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tanulsagai szerint innen csak Isten itélete és Krisztus
kozbenjarasa altal lehet feltdmadni. Ez a feltamadas
tidvtorténeti izenetét kozvetiti.

A tizenkettedik tanulmanyban is fontos a hés tul-
vilagi utazasa: ,, 4 ki gyoz, orokségiil nyer mindent”
(Az ,,Angyalbaranyok” és ,, Monddlécskék”™ mese-
narrativak hermeneutikai olvasata). A tanulmanyird
ramutat arra, hogy ezek a mesei példazatok nem a
megszokott mesei kalandrol, hanem az egyetemes
idvtorténetrdl szolnak, melyben maga Isten fedi fel
a latottak értelmét a mesehds és a hallgatdsag elott.

Az utolso négy tanulmany a vallasos vonatkozast
mesék csaladi viszonyrendszerébe nyujt betekintést, de
a tanulmanyiro kiemeli, hogy nem az erészakos cseleke-
detek bemutatasan van a hangsily, hanem a szenvedés-
torténeteket kdveté megbocsatasok ismertetésén és az
isteni igazsagszolgaltatason mint a kdzosségi tidvtorté-
net lehetséges modjainak elbeszélésén. A tizenharmadik
és tizennegyedik tanulmanyban az édesanya és mostoha
(neveld) anya szerepkorét és a bibliai Sziz Mariaval
parhuzamba allithato 1ényegi vonasokat emeli ki Balint
Péter a példazatos mesékbol. Ahogy az “Edesanydm, adj
nekem kicsi csicset!’(Az allattol fogantatas és emtetés

fenoménje a népmesében) tanulmanyban kifejti, hogy
az anyasag a szelid sorselfogadasban, a gondoskodo
szeretetben, az 6nfelaldozasban nyilvanul meg. A tizen-
negyedik tanulmanyban, ,, Hiszen csak mostoha, ami
mostoha (A mostohasag fenomenoldgiaja a népmesék-
ben) a mostohasag kapcsan lathatjuk, hogy a mostoha
gyilkos és csabito tetteire a mesemondd és kozdssége
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stlyos, halalos itéletet mond. Az érva, iildozott gyerekek
mindig taldlnak egy ,,partfogot”, aki segit nekik ratalalni
az identitasukra. A szerz4 nagyon izgalmas parhuzamo-
kat emel ki a vizsgalt vallasos mesék édesanyai és Jézus
anyja kozott. Ilyen példaul az anya hattérbe szorulasa,
igazsagtalanul torténd szenvedése, a csendben Iétezés
¢és az isteni kegyelemre ¢s igazsag eljovetelére nézo
varakozas, a megbocsatas.

Az utolsé két tanulmany, 4 ,, csodas gyogyi-
tas” és gyogyitok mintdi a népmesében és a ,, Miért
akartok megdlni engem?” (A mesenarrativaik test-
vergyilkossdagainak hermeneutikai vizsgalata cimiiek
a testvéri kapcsolatokban felmeriilé konfliktusokra
és az ezekbdl szarmazo blindkre mutatnak ra, illetve
a mesehds erkolesi erényeire, aldozatkészségére,
testvéri szeretetére hivjak fel a figyelmet. Az utolsod
elétti tanulmany, az Igazsag és Hamissag- (ATU
613-) mesetipus kapcsan, a testvérviszony mellett a
mesékben megjelend gyogyitasok és Jézus gydgyitd
tevékenységének mintait mutatja be. Mig a mesékben
a népi gyogymodok és kuruzslasok hangsulyosak,
addig Jézus a hit ereje altal gyogyit, viszont fontos
megjegyezni, hogy az archaikus mesében a varazs-
lat nem rontd, hanem Istent6l vald csodas segitség.

A szakszert, széles 1atokorti, jol dokumentalt,
korszer(i, ugyanakkor izgalmas és olvasmanyos ta-
nulmanykoétetet mind a szakmabelieknek, mind a
laikus olvasdknak ajanlhatjuk.

Luka Eva

Egyéniségmonografia ,,egy’’/,,a” farkasokpataki mesélé emberrdl

¢s 0kologiai tudasarol
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koz16 Gjabb monografiat, konstatalhatjak, hogy szo
sincs az emlitett korabbi anyagok ujboli kiadasa-
rol, utannyomasarol. Bar az itt bemutatasra keriild,
2022-ben napvilagot latott Torténetmonddas és oko-
logiai tudads cimet visel kotet térzsanyagat, alapjat,
azaz kiindulépontjat valoban az emlitett, masfél-két
évtizede sajté ald rendezett kiadvanyok képezték,
a mostaniban mégis teljesen 1j megvilagitasban,
ujabb téma koré felflizve, mas kontextusban lathatjuk
nemcsak a korabbrol megismert 175 Tanké Fiilop
Gyugyu-torténetet, de a 245 Gjabb, korabban nem
kozolt narrativamot is. Egyértelmii tehat, hogy az
adatkdzld ,tarsolyaban™ a 2003-as és a 2008-as kote-
tekben szerepeltetettnél nagysagrendileg tobb, egyéb
is rejt0zott még. Repertoarja a magyar nyelvteriilet
torténetmondo specialistainak hosszl listajat figye-
lembe véve is ,,felettébb nagyszabasu”. De nemcsak
emiatt lehet mas és érdekes az 6 személye, illetve
a rola szo6l6 jabb kdotet. Az Osszesen 420 szoveget
(a népmondak koziil eredetmagyarazo, torténeti,
helyi, biin- és blinh6dés-, kincs-, valamint betyar-
mondakat, rablo- és hiedelemtorténeteket; a mesék
koziil allat-, legenda-, novella-, formula-, hazug-
sag- és tréfas meséket; valamint emellett falucsufold
torténeteket; adomakat, vicceket; proverbiumokat;
igaz torténeteket) és egy széphavasi kirandulas szo-
vegfolyamat kozzétévo kiadvany értelmez6-elemzo
részében Magyar Zoltannak ezuttal egy nagyobb
Iélegzetvételli tanulmanya is ndvumként olvashato
(Képzelet és természetismeret Tanko Fiilop Gyugyu
repertodrjaban), s a kotet jegyzetapparatusa is az ed-
digieknél kidolgozottabb, a felhasznalt és hivatkozott
szakirodalom pedig az utobbi években napvilagot
latott fontosabb tételekkel frissiilt, boviilt.
Gyimesnek az 1970-es évektdl lendiiletet vett
néprajzi felfedezése, a gyimesi néprajzi vizsgalatok
megsokasodéasa a magyar nyelvteriileten beliil sok
tekintetben egyediilallonak mondhato tajegység gaz-
dag hagyomanyvildganak koszonhetd. A térség, a
gyimesi csangok folklorisztikai kutatdsa azonban még
mindig ,,lezarhatatlannak”, ,,abbahagyhatatlannak”
tlinik, s sziikségesnek mutatkozik a mélyfurasszerii
elemzések elvégzése, esettanulmanyok elkészité-
se. Kivalo lehetdségként kinalkozik e tekintetben
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a népi specialistakrol sz016, tudasanyagukat k6z10,
illetve elemzd egyéniségmonografidk dsszeallitasa.
Magyar Zoltan Gjabb vallalkozasa a korabban (az
ordongosfiizesi Hideg Anna és Kislaposi Andrés, a
szilagysamsoni Szilagyi Ferenc, a révi Géczi Hegedtis
Sandor stb.) kozolt és a feldolgozas fazisaban 1évé
(a palpataki Lakatos Karoly) ilyetén repertoarjainak
soraba illeszkedik. Az MTA Lendiilet Etnodkologia
Kutatdcsoport tagjaként, a Lokalitds és globalis val-
tozasok halozataban. Az 6kologiai antropologia mint
kozvetité a helyi kézosségek és a globalis valtozdsok
haléjaban cimi palyazat (Lendiilet 2020-56) kere-
tén beliil, a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
szakmai tAmogatasat is élvezve (itt megjegyezziik,
hogy a szerz6 kozlése szerint a kétet utdnnyomasa
is a BTK tdmogatasaval valdsulhatott meg) sikertilt
Tanko Fiilop Gyugyu hagyomanydrzd alakjanak,
szovegfolklorisztikai tudasanyaganak ismertetése
mellett ezuttal az 6koldgiai jartassagara, népi no-
vény-, allat- és él6helyismeretére is fokuszalni.

A Magyar Koztarsasag kormanya altal Népmii-
vészet Mestere cimmel kitiintetett, Magyar Mivé-
szetért dijat elnyerd, legutobb pedig Erdély Arcai
(Faces of Transylvania) kzé is bevalasztott, kotetek,
portré- és dokumentumfilmek f6szerepldjévé avan-
zsalt Tanko Fiilop Gyugyu ,,joszerével kiapadhatat-
lan” népkoltészeti tudasanyaga Magyar Zoltan el6tt
a céliranyos latogatasok, az Gjabb és ujabb gytijtési
szituaciok keresése és teremtése, a talalkozasok soran
csak fokozatosan tarult fel. Az ismeretség hamaro-
san baratsagga érett, amelyrdl a szerzd a kovetke-
zOképpen vallott kotete bevezetdjében: ,,[...] az a
szoba/nyari konyha, ahol rendszerint pezseg az élet:
a hazigazdan kiviil betérd patakbeli emberek, bekd-
szO6nd szomszédok, unatkozo6 vagy kivancsiskodo
szomszéd gyerekek toltik meg — adva alaphangot és
jobbara mar csak a néprajzi szakkonyvekbdl felsejlo
ritudlis hatteret az évrdl évre ismétlodo gytijtések-
nek, beszélgetéseknek. [...] egy-egy farkasokpataki
latogatasnak mar legalabb annyira volt célja maga
a talalkozas, mint esetleges tovabbi hagyomanyok
rogzitése. [...] ez a barati ismeretség az 1995-6s
széphavasi Szent Laszlo-bucsu alkalmaval vette kez-
detét, némiképp amugy is rendhagyoé koriilmények
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kozepette, ugyanis a szentmise végeztével egy mar
meglehetdsen »elazott, jo kedélyti férfitarsasag tré-
famestereként figyeltem fel a személyére”. A kotet
— véleményem szerint — tehat annak is illusztrativ
példaja, hogy a kutaté miként lattathatja Snmagat a
terepen, s miként mutathatja be viszonyat adatkoz-
16jével, akit mar-mar/immar szinte csak szubjekti-
ven, de mindenképpen egyfajta szimpatiaval képes
megkozeliteni és megszolaltatni, anélkiil, hogy az
olvasdk részérdl tamasztott barminemii (szakmai)
elvaras és szempont hattérbe szorulna, csorbulna.
Ugyanakkor elgondolkodhat az olvasé — laikus és
szakember egyarant — azon, hogy vajon Tanké Filop
Gyugyu hirtelen és varatlanul j6tt népszertisége mi-
lyen hatéssal volt életére, annak tovabbi alakulasara,
hétkdznapjai megszokott menetének a valtozasara, s
ebben mi lehetett a kutato szerepe, illetve feleldssége.
Mindenesetre, az talan a kotet hasabjait olvasva is jol
lathat6, hogy Tankd Fiilop Gyugyu egyaltalan nem
érzi magat kényelmetleniil az 11j, szokatlan helyze-
tekben, s6t, otthonosan mozog még a kamerak elott
is, s jellegzetes, podrott bajusz- és szakallviseletével,
izes tajszolasaval hamar magara képes vonni barki
figyelmét. E fokozott figyelem pedig egyaltalan nem
zavarja, sOt! Torténetmondoi stilusaban, torténet-
szovésében is felfedezhetdek olyan elemek, melyek
egyértelmiien, tudatosan a nagykozonségnek sz6lo
amolyan ,,narratori oldalsasszék™: helyi kifejezések
vagy csak lokalis kdrnyezetben evidens informaci-
ok magyarazata, tanit6 célzatl részletek beiktatasa,
reflexiokra adott ijabb reflexiok stb.

Tanko¢ Fiilop Gyugyu — akinek a mondak mellett
igen koran megmutatkozott affinitdsa a prozaepika
egyéb miifajai és azok ataddsa irant is — négy osztalyt
végzett csupan, fiatal koraban gyakran pasztorkodott,
mégis lokalis tarsadalmaban olvasottnak, miiveltnek
tekinthetd. Egyszerti gyimesfels6loki gazdalkodo bar,
de sziikebb-tagabb kornyezetének és e kotetnek is
,,h6sévé” valt, akit a szerz az olvasonak is képes tigy
bemutatni, hogy szinte halljuk, magunk eldtt latjuk,
értjiik, megértjiik 6t. Kedviink tAmad meglatogatni,
bekopogni hozza. Az utdbbi években sokan igy is
tettek. A torténetek, a konyv lapjai mogiil valosag-
gal elénk toppan, kalapot emel, bemutatkozik, majd
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kivancsi tekintettel, arcan jellegzetes félmosollyal
varja a torténeteire adott reakcidinkat, benniinket
vizslat. ,,Gyugyusaga”, szellemes, képes beszéde
¢és repertoarjanak egyedisége, gazdagsaga egysze-
riben megelevenedik eldttiink, mar-mar biivoletbe
is ejt, ha nem vigyazunk. Mi tagadas, nem lehet 6t
nem kedvelni. Meggy6z6désem, hogy 6 is hamar
barataiva fogadna benniinket, talan még tegezddni is
kezdenénk, s kortarsaihoz és falubelijeihez hasonlé-
an, igen hamar egyszeriien mar csak ,,Gyugyuként”
beszélnénk rola.

Gyugyu néhol rendkiviil archaikus narrativtipu-
sokat formal, atmenetet képezve mesék és mondak
kozott. Néhol meg egészen egyszertien s ugyanolyan
természetességgel Uj, olvasmanyokbdl taplalko-
z6 torténeteket mesél torténelmi eseményekrol,
természeti jelenségekrol, ufokrol, sok mindenrdl.
Mindez, a lebilincsel6 stilus s a tobb népmiivésze-
ti agban (egykori notafa, fafarago, naiv miivész)
valo jartassag is talan csak részben magyarazhato
atipikus életpalyajaval (katona ugyanis nem volt,
s falubeli kortarsaival ellentétben ¢ nem ndsiilt
meg). E kotetet, torténeteit olvasva minduntalan
felismerhetjiik benne a természettel egyiitt €16, a
tajban otthonosan mozgo, azt kivaléan ismerd ,,népi
polihisztort”, akinek nemcsak ,,a szaja jar”, de tap-
16bdl, gydkerekbdl, kovekbdl és egyéb természetes
alapanyagokbdl figuralis alkotasokat, hasznalati
targyakat is készit, vagy épp kiegészitd jovedelem
reményében elhullajtott szarvasagancsok utan ku-
tat. O ugy mondja, bonydszik. A recenzens egyik
kedvence (mely Gyugyu halhatatlan gyermeki ki-
vancsisagat, kdrnyezete iranti 6szinte érdeklédését
¢és a megismerés iranti vagyat is szépen illusztralja)
az a 2007-es fényképfelvétel, amelyen épp egy
hangyazsombékot (hangyabolyt) vizsgal. Nem am
csak 0gy, hanyagul, hanem alaposan! Korbejarja,
kozelebb hajol hozza, fél térddel raereszkedik,
megbontja, hosszasan nézegeti, himmog, tanako-
dik folotte, majd mesélni kezd. Torténetei mellett
sokat elarulnak a kotet képmellékletében kozzétett
felvételek is tehat Gyugyu és a természet, a termé-
szeti kdrnyezete viszonyar6l. S talan az sem lehet
véletlen, hogy egy-egy magaslatra, hegygerincre,
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vizpartra érve szinte 0sztdondsen, tisztelettuddéan
veszi le kalapjat, kulcsolja 0ssze kezeit, mereng
hosszasan, dhitattal.

De nem csak 6 szeretné megismerni, meg-
érteni a koriilétte 1évo vilagot. Szeretné, ha 6t is
megismerné(n)k, megértené(n)k, ezért mesélés koz-
ben folyamatosan ujrapozicionalja magat, hitvallaso-
kat fogalmaz meg, reflektal a valtozasokra, asszocial,
fogasokat keres hallgatosagan, rendszerbe foglal és
rendszerben lattat, elkiilonit, elhatarolodik dolgoktol,
érzékenyen reagal, szinez, dramatizal, emlékezik, 0j
dolgokat memorizal, a jelenségek miértjét, mikodé-
sét, mozgatorugoit igyekszik veliink, idegenekkel
megértetni. Komoly szellemi teljesitmény, hogy ez
nemegyszer sikeriil is neki! A kotetet lapozva joggal
fel is meriilhet benniink, mi lehetett volna Gyugyubol,
ha kiszakad kérnyezetébdl, ha tovabbtanul. Bar sajat
bevallasa szerint elbeszé16i készségét, ismeretanya-
ganak és narracios technikainak javat édesapjatol
,,0rokolte”, egyértelmi, hogy torténetmondoi vénajat
nemcsak a szajhagyomany iranti 6szténos érdeklédés,
de miiveltségi hatasok, az Gjsag- és konyvolvasas
szeretete, az olvasmanyélmények, esetenként pedig
az audiovizualis médiumok altal kozvetitett infor-
maciok, igy a radidadasok is befolyasol(hat)tak. Sot,
helyenként a roman népi kultura, az ortodoxia vagy
mas idegen, de kornyezetében egyaltalan nem tavoli
¢és nem szokatlan kulturélis elemek is fel-felsejlenek
torténetei révén.

Gyugyurol ugyanakkor — elsGsorban Magyar
Zoltan gylijtémunkéjanak kdszonhetéen — az el-
mult évtizedek tavlatabol immar nemcsak a kotet-
cimben is jelzett ,,egy” farkasokpataki mesélé em-
berként beszélhetiink, gondolkodhatunk, hisz az
id6 elérehaladtaval, napjainkra 6beldle lett maga
,,a” mesélo ember e térségben. Hatarozatlan helyett
hatarozott néveldvel valé emlitése nemcsak foko-
zatosan feltarulo, szerteagazo, kiemelkedd tudasa,
sokoldalusaga, terjedelmes repertoarja miatt, hanem
talan azért is indokolt, hisz lassan-lassan egyetlen a
még é16 torténetmondo folklorspecialistak koziil a
Gyimesekben. A néprajzi-torténeti kistaj néhai jeles
torténetmondo egyéniségei — a ciherepataki Pora
Péter és testvére, a tréfamester Pora Pista Gyula, a
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csinddi Kardcsony Gyula és masok — koziil tobbe-
ket is jol ismert. Bar ,,szakmai” kapcsolathaldjanak
felvillantasa a kotet hasabjain érdekes, talan még
érdekesebb és tanulsagosabb lenne egyszer arrol
is olvasni atfogo6 elemzést, hogy miként hatottak
egymasra, hathattak-e, hatottak-e egyaltalan egy-
masra e specialistdk. S vajon miért van az, hogy
mig a fent emlitetteket a helyi tarsadalom tagjai
is szamontartottak, addig Tanko Fiilop Gyugyurdl
sosem gondolkodtak tdrténetmondoként az elmult
évtizedekig, amikor is a folklorkutatok, élen Magyar
Zoltannal, felfedezték és megmutattak 6t. Csupan
abban keresendd az ok, hogy Gyugyu repertoarjanak
tilnyomo tobbségét miifajilag nem a mesék teszik ki?
A gyimesi volgyekbe is eljutd 2003-as mondakétettel
(melynek cimlapjan nem mellékesen egy Gyugyu-
portré lathatd) egyszeriben megvaltozott a helyiek
rola alkotott korabbi képe, tekintélye megnovekedett,
majd a 2008-as egyéniségmonografia megjelenése
igazi ismertséget és elismertséget is hozott szamara,
s biztosan igy van, igy lesz ez a mostani kétettel is.
Ami pedig a monografia tartalmi-szerkezeti felépité-
sét illeti, végezetiil megjegyezziik, hogy a kdzzétett
repertoar kovetkezetes rendezése és sorszamozasa,
valamint az elemzd részben a konkrét torténetekre
vald zarojeles utalasok, hivatkozasok sokban segitik,
megkonnyitik, a 73 fényképfelvétel pedig szinesiti az
olvasast. A szakmabeliek a folklorszovegek gazdag
jegyzetanyagéban, a tajszavak jegyzékében és a kotet-
ben k6z61t egyéb segédletekben, igy a labjegyzetek-
ben, tablazatokban, térképekben is dromiiket lelhetik.

A recenzensnek kozel masfél évtizeddel ezel6tt,
a gyergyoalfalvi Baktan, egy Maros partjan 1év6 ta-
nyan volt alkalma talalkozni és hosszasan beszélgetni
egy Tanko Fiilop Gyugyuhoz hasonld torténetmondo
egyéniséggel. Hazug Pista (,,becsiiletes” nevén Ko6116
Istvan) a gyergyoiak remeteként €16 horgasz-vadasz,
madarasz-gytijtogetd ,,Gyugyuja” volt. A féként ha-
zugsag- és tréfasmesék jellemezte repertoarjanak,
a korabbi foglalkozasaibol (vad- és haldr, méhész,
vadaszatokon hajto stb.) és valasztott természetkdzeli
lakhelyéb6l ad6do gazdag 6kologiai ismeretanyaganak
mddszeres feltarasara, rogzitésére vonatkozo tervet
hirtelen jott halala huizta keresztiil. Néhany filmkockan
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¢és egy Balazs Katalin 0jsagird altal szerkesztett kisebb
kiadvanyon (2012) kiviil nem rogzitddétt mindaz,
amit e kiemelkedd, sokoldalt tehetséggel megaldott
néhai ember az élete soran maga szamara hasznos
tudasként felhalmozott. E keserti, elszalasztott lehe-
tdségként megélt személyes tapasztalat gy6zott meg
igazan az egyéniségkutatasok végzésének halasztha-
tatlan fontossagarol, és tette egyértelmiivé szamomra,
hogy egy-egy népi specialista tudasa mekkora értéket
képvisel, s milyen kar, ha az végleg feledésbe mertil.
Persze, nem kell és nem is lehet mindent ,,megmen-
teni”. De Tanko6 Fiilop Gyugyuval a szerzének tovabb
kell folytatnia az elkezdett eredményes munkat. Bar
mar 2008-as kotetének 20. oldalan jelezte Magyar
Zoltan, hogy célszerii lenne pontot tenni a gytijtés
végére, mégis — szerencsés modon — késébb a foly-
tatas mellett dontott. Ennek eredménye a mostani
kotet is, melynek 31. oldalan teszi ki az tijabb pon-
tot: ,,ez a hatarvonal 2022 februarjaban jott el” — irja.

SZEMLE

Labjegyzetben azért még megjegyzi: ,,Tankd Fiilop
Gyugyu torténetmondoi repertoarjanak és ismeretanya-
ganak kimerithetetlenségéhez adalék, hogy a jelzett
legutols6 gyimesi latogatasunk alkalméval harom
nap alatt mintegy félszaz olyan torténetet és tucatnyi
proverbiumot mondott el, melyekrdl korabban nem
esett sz0.” Mindez bizakodasra adhat okot nekiink,
olvasoknak, a munka folytatasat illetéen. Gyugyu
prozaepikai ismeretanyaganak tovabbi kutatasa mellett
ugyanakkor hasonlo lehetdséget és fantaziat latok a
feljegyzéseinek, kéziratainak, személyes iratanya-
ganak, igy példaul a ,,kockas flizetben gocsortos és
suta betiikkel, akkuratusan vezetett” magyarorszagi
utinapldjanak a majdani szakszer( feldolgozasaban
is. Addig is, mindenkinek ajanlom elolvasasra ,,egy”/
.~ farkasokpataki mesélé ember 2022-ben megjelen-
tetett torténeteit.

Nagy Zsolt

Komplex viszonyrendszerek Kostelekben

Gydrfy Eszter: Atrajzolt hatdrok. Felekezeti egyiittélés, valldsi és emikai kitédések Székelyfold és Moldva
hataran. Balassi Kiado, Bp. 2021., 328 old.

Gyérfy Eszter Atrajzolt hatdrok. Felekezeti
egyiittélés, vallasi és etnikai kotodések Székelyfold és
Moldva hataran cimii konyve a szerz6 2020-ban meg-
Kutatésanak targyat a Székelyfold és Moldva hataran
talalhato Kostelek, egy nyelvi, vallasi és kulturalis
szempontbdl sajatos helyzetben 1évé telepiilés képezi.
A szerz6 a 2021-ben megjelent konyvében arra keresi
a valaszt, hogy hogyan, mikor és kik szamara létez-
nek/léteztek, illetve nyilvanulnak/nyilvanultak meg a
kozosséget megoszto felekezeti és etnikai hatarok és
kotddések. Mikor, miért, milyen koriilmények kozott
jottek ezek 1étre? Mi a tartalmuk, jelentésiik, relevan-
ciajuk? Milyen helyzetekben fontosak és mikor nem?

A konyv olvasésa soran az olvasé el6tt is kor-
vonalazddik, hogy a kosteleki etnikai és vallasi

viszonyok tanulmanyozasa bonyolult feladatnak
tlinik, hiszen a korabban egységesen gorogkatolikus
vallasu lakossag mara mar ortodox és romai katolikus
vallasu, azonban a statisztikai adatok csupan szim-
bolikus elkiiloniilést takarnak, hiszen a telepiilésen
nincsenek kulturalis és nyelvi kiilonbségek, az itt €16k
magyarul beszélnek a csaladban és a k6zosségben
egyarant. Részletes betekintést nyerhetiink azokba
a folyamatokba, illetve tarsadalmi gyakorlatokba,
amelyek soran a kozosségen beliili hatarok alakultak
ki és teremtédtek ujja.

A vallasi felekezetek viszonyrendszere kapcsan
a vallasi-etnikai kotddések keriilnek vizsgalat ala
a XX. szdzadra és napjainkra vonatkoztatva, két
folyamat révén, melyre utal az ,,atrajzolt hatarok”
megnevezées is. A Kostelekben zajlo vallasi-etnikai
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