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A boszorkanyiildoz¢s torténeti tavlatai, perspektivai

Klaniczay Gabor: A boszorkanyiildozeés torténete. Balassi Kiado, Bp. 2022. 438 old. (Vallasantropologiai
tanulmdnyok Kozel-Kelet-Eurdpabdl 13., sorozatszerkeszté: Pocs Eva, felelds szerkeszt6: Hradeczky Moni)

Klaniczay Gabor 2022-ben megjelent tanul-
manykotete mar a cimével is megragadja az olvaso
figyelmét. A konyv érdekfeszitd cime jelzi a kotet
nagyratord céljat is: a szerzd célja a boszorkany-
ild6zésnek mint sokoldalu és bonyolult jelenség
torténetének feltarasa. A cim ezzel egyuttal utal a
kotet els6dleges megkdzelitésmodjara is, mégpe-
dig a vizsgalt jelenség torténeti szempontbdl vald
targyalasara. A kotet azonban korantsem annyira
monografikus, mint ahogyan erre a cim utalni lat-
szik: a szerz6 a konyvben nem a boszorkanyiildozés
nagynarrativajat szeretné megirni, illetve ismertetni,
sokkal inkabb a téma kutatasanak eddigi érdemeit
¢és eredményeit 6sszegzi, tampontokat ad a témaban
rejlo eddig még feltaratlan szempontok és jelenségek
értelmezéséhez. Ilyen szempontbol a kotet inkabb a
téma tudomany-, de féként kutatastdrténeti mono-
grafidjanak tekinthetd.

A boszorkanysag mint jelenség joggal vonta
magara az elmult évtizedekben a tudomanyos ér-
deklddést, hiszen mar 6nmagaban véve ,,olyan téma,
amely ativel a tudomanyagakat elvalaszt6 hatarokon,
és gyiimdlcs6z6 cserekapesolatokat tesz lehet6évé
olyan kiilonb6z0 kutatasi teriiletek kozott, mint a
jog, a tarsadalom, valamint a kultara torténete, a
hiedelemrendszerek, a (népi) magikus képzetek és
tevékenységek folklorja”. (234.) A tanulmanykdtet
mindvégig kdveti ezt az imént emlitett interdisz-
ciplinaris vonalat, kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
kutatasi eredményeit 0sszegzi és hasonlitja dssze.
A szerz0 a kotet el6szavaban pontos ismertetést ad
a témaban valo kutatasrol és kotet Osszeallitasanak

elézményeirdl. Leirja, hogy a boszorkanyiildozés
témajaval 40 éve foglalkozik, kutatasanak kozép-
pontjaban elsdsorban maga a jelenség all, nem az
aldozatok szempontja feldl kozelit a targyhoz. Bar a
kotet elsésorban eurdpai, foként kelet- és kbzép-eu-
ropai viszonylatban mutatja be a boszorkanyiildozés
kutatastorténeti eredményeit, nem mulasztja el a mas
kontinensek (f6ként Amerika és Afrika) boszorkany-
sagtorténeteit vizsgalod tudomanyos munkak eredmé-
nyeinek szambavételét sem. Ez a kutatas alapossaga
mellett a szerzének arrdl a meggy6z6désérol is tanhi-
sdgot tesz, miszerint a boszorkanyiildozés torténete
sziikségszerlien nemzetkozi torténelem. A kétetben
a térbeli 6sszehasonlitas mellett az iddbeli is jelen-
tds szerepet kap. Ez a szerzd azon allaspontjanak
kdszonhetd, amely a boszorkanyiildozést dsszetett
torténelmi jelenségként lattatja, amelyet a koron-
ként valtozo értelmezések hosszl tradicidja nélkiil
nehéz megérteni. Eppen ezért tartja fontosnak az
Osszehasonlitd torténelmi vizsgalatot mint kutata-
si szempontot, amely figyelembe veszi a helyi és
nemzetkozi folklorelemek sziinteleniil atalakuld,
modosuld keveredését.

Kutatasai soran elsésorban ezek a kérdések
foglalkoztattak: ,,Kik, miért, hogyan vadaskodtak,
milyen jogi keretek tették lehet6vé, hogy helyt ad-
janak a tobbnyire képtelen vadaknak, milyen volt az
a mentalis, kulturalis és vallasi univerzum, ahol az
efféle vadak hihetéen hangzottak?”. (7.) A kotetet 17
sajat tanulmany alkotja, ezek koziil a legrégebbi 30
évvel ezel6tt irddott, a legtjabb pedig az elmult év-
ben jelent meg. A tudomanyos irasok egy része eddig
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a kotetet leszamitva onalldan csak idegen nyelven
jelent meg, ezeket a kotet forditasban adja kozre.
Szakmai alapossagra utal az is, hogy ezeket a fordi-
tasokat Kis-Halas Judit és Kristof I1diko készitette,
akik mindketten maguk is a téma szakért6i; ahogyan
az is, hogy ezen irasok jelentds részét tudomanyos
miihelyekben, valamint a Pocs Eva altal vezetett
boszorkanysagkutaté tudomanyos munkacsoportban
mar bemutattak és megbeszélték. A kotet elészavabol
kideriil az is, hogy a szerz6 sok valtoztatast nem tett
hozz4 az egyszer mar 6nalldoan megjelent irasaihoz, a
tanulmanyok alapvet6en azt az allaspontot képviselik,
amelyet megirasukkor vallott a szerzo.

A tanulmanykoétet 6t nagy fejezetre tagolodik,
ezeket koveti a valogatott bibliografia, a forrasjegy-
7€k, kiilon a szakirodalmi jegyzék, a névmutato,
amelyet Kis-Halas Judit allitott 6ssze, ezt koveti a
képjegyzék, majd a képmelléklet. Az elsé fejezet az
Altaldnos keretek cimet viseli, és harom tanulmanyt
tartalmaz. Ezekben a szerz6 tobb szemponti meg-
kozelitést alkalmazva probal ravilagitani az eurdpai
boszorkanyiildozések torténetének kialakulasara,
kiilonos hangsulyt fektetve a boszorkanysag kultar-
torténetére, azon hatasoknak és tényezoknek bemuta-
tasara, amelyek a boszorkanymitologia kialakulasat
meghataroztak. Ebben a fejezetben megprobalja is-
mertetni, hogy kiket, hogyan és milyen koriilmények
kozott tekintettek boszorkanynak, milyen kiilonbsé-
gek ¢és hasonlosagok allhattak fenn boszorkanyok és
szentek kozott (binaris oppozicid vagy elmoshato/
elmosddo hatarok?), megkisérli feltérképezni a bo-
szorkanyiildozések vallasi és tarsadalmi okait, vala-
mint a vadaskodasok mogotti konfliktusok hatterét.
Kiilonos jelentdséget tulajdonit a boszorkanyszombat
képzetének, sokat foglalkozik a boszorkdnyszombat
mitoszanak kialakuldsaval, mindazokkal a hatasok-
kal, amelyek eldsegithették ennek kialakulasat, illetve
mindezek kovetkezményeit, tovabbi hatasait. Ebben
a fejezetben viszont nem bocsatkozik részletekbe,
nagy vonalakban targyalja a boszorkdnyszombat ki-
alakulasanak lehetséges antropologiai, pszichologiai,
nyelvi, képi és torténeti magyarazatait.

Akovetkezo fejezet a Szentek, samanok, boszor-
kanyok és ordogok nevet viseli. Ebben a fejezetben
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részletesebben targyalja a boszorkanymitologia sze-
repldit, helyszineit és visszatéréd motivumait. A fe-
jezet elsé tanulmanyéban, elsésorban a Pocs Eva
kutatasaibol kiindulva, néprajzi megkozelitésben
probalja felhivni a figyelmet a rontas és a gyogyitas,
amaleficium és a csoda narrativ struktiirdinak hason-
l6sagaira és a hozzajuk fiz6do sajatos hiedelmekre.
Erre a kozépkori magyar szentek legendaiban el6for-
duld biintetdcsodak elemzését hozza fel példaként.

A mar emlitett tobb szemponti megkdzelitést
igazolja az is, hogy a boszorkanyiildozés jelenségét,
valamint a boszorkanysaggal kapcsolatos hiedelme-
ket is tobb oldalrél kozeliti meg. A jelenség tanul-
manyozasakor a népi és jogi oldal mellett fontosnak
tartja behozni az egyhaz allaspontjat is a témaval
kapcsolatban. Példait nemcsak a perszovegekbdl
¢és a népi elbeszélésekbdl veszi, hanem ugyanigy
bevonja az egyhazi irok boszorkanysagrol szolo
irasait, démonolégiai traktatusait is. Ennek nagyon
érdekes példaja a Transz és szkepticizmus Johannes
Nider Formicarius cimii traktatusaban nevet viseld
tanulmanya, amelyben nemcsak ismerteti a 15. sza-
zadi domonkos szerzetes err6l vallott nézeteit, hanem
arra is ramutat, hogy milyen szerepe lehetett ennek
a miinek a boszorkanyszombat ujszerti képzetének
elterjedésében. A bazeli zsinat nyomait magan viseld
traktatus egyik érdeme, hogy a kés6bbi boszorkanyiil-
dozési kézikonyvek jelent6s mértékben timaszkodtak
erre a mire, a boszorkanyhit egyes részeit erre vezetik
vissza. Nider miive hitelesen tiikrozi a 15. szazadi he-
ves vitak hatasat a misztikus-vizionarius szentséggel
¢és a boszorkanysaggal kapcsolatban. A kotet tulaj-
donképpen exemplumgytijteménynek is tekintheto,
amelyben transzba vagy eksztazisba esett személyek
torténeteit, vallomasait irja le. Egy keretben targyalja
amennyei és az 6rdogi latomasokat. A kétet amellett,
hogy a boszorkanymitologia elemeinek feltarasahoz
értékes tampontokat nyujt, valésaghtien tiikrozi azt
a problémat, hogy egy adott korszakban sokszor az
egyhazi emberek vagy az inkvizitorok sem tudtak
egyértelmiien eldonteni, hogy az elmesélt latomasok
és proféciak milyen eredetiiek (isteni vagy 6rdogi),
honnan valok. Gondot okozott ugyanigy a vald-
di és a hamis, illetve szinlelt eksztazisok esete is.
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A tanulmany alapos elemzéssel tarja fel a megszal-
lottak, a szentek, a sdmanok ¢€s a taltosok szerepét a
ban. A boszorkdnymitologia néhany motivumanak
a samanisztikus szubsztratumbol, illetve a tiindér-
mitologiabol valo atorokitését, szarmaztatasat Carlo
Ginzburg és Pocs Eva kutatésaira alapozza. (125.)
A samanizmus és a keresztény szentkultusz kozotti
hasonlosagok targyalasakor pedig Peter Brown ku-
tatasaira hivatkozik. (127.) Ebben a tanulmanyban
nagyon sok olyan probléma jelenik meg, amelyek a
kétet tovabbi tanulmanyaiban is felbukkannak, to-
vabb arnyalodnak. Ilyen példaul a biinbak-karaktero-
logia, a n6kkel szembeni bizalmatlansag (kiilonosen
a vizionarius ndszentekkel szemben), az eretnek-
mozgalmak ¢s a kinvallatasok hatésa, a tipologiai
rokonsag az ¢él6 szentek és a boszorkanyok kozott
(mindkett6t természetfeletti képességekkel ruhazzak
fel). Ezek koziil a tanulmany keretein beliil marad-
va ketté érdemel kiilondsebb figyelmet. Az egyik a
boszorkanyszombat kialakulasanak hatasa, amely
jelentdsen megndvelte a vadaskodasok gyakorisagat.
A 15. szazadtol kezdve a boszorkanyokat mar nem
maganyos rontd személyekként lattak, hanem egy
szervezett szekta tagjaiként. ,,Ez a boszorkany nem
egyszerlien a maga hasznara ligyeskedik, ellopja a
tehén hasznat, hétkdznapi bosszut all a sérelmekért,
mint a falu «hagyomanyos» boszorkanya, hanem
szektaba szervezédve, csoportosan, 6rdogi segit-
séggel fosztogat, hatékony eszkozokkel, porokkal
mérgez, ¢s rombol mindent. Nem egyszerti szerelmi
varazslatot liz, vagyat gerjeszt vagy impotenssé tesz,
hanem csecsemét pusztit, gyilkol, sajatjait és maso-
kéit (az anyjuk méhében, a sziilok agyaban), nem
egyszerlien erkdlcstelen, hanem rendszeres, perverz,
kegyetlen orgiak résztvevdje, az 6rdog szeretbje.”
(157.) A masik a vizionarius €16 szent és a boszorkany
kozotti tipologiai hasonldsag, ugyanazon érem két
oldala, a két figura ambivalens 6sszemosodasa. Ezen
a ponton tartja a szerz6 fontosnak kiemelni, hogy a
15. szazadban a hagiografia és démonologia ugyan-
arrdl a tordl fakadt. A tarsadalmi kontextust illetéen
azonban szintén érdemes megemliteni, hogy ,.(...)
a szent és a boszorkany éppenséggel két, egymassal
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konfliktusban 1év6 rendszerbe illeszkedik. Az egyik,
a szentekeé (és tiszteldiké), minden latvanyos végso
fellangolasa ellenére szétesdben van, a masik, a bo-
szorkanyoké (és mindenekel6tt a boszorkanyvad-
16ké) pedig felemelkedSben. Es egyre gyakrabban
fordul el6, hogy a késé kozépkori €16 szentek Jeanne
d’Arc sorsara jutnak: atkeriilnek egyik rendszerbdl
a masikba”. (162.)

A kovetkez6 tanulmanyok is ugyanezt a vonalat
kovetik: tjabb példak és kutatasi eredmények atte-
kintésével mutatjak be a boszorkanyokkal kapcsola-
tos vadaskodas szocioldgiai hatterét, rendszerezik a
csoda- és a rontaselbeszélések narrativ struktirdjanak
hasonldsagat a narrativumok sorozatanak &sszeve-
tésével, tovabb fejtegetik a boszorkanyszombat-
mitolégianak eredetét, bemutatjak az ezekkel kap-
csolatos vitakat az eddigi tudomanyos kutatasban.
Osszegzik olyan kutatasok eredményeit, amelyek
ujrafogalmaztak a szent és a szentségtelen viszonya-
ol alkotott képet. Ennek a fejezetnek a keretében
a mentalitastorténeti valtozasok szambavételekor,
illetve magyarazatakor a szerzo kiilonosen figyel a
jelenség interkulturalitasara. A reformacié 6rdogké-
pérdl szo6l6 tanulmanyaban harom kiilonb6z6 kultira-
hoz tartoz6 miivet hasonlit 6ssze azonos szempontok
mentén: Bornemisza Péter Ordégi kisérteteit, Nider
Formicariusat és Luther Marton asztali beszélgetése-
it. Elemzésében kifinomult modon lattatja nemecsak
a mentalitastorténeti valtozasok hatasait, hanem a
jelenségek kozotti kapcsolatokat is, a motivumok
kultirak kozotti keveredését. Roviden csak egy példat
emlitek: Luther is sokat foglalkozik ezzel a témaval,
egy egész katalogust allit 6ssze az 6rdoggel kapcso-
latos népi hiedelmekrél, amelyek egy jelent6s része
Bornemisza 6rdogképére is hatassal volt. A német
ordogfolklor egy része az 6 kozvetitésében kertilt
at Magyarorszagra.

Ebben a fejezetben emliti meg azt is, hogy ezek
anépi torténetek sok esetben mennyire hasonlitanak
a boszorkanyperek tantivallomasaihoz. Ezzel kap-
csolatban is figyelemre mélt6d kovetkeztetésre jut.
A kikényszeritett vallomasokkal kapcsolatban irja:
,»(-..) a boszorkany biinbakfiguraja épp ezeknek a kin-
vallatassal kikényszeritett meséknek a segitségével
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stiriti magaba mindazt, amit a kor moralis gondolko-
dasa karhoztat: a «tombolast, tancolast, részegséget,
paraznalkodast» (a 16. szazadban sorra tiltjak be a
karnevali tipusu népilinnepeket)”. (191.)

Pécs Eva kutatasaira hivatkozva szamol be arrdl,
hogy a boszorkanymitoldgia eurdpai viszonylatban
altalanos képébdl mit vett at a magyar folklor, mit
adott hozza, és mi az, amit nem tudott beléle befo-
gadni. Itt ejt szOt a mar emlitett tiindérhiedelemrél,
valamint a szépasszonyokkal kapcsolatos népi elkép-
zelésekrdl. Erre most szintén csak egyetlen példat
emlitek: magyar viszonylatban a boszorkanyszombat
vezetdje nem az 6rdog, hanem a tiindérkiralynd.
Ebben a fejezetben esik sz6 a vallasos beszédak-
tusok szerepérdl és hatasardl is. Szintén Pocs Eva
kutatasai alapjan értekezik a rdolvasasokrol, a ra-
bojtolésekrdl, valamint a csodaelbeszélések harom
torténeti tipusarol.

Akovetkez0 fejezet a Boszorkanyiildozés Magyar-
orszagon és Kozép-Eurdpaban cimet viseli. Ez a
fejezet szambeli adatokat kozol arrdl, hogy melyik
orszagban milyen id6kdzonként mennyi embert fog-
tak perbe és végeztek ki boszorkanysag vadjaval,
valamint arrdl, hogy ennek a nemek szerinti aranya
hogyan nézett ki. Ebben a részben a szocialis és a
jogi szabalyozas feldli megkdzelités valik hangsi-
lyosabba. A boszorkanyperek szocioldgiai oldalat
vizsgalva feltarja a vadaskodashoz vezetd tarsa-
dalmi fesziiltségeket, a vadak esetleges kataliza-
torait vagy hasonloan miikodé tényezdit, valamint
ezeknek jogi oldalat, amelynek kimagasldan nagy
szerepe volt. Egymas mellé helyezi a kiilonb6z6
eurdpai orszagok boszorkanyiildozési hullamait, és
Osszehasonlitja azokat. Ebben a fejezetben teritékre
keriil néhany tovabbi fontos jelenség €s probléma
is. Az egyik a magia elleni radikalis fellépés, amely
egyuttal ,,a hagyomanyos népi gyogyitas harcias
megbélyegzéséhez, diabolizalasahoz vezetett”. (227.)
A masik a boszorkanyokat vadolo, illetve leleplez6
samanisztikus varazslofigurak esete, valamint a bo-
szorkanyok megitélésének még problematikusabb
ambivalenciaja. Annak hiedelme, hogy 1éteznek rontod
¢és gyogyitd boszorkanyok, valamint az a fenntar-
tott elképzelés, amely szerint aki gyogyitani tud, az
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rontani is képes. fgy a népi latok, néz6k, gyogyitok
¢és samanok sem kertilhették el, hogy ne keveredjenek
bele a kora tjkori boszorkanyperekbe vadlokbol a
vadlottak helyébe. A tanulmanyokban a vadaskodok
csoportjainak ujfajta tipologizalasara is sor kertil:
notorius vadaskodoknak szamitanak a kvartélyos
német katonak, a gyerekvadlok (unokak, akik mag-
lyara kiildték nagyanyjukat dicsekedésiikkel), a bo-
szorkanymitologia népi szakért6i (gyogyitok, nézok,
latok), valamint a bliniiket megbano boszorkanyok.
E fejezet tanulmanyai izgalmas kovetkeztetéseket
fogalmaznak meg f6ként a magyarorszagi boszor-
kanytildozésekrol. A jol dokumentalt kolozsvari bo-
szorkanyperekbdl példaul kideriil, hogy ezen perek
vadjai sajatos szimbolikus rendszert kdvetnek, és bar
hatteriikben fellelhet6k nemzeti, illegve kulturalis kii-
16nbségek, nem redukalhatok pusztan tarsadalmi indi-
tookokra. ,,A boszorkanyvadnak ez a végs6 valtozata
inkabb egy koriiltekint6 értelmezést kivano, dsszetett
terapeutikus-narrativ-mitologiai konstrukcio, nem
pedig valamiféle egyértelmii tantisagtétel az adott
kozosségen beliili, a vadak hatterében meghuzodo
tarsadalmi konfliktusrol.” (240.) Ezekben a perekben
tudds démonoldgiabol vett elemek kiegésziilnek a
naiv népi okoskodassal. Nehéz volna pusztan ennek
a ,,mitologiai magnak™ a felallitasa. A problémat,
de a tovabbi kutatasi iranyokat is jelzi a kovetkez6
idézet: ,,Minél tobbet tudunk meg a boszorkanysag
torténeti, antropologiai jellegzetességeirdl, annal tobb
izgalmas rejtéllyel és ellentmondassal kell szembesiil-
niink. Mikodzben ugy tiinik, hogy az egyéni esetek, a
helyi vagy regionalis {ild6zések visszatéré mintakat
kovetnek, a hattérben meghtiz6do fesziiltségek, az
érintett személyek szenvedélyes vallomasai ¢s kii-
16n6s fantazmagoériai folyamatosan ujabb és ijabb
tanulsagokkal szolgalnak a torténeti, tarsadalmi,
kulturalis és regionalis kiilonbségekrdl”. (235.)
Akonyv kovetkezd fejezete a boszorkanyiildozés
jelenségének magyarorszagi kutatasarél ad rovid
Osszegzést. Ez a fejezet inkabb kritikaszerti tanul-
manyelemzéseket tartalmaz a mar emlitett boszor-
kanysagkutaté munkacsoport tagjainak kutatasairol.
Ezeket azonban a szerz6 nemcsak 6sszegezi €s érté-
keli, hanem kiegésziti sajat kutatasai eredményeivel,
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helyenként Gjabb szempontokat javasol, kiemeli az
eddigi kutatasok még kiaknazatlan jelenségeit és ira-
nyait, konkrét elemzési szempontokat ad. Az utolsd
fejezet (4 boszorkanyiildozés folytatodik) csupan egy
irasbol all, amely a boszorkanyiild6zés jelenségének
egy kiilonleges esetérdl szamol be 21. szazadi ma-
gyarorszagi viszonylatban.

Klaniczay Gabor legujabb tanulmanykoteté-
nek nagy érdeme, hogy jol kidolgozott szempontok
alapjan foglalja 6ssze 40 év kutatasi eredményét, a
téma magyarorszagi ¢s nemzetkozi szakirodalmanak
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alapos ismeretében 0sszegylijtve és rendszerezve az
elmult évtizedek boszorkanyiildozéssel foglalkozo
torténelmi, néprajzi és antropoldgiai iranyultsagu
kutatasai fejleményeit. A konyv egységes €s szi-
nes képet ad a boszorkanyiildozés jelensége mogott
meghtz6dé emberi, kozosségi, tarsadalmi, etnikai,
vallasfelekezeti fesziiltségek komplexitasarol, vala-
mint a biinbakképzés folyamatos ujratermelédésének
lehetséges okairdl.

Nagy Emese Ingrid

A ,,vallasos mesék” Jézus-mintazatai

Bdlint Péter: Jézus-mintdzatok a népmesékben. Magyar Naplo—Irott Sz6 Alapitvany, Bp. 2022. 547 old.

Balint Péternek az elmult évben két, népme-
séket vizsgald tanulméanykdtete is megjelent a
Magyar Naplo—irott Szo Alapitvany gondozasaban.
A Meseértelmezések cimli tanulmanykoétet a szerzo
utdbbi tiz évben kdzolt tudomanyos irasaibdl sziile-
tett valogatas, mig a Jézus-mitdazatok a népmesékben
cimi tanulmanykétet egy tematikailag 6sszefiiggo,
monografikus igényii munka. Ebben az irdsban az
utobbi tanulmanykatet ismertetésére vallalkozom.

A szerz6 igen gazdag szaktudomanyos publika-
cioval rendelkezik a mesekutatas terén, szinte két
évtizede kutatja a Karpat-medencei népmesehagyo-
manyt, melynek eredményeképpen a fent emlitett
két munkdjan kiviil még szamos tanulmanykatetet,
mesegyijteményt, publicisztikai irast kozolt. A meg-
jelent irasok tematikajat figyelemmel kovetve ugy
tiinik, hogy az utobbi par évben a szerzd figyelme a
,,vallasos mesékre” iranyult.

A koétet hianypotld munkanak tekinthet6, elsé-
sorban azért, mert részletesen foglalkozik a Karpat-
medencei népmesehagyomany vallasos mesenarrati-
vaibol kirajzolodd Jézus-mintazatokkal, melyet eddig
sem az eurdpai, sem a magyar folklorkutatasban nem
elemeztek atfogdan, masrészt pedig azért, mert a

kotetben forrasként kivalasztott varazsmesék altal
ujraértelmezi a Karpat-medencei mesenarrativak
vallasos tematik4jil besorolasat (egyébként ugyanezt
a célt szolgalja az altala szerkesztett, 2019-ben meg-
jelent ,, Vallasos mese”. Szoveggyiijtemény is, mely a
Fabula Aeterna sorozat 11. koteteként a Didakt Kft.
kiadasaban latott napvilagot Debrecenben).

A szerz6 célja a konkrét mesenarrativakon ke-
resztiil, a szovegek hermeneutikai aspektusu szoros
olvasasaval és az egyes mesetipusokon beliil fellel-
heté mesevariansok dsszehasonlitd vizsgalataval
kimutatni, megragadni a mesemondok egyéni, sajatos
hitélményét, a bibliai szovegek egyéni értelmezé-
seit és ezaltal megkisérelni— a lokalis és keresztény
gondolkozast kozosségek sajatos népi vallasossagat
érintve — a Jézus-mintazatok szovegbeli feltarasat.

A kotet eloszavat kovetden tizenhat 6nallod cim-
mel ellatott tanulmanyt olvashatunk, melyeket tema-
tikailag a Jézus-mintazatok kapcsolnak 6ssze. Annak
ellenére, hogy a kotet kiilonallo tanulmanyokat sora-
koztat fel, és a szerz6 latszolag nem csoportositotta
ezeket alegységekre, bizonyara mert ezek egyenként
is olvashatdak, mégis az egyes tanulmanyok tematikai
egységekként is sszeolvashatok, igy a recenzidban
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