A. Gergely Andras

Hozzaszolas, avagy képzelmeény a ténye€lmények
hatterében (Szakal Anna vitairatahoz)

Szakal Anna vitainditoja (jol is van ez igy) mar elsé bekezdésében kutatdintézetre vald
feladatot ruhdz a valaszadora. Egy tudomanyos intézmény mozgasai, egy tudasteriilet intéz-
ményesiilése, befolyasok és kdlcsonhatasok rendje vagy ad hoc megoldasai, témavalasztas és
kiteljesités perspektivai alighanem minden kutaténak alapvetd dilemmai, érvényes kételyeinek
fokuszpontjaban allo tépelddései és életutvonalanak agbogas formatumu kanyarulatai is. Emiatt
mindama valasz, ami egyetlen kérdésére is adhato, az egész tudomanyag és szakmatorténet
keretei kozé kivankozik, s6t ezek historikumat és tarstudomanyok kolcsonhatasainak szerve-
zeti 1étmodjat is magaban foglalhatna. Sok-sok ilyen kérdés pedig nemcsak lehetetlenné teszi a
valaszokat, de parttalanna is a dilemmazast.

Hozzéaszo6lasom nem ténykép, hanem puszta vélemény-élmény — egyszdoval taldn magaban
is egodokumentum. A tudomanytdrténetnek elemi sziiksége volna erre, s nemcsak a néprajz-
tudomany berkein beliil, hanem a tarsadalomtorténet-iras minden teriiletén — mégpedig Gssz-
hatasban, korszellemben, kolcsonkapcsolatokban mérve is, tehat a néprajztudomany mellett
a médiatorténet, az esztétikai befogadas, a kultiraclmélet, a kulturaszocioldgia, a kulturalis
antropologia s a vizualis vagy akusztikai ismeretelméletek hatorszagaban ugyancsak serkentd
kérdések-kinlddasok vannak jelen (nem emlitve tovabbi, kdzel tucatnyi tudasteriiletet!). Ezek
kozott a kutato 1éte maga mint egodokumentum is puszta elvonatkoztatas talan, melynek intéz-
ményes formalasat, egzisztencialis feltételeinek megoldasat, sét tudasteriileti szorgalmazasat is
olyannyira eleminek gondolom, hogy mindez indoklasra sem szorul. S ha 1étezik ama félsz, hogy
a néprajztudomany a ,,huszonnegyedik 6raban” lenne (kevéssé hiszem, a nép is, a rajz is folyta-
todik, tovabb él, valtozasaiban egyre Gjrasziiletik...), akkor hat a legelemibb onreflexids igény
mentén is sziikség volna kollektiv ,,hagyatékhordoz6i” mivoltunk tiipontos dokumentalasara, és
korszakba, feltételek és belatasok, megismeréselméleti kondiciok kozé illeszteni mindazt, amit
csinalunk, tanitunk, képviseliink, hisziink, 6hajtunk vagy sugallunk...

A sulyponti kérdés talan az: miként adunk kdz6s nevet az eltérd fogalmi kordknek, s tessziik
kulcsfogalomma, hivoszova is egyben. Ezt, ha el is fogadja, magaéva még nem teszi sziikségkép-
pen egyetlen agazati tudasteriilet sem, de még egyes kutatoi csoportjaik sem. Mer-e onreflexiv
lenni egy tudasteriilet? Miért ne merne? De sok fiigg attdl, mi szamit mar merészségnek, kihi-
vasnak, rejtézkddésnek, kamuflazsnak, latszatnak, 1ényegiségnek, kihivo packazasnak, mélto
replikanak, valaszkoteles jelzésnek, kiméletes kozlésnek vagy metateoretikus innovacionak, s mi
mindsiil maris ,,tul messzire rohand” eldorsi szerepkdrnek, asztalbonto tavozasnak, kivonulasnak
¢és szuverenitasnak, megfontolt partnerségnek és 6dzkodo szerepjatéknak. A sulyozott felelet
pedig minderre lehet csupan annyi: miért is lenne egy tudomanyteriilet (sosem embermentes!)

A. Gergely Andras|(1952-2023) — politologus, kulturalis antropologus, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Tarsadalomtudomanyi Kar és a Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Doktori Iskola oktatdja; szerkeszto, a
Magyar Kulturalis Antropoldgiai Tarsasag volt elndke, Budapest

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-19



162 MUHELY

milidje elfogadobb vagy elutasitobb, mint egy masiké? Van-e konzervativabb, megfontoltabb
tempdju, egzaktumok utan kitartd lassusaggal kajtato, évszazadok soran is tulélésben érdekelt
tudasmezd, mely egyazon idében képes életre kelteni az elvitatokat és a jovahagyokat, az igazakat
¢s a cseleseket, a kivarokat és a helyzetelonyben ticsdrgoket, a lassuakat és a villimgyorsan al-
kalmazkodokat, s mindezt intenzivebben, mint a néprajztudomany? Van-e barki, aki merészelhet
foltenni ilyen kérdést, mikor maga is elonyét latja a kozlésnek, intézményeit ismeri a kutatasnak,
perspektivait keresi és valogatja maga is, mikozben siirgeti a hatékonyabb innovacidt, a tema-
tikus sokszintiséget, a valaszadas és kérdezés szabadsagat, a garantalt kiemeltséget és kimodolt
intézményességet, s mindezek belsd ellentmondasait mintha ezzel is legitimalna, még 6nelemzd
kérdést, onkritikus attitlidot is szorgalmazhat... Van-e hat ennél is egdbb ego?

Szakal Anna kérdései nem ,,egy tudomanyszak” helyzetelemz0 ¢€s tisztanlatast siirgetd feltéte-
lezésébdl indulnak ki. Lehet-e 6nmaganal is ,,batrabb” egy tudomany, mely innovaciora térekszik,
ha e torekvés intézményességet kivan, ennek ara a lojalitas, mértéke a szorgalmassag és onmagunk
kreélta/elfogadta mindsitési rendszer, milidje pedig a partnerségi szolidaritast kiegészité dodzse-
mez¢s jatéktere. Szivesen fogad-e a néprajztudomany egy aprolékos kutatasi jelentést, melyben
adatok és targyszertisitett momentumok vannak, vagy helyette igényli-e a vallomas, a titkos napld
felnyitasa, a titkok fatylanak follibbentése, a koltségkeretek ,,laza” felhasznalasi modjainak elsza-
molasi listaja, a hidbavaléan megindult kérdezés reményteljességének kudarcai, a foloslegesen
lefuttatott adatsorok értelmetlensége, a kidobott id6 és pénz hidbavaldsaga, a publikacids kényszer
kinja, a korantsem egyenrangu szereplok versenyfutasi nytigje, az esélytelenek eltartasanak kinos
kényszere, a folérendelt intézmények éltetésének faradalma, a hitehagyottak Gjraélesztése, a palya-
elhagydk visszacsalogatasa, a statuszharcok végtelensége, a sugok és besugok, el- és kibeszEélok,
meg- és kioregeddk, favorizaltak és marginalizaltak ezernyi nytigjét és nyilait...? Bizonyosan nem
szivesebben, mint ugyanezt a szocioldgia, politikatudomany vagy médiakultira. ..

A valaszra késztetés talan onnan indulhat: ego-e a kutato, vagy ,,hozott” anyaga és szabott
mozgaspalyai mindig is kollektiv cselezésre, 0sszejatszasra, megértésre €s elutasitasra, folfede-
zésre és lemondasra predesztinaltak? Ego-e még, ha palyamiive kell, hogy legyen, ha intézmé-
nyesen kell megfelelnie, ha nem lehet szubjektiv egyetlen allitdsa sem, mert akkor mar kiesik a
bizalmi kdrbdl? Egodokumentum-e, ha 6regkorara emlékkdnyvet formal, ha tijrarendezi irasainak
szOvegvalogatasat, ha formalis és szabatos napl6 helyett nekrologokban vagy novellakban fejezi
ki ellentmondésos kozérzetének alapdilemmait — esetleg korrekt kutatasi tanulmanyai helyett is?
Egodokumentumma lesz-e, ha Ortutay Gyula naploja napvilagot 1at, s benne a tobbkulacsossag
kiilonboz6 hangfekvései szolalnak meg sajat hangszerén? Egoértékii kozlés-e, ha egy kutatasi
jelentés nem okadatolt tényekre baziroz, hanem ,,folfogalmazott” eredmények helyett csiiggeteg
vallomassal helyettesiti fényes mutatvanyat? S lehet-e érvényesnek tekintett egodokumentum,
ha Kriza Janos perspektivaja mellé Bardi Nandor ,,valamennyien potencialis hagyatékhordozok
vagyunk” megallapitasat ugy helyezem, hogy ezekbdl a mindenkori valaszadas kényszerét kizard
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A szaknyelvt6l, a jelzoktdl, a tématervektdl, a kiadasi esélyektdl, a palyaiv optimalizalt muta-
toitol, a kommunikacios kényszerek és udvariassagok szertartasaitol, a kdzlésindex-tablazatok
normativ uralmatdl, az ,,ego”-nak tekintett 1ény barminé mas aspiraciojatol...?

Végtelen a részkérdések kibontasanak késztetése. De visszafogott mérlegelés mellett és helyett
is kimondhatonak 1atom: ha a magyar szociologiai kdzélet az oral history segedelmével kozelebb
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mert merészkedni az ,,adatkozl6k” valaszait feltard, a harmadik személyek egodokumentumait
elécsalogato kutatokhoz, és 1étrehozta a szociologusok oral historyjat megtestesitd archivumot
(4 20. szdzad hangja), ahol arra is tér nyilt, hogy kutataskozi felfogasok, eredmények melletti
dilemmak, mddszertanok melletti sikertelenségek, partnerségek melletti versengések, ,,sikeres
projektek” helyetti sziikségmegoldasok, kozdsségek helyetti maganyok, befolyasok nélkiili
ujragondolasok is helyet kapjanak a kutatok kutatasairdl 6sszeallitott visszatekintések kere-
tében — akkor erre a néprajzkutatas is képes lehet és lesz is! S ha akar csak a kutatasok koriili
tudastertiletek 6nkreativ emlékanyagat, margojegyzetek, konferenciafirkak, legépelt interjuszo-
vegek, sajtokozlések, vitaanyagok, opponensi vélemények, konferenciafelszolalasok, szivességi
kozlések, maganfotok, uti jegyzetek, korrekturapéldanyok, étteremszamlak, kiadvanykoltségek,
adoelkeriilések, személyes kdlcsonok, didkdolgoztatasok, kollégaatverések, részvételi levele-
zések, sms-ek és ,,barati telefonok” kelld mennyiségli anyaga majd egyszer (sok-sok szétta-
golt intézmény selejtezett raktaraban is) Osszegytilik, akkor esetleg bizonyosan lesznek, akik
ezt valamikor egyszer feldolgozzak... Diakok, majdani kollégak, mas tudasteriiletek kutatoi,
kozléstorténészek vagy prozapoétikai stiluselemzok, irok vagy titkosszolgalati munkatarsak
is — de lesznek! Addig azonban Szakal Anna felhivasanak eleget téve — és ennek feleldsségét
mindannyiunknak magunkra véve — nemcsak gyijteniink kellene mindeme kincstari anyagot,
de sokszorosan mélyebben kdrvonalazni is sziikséges lenne, ki és mi az EGO, hol vannak (még
1étez6, maganak krealt, tudods tarsai altal forszirozott, kiviilr6l kapott vagy életpalyan beliil
kitermelt-megformalt) hatarai az EGO-sagnak, s mit6l dokumentum, amely sokaig (egészen
folértékeléséig, megnevezéséig) még nem volt annak tekinthetd. Az egodokumentumok torté-
nettudoményi megnevezése, e tudasteriilet 6nalldsulasa el6tt is voltak ,,a szakmai kérdéseket
felvetd, tudomanyos problémakat targyald vagy a tudomany mikddésére reflektalo” levelek,
naplok, jegyzetek, visszaemlékezések, interjuk, megfigyelési jegyzokonyvek, s évszazadokig
,.hem, vagy alig keriiltek be kozgylijteménybe”, de 1am, ,,a tudomanyos kutatdsban forrasként
val6 felhasznalasuk, illetve publikalasuk™ is korszakos kérdéssé lett napjainkra!

Amikor Kant megkérddjelezte a tapasztalati tudas megbizhatosagat olyankor, ha azt a szub-
jektum befolyasolja, Goethe pragmatikus valasza annyi volt erre: mivel a szubjektum a természet
részét képezi, a természeti tapasztalat bizonyossaggal bir, ez pedig folismerhetéve teszi, hogy
e folyamatban és eljarasban a természet szemléli onmagat. S akkor maga a metamorfozistan
keletkezéstorténete nyerte el kiindulopontjat, igy az evidens kérdések és szisztematikus va-
laszok rendszerében akar témakorok szerint, akar tudasteriiletek vagy empirikus tapasztalati
tartomanyok terén is atfogd miliébe keriilhettek a tudhatoé dolgok. Ma sincs ez masképpen. Ha
képesek lesziink a magunk gyartotta rejtélyes szakkérdések reflexioira, akkor az antik forrasokra
hivatkozo nézépontok — eklektikus és személyes szempontokat is vallalva — felmutatjak majd a
merev modszertan-ellenességig vitt empirizmus mellett az antropoldgiai, kdzléselméleti, emberi
érveket is. S ezek majd (mér nem csupan) azt tiikrozik talan, mit tudunk meg egymasrol, hanem
azt is, mit kevésbé, s mit tudunk dnmagunkrol, s miképp nem lehet a masokrol valo tudast még
masabbaktol atvett tudasok szimpla tiikkrozédéseként tudastudomanyi érvényii latasmodként értel-
mezni, tudastorténeti paradigmak és szemléletvaltasok, komplexitasvaltozasok és mikroléptéki
kolesonhatas-elemzések korszakait pazarul kiteljesitve. Addig pedig maradnak még a rejtjelek,
meg a jelfejtések szorgalmazasai, reményterek a vagyott tudasraktarakrol, a képzelgések egy
masik vilagrol, s a kihivasok egy lehetséges vallomasbolygordl...





