Balatonyi Judit

Egodokumentum és auto-etnografia:
egy etnografiai kutatas retrospektiv olvasata(i)

,,Mi befolyadsolja, hogy éppen egy bizonyos temaval kezd egy egyén vagy egy szaktudomany
foglalkozni, és nem valami egészen mdassal? ” — veti fel a kérdést, sok mas kozott, Szakal Anna
Kutatoi egodokumentumok gyiijtése, feldolgozasa és publikalasa a néprajzban cimii nagyszert,
kritikai {vii irdsdban. A kérdést kibontva, izgalmasnak talaltam végiggondolni, hogy milyen
meghatarozottsagok, kontextusok befolyasolhatjak, illetve torzithatjak az etnografiai kutatast,
a létrehozott etnografiat, s magat a kutatoi szintézist. A problémat, sajat gyimesi, 2005 és 2016
kozott végzett terepmunkdim tanulsagai alapjan mutatom be. A mondanivalom egyfajta kritikai
reflexio kivan lenni egykori vizsgalati modszereimre, a hasznalt elméleti keretekre, illetve a
vizsgalat egymast kovetd fazisaiban megfogalmazott eredményekre sok-sok évvel a terepmunka
lezarulta utan, tehat az igynevezett ,,posztterepmunka” fazisaban. Konkrétan azt veszem szam-
ba, hogy a kutatasaimat és az elemzéseimet mennyiben befolyasoltak, torzitottak a kovetkezo
kontextusok: a hazai és nemzetk6zi (roman, magyar, illetve angolszasz) szakirodalom korabbi
megallapitasai; a gyimesi mikrotéjat értelmez6 helyi és nem helyi nyilvanos, gyakran atpolitizalt
diskurzusok; s végiil az a tény, hogy magyarorszagi kutatoként dolgoztam romaniai, vegyes lakos-
sagu, magyar—roman terepen. A sajat példam segitségével amellett érvelek, hogy a sajat ,,kutatoi
egodokumentumok” reflexiv felhasznéldsa és transzparenssé tétele egyfajta mindségbiztositas(i
torekvés) a kutato részérdl, fogddzot biztosit ugyanis ahhoz, hogy a kdzreadott szovegei és ered-
ményei kritikusan olvashatok (akar tobbszor is ujraolvashatok és Gjraértelmezhetok) legyenek.
Felvetésem, illetve irdssom mondanivaldja az angolszasz antropologiaban immaron tobb évtizede
elfogadott, és a hazai tudomanyossagban is egyre népszerilibb ,,auto-etnografia”' modszeréhez
illeszkedik. A médszert felhasznald kutatok rendre azt hizzak ala ugyanis, hogy a személyes
tapasztalatok (pl. politikai/kulturalis normak és elvarasok, beagyazottsagok és egyéb meghata-
rozottsagok) elemzdé bemutatasa azért is sziikséges, mert igazabol ezek toltik fel jelentésekkel
a kutatd/az én és a vizsgalt tarsadalmi valosag metszéspontjait.?

Els6ként a kutatasaim szakirodalmi, elméleti-modszertani meghatarozottsagair6l beszélek.
A korabbi szakirodalom Gyimes kevert, vegyes lakossagaval és az ebbdl adodo kulturalis és
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felekezeti egymasra hatasokkal az tijabb identitas- és etnicitasvizsgalatok eldtt nem foglalkozott.
Egészen a kozelmultig (a 2000-es évek masodik feléig) a magyar nyelvii tudomanyos diskurzusok
els@sorban a gyimesi csangdval azonositott magyar identitast valasztottak ki a régio leginkabb
lathat6 nyilvanos reprezentacidjaként. A helyi kulturat elsésorban az archaikus magyar anyagi
¢s szellemi hagyomanyokkal és a kozépkorias vallasossaggal azonositottak. A magyar néprajzi
szakirodalom mellett a kiilonb6z6 magyar nyelvii turisztikai kiadvanyok is elsGsorban a gyimesi
magyarok kultirajat mutattak be és hirdették. A katalogusok kinalata szerint a Gyimesbe utazas
egyfajta virtualis idéutazasnak felel meg, ahol a magyar mult, az 6s6k droksége Ujra felfedez-
het6.? A térség azonban nem csupan a magyar kutatok szamara volt érdekes és fontos, Gyimes
és még inkabb Gyimesbiikk a roman néprajzkutatok és foldrajztudosok figyelmét is felkeltette.
A roman néprajzi szakirodalom elsdsorban a régiéo romanok altal is lakott telepiiléseit tartotta
szamon a tatrosi, a bako6i néprajzi zona, vagy éppen a moldvai zona részeként. Megint mas ese-
tekben a gyimesi zonat 6nallé néprajzi tajként kezelték. Megjegyzem, hogy a vegyes lakossagu
taji csoportok néprajzi, torténeti, illetve nyelvészeti vizsgalatanak etnikus-nemzeti egyoldaliisagai
nem csupan a gyimesi terep esetében tekinthetok kutatast nehezitd, illetve a kutatasi fokuszt
befolyasold tényezdnek: Kiirti Laszlé mar 2000-ben tanulményt szentelt Kalotaszeg roman
és magyar néprajzi olvasatainak parhuzamossagairol és ellentmondasairdl, illetve arrdl, hogy
mennyire szorvanyosak az interetnikus egylittlétre iranyul6 elemzések.*

Mivel a Gyimes vegyes lakossagaval kapcsolatos szorvanyos szakirodalmat vagy akar Kiirti
Laszlo szovegét viszonylag késon, a 2010-es években ismertem csak meg, sajat kutatoi érdek-
l6désemet egészen sokaig csupan a korabbi magyar nyelvli tudomanyos kanonok iranyitottak.
Kutatasom els6 néhany évében (2005-2009) kutatdi tekintetem eldtt szinte teljesen lathatatlanok
maradtak a gyimesi romanok. A magyar-csango lakodalmi ritusszervezést allitottam az elemzéseim
kozéppontjaba. Azt talaltam, hogy a szervezok é€s a szereplok a szinre vitt lakodalmi eldadasaikkal
a kiilonféle lokalis tarsadalmi-kulturalis valtozasok ellen probalnak fellépni, és a kiilonb6z6 etni-
kus, regionalis és nemzeti identitasaikat is erdsiteni igyekeznek. Az identitast valami eleve adott,
de a kisebbségi 1ét miatt sériilékeny, performativ modon tobbszori erdsitésre szoruld entitasként
értelmeztem. Bar észrevettem a kdrnyez6 néprajzi csoportok, példaul a csiki székelyek vagy ép-
pen a moldvai csangok lakodalmi kulturajaval valo hasonlosagokat és a kiilonbségeket, de sokaig
nem foglalkoztam a roman—magyar vegyes hazassagbol szarmazo6 gyimesi adatk6zl6im egykori
¢és kortars roman lakodalmakkal és lakodalmasokkal kapcsolatos elbeszéléseivel, valamint nem
vizsgaltam a helyi romanok és magyarok lakodalmai k6zotti hasonlosagokat €s kiilonbségeket
sem. SOt, kutatasaim els6 néhany évében jo néhany roman szarmazast adatk6zl6t6l szarmazo
beszamolot le sem jegyeztem, irrelevansnak tartottam azokat a ,,csang6” ,,magyar” lakodalmi
kutatasaim vonatkozasaban. Sokaig nem kezeltem tudomanyos problémaként az interjukbdl és a
megfigyelésekbdl kibontakozo interetnikus 0sszefliggéseket sem.

A kutatasaimban azonban egyfajta torés és iranyvaltas kovetkezett be 2011-ben, PhD-s éve-
im els6 honapjaiban. Az akkor megismert Gjabb nemzetkdzi (elsésorban angolszasz) és hazai
szakirodalom, illetve az ezzel parhuzamosan a kutatasba bevont ujabb etnografiai adatok, illetve
a korabbi szélsdséges, egyoldali etnikus fokusz felismerése okan Gjraterveztem a kutatdsomat.

3 Lasd példaul: http://nagy-vilag.webnode.hu/products/irany-csangofold/ (letoltés: 2023. 03. 01.).
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Mik is voltak a masfajta etnografiai adatok, és mi volt az tijabb elméleti fokusz? 2011 januar-
jaban egy izgalmas videot talaltam az interneten ,,Tradicionalis gyimesbiikki csango magyar
lakodalom” cimmel. A videon ,,gyimesbiikki csango viseletbe” 61t6z6tt gyerekek adtak eld
Htradiciondlis romadn lakodalmat”. A roman lakodalmas pontos mésolata volt annak a gyimesi
magyar eseménysornak, amelyet korabban magyar-csangoként, archaikusként a magyar identitas
emblematikus szimbolumaként azonositottam és elemeztem. A vide6t megoszté magyarorszagi
néptancos csupan roviden, ironikusan kommentalta a helyzetet, felhiva a figyelmet arra, hogy
a gyimesi magyarok kultirajat a helyi romanok is sajatjuknak tartjak. Hamar kideriilt, hogy
a videdt nem roman nyelvii ismeretterjesztd filmnek szantak a gyimesi csangd magyarokrol,
lathato eldadasukkal 1épnek fel tobb helyszinen is. A vided egy eurdpai unids nemzetkozi projekt
keretében késziilt, melynek segitségével 6si, roman kulturalis elemek felderitésével probaltak
épiteni a roman nemzeti identitast. A video ,.felfedezése” utan a kutatdsom tjabb iranyt vett.
Elséként a helyi kultura kisajatitasanak problematikajat kezdtem el vizsgalni. Azt, hogy vajon
kié is a helyi mult, kik és hogyan birtokoljak a helyi hagyomanyokat (errdl el6 is adtam, els6-
ként egy Keszeg Vilmos szervezte kolozsvari konferencian). Azt probaltam kideriteni, vajon
melyik csoport vehette at a masiktol a lakodalom forgatokdnyvét, és hogy egyaltalan lehetett-e
a gyimesi kultaranak egy korabbi, csupan egyetlen etnikus csoporthoz kéthetd prototipusa.
Mindezen kérdések megvalaszolasahoz vizsgalni kezdtem a nyilvanos, gyakran atpolitizalt
roman és magyar tudaselit altal forgalmazott diskurzusokat, megismertem tovabba a Gyimesre
vonatkoz6 roman szakirodalmat is.

Az tjfajta, gyimesi roman empirikus adatok fényében és birtokaban azonban jelentdsen
elbizonytalanodtam. Tulsagosan sokféle és ellentmondasos helyi torténetet, térténelmet ismer-
tem meg. Erzéseim és eredményeim teljesen egybecsengtek a Gyimesben néhany hétig kutatd
amerikai antropologus, Cheryl Klimaszewski és kutatotarsai szintézisével: 6k azt huztak ala,
hogyha bevonnak a helyi értékment6 folyamatokba, nem tudnanak dszinte szakért6i véleményt
megfogalmazni arr6l, hogy vajon a gyimesi roman, magyar vagy éppen csang6 kultarat, torté-
nelmet es identitast kellene-e 6rokségesiteni.’ Erre a kérdésre az irasom végén még visszatérek.
A felismert tobbszolamuisag okan elvetettem tehat a korabbi oknyomozo, rekonstrukcios torek-
vést, és ezeket a parhuzamos, versengé performativ gyakorlatokat és értelmezéseket kezdtem
el vizsgalni a gyimesi iinnepek (féleg a plinkosd) és a lakodalom vonatkozasaban. A kultira, a
helyi hagyomanyok ilyesfajta konstruktivista megkdzelitését els6sorban a kitalalt hagyomany
elmélete, a hamis, kitalalt és valddi hagyomanyok ko6zotti ellentétet megkérdéjelezo, 1988-as
Richard Handler-i, és 2008-as Thomas Eriksen-i gondolat vagy éppen Dorothy Noyes 2009-es
Hdrom hagyomany cimi{i monografiaja erGsitette meg bennem.® Ezek a hagyomanyok targyia-
sitasanak vizsgalatat javasoljak, és ravilagitanak arra, hogy ami régi, stabil, hagyomanyos és a
mult altal formaltnak tinik, az mindig variaciot és értelmezést jelent, és hogy a mult a jelenben
mindig a folyamatos targyalasi és alkalmazkodasi folyamatok terméke. Tehat a gyimesi magyar és
roman kulturat elsésorban szimbolikus konstrukcioknak, olyan egyéni, k6zosségi gondolkodasi

5 Klimaszewski, Cheryl-Bader, Gail et al.: Studying Up (and Down) the Cultural Heritage Preservation Agenda:
Observations from Romania. European Journal of Cultural Studies XV(2012). 480.
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folyamatok részeinek kezdtem el tekinteni, amely sordn a mult/a kultira folyamatos ujraértelme-
zéseken megy keresztiil. A brazil antropologus, Carneiro da Cunha 2009-es gondolatait idézve,
a gyimesi hagyomanyok, a gyimesi kultira idéz6jel nélkiili tanulmanyozasa helyett attértem az
idézgjellel ellatott ,,hagyomanyok” vizsgalatara.” Nem a hagyomanyt magat kutattam, hanem
a hagyomanyrol sz616 ,,bennsziilott” narrativak és gyakorlatok felé fordult el a tudomanyos
érdeklédésem. Az ebben a szellemiségben késziilt irasaimmal elsésorban azokhoz a kiilfoldi
tudoményos munkakhoz tudtam hozzaszolni, amelyek a pl. a kiilonféle kulturalis fesztivalok,
kulturalis mozgalmak hagyomanykisajatito torekvéseirdl, a szellemi-kulturalis 6rokség lokalis,
nemzeti és nemzetk6zi konfliktusairdl, kiilonféle vallasi felekezetek és etnikus csoportok kultu-
ralis, politikai versengéseirdl értekeznek. 2017-es gyimesi lakodalmi monografidmat pontosan
a parhuzamos versengések megértésének szenteltem.

Roviddel a lakodalmi monografidm megjelenése utan ismételten elbizonytalanodtam. Mar
a monografidm megirasa sordn is érzékeltem a tudaselit és a mindennapi cselekvok maganritu-
sainak és kultiraértelmezéseinek ellentmondasait, de ekkor még mindezt elsdsorban mikro- és
mezovilagok kiilonbségeinek tudtam be. Mig a tudaselit reprezentacioit kiilonbségkonstrualo-
nak érzékeltem, addig a magénemberek életvilagaiban hataratlépéseket és hibriditast lattam.
Az elbizonytalanodasom oka a korabbi, targyiasult, kisajatitott ,,hagyomanyok” (iinnepek és
ritusok) iranti tudomanyos lelkesiilésem eltalzott fokuszanak felismerése volt. Ahogy azt mar a
paradigmat kidolgozo6 Richard Handler is kiemelte, azért is problémas az ilyen irdnyt, hagyo-
manykisajatitoé gyakorlatok talértékelése, mert a kisajatito, targyiasitd gyakorlatok mellett, ha
nem is kénnyedén, de talalkozhatunk olyan tarsadalmi folyamatokkal is, amikor a targyiasitas,
a hagyomanyok kitaldlasa irrelevans, ideiglenesen felfiiggesztodik, vagy éppen a targyiasitassal
ellentétes folyamatok valosulnak meg.® Ekkor mar inkabb tgy lattam, hogy a targyiasitas dis-
kurzusainak és gyakorlatainak érint6legességét, ideiglenes felfiiggesztését vagy irrelevanciajat
magyarazd okok feltardsa segithet megérteni a hagyomanyok egyéb felhasznalasaval kapcso-
latos szintén lényeges kortars vagy akar torténeti gyimesi folyamatokat. Gyimesi lakodalmi
monografiam megjelenését kdvetd irasaimban tehat felismerve a korabban jocskan eltolodott
fokuszt: a performativ, kiviilr6l jol lathato, elsdsorban a helyi és nem helyi érdekcsoportok altal
milkddtetett hatarkonstrukeio, kisajatitas mellett sokkal inkabb a mindennapi szinteken meg-
valdsuld komplex gyakorlatokra kezdtem el figyelni. Ezek a vizsgalatok vezettek a végsé vagy
hat, az altalam végsonek tekintett szintézisemhez. Igy az altalam vizsgalt piinkosdi tinnepek és
lakodalmak eseteiben azt talaltam, hogy mig az etnikus kiilonbségkonstrukci6 elsésorban a helyi
tudaselit reprezentacios gyakorlatait jellemezte, az interetnikus k6zosségkonstrukcid, tovabba a
szituativ kiilonbségkonstrukcié a maganritusok €s az egyéni, mindennapi diskurzusok védjegye.

De itt még a sajat etnografia modszertananak és analizisének kritikus és reflexiv attekintése
nem ért, nem érhet véget. Térjlink vissza a kutatoéi bevonddas és a kutatottak kutatoval kapcso-
latos elvarasaira és igényeire. A fenti kronologikus, egyre bolcsebbnek és komplexebbnek tiind
vagy hat inkabb a bolcsességet és az egyre komplexebb megértést lattatni akard kutatasi-mod-
szertani attekintésbol kimaradtak a kutatast kisér6 egyéb modszertani természetli problémak és
hianyossagok. Az etnografiara és a kutatoi analizisre, illetve magara az interetnikus kutatasra
reagalo sajat, illetve a helyiek altal megfogalmazott kritikak és elvarasok. A kutatasom legelején,

7 Carneiro da Cunha, Manuela: ,, Culture” and Culture: Traditional Knowledge and Intellectual Rights. Chicago, 2009.
8 Handler, Richard: i.m.
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2005-ben, a 2004. december 5-ei kettds allampolgarsagrol valdo magyarorszagi népszavazas
eredménye miatt (a népszavazas az alacsony részvétel miatt érvénytelen lett) egyfajta kollektiv
blintudattol vezérelve probaltam a gyimesi magyarok identitaskiizdelmeit megirni és megérteni.
Biintudatot éreztem akkor is, amikor sok évvel a gyimesi magyar kutatds megkezdése utan — a
szakirodalom és az 0j etnografiai adatok fényében felfedeztem a helyi kultara roman és magyar
Osszefonodasait. A roman kultara iranti gjfajta lelkesedésem és figyelmem hatterében egyértel-
miien a sajat kutatdi poziciom, magyar kutatoi 1étem, a korabbi elfogultsag és egyoldalusag, a
kutatas hianyossagainak felismerése is allt. Tehat Gijfent egy erds kompenzacios igény is szerepet
jatszott mindebben. Mindezzel egy idében gyakran éreztem azt is, hogy a kutatasom 1j iranyaval
elarulom a gyimesi magyar barataimat. Gyimesi magyar ismerdseimt6l gyakran megkaptam,
hogy ,,na, menj, beszélgess a roman barataiddal”, megint maskor persze 6k maguk is baratként,
falustarsként nyilatkoztak ugyanazokrdl az emberekrdl és csoportokrol. Tehat a kontextusokra,
és az egyes beszélgetési helyzeteket arnyald koriilményekre nagyon is figyelnem kellett, és
arra is, hogy miként beszélek és irok mindezekrél. Annyi bizonyos, hogy a kutatas soran tobb
alkalommal felmeriilt, hogy a parhuzamos és pluralis etnikus olvasatokat egyarant felmutato
¢és elemz6 tudomanyos reprezentacidim nem minden esetben feleltek meg a helyiek, bizonyos
helyi érdekcsoportok elvarasainak, mert azok nem illeszkedtek az egyes hegemonikus etnikus
vagy nemzeti dnreprezentaciok torténeti-hagyomanyos rendszereihez. Gyakran elvartak télem,
hogy a sokféle ellentmondésos torténet koziil mégiscsak valasszak ki egyet, amely szerintem a
legobjektivebb, a leghihetdbb. Igy példaul hozzam intézett kérdésként gyakran felmeriilt, hogy
akkor vajon a piinkdsdi roman iinnepek etnikus-nemzeti erédemonstracios akciok, a magyar
kultira elnyomasara és elhalkitasara torekednek-e vagy sem; vagy a mérleg masik serpenydjében,
valdban irredentanak tekinthetdk-e a magyar piinkosdi iinnepek, amelyek a magyar kultirahoz
¢és allamhoz val6 tartozast demonstraljak. Emellett szamos olyan helyzet is adodott, amikor a
kutatoéi megkdozelités azért volt problémas, mert markdnsan mast mutatott, mint a belsds, az
émikus reprezentaciok egyike vagy masika. Szamos alkalommal keriiltem bajba amiatt is, mert
pl. a helyiek elvartak, hogy a sajat (nem pusztan etnicizalt) térténeteiket emeljem ki jobban masok
torténete helyett, illetve a sajat torténetiik kizar6lagossaga mellett érveljek. Kicsit irigykedtem
is Cheryl Klimaszewskiékre, akik ,,igazi idegenként” a tobbszolamusagot hangsulyozhattak.
A terepmunkam soran beszélget6tarsaim, gyimesi barataim gyakran sziikségét lattak annak is,
hogy a kiilonféle gazdasagi, turisztikai, identitaspolitikai célu kisajatito kulturalis tevékenysé-
geiket kutatoként megerdsitsem. Mivel viszonylag sok kulturalis brokerrel voltam kapcsolatban,
az ilyen feladatokkal gyakran megtalaltak. Ezek mindig problémas helyzeteknek bizonyultak.
Ugyanis nehéz volt pusztan a kutatoi objektivitas és kiviilallosag-idegenség mellett érvelni.
Hiszen a hosszlra nyult gyimesi jelenlétem miatt a gyimesiek, féként a helyi magyarok, illetve
katolikusok felé elkdtelezett magyarorszagi idegennek, alkalmanként baratnak szamitottam.
Ugyanakkor az ilyen vitakban magyarorszagi kutatoi statuszom tobbnyire mégiscsak segitséget
tudott nyujtani, tudniillik az, hogy se gyimesi bennsziilott, se romaniai kisebbségi magyar nem
vagyok. Es igy tovabb. A kutatoi felelésségem kérdése tehat sajat magam, illetve a helyiek
szamara is folyamatosan teritéken volt. Retrospektiven ugy latom, hogy az egyes helyzetekben
alapvetéen valasztanom kellett akdzott, miszerint segitek, és persze, miként, milyen kritikus,
reflexiv modon segitek, egy adott intézménynek, csoportoknak meghatarozni, értékelni és le-
gitimalni tobbek kozott azt, hogy mi is az 6 kultirajuk (s ezzel milyen mas érdekeket sértek,
vagy éppen keltek konfliktusokat). Vagy hogy kritikusan probalom megérteni és értelmezni,
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hogyan ¢€lnek egyiitt vagy éppen tavolodnak el egymdstol az emberek, a kulturat olyan fogalmi
eszkoznek tekintve, amely segit lattatni a vilagot tigy, ahogyan az van. Vagy hat, ahogyan annak
lennie kellene. A legtobb esetben az el6bbi utat valasztottam, annak minden kévetkezményével,
elényével és hatranyaval.

Igen, teljes mértékben egyetértek Szakal Anna kutat6éi egodokumentumokkal kapcsolatos
felvetéseivel. A mindenkori kutatas kereteit, modszereit és a kutatdi perspektivakat meghatarozo
faktorok beazonositasa (beazonosithatosaga) valdban esszencidlis az eredmények megértése
szempontjabdl. Legyen szo torténeti kutatasrol vagy akar kortars vizsgalatokrol, a lehetséges,
elérheté egodokumentumok felkutatasa, feltarasa és kozreadasa vagy éppen ezek létrehozasa
és transzparenssé tétele (auto-etnografia) meggy6z6désem szerint is segit(het) megérteni az
eredményekhez vezetd utakat, és a magukat az eredményeket.





