Nagy Zoltan

Ki szavatol a lady biztonsagaért?
Avagy mindennek megvan a maga torténete?!

A cimként hasznalt mondatok mindegyike Esterhazy Pétertdl szarmazik, és mindegyik ko-
todik tartalmilag a most kdvetkezé gondolatmenetemhez. De ezen til gy is, hogy mindkettd
kérdé mondat. Minden kérdé mondat, mint a Kis Magyar Pornogrdfia alcimet adé harmadik
fejezetében. Ez a stilaris eszkdz az egyik, ami igen megfogott Szakal Anna szdvegében: a
kérdések sokasaga. Legszivesebben az olvaso, a hozzaszolo is csak kérdéseket tenne fel, csak
a kérdé mondatok szamat szaporitana.? De ez természetes is, hiszen ezekben a helyzetekben
a dilemmak megfogalmazéasa 6nmagaban is nagy jelentséggel bir, sokszor az is siker, ha fel
tudjuk tenni a helyes kérdéseket. Vajon fel tudjuk-e tenni a helyes kérdéseket?

Vajon az, hogy milyen poziciobdl beszéliink, mennyire befolyasolja a véleményiinket? Hogyan
vélekediink ezekr6l a kérdésekrdl, ha hagyatékkutatok vagy ha hagyatékteremték vagyunk?

1. Mit gondolunk a hagyatékokrol, az egodokumentumokrol akkor, ha kutatoként tekintiink
rajuk, aki meg szeretné érteni egy korabbi tuddés munkassadganak legmélyebb rétegeit is?

Ki donti el, hogy mi legyen része egy elhunyt kutaté hagyatékanak, és mi nem? Hol huzédnak
a hatarok? A hatar kijel6lése miifaji, jogi vagy moralis kérdés?

Kinek a joga a hatdrok meghuzasa? Maga¢ a kutat6é? Az 6rokosoké? A szakmaé?

A nyilvanos és nem nyilvanos hatarat nem a szerz donti el a publikalassal? Nem 6 uralja az
onmagarol kialakult képet? Megengedhetjiik-e magunknak, hogy mas képet fessiink rola, mint
amit 6 magarol sugallni szandékozott? Egyaltalan fontos-e az altala huzott hatarok atlépése?
Befolyasoljak a szakmai szerepvallalasok megitélését a hétkoznapi gyengeségek, erdsségek?

Egyszeriibb a kérdés, ha a csalad korlatozasairdl beszéliink? A felmend, a csaladtag tisz-
tességének, becsiiletének a védelme az elsddleges? Melyik csaladtagé, csak azé, aki szakmai
érdeklédésre tarthat igényt, vagy a tobbieké is? Mennyire fontos az intimitasok védelme?

Esetleg a szakmanak kellene kijel61ni a bemutatas hatarait? Milyen érdekek befolyasolhatjak
a hatarok kijel6lését? Az a kép, amelyet a szakma sugallni szeretne az el6dokrél? A megkérdo-
jelezhetetlen arcképcsarnok irant igény? Talapzatokat emeliink korabbi generaciok tagjainak?
Kultikus beszédmédban irunk? Es mi a célunk ezzel? Kirél sz6l ez az onkorlatozas? Dicsd milt
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épitésével akarjuk legitimdlni a tudomanyteriiletiinket? Meg akarunk honositani egy beszéd-
modot, ami garantalja, hogy majd rolunk is igy fognak irni? Vagy ¢életben akarjuk azt tartani?

Milyen kérdésekre akarunk valaszt kapni az egodokumentumok vizsgalataval? Modszertani,
modszertantorténeti kérdésekre? Intézménytorténeti kérdésekre? Eseménytorténetre?

Fontos-e szembenézniink a korabbi kutatogeneraciok munkassaga mégott meghtizodo impli-
cit értékekkel? Tehetiink-e fel veliik kapcsolatban moralis kérdéseket? Milyen poziciobdl tehetjiik
fel ezeket? Visszavetithetiink-e moralis — vagy akar modszertani — elvarasokat? Mikortol kezdve
anakronizmus egy itélet?

Mi a kegyeletsértés, és mi az szinteség? Ervényesiilhet-e ebben barmilyen cenziira? Es
oncenztra? Egyaltalan a kegyeletrdl van sz6?

2. Es mit gondolunk a sajat hagyatékunkrol, az egodokumentumainkrol akkor, ha potenciélis
kutatottként tekintiink magunkra?

Tekinthetiink-e kutatoként sajat magunkra ugy, mint potencialis hagyatékteremtore? Mi az,
amit magandokumentumnak vagy éppen a késébbi szakma szamara is fontos egodokumentumnak
tekintiink? Mir6l gondoljuk azt, hogy egodokumentum, és mirdl azt, hogy kacat? Tényleg csak
a kacattol védjiik az utokort?

Mi az, amirdl azt gondoljuk, hogy majd a halalunk utan barki beletekinthet? Valoban a ha-
lalunk a hatar? Jogos-e egyaltalan ez a kérdésfelvetés?

Lehet-e masnak joga donteni arrél, hogy mi az, ami nyilvanosan hozzaférhet6 az én szemé-
lyemr61? Vagy az én dontésem, hogy mit engedek az életembdl besziiremkedni a tudomanyos
szovegekbe; hiszen a mai néprajznak és kulturalis antropologianak alapkovetelménye a reflexi-
vitas, és a szerzonek sajat személyes élettorténetét, szakmai fejlodéstorténetét szovege részévé
téve, auto-etnografiat irva kell segitenie az olvasoét irasa értelmezésében?

Miért tartjuk a nyilvanos és a nem nyilvanos kozti hatarképzés egyetlen legitim maodjanak
az onreflexiot? Nem akarjuk kiengedni a keziinkb6l a kontrollt? Védjiik a ,,homlokzatunkat™?
Van-e jogunk errdl egyediil donteni? Miért lenne nekiink erre tobb jogunk, mint az altalunk is
kutatott korabbi kutatogeneracioknak?

Tényleg minden a kontrollrol sz61?

Hany kore kell legyen a kontrollnak? A tudomanyos szovegeink nem estek-e mar at eléggé
a mérlegelés és az ellenérzés sokszoros sziirdjén? Talan nem lezart vagy legalabbis részben
kész szovegeket adunk ki a keziinkb6l? Nem valogatjuk meg eléggé szigorian anyagunk és
modszereink lehetéségeit? Nem gondoljuk elég szigortian végig a gondolatmenet hatarait?
Nem mérlegeljiik elég szigoruan a széhasznalatunkat? Nem elég segitség a szerkesztok, peer-
reviewerek, nyelvi lektorok sokkords ellendrzése? Az igy megsziiletett mii nem végleges? Végsé
soron mi a fontos, a miialkotas vagy a mu alkotasanak a folyamata?

Es mit védiink a sajat anyagunk, hagyatékunk feletti kontrollal? Sajat magunkat, hiszen nem
hagyhatjuk masra a rolunk szol6 kép kialakitasat? Tényleg csak a ,,talapzatainkat” ovjuk? Vagy
van mas szempont is?

Védjiik-e az elhallgatassal az adatkdzldinket is? Ki tudhatja nalunk, terepet jol ismeré em-
bereknél jobban azt, hogy mi az, ami karukra lehet? Kinek van joga az err6l sz616 dontésiinket
feliilbiralni a halalunk utan? Vagy visszavetitve onmagunkra a kérdést: halalunk utan mar nincs
feleldsségiink abban, hogy mi keriil ki a tudomdsunkra jutott érzékeny informaciok koziil?
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Vagy a hatar nem a publikalas? Mi a moralis kérdés, hogy mit irunk a naplonkba, vagy, hogy
mi keriil be a tudomanyos szovegeinkbe?

Hogyan dokumentaljuk a sajat terepmunkankat? A dokumentalas kdzben csak sajat magunkra
vagy a halas (vagy halatlan) utdkorra is gondolunk?

A leveleinket tényleg csak a baratainknak és a csaladunknak irjuk? Vagy szamitunk-e arra,
hogy ezek valaha nyilvanossagra keriilnek?® Befolyasolja-e ez, hogy mi keriil bele? Es hogy
hogyan irjuk meg 6ket?

A nyilvanossagra keriilés réme csak oncenziraként miikodik? Vagy ellenkezdleg, arra 6sz-
tokél, hogy pontosabban, részletesebben, mivesebben irjuk a leveleinket? Tavolabbrol nézve:
alkalmasak-e példaul a kapcsolattartds mai miifajai arra, hogy részei legyenek egy kutatoi hagya-
téknak? Ertelmezheték-e egodokumentumként az e-mailek, az sms-ek vagy éppen a Messenger-
iizenetek? Kihamozhatd-e a kontextus a minimalista szovegekbdl?

Készitiink terepnaplot? Es hanyat?

Van egy naplonk, amelybe a fontosnak gondolt informaciokat gytijtjiik? Schlagwortokat irunk,
vagy epikus mozaikokat? Adatokat gylijtiink, vagy kontextualisan meghatarozott, korlatozott
érvényl értelmezéstoredékeket? Tudhatja-e rajtunk kiviil barki mas értelmezni a jegyzeteinket?

Van egy olyan naplonk is, amelyet magunknak irunk? Van ,,zsebpszichologusunk™? Ezzel
mennyire vagyunk 0szinték? Féliink-e attol, hogy életiinkbe barki beletekint? A szakmatdl vagy
a csaladtol feéltjiik? Féliink-e a majdani nyilvanossagra keriilést61?

Mi a helyzet Malinowskival? Mit gondolunk arrél, hogy kiadtak a naplojat?* Volt-e joga erre
amasodik feleségének? Vagy éppen kotelessége volt? Fontos-e, hogy Malinowski ezt lengyeliil
irta, amikor a tudomanyosnak tekintett jegyzetei angolul ir6dtak?

Es akkor most hany Malinowski van?

Mit tudunk meg réla a publikaci6ibol? Tényleg maig utolérhetetlenck az elemzései? Hidegfeji
és tisztan 1at6? Ugyanakkor megért6 a bennsziilottekkel? Tolerans? Valdban 6 a kulturalis re-
lativizmus atyja?

Mit tudunk meg réla a napldjabol? Fontos-e a reménytelenség és a kétségbeesés érzése?
Bizonytalan volt? Elhamarkodottan itélt? Elege volt a ,,vadakbo6l”? Gyakran tudoménytalanok a
megnyilvanulasai? Tolerans? Intolerans? Etnocentrikus? Megfelelt az altala allitott elvarasoknak?
Ez tényleg csak egy empatiara és kemény munkara alkalmatlan ember narcisztikus vergédése?

Kideriilt, hogy mezitelen a kirdly? Vagy csak az ambivalens érzéseinek sotét részét szamiizte
ide, és eltavolitotta azt a megértd modu tudomanyos szovegt6l? Ez cafolja vagy éppen igazolja
érzékenységét és reflexivitasat? Ettdl veszitette el a renoméjat, vagy ettdl lett igazdn Ember?

Van-e joga az antropologusnak megkettdznie a személyiségét? Vagyis lehet-e a terepen
ember, maganember az antropologus is? Muszaj-e kedvelniink mindenkit? Lehetnek-e nem pc
gondolataink? Barmir81? Ez tényleg vétek gondolatban is, vagy csak szoban és tettben? Es ,,az
igazi kérdés: miért kell mindig ugy viselkedniink, mintha Isten figyelne benniinket?”

3 Igen kérlek egyszersmindenkorra, hogy leveleimbél a magyar lapoknak csak akkor juttass valamit, ha arra direkt
felkérlek; a neked irt leveleket a baratomnak s nem a nyilvanossagnak szantam. Kovetkezdleg e levelem is csak neked s
nem a lapoknak sz6l” — irja Janké Janos Kuldik Imrének, aki amellett, hogy a barétja volt, gyakran irt publicisztikat is.
(Uton a szibériai atyafiakhoz. Janké Janos oroszorszagi levelei. Szerk. Hala Jozsef—ifj. Kodolanyi Janos. Bp. 2001. 22.)

4 Részletek a naplobol, és rovid leiras a naplo koril kialukult vitarol: Bronistaw Malinowski: Naplé, a sz6 szoros
értelmében. Zentai Violetta forditasaban és kommentarjaval. Café Babel XLI(2001). 81-93.

* Uo. 92.
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Lehet-e hatara a tudomanyos szovegekben kotelezéen elvart kulturalis relativizmusnak?
Vagy kell, hogy legyen, hiszen nem elkeriilhetd, hogy idénként az eltérdé moralis rendszerek —a
helyieké és az antropologusé — konfrontalddjanak? Feladhatja-e teljesen vagy félreteheti-e az
antropologus a sajat moralis alapalldsat? Joga van-e arra, hogy moralis Iény legyen?

Mindezeket 0sszegezve: befolyasoljak-e emberi gyengeségeink azt, hogy milyen kutatok
vagyunk?

Es végiil még egyszer a kiinduld kérdés: hogyan befolyésolja a kontroll jogossagarol kiala-
kitott képiinket az, hogy téliink védenek valamit, vagy mi védiink valamit? Es miré] is szol a
kontroll, az (6n)cenztra? A mindenkori diskurzus uralasanak lehetdségérél vagy annak felels-
ségéré1? Es hany kore van a felelésségnek?

Vajon fel tudjuk-e tenni a helyes kérdéseket? Es hany kore van a valaszoknak?





