Olosz Katalin

Kiegeszitések, helyesbitések
a ,, Mikor mennek vala a nagy rengetegben’ cimii
tanulmanykotethez

Idestova tobb mint fél évszazada annak, hogy véletleniil betévedtem a torténeti folklorisz-
tika ,,nagy rengetegébe”. 1968 tavaszan a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtar Bolyai-
allomanyaban ratalaltam egy névtelen, Székelyudvarhelyrdl 1898-bdl keltezett jeligés mesegytj-
temény kéziratara, melyet Kolumban Istvan székelyudvarhelyi tanitonak a Kemény Zsigmond
Tarsasag 1897 majusaban meghirdetett mesegyiijté-palyazatara bekiildott palyamunkajaként
sikeriilt azonositanom és publikalnom 1972-ben.!

Az ismeretlen mesegytlijtemény keletkezéstorténetének, a gyiijtd kilétének megfejtése mogott
évekig tartd, nyomozasnak is beill6 kutatas, feltételezések/kovetkeztetések bizonyossagig vitt
sora hiizodott meg. Es egy semmi mashoz nem hasonlithaté, romteli, izgalmas munka, melynek
¢lménye meghataroz6 volt palyam tovabbi alakulasara. Kolumban Istvan mesegyiijteményének
feltarasa nyoman alakult ki életre sz016 elkotelezddésem a torténeti folklorisztika — a kézirat-
tarak, levéltarak raktaraiban elfekvd, tudott vagy teljesen ismeretlen népkoltési gytijtemények/
hagyatékok felkutatasa, megismerése és megismertetése — irant.

Otven esztendé multaval, forraskiadvanyok, kutatas- és tudoméanytorténeti irasokkal a hatam
mogott ma is azt mondhatom, hogy a folklorisztikai kutatasnak talén ez a legtobb elégtételt/6ro-
met hozo aga, mert a legtobb kihivassal jaro kutatasi tertilet, ahol tobbnyire szlikszavu, hianyos,
véletlenszertien el6bukkano forrasanyagbdl kell eligazitd informaciokat kihamoznunk hipoté-
ziseink vagy megallapitasaink bizonyitasara. A forrasok esetleges megtaldlasa allandé szellemi
készenlétet feltételez, azt, hogy az innen-onnan Gjonnan eldkertild adatokat évtizedek mulva is
tudjuk kotni korabbi kutatasaink egy-egy megvalaszolatlan kérdéséhez, és merjiink visszatérni
korabbi, bevégzettnek hitt munkdink megfejthetetlennek tiind problémaihoz.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a torténeti folklorisztikaban tulajdonképpen nincs nyugvopont,
nincs megallas. Soha nem tekinthetjiik véglegesnek ismereteinket, soha nem lehetiink bizto-
sak abban, hogy végérvényesen befejeztiik egy-egy téma vizsgalatat, megoldottunk minden
problémat, megvalaszoltunk minden kérdést. Ujabb adatok felbukkanasa, addig nem ismert
dokumentumok varatlan elékeriilése akar egész korabbi elgondoldsunkat romba dontheti, de
legalabb részleteiben megkérddjelezheti. Ugyanakkor ki is egészitheti, megnyugtatoan tisztaz-
hatja korabbi kikovetkeztetett megallapitasainkat. Es még csak hosszi idének sem kell eltelnie
ahhoz, hogy kiegészitésre vagy akar helyesbitésre szoruljanak korabbi irasaink egyes részletei.

Olosz Katalin (1940) — folklorkutatd, a Roméan Akadémia marosvéasarhelyi kutatdintézetének nyugalmazott mun-
katarsa, Marosvasarhely, olosz.katalin@gmail.com

A kecskés ember. Udvarhelyszéki népmesék. Kolumban Istvan gylijteményébdl valogatta, bevezet6 tanulmannyal
és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Bukarest, 1972.
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A tavaly majusban megjelent gylijteményes tanulmanykotetem? hat (ijonnan irt tanulmanya
a bizonysag ra, hogy elég egy-két évtizednyi id6nek eltelnie ahhoz, hogy az eredeti dolgozatok
terjedelmét joval meghaladd Gjabb dolgozatok megirasa valjék sziikségessé. Errdl tantiskodik
a Balladdk nyomaban cimi elso fejezetben a Két rab urfi- és A meggyilkolt csenddr-tipusu
balladardl egy évtizednyi kiilonbséggel irt két-két tanulmanyom,? illetve a magyar népballadak
lejegyzésének és kozlésének filologiai problémairol irt két dolgozatom.* A térténeti folklorisztika
korébe vago irdsok gyors eléviilésének eshetdségét szemléltetik a kotet masodik fejezetében stirt
egymasutanban kovetkez6 Kriza-dolgozatok is. A Vadrozsak masodik kotetének 2012 9szén irt és
2013-ban megjelent bevezetd tanulmanya’® utan 2020 jiniusaig tovabbi harom dolgozatban kellett
megszolalnom, hogy korrigaljam vagy kiegészitsem néhany évvel korabban megfogalmazott
megallapitasaimat, illetve hogy megprobaljam atértékelni a Pestre keriilt Kriza-hagyaték sorsarol
kialakitott és mintegy fél évszazadon at hitelesnek elfogadott narrativat. Ujabb dokumentumok/
adatok elokertilése még a Szabd Samuel életét és néprajzi-folklorisztikai tevékenységét bemutato,
monografikus igényi kétet® esetében is sziitkségessé tették egy kiegészit6 tanulmany megirasat,’
mint ahogy a 2000-ben megjelent Vas Tamasrdl irt dolgozatom is tetemes kiegészitésre szorult
nemcsak Vas gylijtdémunkéja tekintetében, de recepcidjanak torténetét illetden is.?

Barki ugy gondolhatja, magam is azt gondoltam, hogy a tanulmanykdtet szamara megirt
hat 0j tanulmannyal, melyek a kotet terjedelmének egyharmadat teszik ki, s a korabban kozolt
dolgozatokhoz fliztt néhany uj labjegyzettel egy idore elvetettem a gondjat annak, hogy Gjabb
kiegészitésekkel, helyesbitésekkel és a veliik jaro magyarazatokkal kelljen bajlodnom. A sors
azonban masképp ,,hatarozott”. Még ki sem jott a nyomdabdl a tanulmanykétet, s maris Gjabb
dokumentacios anyag felbukkanasa figyelmeztetett, hogy a torténeti folklorisztikai kutatasok-
ban soha nem tekinthetjiik véglegesen lezartnak vizsgalédasainkat. 2021 novemberében egy
kolozsvari régi, dilledezé gazdasagi épiilet bontdsa soran varatlanul el6keriilt Szabé Samuel
megsemmisiiltnek hitt irathagyatékanak egy része. A kéziratokat, leveleket, konyveket, kiilon-
boz6 nyomtatvanyokat vegyesen tartalmazé irategyiittesben — eddigi ismereteink szerint® — két
diszciplinat érdekld ismeretlen dokumentumokra talaltak Szabo Samuel dédunokai. Egyrészt az
irodalomtorténetet, kiilondsen az Arany-kutatast érinté dokumentumokra, melyek kozt Arany
Janos egyik alkalmi versének ismeretlen masolatan és az Arany Janos folyodiratainak munka-
tarsakat toborzé nyomtatott felhivasokon kiviil a Szabé Samuel és Arany Juliska kapcsolatat

2 Olosz Katalin: ,,Mikor mennek vala a nagy rengetegben”. Balladak, gyiijték, gyiijtemények nyomdaban. Kolozsvar
2022. A tovabbiakban az Olosz Katalin: i. m. mindig erre a kétetre vonatkozik.

3 Adatok a Két rab vrfi-tipusit magyar népballada ismeretének torténetéhez. = Olosz Katalin: i. m. 26-44; Ujabb
adatok a Két rab urfi balladdjahoz. = Uo. 45-88; A meggyilkolt csenddr (Butyka Imre) balladdjanak keletkezéstorténete
és 19-20. szazadi valtozatai. = Uo. 89-132; Epilogus a Meggyilkolt csenddr (Butyka Imre) balladdjahoz. = Uo. 133—176.

4 A magyar népballadak lejegyzésének és kozlésének filologiai problémdi. = Olosz Katalin: i. m. 194-199; A ma-
gyar népballadak lejegyzésének/kizlésének filologiai problémdirol — egy évtized multan (Helyesbités és kiegészités).=
Uo. 200-214.

5 Olosz Katalin: Torténet egy szazotven évig késziild konyvrél. = Kriza Janos: Vadrézsak. Erdélyi néphagyoma-
nyok. Masodik kétet. Osszegyiijtotte, szerkesztette, bevezetd tanulméannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin.
Kolozsvar 2013. 17-90.

¢ Szabd Samuel: Erdélyi néphagyomdnyok. 1863—1884. Szabo Samuel és gytijtéi korének szétszort hagyatékat 6ssze-
gylijtotte, szerkesztette, bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Budapest—Marosvasarhely 2009.

7 Két adalék 1864-bél Szabo Samuel folklorisztikai tevékenységének ismeretéhez. = Olosz Katalin: i. m. 236-247.

8 Vas Tamas népkoltészeti gyiijtései és recepcidjanak alakuldstorténete. = Olosz Katalin: i. m. 436-484.

° Az iratallomany egy része beazott (féleg konyvek), emiatt a teljes anyag szambavétele még nem tortént meg.
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dokumentalo levélegyiittes — Szabd Samuelnek cimzett két autograf Arany Janos-levél, Arany
Juliska tizenegy levele, Gyulai Pal és Arany Laszlo két-két levele és egy Szilagyi Sandor-levél
— kertilt eld, melyek ismeretében rekonstrualni lehetett egy hajdanvolt leanykérés torténetét, s
annak kovetkezményeit.'® Masrészt az ujonnan eldkeriilt irathagyatékban talaltak meg az 6roko-
sok a Szabo Samuel tanitvanyai altal gyiijtott néprajzi-népkdoltészeti anyagnak egy olyan részét,
melyrél eleddig tudomasa sem volt a néprajztudomanynak és folklorkutatasnak: gyermekjaték-
leirasok mellett, melyeket marosvasarhelyi és kolozsvari didkok rogzitettek 1865—1866-ban,
illetve 1873-1875 kozott,'" a kolozsvari reformatus kollégium diakjainak népkéltési, elsGsorban
mese- és kozmondasgylijtéseit az 1873 és 1876 kozotti harom tanévbol.'?

Szab6 Samuel hagyatékanak fent elsorolt darabjai nem tartalmaznak olyan uj adatokat,
melyek sziikségessé tennék kiegészit6/helyesbitd észrevételek mellékelését tanulmanykote-
tem barmelyik dolgozatahoz. Van viszont az ujonnan eldkeriilt Szabd-hagyatéknak egy olyan
szegmense, mely nemcsak a tanulméanykotet némelyik dolgozatdhoz nyujt kiegészité/pontositd
adatokat, de a teljes Szabo-kutatashoz is biztos informaciokat szolgaltat: meger6sit kelloképpen
nem dokumentalt megallapitasokat, igazol feltételezéseket, eligazit olyan kérdések Gtvesztdiben,
melyek megvalaszolasa forrashiany miatt korabban nem sikeriilt, és szinte lehetetlennek tiint.
Lehetetlennek tlint, mert Szabo Samuel életatjanak ¢s folklorisztikai tevékenységének feltarasa
idején személyes informaciokat hordozé dokumentum alig allt rendelkezésemre, 1évén hogy irat-
hagyatéka részben a masodik vilaghabort végén, részben a vilaghdborut kdvetd zavaros idében
megsemmisiilt. Ez azt jelentette, hogy nemcsak a sajat és tanitvanyai népkoltési gyiijtései valtak
orokre elérhetetlenné, de Szabd Samuel levelezése, naploja, feljegyzései is.

Szabdé Samuel naplojat az jonnan megtalalt iratanyag sem tartalmazza, csak levelezé-
sének egy része keriilt eld, amely azonban sajnalatos modon hijan van az olyan leveleknek,
melyek a népkoltészeti gyiijtdomunkara vonatkoznanak. Eldkeriilt viszont egy rendhagyo
»egodokumentum”: harom év levelezésének Szabo Samuel altal készitett regisztere. A hdrom év
koziil kettdben — 1865-ben és 1866-ban — a kapott leveleket regisztralta, 1867-ben Levél Naplo
1867-re cimen az altala irt leveleket vette elsésorban nyilvantartasba, de az év els6 két honapjaban
a beérkezett leveleket is lajstromozta — valamennyit pontos adatolassal. Vagyis datummal,' a
cimzett vagy kiild6 nevének feltiintetésével és a levél tartalmanak rovid kivonataval regisztralta
levelezésének darabjait. A leveleket idérendi sorrendben sorszamozva vette nyilvantartasba, igy
konnyen megallapithato, hogy 1865-ben januar elseje és december harmincegyedike kozott 196
levél érkezett Szaboé Samuel marosvasarhelyi cimére, a kovetkezd évben 133 hozza irt levelet

1" Az Arany-kutatast érintd dokumentumokrol két tanulmany és forraskozlés sziiletett az elmult évben: Olosz
Katalin: ,, Iszonyu volt a’ harcz mely szivem és eszem kozt folyt” (Arany Juliska és Szabo Samuel kapcsolatanak tor-
ténete korabeli levelek tiikrében). Irodalomismeret [évf. nélkiil] 2022. 3. sz. 4-136; Szilagyi Marton: Arany Janos
Alkalmatossagra irott versek cimii miivének ismeretlen masolata. Irodalomismeret [évf. nélkiil] 2022. 3. sz. 137-155.
Mindkét kozlemény elérhetd a vilaghalon is: http://www.irodalomismeret.hu/archivum/91-archivum/449-2022-3-szam
(Utolsé megtekintés: 2023. majus 22.)

11 Lasd err6l bévebben Olosz Katalin: Népkoltési-néprajzi adatok Szabo Samuel vjonnan elékeriilt irathagyatéka-
ban. = Keszeg Vilmos—Nagy Zsolt—Szakal Anna (szerk.): Néprajzi kutatas- és tudomanytorténeti tanulmanyok. Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 30. Kolozsvar 2022. 247-312.

12 A népkoltészeti anyag feldolgozasa folyamatban van.

13 Az nem tudhat6, hogy a datum a levelek eredeti keltezése-e, vagy az érkezés idépontjat rogziti. Azt gyanitom,
s a késGbbiekben be is igazolodik, hogy a Szabd Samuelhez intézett levelek esetében a megérkezés/regisztracio napja-
honapja kerdilt feljegyzésre.
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regisztralt augusztus 12-ig, tovabb nem folytatta a lajstromozast, 1867-ben az altala irt levelek
szama oktober 30-ig 198, és 22 levelet kapott februar 16-ig. Az 6tszazat joval meghalado re-
gisztralt levelek Szab6 Samuel Marosvasarhelyen elt6ltott tiz évébol haromnak az eseményeibe
nyujtanak betekintést, szertedgazd tevékenységének és maganéletének torténéseit villantjak
fel. E levélkivonatokban talaltam két olyan informaciot, melyekkel tisztazhatok két korabban
megvalaszolatlanul maradt vagy csak részben megvalaszolt kérdést.

Annak ellenére, hogy a Két rab urfi-tipuscimen szamontartott (a torok csaszar fogsagabol
szabaduld Szilagyi és Hagymasi torténetét felelevenitd) balladarol két terjedelmes dolgozatot
tettem kozz¢é a tanulmanykdtetben, egy igen fontos kérdésre nem tudtam valaszt adni: mikor és
hol gytijtotte Faluvégi Albert — Szabd Samuel tanitvanya — a ballada egyetlen teljes valtozatat,
illetve mikor és hogyan keriilt Szab6 Sdmuelhez Faluvégi gytijtése. E kérdéseket mar a 2009-
ben publikalt els6é tanulmanyomban felvetettem,'* de megnyugtato és bizonyithato valaszt sem
akkor, sem a tiz évvel késdbb irt dolgozatomban nem tudtam adni. A valaszadast megnehezitette
az a koriilmény, hogy Faluvégi Albert az 1864/65-0s tanévben mar nem volt a marosvasarhelyi
reformatus kollégium didkja, mégis a ballada a vasarhelyiek kéziratos didklapjaban ,,jelent meg”
Keét magyar urfiak cimen 1865 februdrjaban, anélkiil, hogy az 6nképzokdr jegyzokonyveiben
barmiféle nyoma lett volna a ballada ,,beérkezésének”. Tovabb bonyolitotta a valaszadast az
a tény, hogy 1864 nyaran Faluvégi Albert is tagja volt annak a diakcsapatnak, akik elkisérték
Szab6 Samuelt székelyfoldi gytijtéutjan. Elvileg tehat gytijthette akkor is a balladat. Ez utobbi
eshetdség azonban olyan tovabbi kérdéseket vetett fel, melyekre csak a feltételezés szintjén
tudtam valaszolni. A feltételezések summaja pedig az volt, hogy Faluvégi, aki az 1864/65-
0s tanévben a nagyenyedi Bethlen-kollégiumban folytatta teoldgiai tanulmanyait, valdszint,
1864-1865 forduldjan, a karacsonyi vakacio idején Mentovich Gyula révén juttatta el Szabo
Samuelhez a Két magyar urfiak balladajat, melynek gyQjtési helyérdl-idejérél tovabbra sem
tudtam semmi bizonyosat.

A sorjazé kérdésekre most talaltam valaszt Szabé Samuel levelezésének ujonnan eldkertilt
regiszterében. Az 1865-ben beérkezett levelek tizenharmas szamu bejegyzésében ez olvashato:
,,16/1 Faluvégi Alberttél NEnyedrol, — kiild egy nehany a mult nyaron gyiijtétt népdalt sat.”
A levélkivonat egyértelmiivé teszi, hogy Faluvégi Albert 1864 nyaran nem a Szab6 Samuellel
kozos gylijtéuton jegyzett fel bizonyos népkoltési szovegeket (hiszen azokat ott és akkor at
is adhatta volna tanaranak), hanem egyéni kezdeményezésbdl, s ennek értelmében csaknem
biztosra vehetd, hogy akkori lakhelyén, a Kis-Kiikiillé6 menti (a mai Harmasfaluhoz tartozo)
Székelyszentistvanon gyiijtott.'s S hogy az ,,egy nehany mult nyaron gylijtott népdal” kozt volt
a Ket magyar urfiak balladdja is, abbdl kovetkezik, hogy Faluvégi Albert korabbi gytijtéseiben
nem szerepelt e ballada, ellenben kiildeményének megérkezése utan egy honappal, 1865. februar
18-an az dnképzotarsulat hatarozatot hozott a kéziratos diaklap az évi Gjrainditasarol, s februar
27-én mar ,,meg is jelent” a Kozlemények az Onképzétarsulati Miivekbdl cimii kéziratos didklap
1865-0s els6 szama, benne a Faluvégi Albert altal gytijtott balladaval. Bizonyito ereje itt annak
van, hogy a kéziratos didklap 1865-0s elsé szama mar februarban ,,megjelent”. Az altalanos

4 Adatok a Két rab urfi-tipusit magyar népballada ismeretének torténetéhez. = Olosz Katalin: i. m. 36-44.

15 Székelyszentistvan gytijtési helyként annal is inkabb szoba johet, mivel a balladai sziizsé prozai megfogalma-
zasait Raduly Janos még a kétezres évek elsd évtizedében is megtalalta a Harmasfaluhoz tartozé Csokfalvan, illetve a
Harmasfaluhoz kozel es6 Kibéden. (Raduly Janos: 4 Szilagyi és Hagymdsi népballada prozavaltozatai. = Jakab Albert
Zsolt-Kinda Istvan (szerk.): Aranykapu. Tanulmanyok Pozsony Ferenc tiszteletére. Kolozsvar 2015, 753-761.)
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gyakorlat ugyanis az volt, hogy a Kézlemények legkorabban marciusban indult, de volt olyan év
is, amikor csak majusban kezdték el a lap szerkesztését és ,,megjelentetését”. Minden bizonnyal
Szabdé Samuel siirgette a ballada mihamarabbi megjelenését a kéziratos didklapban, hogy azt
kovetden orszadgos nyilvanossagot biztositson a balladanak Arany Janos Koszorujaban. Abban
a folyoiratban, melynek 1864. augusztus 28-1 szamaban kozolte Szabo Karoly a Szilagyi és
Hagymasi 6székely ballada elsd, de toredékes/befejezetlen szovegét.

A torténések idejének/idorendjének tisztazasara a Vas Tamas gylijtdtevékenységérol irott
dolgozatomhoz is talaltam adatokat Szabo Samuel levelezésének lajstromaban. Korabban —
adatok hijan — nem tudtam pontositani, hogy mikor és milyen koriilmények kozott jutott el
Szab6 Sdmuelhez Vas Tamas gylijteményének néhany darabja. Kozvetett bizonyitékok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a marosvasarhelyi reformatus kollégium egykori diak-
ja feltehetéen nyugat-eurdpai peregrinacidja elott és személyesen adta at Szaboé Samuelnek
gyljteménye néhany szovegét. Idézem dolgozatom idevonatkozo részét: Vas Tamas Szabo
Samuellel ,,vélhetden csak 1865 dszén talalkozott, amikor kiilfoldi egyetemre igyekezve, a
Haromszékbol kiinduld Vas utba ejtette Marosvasarhelyt, hogy régi iskoldja eloljarosagahoz
kiilfoldi 6sztondijért folyamodjon. Az 1865. november 15-i tanari gytilés targyalta Vas Tamas
»sepsiszentgyorgyi tanito« folyamodvanyat, melyben a marosvasarhelyi reformatus kollégium
egyik marburgi stipendiumara kéri »ajanltatni magat«. A tanari gyiilések jegyzokonyve szerint
»kérése megadatott«. Nagy a valdszinlisége annak, hogy 1865 novemberében Vas Tamas nemcsak
Osztondijkérelmét nyujtotta be az iskola vezetdségének, hanem akkor adta 4t Szab6 Samuelnek
is azokat a népkoltési szovegeket, melyek aztan az 1865/66-os tanév onképzokori diaklapjaban
1866 méajusaban »jelentek meg«”.'¢

Az egyetlen biztos adatra — a tanari gyiilés dsszehivasanak és hatarozathozatalanak datumara
— tamaszkodva okkal-joggal gondoltam azt, hogy Vas Tamas személyesen jart el 6sztondijké-
relme tigyében, s ez alkalommal talalkozott Szabé Sdmuellel is. Vélekedésemet a szakirodalom
is alatamasztotta, melynek egyik alapmiivében Vas Tamasrol (Wass Thomas) az olvashato,
hogy a Tiibingeni Egyetem Hittudomanyi Karara 1865. december 18-an iratkozott be,'” vagyis
egy honappal stipendium-kérelme utan. Az egyetlen zavar6 koriilmény csupan az volt, hogy a
hivatkozott ml szocikke szerint Vas Tamas Tiibingenben kezdte, és csak 1866. aprilis 30-tol
folytatta tanulmanyait Marburgban.

Szabd Samuel levelezési regiszterében magyarazatot talaltam nemcsak a ,,zavard koriilmény-
re”, de bizonyitékokat arra is, hogy a fent idézett szovegrészlet megallapitasai koziil egy sem
allja meg a helyét: 1865 novemberében Vas Tamas nem jart/nem jarhatott Marosvasarhelyen,
igy akkor népkoltési gyiijtésének néhany darabjat sem adhatta at személyesen Szab6 Samuelnek,
kiilfoldi egyetemi tanulmanyait nem Marburgban kezdte, hanem Tiibingenben, onnan kiildte el
kérelmét a marburgi stipendium ligyében Szabd Samuelnek.

1865—66-ban Szab6 Samuel harom levelet regisztralt Vas Tamastol. ,,.Levélnaplojaba’ mind-
haromnak viszonylag részletesebb kivonatat jegyezte be.

Az elsé levelet 158-as sorszam alatt 1865. november 13-an vette nyilvantartasba a kovet-
kezOképpen: ,,13/11 Vas Tamas, papjelolttdl Tiibingenbdl; tuddsit, hogy a szaszok ellepték az

1 Vas Tamas népkoltészeti gyiijtései és recepciojanak alakuldstorténete. = Olosz Katalin: i. m. 459.
17 Szab6 Miklos—Simon Zsolt—Sz6gi Laszlo: Erdeélyiek kiilfoldi egyetemjarasa 1849—1919 kozott. Marosvasarhely
2014 (Erdély emlékezete). II. 435-436.
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odaval6 egyetemet s 2 magyar (?) stipendiumot el is nyertek.; folyamodik, hogy Marburgba
kapjon ajanlo levelet. Igéri hogy terjedelmesb tudositast is kiild az ottani egyetemrdl.” — A levél
kivonata nemcsak arr6l nytjt megbizhatoé informaciot, hogy 1865 novemberében Vas Tamas
mar Tiibingenben volt, de arrdl is, hogy Szabo Samuel a kapott leveleket az érkezés datuman
regisztralta: ha ugyanis 1865. november tizenharmadika Vas Tamas tiibingeni keltezése lenne, a
marosvasarhelyi kollégium eloljarosaga aligha targyalhatta volna november 15-én Vas Tamas ké-
relmét. Egyuttal azt is megallapithatjuk, hogy a levél megérkezése utdn Szabd Sadmuel nyomban
intézkedett, hogy mihamarabb dontés sziilessen Vas Tamas kérelme tigyében. Az 1865. novem-
ber 13-i datumnak mas vonatkozasban is fontos szerepe van: a felsérakosi fogadoban lezajlott
énekes verseny, amelyet Vas Tamas is végighallgatott, nem torténhetett 1865 novemberében,'®
és a fels6rakosi népkoltési szovegeket sem 1865 novemberében jegyezhette be ttinaplojaba, '’
hiszen a Marosvasarhelyen 1865. november 13-an regisztralt levelet Tiibingenbdl kiildte Szabd
Samuelnek. Mindezek kovetkeztében a Vas Tamas-dolgozat szovegében, illetve a dolgozathoz
csatlakoz6 Vas Tamas-bibliografiaban® a fels6rakosi gytijtéssel kapcsolatban téves a gylijtés
idejének 1865 novemberére vagy 1865 késo Oszére kikovetkeztetett datalasa. Helyettiik min-
denhol 1865 oktobere értendd, s az is csak kikovetkeztetett adatként (csillaggal megjeldlve igy:
*1865. oktober).

Vas Tamas masodik levelét bo két hét mulva, 1865. december masodikan kapta kézhez
Szabo Samuel. A 175-0s sorszam alatti bejegyzés a kovetkezo: ,,2/12 Vas Tamastol Tiibingabol;
az ottani stipendiumokat (s a Jenait) is az ott szerepld szaszokkal szemben igyekezni fognak
tisztaba hozni. Kérdéseimet kéri. — Népkoltészeti gyiijteményet (a menyit Krizanak nem adta)
szivesen atengedi; most is kiild XIII' s azokra megjegyzéseket tesz.” — Megoldddott tehat a
rejtély — sajnos, csak részben: Vas Tamas Tiibingenbdl kiildte el Szabd Sdmuelnek népkdltési
gyljteménye egy részét — 13 darabot. Azt azonban, hogy mit tartalmazott a kiildemény, csak
talalgatni tudjuk. Nagy a valészinlisége annak, hogy az 1865. december masodiki levéllel ér-
kezett meg Szabé Samuelhez az a két régi stilust ballada és egy blicsuzoének, melyeket az
Oonképzokori kéziratos didklap 1866. majus harmadiki (els6) és junius 14-i (6t6dik) szamaban
Htettek kdzzE” a marosvasarhelyi didkszerkesztok. A kiildemény tovabbi tiz darabjarol még csak
a talalgatas szintjén sincsenek elképzeléseink, ellenben biztosra meg tudjuk nevezni, hogy mit
nem tartalmazott a Szabo Samuelnek cimzett kiildemény: azokat a folkloralkotasokat, melye-
ket Vas Tamas 1865 juniusaban, pontosabban valamivel 1865. junius 16. el6tt kiildott el Kriza
Janosnak, s melyek a Pestre kiildott Kriza-hagyaték egy részével a budapesti Néprajzi Muzeum
Etnologiai Archivumaba Keriiltek, ott talalhatok ma is Sebestyén Gyula neve alatt.?!

Harmadik levelét Vas Tamas ugyancsak Tiibingenbdl postazta. Ebben feltehetden Szabo
Samuelnek azokra a kérdéseire valaszolt, melyek megkiildését siirgette el6z6 levelében. A levél
érkezését Szabo Samuel 1866. marcius 20-an jegyezte be ,,levélnaplojaba”, a 75-0s sorszam
alatt: ,,20/3 Vas Tamdstol, Tiibingabol; egyetemi adatokat kiild. A Tiibingaban tanultatott ma-
gyarok neveit csak a reformatio kezdete ota nézte; 1714-801 a jegyzokonyveket nem tudtak
eléadni. A magyar alapitvanyi levelet nem kaphatta meg; az egyh. fétanacs kérhetné. — Az

18 Lasd Olosz Katalin: i. m. 452-454.

19 V6. Olosz Katalin: i. m. 471-472.

20 Olosz Katalin: i. m. 480-484.

21 Sebestyén Gyula: Népballada és népdal. Haromszék (?) és Maros-Torda megye (? ) é. n. Jelzete: EA 10747. —
Vas Tamas Krizahoz kiildott gytjtésérdl lasd bévebben Olosz Katalin: i. m. 467-473.
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utasité konyvnek nagy sziikségét érezte. — Kér hogy az egyh. fétanacsnal valami segélyezést
eszkozoljek. -

Ezzel a levéllel vége szakadt a Szabo Samuellel folytatott levelezésnek; a ,,levélnapld” tantisa-
ga szerint Vas Tamas Marburgb6l nem jelentkezett. igy azt sem lehet tudni, hogy sikeriilt-¢ Szabo
Samuelnek ,,valami segélyezést” kieszkdzolnie. A szakirodalombol tudhato, hogy Vas Tamas
Marburgban 1866. aprilis 30-an iratkozott be a hittudomanyi karra, s egy, a Székely Néplapban
kozolt hibaigazitdsdnak datalasabol pedig az, hogy néhany honap marburgi tartdozkodas utan
1866. augusztus 18-an Vas Tamas mar Kolozsvaron volt.?

Amint a fentiekbdl kitlinik, a véletlentil el6keriilt tjabb adatok kiegészithetik, pontosithatjak
korabbi ismereteinket/megallapitasainkat, de akar feliil is irhatjak, cafolhatjak vagy helyesbit-
hetik azokat. De eléfordulhat olyan helyzet is, hogy objektiv tényezok akadalyozzak meg a
kutatot a teljes dokumentaciod Osszegytijtésében. Ez tortént velem is a tanulmanykdtet szamara
ujonnan irt Valtozatok egy témadra: a Kriza-hagyatékrol negyedszer cimt dolgozatomhoz kap-
csolodo (a Fiiggelékben kozolt) Osszesitd tablazat elkészitésekor.> Ahhoz, hogy teljes legyen
a tablazat adatanyaga, sziikségem lett volna a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és
Informécios Kozpontjanak Kézirattarabol egy sor népkoltési gytijtésnek a jelzetére. A korona-
virus-jarvany azonban meghitsitotta a kiegészitd kézirattari kutatast, emiatt a tablazat utolso
oszlopa (,,A gyijtemények jelzete az MTA KIK Kézirattaraban) — mint jeleztem a tanulmany
egyik labjegyzetében — ,,f6l6ttébb foghijas, mert kordbban nem volt dolgom egy sor gytijtével és
gylijteményével, s emiatt jelenlétiiket vagy hianyukat a Kézirattar katalogusaban nem ellendriz-
tem. Szandékomban volt, hogy 2020 tavaszan személyesen [...] utdnajarok a hianyzé adatoknak,
szandékomat azonban keresztiilhtizta a koronavirus okozta jarvany. fgy hat mast nem tehetek,
mint hogy slirlin folyamodjak az adathianyt jelz6 kérddjel hasznalatahoz”.** A figyelmeztetést
a tablazathoz flizott labjegyzetben is megismételtem: ,,Ennek az oszlopnak [az utolsonak] az
adatai — cimek és kézirattari jelzetek tekintetében — hianyosak. Mivel Gjabb, céliranyos kutatast
az MTA KIK Kézirattaraban nem végeztem, csak azoknak a kéziratoknak tudtam feltiintetni
a cimét-jelzetét, melyeket korabban tanulmanyoztam, vagy melyeknek adatait megtalaltam a
szakirodalomban...”.?> Azonban az utobbiakat ellendriznem kellett, mert a szakirodalmi hivat-
kozasok némelyikében pontatlansagokat tapasztaltam.

Hangsulyozni szeretném, hogy a tablazat utols6 oszlopanak alabb kovetkezd kiegészitései
semmilyen vonatkozasban nem befolyasoljak a tanulmany tartalmi-érdemi részét, mint ahogy
hianyuk sem jelentett gondot mondanivalom megfogalmazasaban. A kiegészitést csupan a rend
kedvéért, a teljességre-pontossagra torekvés igényével szandékozom megtenni, no meg azért,
hogy esetleg segitségére lehet a tdblazatbol tajékozodo kutatdknak.

Az ellendrzést-kiegészitést részben az MTA KIK Kézirattaranak cédulakatalogusa, részben
online kataldgusa alapjan végeztem el, de volt néhany eset, amikor sziikségessé valt maganak
a kéziratnak a kézbevétele is.*

2 Olosz Katalin: i. m. 464.

B A 19. szdazadi magyar népkoltési gyiijtések adatainak dsszesitd tabldazata. = Olosz Katalin: i. m. 903-953.

2 Olosz Katalin: i. m. 368/951. labjegyzet.

% Olosz Katalin: i. m. 904/1. labjegyzet.

26 Ttt koszondm meg Dr. Konya Franciskanak, a Kézirattar munkatarsanak, hogy a problémas kéziratokat helyettem
megnézte, és elkiildte nekem a pontos adatokat-jelzeteket.
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Mint eldbb is utaltam ra, a kiegészitések jobbara a tablazat utolsé oszlopabol hianyoztak,
egy-két esetben azonban mas oszlopban is valtoztatasokat kivant az 0ij adat. Ezekre a rendhagy6
esetekre kiilon is felhivom a figyelmet.

A negyedik oszlopban kezdetben szdvegben figyelmeztettem az olvasét az adathianyra, ké-
s6bb mar csak kérddjelekkel hivtam fel a figyelmet, hogy nem ismerem a kézirat cimét-jelzetét.
Azokon a helyeken, hol nemcsak kérddjellel jeleztem a vonatkozo adat hianyat, hanem szévegben
is, tordlni kell a , tisztdzatlan, hogy XY gyljteménye szerepel-e az akadémiai kézirattarban”
jellegii megjegyzéseket.

Ezek utan kovetkezzenek az Osszesité tabldzat hianyzé és kiegészitésre szoruld adatai:

9,04. oldal, 3. sor:
Acs Karoly gytjtése In: Nepmesegyiijtemény. H. n., é. n. Irodalom 4-r 371. 1-12. fol.

907. oldal, 12. sor [Bartalus Istvan]:
Bartalus Istvan: Régi dalok, melyeket Népdalgyiijteményem szamdra Arany Janos gyer-
mekkori emlékeibdl sajatkeziileg irt le hangjegyekkel. Népdalgytjtemény. 1874. 44 p. K 501.

912. oldal, 14. sor [Beke Jozsef]

Beke Jozsef kéziratanak pontos leirasa: Mesék, adomdk. 19. sz. kozepe. 88 fol. Irod. 4-r 364.
Korabban egy ideig K 982 sz. a.

Beke Jozsef levelei Kazinczy Gabornak. 1858. 2 db. 2 fol. Ms 5970/130-131.

914. oldal, 23. sor [Csaplar Benedek]
Csaplar Benedek gytjteményébdl: Szegedi kozmondasok; Néhany szegedi néptalany. é. n.,
ismeretlen kéz irasa, 14 fol. MS 756/6.

915. oldal, 25. sor [Cserney Gyula]
A Székelyfoldon a székely nép kozt élé tancbeli kialtmanyok... Evdélyben valo utazasa alkal-
maval [gytjtotte] Cserney Gyula. é. n. In: Irod. 4-r 365/1. 15-19.

915. oldal, 26. sor [Deak Lajos]

Deak Lajos: Az drva lany (verses mese) Kolosvart 1862. Martius 16an. In: Irod. 4-r 365/1.
20-23. Mas kézzel: ,,Krizahoz” [Feltehetden Gyulai Pal gyiijt6i koréhez tartozott.] V6: Domokos
M. 2015: 236.

916. oldal, 32. sor:

Fekete Janos népdalgytijteménye In: Kecskeméti diakok. Irod. 4-r 373, 53—146. fol. Fekete
Janos gyijteményét hozzakototték harom kecskeméti didk (Kalosi Jozsef, Soos Albert, Nagy
Karoly) gytijtéséhez.

917. oldal, 36. sor [Findura Gyorgy/Findura Imre] :

Findura Imre gyijteménye GOomorbol és Nogradbol 1863. Tobb kéz irasa, 120 fol.
Mellékotve vegyes néprajzi gytjtés. Irod. 8-r 180.

Findura Imre levele [Gyulai Palnak] 1863. 1 fol. Ms 5970/132.
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919. oldal, 40. sor [Gyulai Pal]
A Marosi Samu, Bagossy Karoly, Bak LaszIo és ismeretlen gytijték népmesegyiijteménye
cimi tétel elé be kell iktatni a kdvetkez6 tételeket:

Dedk Lajos: Az drva lany (verses mese) Kolosvart 1862. Martius 16an. In: Irod. 4-r 365/1.
20-23. (Mas kézzel: ,,Krizahoz”).

Felhazy Karoly gyiijtésébdl harom mese (4 falusi leany buja, A harom elhagyott leany,
A csizmadia és kutydja) és néhany népdalfeljegyzés. 1862. aprilis 11-12. In: Irod. 4-r 365/11.
48-51 (mesék), 52-57 (népdalok).

Hory Etelka: Nép szdjan forgé tdj Dalok. Ossze gyiilytotte[\] Hory Etelka. Kolozsvar
(Kalotaszeg). [mas kézzel: A Kriza levelek kozt volt!] In: Irod. 4-r 365/1. 26-34. Hory Etelka
gyljtésérol 1. bévebben Domokos M. 2015: 229-231.

A Kustos Daniel é ez a német verses kényv. Sept 15¢én 1860ban. Kolozsvart (az ,,ez a német
verses konyv” athuzva). Irod. 4-r 365/1. A kézirat két mesét tartalmaz az 56, illetve az 57-60.
lapon.

Népmesegyiijtemény. H. n., é. n. 147 fol. Irod. 4-r 371. — A kolligatumban szerepld 18 gyiijtd
koziil kettorol — Felhazy Karolyrol (33-35. fol.) és Marosi Samurdl (80-88. fol.) feltételezhetd,
hogy Gyulai Pal gytijt6i koréhez tartozott.

922. oldal, 45. sor [Horvath Adam]:

Paléczy Horviath Adam O és Uj mintegy Otodfél szdz Enekek Ki magam tsindlmdnyja, ki
mase 8a Fbr. 1813. I-X. lev. és 1-315 — eredeti szamozasu lap. RUI 8-r 46.;

Paloczi Horvath Adam: O és Uj, mintegy Otodfélszdz Enekek. 1813. 344 fol. Ms 1409/1-2.;

Paléczi Horvath Adam: Ezer-nyolcz-szdz tizen-kilencz Magyar Példa-Beszédek -, rovid
Nyomos és koz mondasok,/ Mellyeket részint hallasbul, részint régibb irasokbul dszve-szedett, és
Most kézre bocsdt nemelly jegyzésekkel és toldalékokkal 1819ik Esztendében Horvath Adam.
1819. Sajat kézirat. RUI 8-r 47/1.

923. oldal, 50. sor [Illésy Gyorgy]:
Ilésy Gyorgy debreceni gytijtése [Dalok, mondokak, mesék] 1864. 195 fol. Irod. 8-r 177.
(Egy ideig K 926 szam alatt) — [A meglévd adatokat ki kell egésziteni az itt leirtakkal.]

924. oldal, 54. sor [Kalmany Lajos—Abonyi Lajos]:
Abafi Lajos—Kalmany Lajos: Népkéltési gyiijtemény. Irod. 2-r 82/1-11. 413 fol.

926. oldal, 57. sor [,,Kecskeméti diakok™]

A sorszam utani elsé oszlopban tordlni kell a ,,Feltehetéen Csaplar Benedek....” kezdetd,
szogletes zarojelbe tett részt, helyette a kdvetkezd neveket kell beirni: Kalosi Jozsef, Sods Albert,
Nagy Karoly. Az utols6 oszlopba a kézirategylittes adatait kell beirni: Kecskeméti didkok
(Kalosi Jozsef, So6s Albert, Nagy Karoly) ¢s Fekete Janos népdalgytlijteménye. 1864—1865.



KIEGESZITESEK, HELYESBITESEK A ,MIKOR MENNEK VALA A NAGY RENGETEGBEN” CiMU... 51

Irod. 4-r 373. 146 fol. 1-16. fol. Kalosi Jozsef gytjtése; 17-28. fol. So6s Albert és mas didkok
gyljtése; 29-52. fol. Nagy Karoly gyiijtése; 53—146. fol. Fekete Janos gyiijtése. Egy ideig a
K 927 sz. alatt szerepelt.

929. oldal 63. sor [Kiss Rezsd]:
Kiss Rezs6 [1838—1915]: Jaszberényi adventi jaték. Kiss Rezsé kozlése, é. n. 6 fol.
Torténelem 4-r 39.

931. oldal, 67. sor [Kustds Daniel]: javitani kell az oldalszamot: 56—68. lap.

933. oldal, 73. sor [Marki Sandor, ]

Marki Istvan[!]: Népdalok,-talanyok gyiijteménye. 1862—1872 koriil. 273 fol. Irod. 8-r 149.

A kolligatum harom gytijteményt foglal magaban: Marki Istvanét 1862-bdl (3—134. fol.),
Weiss Jozsefét 1867-bol (Balaton-vidéki népdalok. 141-226. fol.) és Zolnay Jendét, 1872 koriil
(Népdalok. 227-273. fol.) [Marki Istvan gyiijteményébdl elébb a meséket, majd a népdalokat
és talanyokat Marki Séndor adta be a Kisfaludy Tarsasagnak.]

934. oldal, 76. sor [Mesko Laszl6]:
Mesko: Népdalok 1850 koriil. 3 kotet (102+159+137) Trod. 8-r 146/1-111.

934. oldal, 78. sor [Nagy Karoly]:
Nagy Karoly gytjtése. In: Kecskeméti didkok. Irod. 4-r 373: 29-52 fol.

934. oldal, 80. sor [Pasztor Ferenc]:
Pasztor Ferenc szegedvégi és kiskunsagi népdalgyiijtése. 109 p. Irod. 2-r 78. Egy ideig K
943 sz. alatt.

935. oldal, 83. sor [Profita Janos]:
Profita Janos: Dalok. Pest, 1856. Tobb kéz irasa. 61 fol. Irod. 8-r 176.

937. oldal, 91. sor [Sebestyén Gyula]:

Sebestyén Gyula néprajzi gyijtésének toredéke. (Népszokasok, népdalok, 1890-1900-as
évek) H. n., é. n., 4 db., 33 fol. Ms 5970/120-123.

Sebestyén Gyula: Nepmondak. H. n., é. n. 9 fol. Gépirat. Ms 4307/490.

Sebestyén Gyula hagyatékaban levo idegen kezektdl szarmazo vegyes anyag. H. n., é. n.
12 db. 27 fol. Ms 4309/202-213.

Sebestyén Gyula regoléssel kapcsolatos anyaggytijtésének toredéke. H. n. 1898. 20 db.
95 fol. Autograf, ill. korabeli kéziratok, valamint Kereszty dallamjegyzései. Ms 4326/55-74.

Sebestyén Gyula hagyatékaban levo nyiregyhazi néprajzi anyag. H. n.,1896. 4 db. 32 fol.
Ms 4309/186-189.

941. oldal, 98. sor [Sz¢éll Farkas]:
Szél [!] Farkas énekeskonyve. Hodmezdvasarhely, 1863. nov. 19. 89 fol. RUI 8-r 147.
[Javitani a kdnyvben 1év6 adatokat az itt kozolt bibliografiai leiras szerint.]
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944. oldal, 111. sor [Vajda Ferenc]:
Vajda Ferenc népkoltési gytijtése. 1852—1853. 56 fol. Irod. 4-r 368.

945. oldal, 113. sor [Varga Janos]:
Varga Janos: Vasmegyei vilagi dalok. Csonge, 1829. jun. 22. 16 fol. (Az Erdélyi Janos-féle
népkoltési gylijtemény 191. darabja) Irod. 8-r 206/191.

946. oldal, 116. sor [Vasarhelyi Géza]:
Vasarhelyi Géza: Buda vidéki népmesék és mondak s néhany szo a vidék magassagarol.
Tinnye, 1887. febr. 17. 107 p. Irodalom 2-r 77.

947. oldal, 118. sor [Vikar Béla]:

Vikar Béla Somogy megyei mérései és fénykeépek. €. n. 7 tablazat + 29 fénykép. Ms 4082/36.

Vikar Béla néprajzi gyiijtésének toredékei. H. n., €. n. Idegen kéz irasa. Ms 5088/137-139.

Vikar Béla néprajzi gyujtése. Népdalok, jatékok, lakodalmi versek, mesék, anekdotak. H.
n., . n. 37 koteg. Gépirasos masolat, autograf, Gergely Pal kiegészitésével, valamint idegen
kezek irasa. Ms 5088/28-64.

Vikar Béla mesegylijtésébol. Farkaslakai gytijtés. H. n., é. n. 32 fol. Gépirdsos méasolat
Gergely Pal megjegyzéseivel. (Csak a 17-48. lap) Ms 5970/128.

Vikar Béla kézirasos népdalgytijtése. H. n., é. n. 4 koteg. Autograf, ill. ismeretlen kezek
irasa. Ms 1055/28-31.

Vikar Béla: 4 székely népkoltésrol. Akadémiai székfoglalo. Bp. 1912. 34 fol. Ms 5088/19.

Vikar Béla: Szombatos vallasos népénekek. Vikar Béla gyijtése. Bozoduajfalu, 1905. 11
fol. Ms 5655/75

Vikar Béla gyorsirasos népdalgytijtése. 18 db. (18 fol) Ms 1055/9-26.

Vikar Béla gyorsirasos meselejegyzései. Zoldag Jankd. 2 db (2 fol.) Ms 929/3—4.

949. oldal, 120. sor [Weiss Jozsef]
Weiss Jozsef: Balaton vidéeki népdalok. 1867. In: Marki Istvan: Népdalok, -talanyok gyiij-
temeénye. Irod. 8-r. 149. 141-226. fol.

950. oldal, 123. sor [Zolnay Jend]:
Zolnay Jend: Népdalok. 1872 koril. In: Marki Istvan: Népdalok, -talanyok gyiijteménye.
Irod. 8-r 149. 227-273. fol.

Az eddigiekben olyan hianyok p6tlasara, olyan tévedések korrigalasara keriilt sor, melyeket
objektiv tényezok idéztek eld. A tanulmanykotet egyik dolgozata azonban szubjektiv ok miatt
szorul hianypétlasra: a Diakgyiijtck az erdélyi és partiumi magyar népkéltészet feltarasdiban
(1845-1990) cimii tanulmanyombol és annak mellékletébol, 4 didkgyiijtések kronologidjabol?’
kifelejtettem a 20. szazad utols6 harmadanak legjelentésebb egyéni teljesitményét nyujtd

27 Olosz Katalin: i. m. 485-520.
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diakgyijt6jét: Pozsony Ferencet.?® Mulasztasomat ezittal igyekszem jovatenni azzal, hogy itt
hozom nyilvanossagra A diakgyiijtések kronologiajabol kimaradt szocikket Pozsony Ferenc balla-
dagy{ijt6 munkajardl, melyet a tanulmanykétet 516. oldalan a Napsugar 1967-es kiszamologytijtd
palyazata és a nagyenyedi Bethlen-kollégium tanito- és 6vondképzdjében 1970-t61 kibontakozo,
gyermekfolklorra 6sszpontositd gyiijtdémozgalma kozé kellett volna elhelyeznem.

1969-1984

Pozsony Ferenc palyazatoktol, gytijtdmozgalmaktol fiiggetlen haromszéki balladagytijtéseit
1969-ben, a zabolai altalanos iskola nyolcadik osztalyos tanuldjaként kezdte — a didkgytijtések
torténetében talan egyediilallo inditék folytan. ,,Népkoltészeti gytijtéseim [...] gy kezdddtek —
vallja az egyik vele készitett interjuban —, hogy Albert Ernd, aki a Székely Mikonak volt az igaz-
gatdja, magyartanara, batyamat hazakiildte a téli vakacioban, hogy gytijtson 10 helyi népballadat.
O természetesen tovabbadta a feladatot dcesének, és nekem sikeriilt is 6-7-et Gsszegytijtenem.”?
Ez aleosztott feladat életre szol6an meghatarozta Pozsony Ferenc palyajanak alakulasat: tovabb
folytatta a gy(ijtést sziil6falujaban, de mar kényszertiség nélkiil, a maga kedvére. ,,Hallottam
az adatkozl6imtol, hogy a ciganyok virrasztoban balladat is énekelnek, s kimentem a dombra
egyik haveremmel. Eppen haléleset volt. Nagy élmény volt szamomra latni meg hallani, hogy
egy pici szobaban, a kopors6 mellett 20-30-an imadkoznak, énckelnek, s olyan dalfiizéreket
adnak el6, amelyekben nemcsak keservesek, hanem balladak is elhangzanak. A ciganyokkal vald
tudatosabb gyiijtéseim tehat mar 1969—70-t61 kezdddtek.”*® Az egyéni gylijtémunka folytatodott
kozépiskolas évei alatt is. A kovasznai liceumban eltdlttt négy tanév alatt (1970-1974) nemcsak
folyamatosan gyarapitotta balladagyiijteményét, de tudatos és képzett gytijtévé valt azaltal, hogy
tobbszor konzultalt Albert Erndvel, aki messzemenden tdmogatta; Konczei Adamtol kérddivet
kapott, mely szempontokat ¢s modszertani tmutatast nytjtott a gyljtdmunka szakszeri foly-
tatasara. Mindezek mellett kovasznai tanarai koziil Gazdané Olosz Ella ,,sok-sok biztatassal,
szakirodalommal” tdmogatta, Gazda Jozsef pedig kodlcsdnadta nyugat-eurdpai utjan szerzett
magndjat, azzal gylijthette a balladakat szoveg-dallam egységében harom éven 4at.>' Amikor
1977-ben — sorkatonasag utan — bejutott a Babes—Bolyai Egyetem Filologiai Karara, kotet-
nyi balladagytijteménnyel érkezett Kolozsvarra. Egyetemi tanulmanyainak idején megmutatta
gylijtéseit Antal Arpadnak és Kallos Zoltannak, akik mindketten messzemenéen tamogattak
tovabbi gyljtémunkajat, melyet kiterjesztett a Fekete-ligy volgyére is, olyan foldrajzi teriiletre,
hol a sepsiszentgyorgyi mikos didkok csak szoérvanyosan gytijtottek. Szisztematikusan bejarta
e vidék falvait, felkereste a ciganykoloniakat. Kazettakkal Kallos Zoltan latta el. Az 1981/82-es

28 Ttt is megkdszoném Pozsony Ferencnek, hogy felhivta a figyelmemet mulasztasomra, s kérésemre levélben
értesitett élettorténete és gytlijtémunkaja idevonatkozé pontos adatairol. Egyuttal elnézését kérem, és nyilvanosan is
megkovetem feledékenységbdl fakadd mulasztasomért.

» Mirk Szidénia-Kata—Pozsony Ferenc. ,, Hdlds vagyok az Istennek, hogy életemben elsésorban a hazai magyar
népi kulturaval foglalkozhattam”. Mirk Szidonia-Kata beszélgetése Pozsony Ferenc néprajzkutatoval. Székelyfold
XXIV(2020). 88.

30 U6k, uo.

31 Pozsony Ferenc elektronikus levele Olosz Katalinnak. 2022. jalius 15.; A kovasznai kzépiskolas évekrél 1asd
bévebben Mirk Szidonia-Kata—Pozsony Ferenc: i. m. 92-93.
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tanév végére allamvizsga-dolgozat sziiletett a gytijtéseibdl, melyre Pozsony Ferenc negyven év
miltan igy emlékezett: ,,Antal Arpad téma iranti fogékonysaga, szeretete, nagy filologiai tudasa
kollott ahhoz, hogy el6bb allamvizsga-dolgozatom majd kétetem megsziiletett 1984-ben” .32 Az
emlitett kotet — Alomviz martjan. Fekete-iigy vidéki magyar népballaddk. Gytijtotte, beveze-
tovel és jegyzetekkel ellatta Pozsony Ferenc. (Kriterion Konyvkiado, Bukarest 1984) — egyik
legjelentbsebb teljesitménye a hazai magyar népballada-kutatasnak.

Alig hogy végére értem a kiegészitéseknek-javitdsoknak, maris beigazolodott, amit dolgo-
zatom elején fejtegettem: a torténeti folklorisztikai kutatasokban nincs megallas, nincs nyug-
vopont. Egy Gjabb adat, a rejtett Osszefliggések felismerése nyoman kipattano Gijabb gondolat
vagy Otlet maris foliilirja addigi elgondolasunkat. Ez tortént velem is, és nem eldszor. Mikozben
a tanulmanykétet Osszesitd tabldzata szaméra igyekeztem dsszeszedni a hianyzo kézirattari jel-
zeteket, ra kellett jonndm, hogy a tablazatnak nem csupan az utols6 oszlopa szorul kiegészitésre
(melyet az el6bbiekben meg is tettem), de a tablazat sorai is jelentés bovitésre szorulnak. Ujabb
gyljtok/gylijtemények felbukkanasa a kézirattari katalogusban ijabb és tjabb sorok beiktatasat
teszik sziikségessé a tablazatban is. Az Uj nevek felbukkanasa azonban — hacsak nem ismert
névre keresiink ra a kézirattari katalogusban — teljesen esetleges annak kdvetkeztében, hogy az
MTA pincéjébdl 1949-ben eldkertilt népkoltési gyijtések kéziratainak kolligatumokba valo beko-
tése soran a legkiilonb6z6bb provenienciaji kéziratos népkoltési gyljtéseket soroltak egy kotetbe,
vagy méreteik megkdzelitdé azonossaga folytan tarsitottak a kiilonbozd gytijtéseket, melyeket
aztan egy kozos cim alatt leltaroztak be. Igy talalhatok, példaul, az Arany csalad mesegyijtései
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont (MTA KIK) Kézirattaraban
Kriza Janos neve alatt, egy masik, zommel Kriza Janos gytjtéseit tartalmazoé kotetben Gyulai Pal
gylijtéhalozatahoz kothetd kéziratok. Es igy talaltam ra — Acs Karoly mesegyiijtésének jelzetét
keresve — Népmesegyiijtemény cim alatt egy olyan kolligatumra, melyben Acs Karoly gytijtésén
kiviil tovabbi 17 néven nevezett gylijtd mesekézirata sorakozik.

Acs Karoly gytijtésérdl biztosan tudjuk, hogy az Akadémia pincéjébél keriilt elé: Gergely Pal
1952-es Ethnographidban k6zolt cikkében® azon folklorgylijtemények kozott emliti, melyeket
1949-ben az Akadémia pincéjében talalt meg. Nagy a valészinlisége annak, hogy a kolligdtum
tobbi kéziratat is onnan banyaszta ki. Akkor viszont — meriilhet fel az ellenvetés — miért nem
sz6lt a tobbi tizenhét gyiijtérél Gergely Pal az emlitett cikkben? A magyarazat lehet az, hogy a
pincében talalt nagy mennyiségii kézirat rendezése, azonositasa, feldolgozasa, bekotése, majd
leltarba vétele nem egyszeriben tortént meg, elhtizodo folyamat volt. Mikor Gergely Pal 1952-ben
rovid cikkben tajékoztatta a szakmat arr6l, hogy mi kertilt el6 az Akadémia pincéjébdl, csak arrol
a kéziratallomanyrol adhatott szadmot, amelyet addig rendbe tettek, azonositottak, olyan allapotba
hoztak, hogy be lehessen kdtni, majd azt kdvetden leltarba lehessen venni. Vagyis feltételezhetd,
hogy akkor még csak az Acs Karoly gyiijteményérél tudott. De lehet az is a magyaréazat (s azt
tartom valdszintibbnek), hogy az 598-as szamon 1952-ben leltarozott Népmesegyiijtemény cimil,
147 16li6 terjedelmd, Irodalom 4-r 371 jelzeti, gytijtési hely és év nélkiili kézirategyiittes legelsé
darabja alapjan nevesitette Gergely Pal a gyiijteményt ugy, mint Acs Karoly mesegytijteményét.
Ez annal is inkabb elképzelhetd, mivel az egybekotott 18 kiilonbozé mesekézirat gylijtoi koziil

32 Pozsony Ferenc elektronikus levele Olosz Katalinnak. 2022. julius 13.
3 Gergely Pal: 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia konyvtaranak vijabban megszerzett vagy feltdart kéziratairdl.
Ethnographia LXIII(1952). 207-208.
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egyediil az Acs Karoly neve hangozhatott ismerésen, aki korabban Erdélyi Janos gytijt6i kozott
is szerepelt. Bizonysagul alljon itt az emlitett Néepmesegyiijtemény gytijtdinek névsora ugy, ahogy
az akadémiai Kézirattar interneten elérheté katalogusaban talalhaté: 1-12. [folio] Acs Karoly
gyujtése; 13—16. Balogh Gyorgy gytjtése; 17. Berger Rezs6 gylijtése; 18—19. Bocskor Labert[!]
[Albert?] gytjtése; 20—27. Bodor Bertalan gytijtése; 28-32. Emdd Sandor gyijtése; 33-35.
Felhazy Karoly gytjtése; 36—53. Fiilop Gyorgy gytijtése; 54-59. Herczeg Lajos gytijtése; 60—71.
Kelemen Jozsef gytijtése; 72—80. Kis Imre gytijtése; 80—-88. Marosi Samu gytijtése; 89-92. Mark
Ferenc gyiijtése; 93—108. Mezei Albert gytijtése; 109—112. Szabo Jozsef gytjtése; 113—120.
Szigethi Gabor gytijtése; 121-132. Valter Jozsef gytijtése; 133—137. Vas Albert és Imre gytjtése.

A felsorolt nevek koziil eggyel sem taldlkoztam a Kisfaludy Tarsasag iktato- és jegyzokony-
veiben, mint ahogy a Magyar Neépkoltési Gytijtemény elsé harom kotetének egyikében sem.
Ez arra vall, hogy ezek a meselejegyzések nem a Kisfaludy Tarsasaghoz bekiildott népkoltési
gytjtésekként jutottak a pincébe. Két gyiijté — Felhdzi Karoly és Marosi Samu — nevének felbuk-
kanasa a kolligatumban viszont azt a halvany gyanut keltheti a kutatoban, hogy esetleg Gyulai
Pal gyiijtéi korébol szarmazhatnak a mesekéziratok.** Mindez azonban puszta feltételezés, a
kéziratok ismerete nélkiili talalgatas.

Azt viszont biztosra lehet tudni, hogy a tanulméanykétetben kozolt Osszesité tabldzatba
legkevesebb tizenhét 01 sort kellene beiktatni, melyek ohatatlanul hasznalhatatlanna tennék
a tablazatot a tanulmanykotet olvasoi szamara, mivel az abécésorrendben betoldott 11j nevek
megvaltoztatnak a sorszamozast. Ezuttal tehat a ,,mi lett volna, ha...” kérdésfelvetésre pontos
valaszt tudunk adni: ha a koronavirus-jarvany nem akadalyozza meg, hogy befejezzem az aka-
démiai kézirattarban 6rzott népkoltési gytijtemények jelzetének kikeresését, Acs Karoly gytijtése
okan idejében tudomast szerzek a kolligatumrdl, s annak ismeretében allitom 6ssze a tablazatot.

Additions and Corrections to the Volume of Studies Entitled “When they were walking in the great wilderness”
Keywords: historical folklore, texts of the Hungarian ballads from Transylvania, correspondence of collectors

The author’s book entitled "When they were walking in the great wilderness”: In the footsteps of ballads, collectors
and collections, consisting of her papers on historical folklore studies was published in 2022. The book was already under
publication when, by chance, new and previously unknown data and documents were discovered, and it was only after
its publication that archival research, interrupted by the COVID-19 pandemic, could be completed. All these factors,
together with a subjective factor, have made it necessary to supplement some of the studies in this volume and to correct
certain statements and findings. In the present paper the author meets these requirements and accomplishes these tasks.

3% Felhazy Karolyrol és Marosi Samurdl 1asd bévebben: Domokos Mariann: Mese és filoldgia. Fejezetek a magyar
népmeseszovegek gyiijtésének és kiadasanak 19. szdazadi torténetébdl. Budapest 2015. 237-238.





