Halasz Péter

,,Az 1gazat mondd, ne csak a valdodit...”!

Csango sorskérdések Iancu Laura értelmezésében'

Megsziiletett és megjelent az egyik leghitelesebb konyv a moldvai magyarokrol. Szerzdje
Iancu Laura, teologiai végzettségli, néprajztudomanybol doktoralt kutato, aki moldvai sziiléfalu-
jaban toltétte gyermekkora legfogékonyabb éveit. Természetesen ismertink rajta kiviil j6 néhany
moldvai sziiletésti magyar értelmiségit, akik népiiket irasaikkal is szolgalva egyhazi emberként
(Petras Incze Janos,? Ferenc Janos,® Horvath Antal,* Salamon Jozsef®), tanarként (Perka Mihaly,°
Osz Eréss Péter”), szépiroként (Gabor Felicia®), népkoltéként (Lakatos Demeter,” Demse Mérton,
Duma-Istvan Andras'"), amatdr helytorténészként (Erdiis-Szaszka Péter,'> Laczko Istvan,'* Laczkd
Mihaly," Janké Janos és Jankd Antal's), néprajzosként (Nyisztor Tinka)'s, nyelvészként (Trunki
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Péter)'” vagy éppen énekmiivészként és keramikusként (Petras Maria)'® tevékenykedtek, illetve
dolgoznak ma is.

Iancu Laura 0j konyvének mintegy kétotode foglalkozik a moldvai magyarok torténelmével.
Kitting otlet a 17. oldalon 1év6 térképen a részben vagy egészen magyar népességi telepiilések
els6 irasos emlitésének feltiintetése, bar ez természetesen csak arra utal, hogy abban az évben
mar lakott helyként 1éteztek, de ez az adatsor jo tampontot jelenthet a magyar gyokeri moldvai
telepiilések helytorténeti kutatasdhoz. A 16. szazad elejétdl a Vatikan altal misszios teriiletté nyil-
vanitott Moldva egyhazi feliigyelete a Propaganda de Fide nevii szervezet iranyitasa ala keriilt,
és igy a Szentszék a moldvai katolikusok helyzetérdl az ott szolgalo hittéritdk és mas egyhazi
személyek jelentéseibl pontos tajékoztatast kaphatott. Igy bizonyara tudott arrol is, hogy a térség
szinte teljes katolikus népessége magyar, magyarul beszél, és magyar papokat kér. Roma azonban
nem tudta, vagy tan nem is akarta orvosolni ezt a problémat, nem voltak magyar misszionariusai,
hiszen Magyarorszag jelentds részén ekkor terjedt el a protestantizmus, a moldvai katolikusok
egyhazi iranyitasa pedig akkor mar nem a magyar, hanem a lengyel egyhazhoz tartozott, igy
a moldvai magyarsag vallasi és etnikai toredezettsége és keveredése miatt mindinkabb olyan
helyzetbe kertilt, hogy valasztaniuk kellett a vallas és az anyanyelv k6zott. Az etnikai szempon-
tokat mell6z6 koriilmények kozott a Karpat-medence kiilonbozo vidékeirdl érkezé magyarokat
a vallasi és etnikai beolvadastdl a magyar 6ntudat akadalyozta meg. A magyar jelenlét salyat
mutatja az a koriilmény is, hogy a forrasok, egészen a 19. szazadig, a katolikus vallast ,,magyar
vallas”-nak, a katolikus templomot ,,magyar templom”-nak, a katolikus papot pedig ,,magyar
pap”-nak nevezték még akkor is, ha térténetesen olasz vagy mas nemzetiségii volt. A forrasok-
ban ,,magyar nemzetiségii, de olahul besz¢l6”; ,,magyarul besz¢l6, de ’szakadar’ (gorogkeleti)
hiten val6”; ,,magyar nemzetiségii, de szakadar hitii”, ,,egykor magyar volt, de mar nem beszéli
nyelvét” stb. jellemzokrol olvasunk. A paphiany kovetkeztében kialakult helyzet felersitette az
anyanyelvii kantorok (,,diak”, ,,dedk”, ,,gyak”) szerepét, akik a licenciatusokhoz (lelkipasztori
kisegit6khoz) hasonlo feladatokat lattak el.' A 17. szdzadtol az egyhazi adminisztracioban és
pasztoracioban is folfedezhetd volt a kétnyelviiség: az 1875. évi schematizmus szerint Moldva
26 romai katolikus plébaniaja koziil 18-ban a ,,hasznalt nyelv”’ rovatban a magyar is szerepelt.?
De hat ez csak egy allomasa volt a roman nyelv minden teriileten megfigyelhetd térnyerésének,
hiaba irtak a magyar katolikusok nemcsak a papahoz, de még az osztrak csaszarhoz is panasz-
leveleiket, amelyekben megfogalmaztak igényiiket a magyar anyanyelvii papok irant.

A 17. szazad végén az osztrakok és a torokok altal Karlocan alairt — rolunk, de nélkiiliink
kotott — békében a Habsburg Birodalom elérte, hogy a tordk fennhatosagi teriileteken €16 ka-
tolikusok szabadon gyakorolhassak vallasukat. A hirre az Erdélybe menekiilt magyarok koziil

17 Trunki Péter-Bodo6 Csanad: A4 tanfeliigyeld jelenti. Roman dllami iskoldzas a moldvai magyar falvakban. Kriterion
Konyvkiadd, Kolozsvar, 2017.

'8 Maddrnyelven. Petras Mariaval beszélget Benkei Ildiko. Kariosz Kiado, Bp. 2006.; u6: Zsoltdaros ultimatum.
Kairosz Kiadd, Bp. 2009.; Németh Miklos Attila: Petrds Mdria, a hitbeégetd. Teremték. Masszi Kiadd, Bp. 2007.; Emeld
fel, Uram, népemet! Petrdas Mdaridval beszélget Szervdatiusz Klara. Szervatiusz Alapitvany, Bp., 2021.

19 Bévebben ld. Tanczos Vilmos: ,,Deakok” (parasztkantorok) moldvai magyar falvakban. In: u6é: Keletnek megnyilt
kapuja. Néprajzi esszék. KOMP-PRESS—Korunk Barati Tarsasag. Kolozsvar, 1996. 190-222.; Téth Istvan Gyorgy:
Diakok (licenciatusok) a moldvai csangd magyar mitvelédésben a 17. szazadban. In: Zombori Istvan (szerk.): Az értel-
miség Magyarorszdgon a 16-17. szazadban. Jozsef Attila Tudomanyegyetem. Szeged, 1988. 139-148.

20 Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsdag. Magvet6 Kiado. Bp. 1987. 117-119.



,AZ IGAZAT MONDD, NE CSAK A VALODIT...”! 21

sokan visszatértek Moldvaba, ez azonban fokozta a keleti egyhaznak a katolikusokkal szembeni
ellenszenvét. ,,Napjainkban az egész nép kereszténynek €s a keleti egyhaz tagjanak vallja magat
— irja Dimitrie Cantemir, a torténészked6 moldvai fejedelem — egy vallast sem gytildlnek jobban,
mint a romait, bar ehhez tartozik csaknem valamennyi magyar alattvaldjuk...”*!

A 18. szazadban a vajdasag varosaiban még eléfordultak magyar iparosok?, de a magyarok
tobbsége falun élt, és dnellatd gazdalkodast folytatott. A magyarok egy része kivaltsagos hely-
zetben, ,,részes” (razes) volt, az adokat és a terményeket kdzvetleniil a vajdanak szolgaltattak be,
éspedig a kozosen megallapitott éves jaradékok szerint. Panaszaikkal, sérelmeikkel, ligyeikkel
szintén a vajdahoz fordulhattak. fgy a kivaltsagosok csoportjaba tartoztak, kiilon torvényekkel
¢és szokasokkal rendelkeztek. Ez a jogi helyzet sem volt azonban idilli, mert tudunk arrél, hogy
szamos, kisemmizett, egykor részes statusu falu lakossaga nemzedékeken keresztiil kereste a
maga elveszett igazsagat (ilyen falu volt példaul Lujzikalagor).?

Helyesen allapitja meg lancu Laura, hogy a moldvai katolikus egyhdz politikdjaban a két-
nyelviiség egészen a 19. szazad masodik feléig napirenden volt, sét ,,az Erdélybdl érkezo és
megtelepedd Gjabb és jabb magyar katolikus csoportok révén a magyar nyelv meghatarozé
tényezo volt”. A Dénes Imre 4ltal 1816-ban Jaszvasaron megnyitott iskolardl irja, hogy benne
»moldoveneasca” (értsd: roman), magyar és német nyelven folyt az oktatas. A 19. szazad elején
Dominicus Brocani 4 keresztény hit alapjai cimii olasz kiadvanyt roman és magyar nyelvre egy-
arant leforditotta. Az 1835-ben Szabdfalvan megnyilt egyhazi intézményben a latin és a roman
nyelv mellett a magyart is tanitottdk. Raphaél Arduini roman, magyar, latin és német nyelven
nyomtatta ki a Moldva katolikus fiainak oktatasara szolgalo abécét.>

Romania 1859. évi 1étrejotte utdn a moldvai katolikus klérusnak erételjesebben részt kellett
vallalnia a magyarok asszimilalasaban. Az egyhaznak kiszolgaltatott hivek tragédiaja, hogy
ebben az id6ben az ifji roman allamban feler6sodott a nemzetépités vagya, amit francia mintara,
igencsak erdszakos formaban igyekeztek megvalositani, és amivel szemben az értelmiség és
kozéposztaly nélkiili moldvai magyarok szinte teljesen védtelenek voltak. ,,Ez a drama — irja
Iancu Laura — tiikr6z6dik Petras Incze Janos €lettorténetében és életmiivében. Mindazonaltal a
moldvai magyarsag iranti érdekl6dés, a népcsoporttal vallalt sorskdzosség napjainkig toretlennek
mondhatd, s az emberi és kulturalis kapcsolatok szinte szambavehetetlen formai alakultak ki.”?
Ez az érdeklddés azonban, bar a magyar tudomanyossagot — néprajzot, nyelvészetet s altalaban
miivelddéstorténetiinket — rendkiviil értékes anyagokkal gazdagitotta, kiszolgéltatottsagukon
keveset valtoztatott.

Iancu Laura 6sszetett jelenségként, arnyaltan mutatja be a két malomké kozott 6rlédé moldvai
magyarsag lelkidllapotat. A romén nacionalizmus ideoldgiai hatalmaba kertilt katolikus egyhaz
ugyanis a valosag durva meghamisitasatol sem riadt vissza. A missziot iranyité Giuseppe Tomassi
példaul az ortodoxok megnyerése céljabol a Szentszéknél szorgalmazta, hogy a misszio ,,elsé
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nyelve” a roman legyen, amit azzal indokolt, hogy ,.hittéritéi hivatdsunk nemcsak katolikusaink
érzése, hanem a Skizma Gtjardl ennek szerencsétlen aldozatainak a visszatéritése is”. Alszent
modon arra hivatkozik, hogy ,,ha a mise magyarul van, ezek elhagyjak a templomot, mert semmit
sem értenek bel6le. Ha viszont romanul van, szivesen maradnak hallgatni”.* Még véletleniil
— vagy nagyon tudatosan — sem jut eszébe, hogy a mar elromanositott katolikusok és a magyar
anyanyelviiket gyakorlo hivek szdmara alternativ szolgaltatast indokolt nyujtaniuk. Igy aztan
a misszionarius papok és a hivo kdzosségek kozott nem alakulhatott ki személyes, bensdséges
lelki kapcsolat. A vallasi élet szamos teriiletén a népi hitvilag élt tovabb mindaddig, amig a 20.
szazad er6s6dé egyhazi beavatkozasa el nem kezdte ezt is visszaszoritani.

Voltak azonban belatobb, hiveik lelki igényei irant érzékenyebb egyhazi vezeték. Mint
példaul a mar emlitett Raphaél Arduini,”” aki 1838-ban a meglatogatott katolikus telepiilé-
seken hajlandd volt tudomasul venni, hogy a magyar falvak szamos helyén nem ismerik a
,moldovenesc” nyelvet, igyekezett a magyar papok ellen irdnyuld olasz propagandat fékezni,
tovabba hozzajarult a magyar nyelvii imak és énekek hivatalos hasznalatahoz és a tervezett
egyhazi iskolak novendékei szamara magyar nyelvii abécéskonyveket is vasarolt. Az egyhaz
helyi irdnyit6i szamara azonban a katolikusok tobbnyelviisége olyan problematikus helyzetnek
szamitott, amit a misszi6 ujabb és ujabb konfliktusnak tekintett, s az apostoli vikariusok nem
tudtak vagy nem akartak megoldani. A magyar katolikus papok azonban felismerték, hogy a
roman nyelv terjedésével megnyilik az ut az ortodoxia szdmara, ami a katolicizmus zsugo-
rodasaval és a magyarok beolvadasaval jar. Szerencsére az egyhazi feladatok jelentds részét
tovabbra is a dedknak, gyedknak nevezett kantorok lattak el, amit elésegitett a 20. szazad elején
még fennalld paphiany, igy lehetdvé valt a hivek szdmdra, hogy romén nyelvii misehallgatas
helyett anyanyelviikon imadkozhassanak. A kantorok tevékenysége szinte plébanianként, a
plébanos-kantor viszony fliggvényében valtozott, de a jaszvasari szeminariumbol kikeriild,
bar Gyulafehérvaron szentelt papok aranyanak novekedésével a moldvai magyarok koziil vald
kantorok munkaja egyre nehezebb lett. A moldvai katolikusok bonyolult helyzetének megérté-
séhez hozzatartozik annak ismerete, hogy bar egyhazuk kiszolgalta az allam ideologiai érdekeit,
jelenlétét az ortodox egyhaz tovabbra is ellenezte, és mind a roman, mind pedig a nemzetkozi
sajtoban tiltakozott a tervbe vett autonom katolikus piispokség megalakulasa ellen. A tiltakozas
altalanos és egyértelmii volt, hiszen a romansag ,,idegen elemként” kezelte még a jaszvasari
roman (egykor szasz vagy magyar eredetil) katolikusokat is, mivel a kozvélekedés szerint valodi
roman csakis ortodox vallasu lehet.

A 20. szazad els6 felében a moldvai egyhazvezetés a helyi katolikusok koziil a szeminariumba
kertilt fiatalokat mar ugy nevelte, hogy a magyar nyelv és az ahhoz tartozé népi kultira ,,pogany”
és ,.eretnek” hagyomanyok tovabbélését szolgalo ,.kdzegnek” tekintendd, s a hivek hagyoma-
nyos kozosségi miveltségének — folklor, apokrif imadsagok, diszitémiivészet — minden elemét
tiltaniuk kell ,,a katolikus egyhaz hittételeinek védelme érdekében”. Ezzel az egyhdz a moldvai
katolikus magyarok népi miiveltségének rovasara elinditotta a szervezett kulturavaltas napja-
inkban is tarté folyamatat. lancu Laura 1épésrdl 1épésre mutatja be a roman allam és a moldvai
katolikus egyhaz egyre erds6d6 magyarellenes cselekedeteit. Az 19. szazadban elterjedt allami

26 Uo. 60-61.
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oktatasban a katolikus falvak tanuldinak anyanyelvét nem ismerd ortodox roman pedagdgusok
,»oktattak” a romanul nem tudo6 gyermekeket; a hatosagok az okiratokban a magyar csaladneveket
roman fonetika szerint irtak be, vagy tiikorforditast alkalmaztak, s gyakran 1j, idegen névvel
jegyezték be a csaladot. A moldvai magyar kdzosségek identitasdnak erdsségét mutatja, hogy
a roman nemzeti érdekek szolgalataba allt romai katolikus egyhaznak milyen elszantan kellett
kiizdenie ellene. Korlatoztak, majd lehetetlenné tették a koziiliik vald, anyanyelviikon szolgald
dedkok, vagyis kantorok miikodését, elkoboztak, megsemmisitették a magyar csalddok altal
nemzedékek Ota 6rzott €s hasznalt, magyar nyelvii vallasos kiadvanyokat, kéziratokat. Ezaltal a
sajat hagyomanyokat és a katolikus hittételeket 6tv6z6 népi kultiraban felnott kozosségeket vagy
azok egy részét szembeforditottak az egyhazzal. Sokszor hallottam idés moldvai barataimtol,
hogy ,,a paterek felcsaptak a béjtot, de mi tartsuk”.

1946 utan a Magyar Népi Szovetség a Roman Kommunista Part szovetségeseként taktikai
okokbol felvallalta a ,,csangdk nyelvi jogaiért” folytatott kiizdelmet, szorgalmazva iskoldk 1é-
tesitését s a magyar nyelv oktatasat, anyanyelvii oktatas hianyaban ugyanis a moldvai magyar
kozosségek nagyobbik részét shijtotta az analfabetizmus. A szovetség kezdetben még magyar
nyelvli imakdnyvekkel is tAmogatta az iskolakat, ami kivaltotta a katolikusok rokonszenvét, de az
antiklerikalis sz6g hamar kibujt a kommunista zsakbol. Nyilvanvalo lett a vallas és az anyanyelv
egymas elleni kijatszasa, ez megakadalyozta ,,az etnikai 6nazonossag nyilvanos megvallasat és az
etnikai csoportosulas szervestilését”, s kideriilt, hogy ,,a Magyar Népi Szovetség hivot hivovel,
magyart a magyarral allitott szembe”.2® gy aztan a kezdetben 6rommel fogadott anyanyelvii
oktatassal szemben megingott a bizalom, s vilagossa valt, hogy az iskolai oktatas iirligyén a
kommunista ideoldgia terjesztése a cél. A magyar iskola- és 6vodahaldzat 1947 és 1953 kozott
— Lészpeden 1959-ig — allt fenn és mitkodott, am ezt a lehetéséget a Romanvasar kornyéki,
,»eszaki” falvak és szamos déli telepiilés sem kapta meg. Az akkori magyar nyelvoktatas révén
néhany szdz vagy talan ezer moldvai magyar ismerkedhetett meg anyanyelve irasbeliségével, am
ez a koriilmény nem sokat javitott a kozosség identitasan. Bar késobb tobb helyen tapasztaltam,
hogy amikor 1990 utan lehet6évé valt, hogy Erdélyben vagy Magyarorszagon, anyanyelviikkon
is tanulhassanak a moldvai magyar gyermekek, az érdeklédés sok estben visszavezethetd volt
ezekre az Stvenes években, falujukban kiilonb6zé médon miikdd6é magyar osztalyokra.

A két vilaghaboru kozotti egyhazi és vilagi hatalom erdszakos asszimilacidjahoz tarsult a
népszamlalasi statisztikak hamisitasa. Ez az 1930. évi Osszeiraskor még — hogy tigy mondjam
— amatOr méodon tortént, amirdl taniskodnak szamos telepiilésen a ,,magyar szdrmazasi” és a
»~magyar anyanyelvil” lakosok gyakran minden logikat nélkiil5z0 kiilonbségei, vagyis a hamisitas
nem volt dsszehangolt. Mégis, az a csaknem szaz esztenddvel ezel6tti népszamlalas volt a mold-
vai magyarok helyzetét tekintve az utols6, romaniai viszonylatban realisnak tekinthetd dsszeiras.
Ugyanis Moldva kimutatott 109953 rémai katolikus vallasu lakosabol 20964 {6t szamitottak
magyar szarmazasunak, 23 896 f6t magyar anyanyelviinek, 4m az 1948-as orszagos népszamlalas
szerint mar csak 6600 személyt jegyeztek {01 ,,magyarul beszéld”-nek. Ez a szam aztan a késobbi
felmérésekben folyamatosan csokkent, 1992-ben pedig — bar kdzben rendszervaltasnak nevezett
eseményre is sor keriilt — a tobb mint kétszeressé nétt romai katolikusbodl (240 038 £6) minddssze
3118 személyt irtak be magyarként, azok is nagyrészt a Hargita megyétdl megkérdezésiik nélkiil
Bako megyéhez csatolt Gyimesbiikk lakosai voltak. Joggal allapithatta meg tehat lancu Laura,

28 Tancu: i. m. 78.
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hogy ,,a kommunista éraban, a hivatalos allami statisztikakban a moldvai magyarsag eltiint”.>
De hogy csak a statisztikai kiadvanyok rovataibdl tiintek el, arrol meggydézddhetiink Tanczos
Vilmosnak az ezredfordulon, igen alapos és koriiltekintd modszerrel végzett adatbecslésérol,
amibdl valos képet kapunk a moldvai magyarok anyanyelvi helyzetérél, és folyamataban ér-
zékelhetjiikk rohamos nyelvvesztésiiket. Eszerint az 1994—1996 kozotti id6tol a 2008—2010-ig
terjedd masfél évtized alatt csaknem 18 ezerrel, 49 ezerre csdkkent a magyarul beszélé moldvai
katolikusok szama, ami jol mutatja a nyelvcsere folyamatanak gyorsulasat.*

A 20. szazad kozepétdl Gjabb és ujabb csapasok érték a moldvai magyarsagot. Mint az 6sz-
szes szovjet hodoltsag ala keriilt orszagban, ha nem is egyforma mértékben, de gyakorlatilag
Moldvéban is f6lszamoltak a hagyomanyos falusi kozdsségeket, ami esetiinkben gyakorlatilag
az 6sszes magyar vagy magyar szarmazasu katolikust érintette. A II. vatikani zsinat anyanyelv
pasztoraciot elrendelé dontése teljes mértékben kiszolgaltatta az etnikai identitasukat vallald
hiveket a romanositas szolgalataba szegddott katolikus papoknak, akik az dllamnak tett hiiség-
eskiijiik értelmében az allamnyelvet nevezték ki hiveik anyanyelvének, azt a néhany tisztelendét
pedig, aki megkisérelte az anyanyelvli szolgalat valamilyen formajat, sulyos retorzidk érték a
partallam reverendas vagy egyenruhas képvisel6i részérél. Amint a szerz6 irja, ,,a diktatura
évtizedeiben az allami érdekeket kiszolgald egyhaz gyarapodott, a politikaval szembeszallo
vagy annak igényeit megtagado egyhaziak azonban életiikkel és szabadsagukkal fizettek”.3!

A moldvai magyarok erds identitasat mutatja, hogy a kommunista diktatira elmultaval is
maradt — ha nem is sok, de jo néhany — olyan kozdsség, amely igényelte az anyanyelvii ok-
tatas és vallasgyakorlat valamilyen formajat. Részben a kollektivizalas el6l Erdélybe telepiilt
moldvaiak, részben az erdélyi és az anyaorszagi magyarok tamogatasaval tiz esztendeig tartd
kemény és egyenlétlen kiizdelemben elérték, hogy a Moldvai Csangémagyarok Szdvetségének
segitségével és a helyi civil szervezetek tamogatasaval az allami tanrend keretében vagy az
iskolan kiviil tobb faluban is megvalosult a fakultativ magyar nyelvoktatas. Az 2021-22-es
tanévben 34 moldvai telepiilésen zajlott ilyen tevékenység, amelyekbe mintegy masfél ezer
diak kapcsolodott be. Erdélyi magyar kozépiskolakban tanul mintegy félszaz moldvai diak,
egyetemi képzésben pedig tizen vesznek részt. Az a szandék azonban, hogy a vallasi életben is
érvényesitsék az anyanyelv hasznalatat, még ennyi eredménnyel sem jart, csupan annyit tudtak
elérni, hogy havonta egyetlen vasarnap a megyeszékhely (Bakd) egyik templomaban — mintegy
jelképszeriien — magyar nyelvii miseszolgalatra is sor keriil. Ezek a csekély méretli, de mégsem
elhanyagolhat6 engedmények részben az Europai Uni6 jogi eszkozoket is alkalmazo fellépésé-
nek,*? jorészt azonban a kiilhoni kisebbségek sorsaért feleldsséget érz6 magyar allam, valamint
az erdélyi és a magyarorszagi civil szervezetek anyagi és erkdlcsi tamogatasaval valosultak meg.
Ezért irja lancu Laura, hogy a moldvai magyaroknal ,,a nyelv- és kultiravesztés természetes
kovetkezménye az identitasvaltozas, amire nemcsak a roman kdzeg, de az un. »csangd status«
is jelentds mértékben kényszeritéen hat, azaz erdsiti az asszimilaciot”.

Iancu Laura uj konyvének masodik része a moldvai magyar népcsoport néprajzardl nyu;jt
rovid, szinte lexikonba illéen tomor 6sszefoglalast. A diszitémiivészetrdl talan érdemes lett

¥ Tancu: i. m. 79.
30 Tanczos Vilmos: Maddrnyelven. A moldvai csangék nyelvérdl. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvar, 2011. 104.
3! Tancu: i. m. 85.
32 Jancu: i. m. 91.
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volna megemliteni, hogy akarcsak a nyelvben, itt is megfigyelhetd az ,,asszimilacid”, mert a
hagyomanyos, foleg geometrikus motivumokra alapozott textilidkon az utébbi évtizedekben
attértek a kornyez6é romanok kozott mar régebben hasznalatos, naturalisztikus elemekre, mialtal
viseletiik elvesztette identitést jelzd szerepét. Ennek az erészakolt folyamatnak a részleteit is
megfigyelhetjiik, amikor nagyobb egyhazi iinnepek, példaul bérmalasok, pilispoklatogatasok
alkalmaval a helyi plébanosok leparancsoljak a keritésekre teritett és a templomok diszitésére
hasznalt, hagyomanyosan sz6tt padra- és falra valo szotteseket, s helyettiik gyari készitést, rikito,
nagyrozsas és mas viragmintas, vagyis idegen szin- és motivumvilagu textiliakat rakatnak ki,
mondvan, hogy ,,az a szép”! Itt foglalkozik a szerz6 a moldvai magyar k6zosségek tarsadalmi
rendjét szolgald intézményekkel, mint az északi, ,,mezdségi tipust” falvakbdl ismert, koztisz-
teletben allo, tekintélyes férfiakbol allé falu tandcsdval.*® Ezek keretében valasztottak meg a
falukapuk Oreit, a hatarpasztorokat, a tehén- és juhpasztorokat, és allapodtak meg a juttatasa-
ikrol. A testiilet tandcsokkal segitette a kozosségi és egyéni konfliktusok rendezését, és statusat
a falu altal megvalasztott falubir6, a kantor, a fejedelemség altal delegalt csenddrparancsnok,
valamint az egyhazat képviseld pap is tiszteletben tartotta, de csak a romaniai polgari térvény-
kezés kiépiiléséig miikodtek. A moldvai magyarsag sorsanak taldn legkeservesebb szakasza a
kommunista és a nacionalista eszmék 6sszefonodasanak kora, ami a 20. szazad masodik felének
tobb mint négy évtizedében kovetkezett be. lancu Laura igy fogalmazza meg ennek az allapot-
nak a 0 jellemzdjét: ,,A csaladi, rokoni kotelékek mentén szervez6dott mikrokozosségeket a
mesterségesen 1étrehozott (etnikai, vallasi szempontbol vegyes) munkakdzosségek valtottak fel.
A kollektivizmus véget vetett a hagyomanyos életmodnak is, népszokasok, tarsadalmi szerve-
z6dések (pl. a fond) sokasaga sziint meg”.** Napjainkban folytatodik a tradicionalis tarsadalmi
szerkezet atalakulasa, az erételjes és egyre nagyobb tavolsagokra terjedd migracio a tarsadalom,
a kozosség szétforgacsolodasat eredményezi. Eurdpa nyugati részén és a mediterran orszagokban
munkat vallal6 csaladtagok és az otthon maradottak kdzott fennalld fizikai tavolsag és kultu-
ralis tavolodas kovetkeztében a csalad intézménye atalakuloban van. A szerzo szerint a gyors,
ellendrizhetetlen és feldolgozhatatlan kultra- és életmodvaltas nemcsak a csaladok, de a helyi
katolikus egyhdz szadmara is ,,megoldand6 feladatot jelent”.

A moldvai magyarok kulturajanak legismertebb vagy legalabbis legjobban feltart teriilete —
ha nem is mennyiségét, de mélységét tekintve valosziniileg — a folklor és a tajnyelv, amennyiben
folkloron, sziikebb értelemben, elsdsorban az aktiv kulturalis tevékenységet értjiik, amelynek gaz-
dagsaga eurdpai szinten is paratlan. A magyar népkoltészet legtobb kozépkori alkotasa ezen a tajon
maradt fenn. A koltészetben és a dallamvilagban a 16—17. szdzad kéziratos szerelmi koltészetének
hagyomanya tiikr6z6dik. A népballadatipusok ko6ziil nem egy csak Moldvabol ismert vagy maradt
meg, a régi stilust balladak széveghagyomanya pedig itt a leggazdagabb. A balladak és altalaban
az énekkoltészet eldadasaban nagy szerepet kap a rogtonzés. Az 0j tipusu lirai dalok és balladak
csak 1920 utan jelentek meg Moldvaban, elsésorban az erdélyi magyarokkal egyiitt katonaskodd
s igy a magyar folklor Uj stilusaval is megismerkedo férfiak révén, de a zenetudosok, elsérendiien
Domokos Pal Péter szerint a hagyomanyos moldvai magyar zenei anyag 6nallé dialektust alkot.?

3 Tancu: i. m. 99.

3% Tancu: i. m. 100.

35 Jagamas Janos: Adatok a romadniai magyar népzenei dialektusok kérdéséhez. In: Szab6 Csaba (szerk.):
Zenetudomanyi irdsok. Kriterion Konyvkiado, Buk. 1977. 36.



26 HALASZ PETER

Jelentdsnek nevezi lancu Laura a Moldvabdl ismert, torténeti mondahagyomanyt is, pedig
konyve kéziratanak készitésekor még nem ismerhette Magyar Zoltan errdl a témarol ezer ol-
dalt meghaladoé terjedelemben megjelent kétkotetes munkajat.*® A moldvai kornyezetben €16, a
Karpat-medencén beliili magyar hatasoktol elzart, a Balkanrél érkez6knek annal erételjesebben
kitett moldvai katolikusok szokasvilaga ,,sok tekintetben egyediilallo kulturalis reliktum”-nak
mondhatd, ,,a vallasos folklor (imék, hiedelemszovegek, legendak) elemei kozott pedig nem
egy kozépkori gyokerekkel rendelkezik”. Az utdbbi évtizedek tarsadalmi valtozésai nyoman
,»a magyar nyelvhez kotédo folklor és szokasvilag elveszitette korabbi szerepét és jelentdségét,
helyét a roman nyelvii, globalis eredetli popularis kultira foglalta el. Az egykori népi hagyoma-
nyok megjelenitése ma szinpadi keretek kozott, akulturalis szervezetek tevékenysége nyoman
valosul meg” — mutat ra a szerz6.’

A hagyomanyos népzenéhez hasonléan a moldvai magyar nyelvjaras is 6nallo dialektust
alkot, amely aztan tovabb tagolodik. A népcsoport torténeti, f6ldrajzi és néprajzi szempontbol
egyarant differencialt, ami a nyelvjarasokban is megfigyelheté. Ennek jellegzetességei a sajatos
hangtani, szokincsbeli jelenségek, valamint a roman jovevényszavak szamottevé mennyisége.
A moldvai magyar nyelvjarasokban szamos archaikus elemet talalunk, nyelvtani tekintetben, a
ragok hasznalatdban a magyar beszéd szabalyaihoz illeszkednek. A jovevényszavak hangtana
idomult a magyar nyelvjarasok sajatossagaihoz, de a roman nyelv hangrendszerének hatésa is
megfigyelhetd. Ebbol kapunk izelitét a konyv utolso lapjain talalhaté Mellékletekben kdzolt husz,
cime szerint a moldvai magyarsag nyelvjarasait érzékelteté szovegpéldabol.*® Fontos, a moldvai
magyarok magyarsagat bizonyitoak ezek a 16. és 21. szazad kozott sziiletett dokumentumok, bar
anyelvjarasok szakszeri tanulmanyozasahoz kevésbé alkalmasak, hiszen tobbségiiket kozottiik
€16 irastudo, tehat tanultabb ember vethette papirra, illetve magnofelvételrdl irta vagy irathatta
le a gy(ijtdje, ami természetesen semmit sem von le a k6z6lt szovegek dokumentacios értékébol.
Ezekbdl is megallapithatd, hogy bar a mult szdzadok magyarorszagi nyelvujitasainak uj kife-
jezései nem jutottak el a moldvai magyarokhoz, ,,alapszokincsiik dont6 hanyada ma is minden
kétséget kizaréan megegyezik, vagy nagymértékben hasonl6 a tobbi magyar nyelvvaltozatéhoz,
e nyelvjarasok a nyelvi kritérium alapjan egyértelmiien a magyar nyelv valtozatainak tekinten-
dok”. Ettdl fliggetleniil a nyelvi asszimilacidé minden telepiilésen elérehaladott allapotban van.*

Iancu Laura nem a moldvai csangdmagyarok nyilvanvalé magyarsagat akarja kinyilvanitani
olyanokkal szemben, akik ezt a politikai toltetli témat nem tudomanyos felismerésként, hanem — mai
szoval —,,vagyvezérelt hiedelemként” bizonygatjak. Nem fecsérli idejét €s kéziratanak valoszintileg
sziikre szabott terjedelmét ilyesmire, de mégis megidézi 6 témajanak egy olyan, hasonloképpen
politikaval atitatott Osszetevdjét, amelyre kdnyvének tagadhatatlanul blikkfangosan csengd cime
utal. Valo igaz, hogy jogosan tehetjiik f61 a kérdést: miért neveziink egy népcsoportot csangonak,
ha egyszer magyar? Vagy meg is fordithatjuk a kérdést: miért lenne magyar, ha egyszer csango?
Am a kérdés tulajdonképpen koltoi, mert eleve tudjuk ra a valaszt. Ugyanis azt is kérdezhetnénk,
hogy miért gyiimdlcs az alma, ha alma, miért maty6 a matyo, ha egyszer magyar, miért székely
a székely, a barko, a paldc és igy tovabb? De hat ilyet csak az kérdez, aki tajékozatlan abban a

3 Magyar Zoltan: Moldvai csangé mondakatalégus. I-11. Kairosz Kiadd, Bp. 2022.
37 Tancu: i. m. 105.
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tekintetben, hogy minden nép kisebb-nagyobb csoportokbol all, melyeknek neve utal a foldrajzi
(pl. sarkdzi-, fekete-Koros-volgyi, csallokozi-), torténelmi (pl. hajda, barko), vagy egyéb (pl.
kurtaszoknyas) sajatossagukra, amit6l azonban éppen olyan magyarok, mint az Erdély kiilonb6z6
részeirdl, kiilonbozd iddben, eltérd okok miatt és koriilmények kdzott Moldvaba telepitett, menekiilt
vagy bujdosott s ott sszeverddott magyar csoportok. Akiket aztan a madéfalvi veszedelmet kovetd
székely exodus utan, mivel a székely nyelvjarasban a nyajbodl kiszakadt joszag vagy a hagyoma-
nyos kozosségébdl foldrajzilag (moldvai, bukovinai, gyimesi), vagy kdzjogilag (barcasagi) kivalt
kisebb-nagyobb tarsadalmi csoport csangalt el, hat idével csango lett.

Vajon miért tarthatjuk napjainkban aggalyosnak a moldvai magyar népcsoport csdngoként
vald megnevezését? Miért sugallja lancu Laura is azt, hogy vessiik el, vagy felejtsiik el a csango
megnevezést, amelyet Z61d Pétertdl és Csokonai Vitéz Mihalytol Liiké Gaboron, Mikecs Laszlon,
a ,.himnuszuk” szovegét termd népkoltdn és Lakatos Demeteren keresztiil a mai néprajzkutatok,
tudositok, vallastorténészek jelentds részeig, tovabba a gyimesiek és a barcasagiak a legjobb
szandékkal és értelemben hasznaltak és hasznalnak? Sajnos komoly oka van ra, mégpedig az,
hogy ezt a csak bizonyos nézetbdl pejorativnak tliné népcsoportnevet a tobbségi politika bele-
martotta az allami és az egyhazi szintli ,,nemzetiségi villongas” beléndekfézetébe. Az a sanda po-
litikai szandék kompromittalta a csaingd népnevet, amely befolyasolni akarja a kozgondolkodast,
felhasznalva a szomagia tisztességesen ¢€s tisztességteleniil egyarant alkalmazhaté6 modszerét.
Mert az senkinek sem jutna eszébe, hogy kétségbe vonja a hajduk, a matydk, az ormansagiak,
a palocok, a gocsejiek ¢és a tobbiek magyarsagat csupan azért, mert torténelmi vagy foldrajzi
orokségként a magyarsagon beliil még sajat népneviik is van. Egyediil a székelyek romansaganak
otletével probalkozott a mult szdzad elején a politikaba keveredett Nicolae Iorga torténész, de
hamvaba holt elméletét talan mar nemzettarsai is elfeledték. Iorga hasonlo toltetli modszerét
probalta alkalmazni a Burjanfalvan (Buruinesti) sziiletett, Lujzikalagorban m{ikodé, losif Petru
M. Pal katolikus pap, aki akkortéjt vetette papirra Iorga moldvai csangdmagyarokra adaptalt
otletét,* amikor az Gtletgazdat — persze nem ezért — a Vasgarda éppen kivégezte. Erthet6 tehat,
hogy ha valaki rendet akar vagni a moldvai katolikusok etnikai hovatartozasanak évszazadok ota
elburjanosodott veteményében, az el6szor is tiszta vizet kivan onteni a ,,csangokérdés” poharaba.
Mi mas lehetne a koziiliik valo, felkésziilt és megfeleld tudassal felvértezett néprajzkutatd vagy
barmely mas, a moldvai magyarokhoz tudomanyos témaként és nem politikai célbdl kozelitd
irastudo6 feladata, mint a tisztazo szandék?

lancu Laura konyve talan nem tekinthet6 a moldvai magyarsaggal foglalkozok szamara
késziilt kézikonyvnek, de olyan alapvetden fontos ismereteket foglal 6ssze és nytjt minden, a
téma irant érdekl6do, azzal torodni kivano kutatonak, publicistanak vagy akar zsurnalisztanak,
amelyek nélkiil nem lenne érdemes hozzanyulni ehhez a moldvai csangémagyar népcsoport
megitélését, ontudatat, sok tekintetben a sorsat is meghatarozo, de legalabbis befolyasold téma-
hoz. Sok utanajarastol, nehézkes szellemi bogaraszastol kiméli vagy kimélheti meg azt, aki a
kérdésben tajékozodni vagy azzal foglalkozni kivan. A ,,csang6 témanak”™ napjainkban is meg-
figyelhet6 folkapottsaga konnyen felszinességet okoz, ezért fontos az ilyen szinvonala konyv,
amely nemcsak szamba veszi és rendbe teszi mindazt, amit a témarol pillanatnyilag tudtunk,
de ki is egésziti hiteles dokumentumokkal. Elsdsorban nem 1j ismereteket vagy véleményeket,

40 Josif Petru M. Pal: Catolicii din Moldova sunt romani neaosi. Almanahul ,, Viata” 1941. 56-60.; ud: Originea
catolicilor din Moldova §i Franciscani pastorii lor de veacuri. Sibaoani—Roman, 1942.
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kiilondsen nem foltételezéseket kdzol, de szamos kevéssé ismert adattal teszi teljesebbé tudasun-
kat. Azt a meglehetdsen bonyolult torténeti és tarsadalmi hatteret vetiti elénk, amelynek ismerete
nélkiilozhetetlen az etnikum néprajzi karakterének (kulturalis, nyelvi, vallasi stb. sajatossaga-
inak) hiteles megismeréséhez és értelmezéséhez. Legfobb értéke talan az, hogy segit jobban,
teljesebben megérteni ennck a Domokos Pal Péter szerint legelfeledettebb, ma talan inkabb a
legtobb félreértésbe szoritottnak nevezhetdé népcsoportunk multjat és jelenét. A ,,csangd” foga-
lom hasznalatabol ered6 problémakrol pedig fogadjuk el a téma nyelvészeti vetiiletének egyik
legkivalobb szakembere, a Széchenyi-dijjal kitiintetett Péntek Janos véleményét, aki szerint a
,,tobbnyire a moldvai csangok érdekében folyd, az 6 megmentésiiket célzo torekvések és dis-
kurzusok mar-mar elfogadhatdva tették szamukra ezt a sérté megnevezést, most pedig a hamis
roman eredetszemlélet tette kényszertivé annak igazolasat, hogy 6k mégis magyarok, és hogy a
nyelviik is magyar”.*! Amihez hozzateszi, hogy bar furcsa és ellentmondasos, ,,a gyakran kon-
junkturalis értelmiségi, politikai diskurzusokban nem a moldvai magyarnak, hanem a csangonak
van jobb, fonetikailag is feltin6bb hangzasa, romantikéja, mitosza”.**

Iancu Laura is folteszi a kérdést, ,,vajon szamolhatunk-e barmiféle tudatossaggal a csangd
fogalom kanonizalédésanak folyamataban? Hiszen a sajatos kulturalis és nyelvi adottsagokkal
rendelkezé moldvai magyar népcsoport differencialasa a tombmagyarsagon beliil akar indokolt
is lett volna, az akkor bevett un. néprajzi csoportok distinkcios logikaja szerint (paldcok, barkok,
bukovinai székelyek stb.)”. A kérdésre azonban maga is kérdéssel valaszol: ,,... a kétségkiviil
specialis néprajzi csoportot alkotd moldvai magyarsag megnevezésére az a fogalom volt-e a
legalkalmasabb, amely Budapesten ugyan kellemesen csenghetett, de Moldvaban gunynév volt,
és a népcsoport egészEt stigmatizalo kifejezés ma is”.#

“Tell the Truth, Not Just the Real...” Csangé Questions of Destiny Interpreted by Laura Iancu
Keywords: Hungarians in Moldavia, Moldavian Csangos, identity, native language, language shift, culture change

Laura Iancu was born in Magyarfalu (Arini), Moldavia, and she is a researcher with a degree and a doctorate in
theology and ethnography. Why Csango, if Hungarian? — is the important question of her new book, which analyses
why and since when the word “csang6” has been used in academic life and a part of the public discourse to denote the
community she comes from. The tone of this word is pejorative and means, in the Eastern Hungarian dialect, someone
who has been ‘separated from the majority'. During the examination of the causes, she reviews the history of the
Hungarian groups that have been continuously arriving from the Carpathian basin since the 13th century, the difficulties
of maintaining their Catholic religion and their native language, their ethnographic features, and the circumstances
endangering their identity.

4 Péntek Janos: A moldvai magyarokrol és a csangé elnevezésrél. Magyar Nyelv CX(2014). 4. 410.
“ Jancu: i. m. 136.
# Uo. 136-137.





