Iancu Laura
Ertelem ¢és hit, hit &s értelem a népi szemléletben

,, Kinzoan nehéz feladatra vallalkoztam (...)
kérdések tomkelegének nyugtalanito érzésével.”
(Tllyés Endre) !

Eldzmények

A moldvai katolikus magyar falvakban végzett néprajzi terepmunkaim soran tobb alkalommal
talalkoztam olyan jelenségekkel, amelyek bar jelentéségiik okan figyelmet érdemeltek volna,
megragadhatatlanoknak tiintek. A megfejtésiikre tett kisérletezés tul sok bizonytalansaggal jart,
némelyik vizsgélata interdiszciplinaris megkozelitést kivant, egyszoval problémak egész sora
allt elé. A paraszti k6zosségek vallasossagat targyald tanulmanyok mindegyike hianyérzetet
hagyott maga utan.

»Kinzoan nehéz feladatra véllalkoztam” — idézem a tanulmany mottdjaban Illyés Endre
szavait, hiszen, ahogyan Balint Sandor mar 1936-ban megfogalmazta: ,,a néplélek szellemi, ér-
zelmi habitusat (...) a tudomanynak még oly fejlett modszereivel is bajos megkozeliteni (...), a
kutatotol sok aldozatot kdvetel: teljes megértést (.. .), a néplélek legspontanabb rezdiiléseirdl van
sz0, amelyeknek fogalmi meghatarozésa sokszor szinte lehetetlen”.? A kutatasok folytatasahoz
mégis megkeriilhetetlennek mutatkozott annak az 6nmagaban allé Iényegnek a megragadésa,
ami sajatos, autonom megismerési eszkoznek mutatkozott, illetve mutatkozik meg. Ez a meg-
ismerési mod fogalmak sokasagat 6tvozi: gondolkodas és gondolat, megismerés és ismeret,
intuicio, képiség, szemlélet stb., €s az emberi cselekvések legmélyén huzodik,® nem pusztan az
¢let vallassal szorosan érintkez? teriiletein.*
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'llyés Endre: A magyar reformatus foldmiveld nép lelki élete, kiilonds tekintettel valldsos vildgdra. Szeged, 1931.
186.

2 Balint Sandor: A magyar vallasos néprajz problémai. Vigilia 11(1936.) 3. 52-57., 56.

3 A tanulmanyban megfogalmazott észrevételek az altalam vizsgalt moldvai katolikus kozosségekben szerzett ta-
pasztalatokon alapszanak. Adataim és értelmezéseim egymashoz kapcsolodnak, egyiitt érvényesek, ambar a terjedelmi
korlatok miatt, valamint a tanulmany hangsulyosan elméleti jellege miatt, nem minden allitashoz rendelhettem néprajzi
adatot. Minthogy a célom az, hogy altalanos természetii leirasat adjam a vizsgalt témanak, a tapasztalataimat tobbnyire
Moldvabol, tovabbi példaimat pedig a Karpat-medence egyéb teriileteirél meritem.

4 Kosutany Ignacz vallas- és egyhaztorténész ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,,a hit (...) olyan le nem
tagadhato tény (...), mely a tarsadalmi életnek egy jelensége: hozzatartozik az emberi tarsadalom szellemi életéhez, s
nélkiile a tarsadalmi élet minden vizsgéalgatasa hianyos marad”. Kosutany Ignacz: Hit és vallas mint tirsadalmi jelenség.
Magyar Tarsadalomtudomdanyi Szemle TV(1911) 6. 429-450., 435.

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-1
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Megismerés

Metafizika cimii mivét Arisztotelész a kovetkezd ismeretelméleti mondattal inditja: ,,Minden
embernek természete, hogy torekszik a tudasra”.’ Hogy az ember természeténél fogva megisme-
résre, tudasra és megértésre torekszik, a paraszti, foldmiives kozosségekben is jol megfigyelhetd,
ahol ennek a torekvésnek a kielégitését nem pusztan a konszenzusos tudast és mindinkabb az
eszmei miiveltséget kozvetitd iskolak, a kollektiv tradicié szolgalja, hanem a személyes tapaszta-
lat is. A paraszti megismerés rendkiviil 9sszetett jelenség, mitkodésének pontos, kielégito leirasa
aligha lehetséges. Ezen a helyen egyetlen, a terepmunkék soran a legjelentésebbnek mutatkozo
kérdésre dsszpontositunk: az egzisztencialis, a hitbéli megismerésre, és ezzel dsszefliggésben a
vilaghoz és a 1ét(ezés)hez valo sajatos viszonyulasra, szemléletre.

Az egzisztencialis modszer® Henri Bergson filozofidja nyoman keriilt a megismerés tudoma-
nyos ¢és filozofiai eszkozei koze, és az empirikus €s a logikai mddszerekhez hasonldan az igazsag
megismerését szolgalja. Sajatos eszkdze a miivészet és a hit,” miikddésében pedig az intuicio, a
gondolat és bizonyos ontologiai agensek meghatarozo szerepet kapnak.® Bar a hitnek — akarcsak
a gondolatnak— forrasa lehet a tapasztalat is, és a logika eszkozei révén koherens elbeszélés, te-
oretikus rendszer alapjat is képezheti,’ az egzisztencialis ismeretszerzés érvényessége kozel sem
mindsiil azonos értékiinek az empirikus és a logikai modszerek révén nyert ismeretek stlyaval.
Ahogy Henri Bergson kivald ismerdje és miiveinek magyar forditdja, Dienes Valéria is megfogal-
mazta: ,,a formalis vitaeszkdzok elemeivel szemben a gondolat valosagértéke nem elég kemény
harci eszk6z”.!° Ennek leglényegesebb oka az, hogy ,,az atélt kozvetlenség a maga eredetiségében
at nem adhat6”, fogalmi eszk6zokkel nem igazolhatd, ellenben annal kénnyebben cafolhato.!

Az egzisztencialis és/vagy a hitértekil ismeretszerzés sajatossagait annak az értelmez6 hagyo-
manynak a megallapitasaval egészithetjiik ki, miszerint ,,a hit nem az emberi értelemnek [a] miive,
hanem az emberi érzelemé”.!> De talan még pontosabb, ha Costion Nicolescut idézve tigy fogalma-
zunk: ,,a hitbéli megismerésben az objektiv-szubjektiv dichotomia feloldodik (.. .), és egy kolcsonds,

5 Aristoteles: Metafizika. Ford.: Halasy-Nagy Jozsef. Pécs, 1938. 35.

¢ Az egzisztencialis megismerés teriiletére tartozik az ,,érzéki tapasztalat” is, amely adott esetben poétikai alakza-
tokban (metafora, szimbolum) 6lt testet, s mint ilyen, egyfelél onmagan tilmutat, masfel6l — konkrétum-/tapasztalat-/
¢lményeredete/volta miatt — hatasa er6sebb. Ez az eljaras nagy jelentdséggel bir a népi vallasossagban. Errdl lasd pl.
Alszeghy Zoltan: A magyar népi vallasossag. Szolgdlat 1983. 58. sz. 5-13. 6-7.

7 Balint Sandor idekapcsolodo megallapitasai szerint: ,,A vallasos élmény[t] (...) csak bizonyos fokig lehet raci-
onalizalni. Ebben a tekintetben rokonsagot tart a miivészi alkotassal, amelyet szintén irracionalis er6k és szakadékok
teremtenek meg”. Balint Sandor: A katolicizmus és a magyar népiség. Vigilia 1(1935.) 4. 117-123., 117.

8 Bergson idekapcsolodd munkai: Henri Bergson: Metafizikai értekezések. Bp., 1925.; ué: Teremtd fejlédés. Bp.,
1930.; u6: Az erkéles és a vallas két forrasa. Bp., 2002.

° A hit természetének Gsszetett voltat, a megismerésben kozrejatszott szerepét Alszeghy Zoltan a kovetkez6képp
fogalmazza meg: ,,a hit (...) nemcsak értelmi meggondolas és torvény altal megszabott tettek sora, de mégis mindig
értelmi megismerés és hatalommal hangzo hivas gylimdlcse is. Azért teljes kibontakozasahoz megkdveteli az értelmi
meggondolas és az intézményes k6zosség serkentd, szabalyozo, iranyitd befolyasat”. Alszeghy Zoltan: i. m. 12—13.

10 Dienes Valéria: Henri Bergson (1859-1941). In: Henri Bergson: Az erkolcs és a vallas két forrdsa. Bp., 2022.
7-16., 8. A ,,nem fogalmi”, a ,,fogalom alatti” gondolat, az intuicio, a hit — bizonyos tekintetben — hasonlo jelenségek.
Kiemelés: Iancu. V6. Kai Michel-Carel van Schaik: Az ember hdarom természete. Bp., 2019. 397.

1'V6. Dienes Valéria: i. m. 8.

12 Mint minden filozofiai kérdésnek, ennek az 4llitdsnak is megvannak a gyenge, tdmadhato és az erds, igazolhato
pontjai, am ezek részletezésére itt nincs mod.



ERTELEM ES HIT, HIT ES ERTELEM A NEPI SZEMLELETBEN 3

athatasok alkotta egység jelenik meg el6ttiink™." Ennek a tapasztalatnak a nyomait talaljuk meg azok-
ban a paraszti vallomasokban, ahol az Isten-ember kapcsolatban a sziv szerepe nagy hangsulyt kap:

., Istent csak a szivével ha megérti az ember, de még ugyse éppen... A gyermekedet es a szived
utan szereted, ugye?! Mert az eszed mast akarna sokszor. Hat, az Istent is inkabb érzi, mint érti
az ember. Nem tudjuk felfogni ezt a nagy mindenséget. De mind csak es a szived kell tudja Istent,
mert mindeniitt érzi, tetszik," hogy O van.”"

Bér az értelem ¢és az érzelem két kiilonallo valosag, ,,ugyanazon emberi 1éleknek két kiilonb6zo
munkaja”, amely , kiilonb6zo eszkdzokkel és kiilonbdzé eredménnyel”, ,,masnemii termékek’ 1ét-
rejottét foganatositja.'® A megismerés soran a logika torvényszeriiségeit kovetd, azokhoz idomulo
értelem altalanos torvényszeriiségek szerint jut megismerésre, vagy egy-egy igazsag felismerésére,
amely igazsag hittdl fiiggetleniil (is) elfogadast nyer(het).!” Nem igy a hit, amelynek alapja valamiféle
érzelem (gondolat, képzelet, bizalom, meggy6z06dés), és amely ennek a tapasztalatnak a birtokaban,
utolag keresi sajat igazsaganak észszerii (értelmi) okait és magyarazatait.'® Ezt a tételt Nyiri Tamas
a kovetkezoképp fogalmazza meg: ,,A hit, az elkotelezettség, a remény, ami ténylegesen inspiralja
az ember életét, id6ben mindig megel6zi a red iranyulo reflexiot”. ! Ekként értend6 tehat az érzelmi,
gondolati természetii hit a megismerés egyik sajatos eszkdzének, amely mint az emberi természetben
rejlé adottsag: az igazsag megismerésére torekszik.?* Sokszor fogjuk még hangsulyozni, hogy az
egzisztencialis megismerés csak bizonyos jelenségek esetében kap szerepet, tovabba Henri Bergsonra
visszautalva, tjra és ujra nyomatékositani kell azt is, hogy az igy szerzett ismeret/igazsag bar ,hatarolt,

de nem relativ”, és ,,ez a hatér (...) folyamatosan messzebb tolhat6”.*!

Szemléletmod

Az egzisztencialis megismerés és a hit egylittallasa okdn, a vizsgalat targyat képezd témat
mint ,,népi szemléletmodot™, ,,népi teoldgiat”,* ,,a népi jamborsag élettdrvényeit” is megha-

tarozhatjuk, annak a ténynek jboli megemlitésével, hogy a hit nemcsak a vallasos jelenségek

13 Costion Nicolescu: Elemente de teologie faraneascd. Bucuresti, 2005. 7.

14 A helyi nyelvjarasban a tettszik jelentései: *észlelhet6’, *észrevehet6’, *latszik’, *lathatd’, *latnivalo, hogy’.

15 Sajat gytijtés. Adatkoz16: 1. L., sziil. 1936, n6. Gyiijtés helye: Magyarfalu (Arini), idépontja: 2011.

1¢ Kosutany Ignacz nyoman. Kosutany Ignacz: i. m. 433-434.

17 Ez nem pusztan az emberi elme ,,adottsaga”, de a felvilagosodas utani filozofiai gondolkodas alaptézisévé is valt.
A tudomany hatasara az a ,,k6z0s alap”, amely az ember gondolkodasat és megismerését iranyithatja: az ész, a tudat
¢és annak logikus kovetkeztetései, nem pedig a vallas, a vallasok és a kiilonféle tekintélyek. Nyiri Tamas: Tudomany és
vilagnézet. Vigilia 45(1980) 7. 433-438., 433.

18 Kosutany Ignacz: i. m. 435.

19 Nyiri Tamas: i. m. (1980). 435.

2 Tényeges itt idézni Nyiri Tamast, aki szerint a megismerés folyamataban ,.a fiiggetlenség-posztuldtum nem a
vilagnézetre vonatkozik, hanem a vilagnézetet tudomanyosan feldolgozé gondolkodasra — mar amennyire ez egyaltalan
lehetséges”. Uo. 435.

21 Szerinte ,,el6bbi modositja targyanak természetét; az utobbi azt érintetlentil hagyja, bar a targynak csak egy részét
ragadja meg”. Bergson, Henri: i. m. 2002. 8-9.

2 Lasd pl.: Nagy Olga: 4 t6rvény szoritasaban. Paraszti értékrend és magatartds. Bp., 1989. 295.; Nicolescu,
Costion: 7. m.

3 Karsai Géza megfogalmazasa. Karsai Géza: Hittudomany és néprajz. I-11. Theologia. Hittudomdnyi folydirat
IV(1937). 246-258. és 340-347., idézett hely: 249. old.
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értelmezésének a kulcsa, de a valldssal atitatott kulturalis kdrnyezetben €16 falusi ember életvi-
laganak és vilagképének a megértéséhez is nélkiilozhetetlen.

A téma ,természete” €s e tanulmany szerzdjének felkésziiltsége megkivanja, hogy az al-
talanossag szintjén beszEljiink a targyrol, ami azonban nem jelenti azt, hogy térben és id6ben
altalanosan és az alabbiakban vazolt formaban érvényes jelenséggel allunk szemben. A paraszti
szemlélet, a hitbéli megismerés jellemzok sokasagat viseli magan, amelyek egyenkénti vizsgalata
mas-mas kérdésfelvetéseket kivan meg. E rendkiviil dsszetett jelenség egynémely jellemzdjé-
6l ejthetiink csak szot, a témara iranyuld megfigyelések nyoman kialakult elsé benyomasok,
gondolatok megfogalmazasa és megosztasa révén, csatlakozva Illyés Endre a népjellemzésrol
(Illyés 1931), Tomori Viola a néplélek-abrazolasrol (Tomori 1938), Balint Sandor a népi lelkiség-
torténetrdl (Balint 1941), Costion Nicolescu megélt teologiardl (,,teologia ca traire”, Nicolescu
2005) sz06l6 kutatasaihoz.

A téma vizsgalatanak fontossagat mas diszciplindk képvisel6i is megfogalmaztak. Szabo
Jozsef nyelvész példaul a tajnyelv/népnyelv jellegzetességei kapcsan foglalkozik a ,,népi szem-
1élettel”, amely, mint irja, egyszerre oka, eszkdze és kdzege az intuitiv megismerésnek, a nyelv-
és szoteremtésnek.> A nyelv és a természet jelentdségteljes Osszefonddasa a népi vallasossag
terliletén is megnyilvanul és érvényesiil. Erre, masok mellett Alszeghy Zoltan mutatott ra:
,»Kétszeresen értékes szamunkra a népi vallasossag nyelve, amely a hit alapmagatartasat a ter-
mészettel szakadatlan kapcsolatban ¢é16, torténelmi folytonossagbdl fakado, intellektualis elvont-
sagtol mentes, a nagy emberi alapélmények altal ihletett gondolatformak révén fejezi ki, kelti
fol”.% Balint Sandor szintén hangsulyozta, hogy: ,,A paraszt »a természet 61én«, a »valdsagok«
kozott €1 és mégsem naturalista. Felsobbséges megfigyeld erejével mindeniitt megtalalja a 1ét
titokzatos ritmusat, a format, amely a dolgok életét adja meg”.*® A természet fontossagat még
egy — tapasztalataimmal 6sszhangban 4116 — példaval illusztraljuk, Illyés Endre megallapitasait
idézve: ,,Az Isten megélésének forrasaul kinalkozik a természet vilaga (...). A foldmiivel6 nép
Isten igazi munkamezejének a természet vilagat latja (...). A foldmivel6 ember teljesen Isten
kezében érzi magat (...). A nagy csapasokban is az 6 pusztito erejét, biintetését, haragjat szemléli,
viszont a bdség idején is az § josagat ismeri el halas érzésekkel”.””

Ennek a latismddnak, szemléletnek, és maganak a hitnek — mint a megismerés eszkdzének
—a megragadasa nem konny{, ha egyaltalan lehetséges, 1évén, hogy az emberi 1ét alapvetd eg-
zisztencialis attriblitumaihoz?® vald viszonyulas motivacioi €s tartalma nem feltétleniil nyernek
verbalis megfogalmazast. Errdl Illyés Endre a kovetkezoket irja, taldldoan és pontosan: ,,A ma-
gyar reformatus keresztyén (...) 1élek szentélye a vallasos érzés szdmara van fenntartva. Ide
nem igen pillanthat be mas.” A vallasos megindultsag kiteljesedése olyan személyi bensé iigy,

2 Akérdést a kovetkez6k szerint fogalmazta meg: ,,népi szemléleten (...) azt a latismodot értem, ahogyan a termé-
szeti kornyezetben €16 (...) kozosségek az anyagi valosag, a targyi vilag jelenségeit, dolgait megnevezték, s a kdzottik
meglévo sszefliggések (elsdsorban hasonlosagai) alapjan alakitottak ki az (ijabb és Gijabb fogalmak elnevezéseit is”.
Hozzateszi azt is, hogy ,,ez a tarsadalmi réteg nagyon régota, altalaban a foldmiivel lakossag, a parasztsag volt”. Szabd
Jozsef: A népi szemléletmod tiikrozédése nyelvjardsaink szokészletében. Szeged, 2007. 14.

% Alszeghy Zoltan: i. m. 8.

26 Balint Sandor: i. m. (1936). 53.

27 Tllyés Endre: i. m. 16.

28 Ti. Isten, 1ét, élet, érték, jo, rossz stb.

2 Akadnak ez alol kivételek is. Fél Edit példaul Gari Margittol a kovetkezoket jegyezte fel: ,,Margit kitarta el6ttem
a lelke legrejtettebb zugaibol is arado hitet. Noha, hosszi gyiijtdpalyam alatt szimos megrazo vallomasat hallgathattam



ERTELEM ES HIT, HIT ES ERTELEM A NEPI SZEMLELETBEN 5

Isten és ember oly legkdzvetlenebb dolga (...), hogy azt minden idegen tekintet csak zavarna
(...). Amagyar ember valami kimondhatatlan érzékenységgel fél a vilag elé vinni azt, ami nem
a vilag elé valo. (...) A nagy, mélységes, bensGséges érzések mélto kifejezést kivannak, amivel
6k, ugy érzik, nem rendelkeznek”.>° Az elébbieket Balint Sandor sommas, amde a paraszti hit
lényegi vonasait illetden hiteles megallapitasaival egészithetjiik ki: ,,Az 0.n. egyszerli ember
lelkivilaga 1ényegesen kiilonbozik az u.n. miveltekétdl (...). A vilaggal szembeni magatartisa
els6sorban érzelmi. Gondolkodasat (...) nem lehet alacsonyrendiinek, miiveletlennek bélyegezni.
Egyszeriien: mas, mint a miénk. A maga modjan a nép is iparkodik a lét nagy misztériumaira
feleletet adni. A vilag és az élet az 6 szamara is izgaté rejtély, amelyet a koltékhoz és filozofu-
sokhoz hasonloan 6 is meg akar érteni és magyarazni. Ertelmezd kisérlete egyszeri, a lényeget
keresd, de naivsagaban is kolt6i (...), nem meriil a részletekben, (...) mindeniitt a nagy 6ssze-
figgéseket igyekszik megpillantani”.’!

Ismeret

Az elébbi idézetek jol tiikrozik a paraszti megismerés altalanos jellemzdit is. A hitbéli meg-
ismerés, az emberi 1ét kérdéseihez vald viszonyulas és a mindezekr6l vald beszéd nehézségei
kozott ott talaljuk egyfeldl azt, hogy egy-egy jelenség 1. bioldgiai, fizikai, mas széval: tudoma-
nyos magyarazatai nem ismertek; és 2. ,természetfeletti 6sszetevoi”, mas szoval: metafizikai
vonatkozasai nem racionalizalhatdéak. Masfel6l — mintegy az el6z6ek kovetkezményeként is —
ennek a fajta viszonyulasnak az ontologiai 6sszetevdihez tartozik az az alapvetés is, miszerint az
emberi megismerés (eredendden) esetleges, bizonytalan, nem kimerito stb., azaz: érvényessége
id6leges, s mint ilyen, avagy éppen ezért, a szerzett ismeret bar normativ erejii is lehet, nem
abszolut értékl. Ennek a szemléletnek a legkifejezébb tételmondatai, amelyekkel a népi valla-
sossagban gyakran talalkozunk: ,, Mi ugy gondoljuk, hogy ugy lenne, de azt csak az Isten tudja:
hogy van!”; ,, Mi ugy tudtuk, de ldtod-e: nem volt igaz. ”**

Az emberi megismerés részszerintisége tehat az elsé olyan jegy, amely 1ényegi jellemzdje
ennek a szemléletnek, amelynek oka azonban csak részben a tudomanyos ismeretek hianya,
jellege, mennyisége stb., valdjaban az emberi megismerés korlatainak az implicit elfogadasat
is magaban foglalja.

Egy kovetkez0 tényez6, amellyel szamolnunk kell az, hogy — Balint Sandort idézve —: ,,a népnek
a vilaggal szemben valdé magatartasa szubjektiv jellegii. Az ész rideg spekulacioi, koriilményei,
elemzései tavol dllanak tole. Felfogasa, eszejarasa szintétikus. Gondolkodasat nem a logika skolasz-
tikus torvényei szabalyozzak. Vilagképét a képzelet, érzelem €s egy¢€b irracionalis hajlandosagok

az Istenét keres6 parasztembernek, ezek mind részletek voltak, téredékek csupan. Margit a teljességet adta — amennyiben
ez ember elott lehetséges”. 1dézi Hetény Janos: A szegények életének szentsége. A Teologia beszélgetése Dr. Fél Edit
néprajzkutatoval. Teoldgia. Hittudomdnyi Folyoirat 17(1983) 212-216.,212.

3% Fontos az is, amit kiegészitésképpen hozzatesz, és amivel, ambar jelentdségteljes, itt nem tudunk foglalkozni:
,De ezenkiviil van még egy koriilmény, ami a bizonysagtevést megakasztja: gy vélik, hogy ez a pap dolga, amibe
nekik beavatkozni nem szabad”. Illyés Endre: i. m. 30-31.

31 Balint Sandor: i. m. (1936). 52. Kiemelés az eredetiben. Lasd még: Nicolescu, Costion: i. m.

32 A (feliilirhatatlan) tudas birtokosa Isten (értsd: valaki, aki tobb mint ember). Az adatok a moldvai Magyarfalub6l
szarmaznak.
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alakitjak, amelyekbdl azonban gondolat- és képzetrendszerét éppen olyan szigoru kdvetkezetes-
séggel, ha nem is teljes tudatossaggal épiti fel, mint [azt] a rendszeralkot6 tudomany [teszi]”.*
Lényeges kiilon is alahtizni tehat, hogy a népi megismerés kovetkezetességre, tudatossagra és
rendszeralkotasra torekszik (vo. vilagkép), tovabba ebben a rendszerben a raciondlis, empirikus
természetll ismeretek és a nem racionalizalhatd, metafizikai magyarazatok szerves egységet al-
kotnak. A hit és a tudas eltéré — de egymassal nem ellentétes — iranyultsagat fedezhetjiik itt fel,
amelyet Szent Agoston talaléan igy fogalmazott meg: ,,Amit tudunk, az észnek koszonjiik, amit
hisziink, a tekintélynek”.** A hit mint valami ,,igaznak”, ,,igazsagnak” az elfogadasa a hagyoma-
nyos kultaraban nemcsak a vallast érintd hitelvekben érvényesiil, hanem altalanos szinten is: a
helyi életmod, a kozosségi egyiittélés szabalyrendszere, a hagyomanyos tudas® stb. ugyanezen elv
szerint nyer elfogadast.® A sajat (személyes és kollektiv) tudasnak, kiilonosen is a szellemi/hitbéli
tudasnak privilegizalt statusa van, aminek viszont racionalis okai vannak:

»Most jének egyre-masra ezek a szektasok, mindegyik fujja az 6vét, ami mind szépen
ki van szinezve, s amit én se megcafolni, se elhinni nem tudok. De hat mivelhogy én buta
vagyok, akkor én dcsobban hezzajutok a vallashoz, ha elhiszem azt, amiben engem felne-
veltek, mintsem hogy utana jarjak annak, amit nekem 6k most mondnak”.*?

Tekintély

A hagyomanyos/helyi tudas a fenti kontextusban mint megismert és elfogadott ,.tekintély”
jelenik meg. Legitimitasat oly médon nyeri el, hogy az egyén és a k6zosség ,,hittel” elfogadja
annak, azaz tekintélynek.’® Nyiri Tamas etikarol szolo szintézisében az erkolcesi érvelésmodok
négy tipusat kiilonboztette meg: tekintélyelvi, természet- és észjogi, utilitarista €s teologiai
érvelésmod. A tekintélyelvii érvelésmod kovetoi ,,a normakat felsobb tekintélyre vezetik vissza,
amelynek megfellebbezhetetlen térvényhozoi illetékességet tulajdonitanak. A tekintély hordozoi

33 Késobb hozzateszi: ,,az elsddleges dolgok ragadjak meg, érdeklddését nem forgacsolja szét (...). Nem okoskodik,
egyetlen magyarazo principiuma: Isten”. Balint Sandor: i. m. (1936). 53-54.

3% 1dézi: Beliczky Janos: Hit és tudas. Hittudomadnyi Folydirat 1892. 641-653., 641.

3 Pl.: anépgyogyaszat, az allattartas, a foldmiivelés stb. terén felhalmozott tudas. Err6l lasd még: Kosutany Ignacz:
i. m. 443-444.

36 Egy, a Time magazin éltal készitett 2006-os felmérés szerint ,,arra a kérdésre, mit tennének [a kérdezettek], ha
tuddsok bebizonyitanak, hogy a vallasos hitiiknek semmi alapja, a valaszadok kozel kétharmada (64%) azt felelte, hogy
tovabbra is ahhoz tartandk magukat, amit a vallasuk tanit, és nem fogadnak el az azzal ellentétes tudomanyos eredmé-
nyeket”. Az esetrol beszamolod Kai Michel-Carel van Schaik szerzoparos hozzateszi: ,,Ez az adat két szempontbol is
érdekes. El6szor is, azt mutatja, milyen nagy fontossagot tulajdonitanak az emberek a lojalitasuknak és megbizhatdsa-
guknak. (...) Masodsorban az eredmény arr6l arulkodik (...), hogy a kognitiv tudas és az intuitiv hit mas-mas mentalis
teriilethez tartoznak. (...) Intuitiv bizonyossagaink a legnyomosabb érveknek is ellenallnak”. Kai—Van Shaik: i. m.
397-398. Magyar néprajzi adat, lasd: Balint Sandor: i. m. (1936). 53.

37 Téanczos Vilmos: Elejtett szavak. Egy csiki székely ember nyelve és vilagképe. Csikszereda, 2008. 239.

3% Boros Karoly ezt a kovetkez6k szerint fogalmazza meg: ,,[a parasztok] felekezetilk szertartasabol elvégzik a
koteles részt, mert a kozosség torvénye eldirja ezt”. 1déz egy példat is: ,,Lattam olyan esetet, hogy részegen jott egy
férfi a templomba. Egyébként bortonviselt. A szoszEkrol is feltlint illetlen viselkedése. Megkérdezve tdle, hogy miért
jott el ilyen allapotban, azt felelte, hogy az istentiszteletr6l nem lehet elmaradni, mert mit szélnak az emberek?” Boros
Karoly: A paraszttarsadalom elsd rétege. Evangélikus Elet IX(1941). 21. szam, 05. 24. 2—4., 2-3.
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lehetnek személyek, kotelezd erejiinek tekintett szovegek, érvényességet igényld hagyomanyok
vagy allami torvények is”.* A hagyomany tekintélye kapcsan ugy fogalmaz, hogy az ,,a normak
Osi voltan nyugszik (...). Kétely esetén [az ember] a hagyomanyt részesiti elényben. Szamol
azzal, hogy feltehetéen tobb bolcsesség rejlik a legfontosabb hagyomanyos normakban, mint
amennyit egy gyors és feliiletes meggondolas” kinal.* Lényeges, hogy itt a hagyomany egyfel6l
tag tartomany, masfeldl keret; egyszerre értelmezé mechanizmus, ismeret és habitus. A tekintély
kapcsan tehat nem arrol van sz, hogy a kultira minden egyes eleme mindenki szdmara kotelezd
érvénnyel bir,*! minddssze annak a kifejezése, hogy a k6zosség (hittel) legitimnek fogadja el
a hagyomanyt. Erre utal — masok mellett — Nagy Olga is, amikor a paraszti értékrendrél sz616
cikkében ugy fogalmaz: ,,meglepetve tapasztaltam, hogy a falunak milyen egységes magatartasa
van bizonyos kérdésekben”.*> De emlithetnénk itt Kunt Erndnek a parasztsag halalképér6l szolo
megallapitasait is, amelyek megerdsitik, de arnyaljak is az eddig mondottakat. Kunt tapasztalatai
szerint: ,,A magyar nép halalrol, halottrol, talvilagrol kialakitott vélekedését, mely szamtalan for-
maban hagyomanyozodott nemzedékrél nemzedékre, az alapigazsagok megsértése nélkil ki-ki
egyéniségének megfeleléen formalva tette magaéva”.®® A ,tekintély”, a hagyomany elfogadasa,
és az 1j tapasztalatok 6tvozOdése a hagyomdany allandé megtjulasat eredményezi.

Ertelem és hit, hit és értelem

Tobb izben leszogeztiik, hogy a hagyomanyos vilagképben a racionalis és a hitbéli ismere-
tek és magyarazatok nem allnak szemben egymassal, hatasuk mas-mas teriileten érvényesiil.*
A hagyomany a kiilonb6z6 nemti ismereteket az észszerliség szempontjai szerint hasznalja. Egy
orvosilag menthetetlennek diagnosztizalt betegség esetén példaul a hivé a tudomanyos allitast
nem feliilirhatatlan, hanem egyfajta szempontbdl megitélt helyzetértékelésnek tekinti. Itt a hit nem
az ész ellen, hanem a gyogyulas érdekében kap szerepet; a remény valasztasa — a népi szemlélet
szerint, de a kivant cél érdekében is — éppenhogy észszerli valasztas. E distinkcio fontossagara
utal Gottfried Wilhelm Leibniz, amikor ugy fogalmaz: ,,Soha sem kell elfelejteni a kiilonbséget a
kozt, a mi az ész folott, s a kozt, a mi az ész ellen van; mert a mi az ész ellen van, az a foltétleniil
bizonyos s elkeriilhetetleniil sziikséges igazsagok ellen van; a mi pedig az ész folott van, csupan
azzal latszik ellenkezni, amit tapasztalni szoktunk™.* A hit Gtjan szerzett ismeret és a tudomanyos
modszerekkel szerzett tudas egyarant az igazsag megismerését szolgalja. A hit és tudas kettssége,
egyiittallasa, a hagyomany és innovacioé dinamizmusa, a nemzedékek vilagképének 6sszehangolo-
désa szempontjabdl is jelent6ségteljes. Erre is utal Nagy Olga, amikor tigy fogalmaz: ,,Az értékrend

39 Nyiri Tamas: Alapveté etika. Bp., 2003. 117.

4 Uo. 119-120.

4 A hagyomany gazdag komplexumanak jo része eleve lappango tudas.

4 Nagy Olga: Szempontok a paraszti értékrend vizsgalatahoz. In: Balassa Ivan—Ujvary Zoltan (szerk.): Néprajzi
tanulmanyok. Debrecen, 1982. 21-34. 21. Témank szempontjabol és a korabbiakra visszautalva, jelent6s az a megalla-
pitasa is, hogy: ,,ehhez a felismeréshez a véletlenek segitettek hozza”. (Uo.) V6. Bélint Sandor és Illyés Endre a hit és
a hit jellemzdinek a megragadhatosagarol szolo megjegyzéseivel.

4 Kunt Ernd: Temetkezési szokasok Panyokon. 4 Herman Otté Miizeum Evkonyve 15. 1976. 263-290., 264.

4 Vo. Bita Karoly: Hit, ész, tudomany. Hittudomdnyi Folyéirat 1890, 481-502., 484-485.

4 Idézi: Bita Karoly: i. m. 484-485.
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értelmezésekor azt kell kiemelniink, hogy foglalata 1évén az empirikus tapasztalatoknak, az elvont
tudasnak, gyakran a semmilyen racio altal nem hitelesitett, vélt tapasztalatoknak, élményeknek,
még az irracionalis inditékoknak is (...), olyan rendszerezé elveket, torvényszerliségeket tartalmaz,
amelyek az egyént — a kornak megfelel6en — segitették a konvencid szerinti »illo« cselekvéshez,
biztositva ezaltal egyén és kozdsség mindig létezé konfliktusaban az egyensulyt. (...) Az érték-
rendben tehat az a dontd, hogy mindannak foglalata, ami »az emberekkel elhiteti, hogy ugy kell
¢lniok, ahogyan élnek, ami megmondja nekik, hogy mi az értelme annak, amit tesznek...«”.%

A tudomanyos megismeréshez hasonloan a hitbéli megismerés is hatarok és korlatok kozott
mozog, ¢s egy adott ismeret a megismerés aktualis allapotarol/fazisarol/szintjérdl ad szamot. Az
egzisztencialis megismerés teriiletén a korlatok kiilonosen is érvényesiilnek, hiszen itt mind a
megismerés targya (pl. Isten, lét, szeretet stb.), mind pedig annak moédszerei (hit, gondolat, érzés
stb.) tallépik a racionalis természetli eszkdzok hatarat. Errél Karl Rahner a kovetkezoket irja:
,»A vilagképet alkoté ember tudja, hogy vilagképe véges, vagyis az eldtte elteriild véges mogott a
kérdések és a lehetdségek végtelen tavlata boltozodik. Azért nemcsak az adott dologgal, nemcsak
a kozvetleniil megtalalhatonak mar koriilhatarolt mezejével keriil viszonyba — ez alkotja egyiitte-
sen vilagképét —, hanem azzal is, s6t elso és végsd soron azzal, ami nem tartozik ebbe bele, ami
messze kiviile marad, ami vilaganak latohatara, hattere, ami — éppen mint felfoghatatlan és fel
nem fogott — leleplezi vilaganak és vilagképének mindenkori végességét és torténetiségét”. ¥’ Ez
a végesség olyan végso adottsagként jelenik meg, amely az emberi megismerésen tul az emberi
létet mint olyat hatarozza meg, mégpedig lényegileg. Errdl értekezik Ernest Bernea, a roman pa-
rasztsag szellemiségérdl szo16 konyvében, ahol a kdvetkezdket allapitja meg: ,,a [parasztember a]
fizikai és a metafizikai valosagok hataran €1, mindkét szféraba van bejarata,” és ennek a dramai
léthelyzetnek a tudatdban van, élete soran énje mulando részének a taléléséért kiizd.** Az anyag-
vilagban abban a tudatban él, hogy a benne valé bennragadas a biinben vald bennragadas. (...)
A vilagegyetem felfoghatatlansaga, az eseményekben rejlo titkok, az emberi 1étezés titka kérdé-
seket vet fel benne, kiizdelemre készteti, éspedig a végso értelem és biztonsag elnyerésére, azaz
Isten elérésére”.*® Alapvetésként kell tehat elfogadnunk, illetdleg 1jbol alahtiznunk azt, hogy az
ember — a parasztember is — természetnél fogva kérdez, onmaga eldtt is mintegy kérdéskeént jelenik
meg, és tudasra torekszik,”' éspedig olyanfajta tudasra, amely — Tarnay Brinét idézve —,,tallép az
élettani sziikségletek hatarain”.32 Ugyanezen vilagkép és hit szerint végiil bizonyos kérdések, igy

4 Nagy Olga: i. m. 1982.23. A paraszti szemlélet kapcsan Kunt Erné mint a ,,valésagon alapul6 gondolkodasmod™-
rol ir. Kunt Erné: i. m. 264.

47 Karl Rahner: Tudomanyos vilagkép és vallas. Szolgdlat 13(1972), 5-16.,7.

48 Hasonl6 tapasztalatokrol szamolt be Fél Edit is a mezdkovesdiek hite kapcsan: ,,6k valdban a »szentek egységé-
ben« éltek. Nem volt elvéalasztva e vilag a tulvilagtol, s6t ez a vilag csak hid volt, amelyik oda atvezet”. Idézi: Hetény
Janos: i. m. 213.

4 Ti. az oroklétért.

50 A gondolatmenet a kovetkez6kkel zarul: ,,A roman paraszt szamara Isten nem egy gondolat, hanem egy é/6
valésag, nem odaat, de mindeniitt jelenvald. A roman paraszt szamara az ember nem a fold, hanem az ég alkotasa. Az
ember Istentdl érkezik a vilagba, és — elesettségében is — ebben a mindségében kell élnie”. Ernest Bernea: Civilizatia
romdna sateascd. Ipoteze si precizari. Bucuresti, 1944. 57.

51 V6. Tarnay Brind: Hagyomanyos és modern antropoldgia. In: Fila Béla—Erd6 Péter (szerk.): Teologus az
Egyhazban. Emlékkonyv Gal Ferenc 80. sziiletésnapja alkalmabol. Studia Theologica Budapestinensia 12(1995),
367-385., 367.

52 Tarnay Brand: i. m. 372. Ennek pedig a néprajztudomany szempontjabol azért van jelent6sége, mert ,,az ember
szellemi kultiraja éppen ott kezdédik, ahol a biologiai érdek vagy haszon nem jatszik mar szerepet”. Uo.
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pl. az Isten 1éte nem (is) képezheti az emberi megismerés targyat, hiszen nem része a megismer-
hetd vilagnak. Azaz: a metafizikai valaszok nem zar6 hipotézisként kapcsolodnak a vilagképbe,
hanem mintegy nyitva hagyjak a vilagképet. Mindenféle patosztol mentesen sziikséges kozvetiteni
itt azt a tényt, hogy ez a tapasztalat a hivd emberben egy sajatos értelemben vett ,,rémiiletet” valt
ki, amely kiilonféleképpen csapodik le egyfeldl az istenkapcsolatban, masfeldl az ember sajat
magar6l alkotott képében. ,,A rémiilet, hogy Isten nincs benne a vilagban, az az érzés, hogy az
isteni tobbé nem valosag szdmunkra, annak dobbenete, hogy Isten hallgat, elzarkozik sajat meg-
kozelithetetlenségébe, hogy a vilag értelmetlenné profanizalodik, torvényei vakok, arcnélkiiliek,
személytelenek, nemcsak a természet teriiletén, hanem ott is, ahol mar az emberr6l van sz6 — ez
(...) a legmélyebb 1ét igazi megtapasztalasa” — irja Karl Rahner.® Ugyanerrdl a jelenségrol egy
magyarfalusi adatkdzlomtol pedig a kovetkezoket jegyeztem fel:

,,Olyan erdst kell higgylink, hogy Isten még eccer-eccer mutitson meg magabol valamit.
Adjon szemnat [jelet, bizonyitékot]. Met igen sok a baj, az ember életiben is, a vilag es,
latod-e, hogy elvesztette magat! S akkor erdst nagy baj, ha Isten igen magunkra hagy. Met
az ember, ha Istentdl es elvesztddik, akkor mire marad? Erdst-erdst kell higgyiink, hogy az
Isten megsajnaljon, s még jelentsen meg eccer-eccer valamit, hogy ne vessziink el éppen”.**

A paraszti kozosségekben ez a ,,rémiilet” nem az ateizmust hivja 1étre, hanem az ember
egyfajta természetes adottsagaként rogziil, ill. hagyomanyozodik, nem is tudas, hanem habitus
forméajaban.> Végiil ez az oka annak, hogy az igy szerzett tudas, ismeret ,,nem lehet olyan ha-
tarozott, olyan egzakt, mint a mai vilagképet épit6 tudas igényli. Nem mintha bizonytalanabb,
meghatarozatlanabb volna, mint az, hanem mert a meghatarozhatatlanra vonatkozik, amelyben
a tartalom f6lénk magasodik, és nem mi kényszeritjiik uralmunk ald; amelyben nem mi raga-
dunk meg valamit, hanem mi vagyunk a megragadottak”.’ Osszegezve tehat az eddigieket: egy
olyan, az embert lényegileg (egzisztencialisan) meghatarozo vilagképrol beszéliink, amelynek
sajatja egy olyan megismerésforma, amely a racionalis/tudomanyos/logikai, az empirikus és
irracionalis/hitbéli modszereket/eszkozoket 6tvozi.

A népi szemlélet (néprajzi) jellemzése

A tovabbiakban néhany olyan megallapitast idéziink fel a szakirodalombdl, amelyek a pa-
raszti mentalitas/szellemiség/hit” egy-egy jellemvonasara fektetik a hangstlyt, egyiittesen pedig
tilkrozik azt a sokszintiséget, amely a témat magat jellemzi. A lelkész, az etnografus-lelkész,
a szociologus, a folklorista, az antropolégus megallapitasai mas-mas szempontok szerint és

53 Karl Rahner: i. m. 8.

3 Adatkozl6: J. C., sziil. 1932., n6. Gylijtés helye: Magyarfalu (Arini), idopontja: 2022.

55 Az ateizmus kérdésének kutatasa rendkiviil sok tanulsaggal jarna. Tapasztalataim szerint a kivalto oka rendszerint
egy tragikus torténés, amelynek meg nem értése Isten iranti csalodast eredményez, €s a kapcsolat teljes megszakita-
saba torkollik. Azaz: itt istentagadasrol nem is igazan beszélhetiink, hanem az Isten-kapcsolat ember oldalarél torténd
megszakitasanak vagyunk a tanui.

%6 Karl Rahner: i. m. 10.

57 Az egymas utan felsorakoztatott kifejezések természetesen nem szinonim fogalmak, de szorosan Gsszetartoznak.
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mas-mas kontextusban nyertek megfogalmazast. Idézésiikkel arra is probalunk ravilagitani,
hogy a szerzett tapasztalatok jellegét a megfigyelé/kutatd személyes vagy szakmai szempontjai
is meghatarozzak. A kutato szelektal, a szelekcidhoz nem egy esetben értékitélet is tarsul, ami
tovabb bonyolitja annak a valdsagnak a hiteles abrazolasat és megfejtését, amelyrdl a dolgo-
zatban sz0 van.

Els6ként egy olyan példat idéziink, amelyben a fenti szempontok3® érvényesiilése jol meg-
figyelhetd. Hittudomany és néprajz cimi tanulmanyaban Karsai Géza 6sszegzi Rumpf Max
egy, a témaban végzett kutatasi eredményeit.” Rumpf a parasztsag/nép vallasi/hittani isme-
reteit és mentalitasat/szellemiségét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a katolikus
vallds magas eszményisége, elvont szellemisége nem vald a kdznép szamdra”, a keresztény
dogmatikat a nép ,,vagy teljesen elveti, vagy pedig durvan eltorzitva a maga paraszti izlése
szerint atalakitja és a babonasagtol alig megkiilonboztethetd kiilon vallast farag beldle. Az
Istenhez vald viszonya 6szovetségi szinezetli és az erdsen kiélezett kdlesondsségi viszonyon
(’du 0t des’) alapszik”.®® A megvalté Krisztus alakja hattérbe szorul a Sziizanya és a szentek
tarka csapata mogott. A hittételek finom megkiilonboztetései, vilagos fogalmai és gondolat-
menetei nem valok az igazi lelki elmélyedésre képtelen nép szamara.®' Karsai megjegyzi,
hogy Rumpf nem vesz tudomast ,,az isteni kegyelem segit6 és formalo miikodésérdl”, ,,a népi
vallasossag sokszor tokéletlen kifejezodései mogott” pedig ,,nem veszi észre a mélyben rejlo,
szemérmesen meghtizodo 1ényeget”.5

Illyés Endre azt tapasztalta, hogy a reformatus parasztsag korében altalanossagban nem,
csakis egy-egy kivételnek szamitd ,,kegyes Oregre” jellemz6 a hit és istenkapcsolat dolgairol
vald szabad, nyilt beszéd. Borko Julis nénirdl példaul a kdvetkezdket irja: ,,Keresetlen egysze-
riiség, természetes okossag, praktikus gyakorlatiassag, biblikus beszédmodor, egészséges derti,
mondhatnok humorérzék, bolcs belatas és bator szokimondas jellemzik ezt a testileg térékeny, de
lélekben olyan acélos rugékonysagli magyar asszonyt. (...) Felemeld latvany, amikor ez a tisztes
feketekendds oregasszony® kezébe veszi a Szentirast és megragado, az életbdl vett illusztraciok-
kal magyarazza a maga alsdbaranyai dialektusaval: (...) »Isten elvette tlem az enyéimet, hogy
egyediil 6rea timaszkodjam«. Oregségére ugy maradt, mint a »szedett téke«, 6h, de az elkdl-
tozottek helyett mily sok gyermeket adott neki az Ur! Kicsiny szobéja a vigasztalasok hajléka.
Hany kiizk6d6, f4j6 szivii asszony konnye indult meg az 6 szivig hato, szeret dorgalasara”.%

A magyar parasztsagrol sz616 munkajaban Tomori Viola a kovetkezoket jegyezte fel: a ,.ka-
tolikus falvakban a vallas, mint valami kétségbevonhatatlan, megrendithetetlen, egyben azonban
attekinthetetlen s nem ritkan éppen misztikussaganal fogva vonzo hatalom szerepel. Ennek a
hatalomnak sokszor a papsag a képvisel6je, mégis az egyhazzal nem egyenld €s sokszor téle

% Ti. a megfigyel6 vilagképe és pozicidja, a szelekcio, értékitélet és az ezek mentén megfogalmazott eredmény/
kovetkeztetés.

% Max Rumpf: Religiose Volkskunde. Stuttgart, 1933.

0 Karsai szerint az 6szovetségi szemléletnek az az oka, hogy ,,a csaladi életben, tulajdonjogban, a kdzosséghez vald
viszonyban és némileg még az istenfogalomban is az 6szovetségi patriarchalizmus nyomai lathatok. Az életmodon kiviil
kiilonosen a kiilsdségek kultusza, a 1ényeges lelki mozzanatok gyakori félreismerése (pl. a bintudatban, a kegyelemtan
terén) emlékeztet az Oszovetségre.” Karsai Géza: i. m. 254.

! Uo. 248.

2 Uo.

% A szdban forgd Borkd Julis 60 éves.

4 Illyés Endre: i. m. 32-33.
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csaknem teljesen fiiggetlen (...). Az egyik felvidéki faluban pl., ahol pap sincs, a parasztok a
maguk koltségén templomot épittettek s az idésebb asszonyok vezetésével minden vasarnap
délutan litaniat tartanak. Szinte irracionalis hangulata van ezeknek a gondolkozas nélkiili hitt6l
atfiitott litanidknak, ahol a parasztok teljesen maguk kozott, hosszan elnyujtott, éles hangon
orakon at énekelnek és imadkoznak. Ugyanigy a szegedi alsovarosi bucsun is a bucsu legmeg-
hittebb, legahitatosabb hangulath ideje a bucst eldestje, amikor a messzirdl idezarandokolt
parasztok csoportokba verddve, gyertyafény mellett, papi asszisztencia nélkiil, szinte foldontali
hangulatban énekelnek a torony tovében s éjfélkor az oltar iranyaban meghajolva ezzel az egy-
szerli, bizalmas koszontéssel blcsuznak: »Jo éjszakat, Szliz Marial« Ezzel szemben az e¢l6bb
emlitett bucsu szinhelyétdl alig j6 néhany kilométerre a békési tanydkon egészen mas vallasi
beallitodottsagh reformatus parasztsaggal talalkozunk. Itt mar hitvitdzo parasztokat talalhatunk
s itt mondta nekem az egyik egyszerii oreg paraszt, hogy »tudja, kisasszony, a mult szazadban
a filozofia meghagta a teologiat«. (Nyilvan a mult szazad evolucionista szemléletére célzott.)
Pedig ezek is vallasosok, csakhogy dnérzetesen protestansok s ez valahogy egyet jelent szamukra
a harccal, a szembenézéssel és megvitatassal”.%

Boros Karoly evangélikus lelkész egyik, a hivei vallasossagarol szol6 cikkében a ko-
vetkez0 tanulsagos észrevételeket fogalmazza meg: a hivok, irja, ,,végeredményben mind
poganyok,* akarmilyen ahitatosan mondjak is az imadsagot. Felekezetiik szertartasabol el-
végzik a koteles részt, mert a kdzosség torvénye eldirja ezt, meghallgatjak a hirdetett Igét
(...). Ahitatosan fohaszkodnak valami ismeretlen hatalomhoz, akitél kiméletesebb foldi
sorsot kérnek. A Szentharomsag egy igaz Istent azonban nem viszik magukkal az életbe,
hanem a templomban hagyjak, amikor kijonnek és az egyhazfi jol bezarja Ot egy hétre a
templomba, kétszer-haromszor forgatva meg a kulcsot a zarban. Bibliadrakra csak a min-
deniitt meglevo, aranylag nagyon kicsi mag jar. Ide nem lehet 6ket elvinni, azt mondjak: »ej,
Tisztelendo ur, eleget imdadkoztam vasarnap« (...) Ha az ember mélyebben érdeklddik (...)
megddbbenve vehetjiik észre, hogy blinrél, megvaltasrol nem tudnak egyebet puszta szavak-
nal (...). Legszivesebben a szép és meséld stilust igehirdetést hallgatjak. De ezt is egészen
kikapcsoljak hétkoznapi életiikbdl. Csak vasar- és tinnepnap keresztyének”. Az evangélikus
lelkész egyetértdleg idézi Erdei Ferenc megallapitasat, aki ugy vélte: ,,a paraszt akkor is
valldsos, ha felsébb hatalmassagokba vetett alazatos hitét nem is szamitjuk vallasnak (...).
Nem 4ltalanos igényli vilagmagyarazat, hanem egy szlik és sotét vildg kiszinezése, amivel
magyarazat helyett biztatja magat a paraszt”.?’ A lelkész, ezek tiikrében, a kdvetkezok szerint
pontositott véleményén: a paraszt ,,vallasos, de nem igaz keresztyén. Lathato hatalmak fol6tti
er6kben hisznek. Rontasok, varazslatok, babonak szertartasai ennek a hitnek s benne van a
felelet ezekben mindarra, amit a vilagos ész nem tud felérni”.%®

A parasztsag hite kapcsan a pogany jelz6t Balint Sandor is hasznalja, amikor a természeti
jelenségek szimbolikus vagy szakrélis tartalommal valo felruhazas gyakorlatarél ir. Ugy vélte,
ezt a ,,magikus lelkivilagot”, ,irraciondlisra hajlé magatartast”, ,,sajatos szemléletmodot” a

% Tomori Viola: A magyar parasztsag lélektana. Tdrsadalomtudomadny 18(1938). 1-3. 28-38. 31-32., 32.

6 Kés6bb kidertil, hogy a poganysag alatt a nem keresztény hitvilagot érti. Vo.: Balint Sandor: Liturgia és néphit.
In: Eckhardt Sandor (szerk.): Ur és paraszt a magyar élet egységében. Bp., 1941.106—134., 132.

67 Idézi: Boros Karoly: i. m. 4.

% Boros Karoly: i. m. 2-4.
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kereszténység nem eltordlte, hanem keresztényiesitette.” A keresztényiesitett pogany varazs-
szovegek (aldas, atok) kapcsan irottakbol Balint Sandornak a parasztsag hitérdl alkotott képe
is kivilaglik:® ,,A mi miivelt, egyoldaltian racionalissa szikkadt felfogasunk ezeket a raimadko-
zasokat nemcsak kétségtelen tulzasaikban, hanem a maguk teljes egészében babonanak mind-
siti. Ez az elitélés elsGsorban abbol a lelkialkatbeli kiilonbségbdl szarmazik, amely tin. miivelt
osztalyainkat az egyszeri népt6l elvalasztja és amely furcsanak, tiirhetetlennek tekinti azt, ami
mas szemléleti sikon természetes és magatol értetddo lehet”.”

A fentiek mintegy tovabbi magyarazataként Illyés Endrét idézziik: ,,A katholicizmus éppen
ugy, mint a protestantizmus, csak a fédolgokban, a Iéleknek az egy Istenre iranyitasaban, az
istentisztelet médjaban adott 1j iranyelveket, de nem fogott hozz4 a népélet minden mozzana-
tanak gyokeres atalakitdsahoz, nem hatotta at a népszokasokat, nem hozott a hétk6znapi életbe
elegend§ 1ij cselekvésmodot, erkdlesi megszokast. Igy mig a fédologban katholikus, illetve refor-
matus keresztyénné lett a nép, az élet kis dolgaiban, a tarsadalmi, csaladi élet berendezésében, a
munkaval kapcsolatos szokdsmodokban megmaradt az Gspoganysag formaiban. (...) A primitiv
hit szerint, ha megadta az ember [Istennek az] Istenét, ha részt vett az aldozatban, meghozta a
maga ajandékat: tovabb nem tartozott semmivel neki”.”? P. Daczé Arpad feljegyzésébol az is
kidertiil, hogy hagyomanyosabb vidékeken ez a kettésség az 1900-as évek legvégén is fennallt:
,,Hova tehet6 ez a masik hit, amely résziikre [a kostelekiek részére] ugyancsak nem babonasag,
hanem olyan valdsdg, ami még jobban atjarja mindennapi életiiket, mint az eve[a]ngélium hite!
Valahogy igy van, hogy az isteni kinyilatkoztatas hite, az résziikre vasarnapi, innepnapi hit.
Hitéletiik koronaja. A mindennapi életiiket azonban szinte a legkisebb ténykedésiikig, a hagyo-
manyos hitvilaguk jarja at! (...) Hiszik szentirasként, amit az Egyhaz a papjai altal tanit, de
hiszik rendiiletleniil azt is, amit hagyomanyosan az 6soktdl 5rokoltek, nemzedékrél nemzedékre.
Elfogadjak az evangélium tanitasat és aszerint élnek hivatalos lelkiéletiikben, hétkdznapjaikban
azonban a maguk 0si hitvilagat élik!”.”

Szenti Tibor a parasztember vilagképében egy ,,idealista” és egy ,,materialista” szintet kii-
16nboztetett meg.’* Ugy vélekedett, hogy az idealista vonas kollektiv eredetii, és a valldsos
neveltetés kovetkezménye, tartalmat tekintve pedig voltaképpen a természetfeletti 1étezésébe
vetett hit.”” Egy ,,sajatsdgosan paraszti, természetelvii, materialista vilagkép”-r6l is beszamolt,
amely tapasztalatai szerint az egyén szintjén jelenik meg. A kiils eredetii és a személyes, tapasz-
talas utjan kialakult szemlélet a paraszti panteista vilagképben ,,békésen elfér, s6t harmonizal is
egymassal”.”® Hangstilyozta azt is, hogy a ,,materialista” jelz6 nem kapcsolodik az ateizmushoz,
1évén, hogy ,,a paraszti, természetelvii vilagkép (...) nem istentagadod, csupan a keresztyén, jelen
esetben a reformatus vallas tanitasatol eltér$”.”” Tapasztalatai szerint az istenféld parasztsag Istent

% Balint Sandor: i. m. (1941). 109-110.

0 Vo. Karsai Géza: i. m. 251.

! Balint Sandor: i. m. (1941). 127.

2 Illyés Endre: i. m. 89., 94.

73 P, Daczd Arpad: Népiink hitvildga. Fogaras, 1991. 16-17.

™ Szenti Tibor: A ,rebellis Krisztus”. Hodmezévasarhelyi népszokasok és hiedelemvilag. Confessio, VII(1983).
1-4. szam, 39-52., 44.

S Szenti Tibor: i. m. 45.

6 Szenti Tibor: i. m. 46. V6. Karsai Géza: i. m. 256.

7 Szenti Tibor: i. m. 45.
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,,nhem mindenben a vallasi tanok szerint képzelte el és tisztelte. A vallasossdguk mar masodrangu
szerepet jatszott. Amig dolgozni birtak, els6é volt a munka. (...) A hit sem volt minden paraszt-
emberben elég erds, (...) nagyobb, megrendité események hatasara hitetlenekké valtak. Ezekrol
a kérdésekrdl emlékezett T. E. adatk6zldnk: »Nagy- és dédsziileim, a Zaka csalad istenféld volt,
de nem vallasos. Amikor az els6 vilaghdboruban, Volhiniaban elesett biiszkeségiik, Amerikaban
tanult fiuk, az anya azt mondta, hogy — ’az nem lehet igazsag, hogy olyan embernek is meg kellett
halni, mint az én fiam!’ — és ett6l kezdve nem hitt az Istenben, nem ment tobbet a templomba,
a vallastol teljesen eltavolodott«”.”

Kunt Erné tgy vélekedett, hogy a paraszti szemlélet sajatossagai a foldmiives életmod mel-
lett Osszefiiggésben allnak a gazdasagi koriilményekkel is, ami — érdekes modon — éppenhogy
a valosag realis (tehat nem irracionalis) értelmezését kovetelte, és tette megkeriilhetetlenné:
,»A kilatastalan szegénység és az ezzel jard kiszolgaltatottsag minden izében a valdsigon ala-
puld gondolkodasmod kialakitasat kovetelte meg toliik. A folddel valdo munka, a paraszti élet
természettel harmonizald, természetre utalt mivolta érlelte és keményitette a népi gondolkodast.
Ezen életszemléletben természetes és félreérthetetlen helye van a halalnak is”.”

Néprajzi adatok, szovegpeldak

A tovabbiakban, immaron egészen elszakadva a tudomanyos értelmezésektdl, néhany szoveg-
példat adunk kozre, amelyek a kutatok megallapitiasaihoz hasonldan, azt a bonyolult, komplex
jelenséget hivatottak illusztralni, amely a tanulmany targyat képezte: a népi egzisztencialis
megismerés sajatos torvényszeriségeit és né¢hany jellemzdjét.

,,Minden méda ember van. Mint a zerdébe. Vannak imitt-amott ullian fak, hogy nincsen
szok aszu, de maszon annyi van, hogy perreg a szél, mikor eljd, akkor csak ropog rivélla (le
rola). Eppen a zemberek kozott esz ugy a nép faluba esz. Egy-egy helt j6, mész helt szaraz,
masz helt nyerszecskébb... Zerdd aszusz ag nélkiil szoha nem vét, sze nincsen, sze nem
lesz. Migtdl a vilag van, 6rokké ullian vot. Orokké vot aszu dg. Ordkkeé vot rossz ember esz,
rossz asszony esz a faluba. (...) Egyik a masz kdzott zember kell éljen. Hol a zegyik rossz,
hol a maszik jo kell legyen. Hogy az a rossz esz ¢éljen a jo mellett. Gyiren van ullian, hogy
legyen jO a zasszony esz, legyen jo a zember esz.”8°

,,Csak én tudja, azir mindig féltem tilé, mer filtem, hogy kettd fekszik, harom kel, hat hogy
megint besikeredik egy gyerek. Mer én egissiges votam. A j6 fodbe, még ha a szélire is esik
a buza, ott is kikel. Vagy a szekératon, hanyszor lattam méan az asszonyi életemben, mikor

8 Szenti Tibor: i. m. 50. Szenti — a vasarhelyiek kapcsan — még egy lényeges dologra hivja fel a figyelmet: ,,A reforma-
tus egyhaz és vallas az elnémetesités évszazadai soran szemben allt a joval dogmatikusabb és az akkori elnyom6 hatalmat
Megteremtette az emberkdzelséget. Misztérium és fenyegetd talvilag helyett a mindennapi, gyakorlati élethez kozel allo
hitet oktatott, amelyet konnyebb volt emberi Iéptéke miatt betartani és kevesebb dnemésztd gondot varrt a hivek nyakaba.
Azzal, hogy az emberrdl levett egy csomo terhet, a biindsség tudatat oldotta, magat a lelket tette szabadabba”. Uo. 50-51.

" Kunt Ernd: i. m. 264.

8 Gazda Jozsef: Busultam, hogy nem volt ugy, mint kellett lennie... Kortars XXVIII(1984.) 1. 109-112., 112.
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megokosodtam, hogy a szekértiton is kikétt a buza. Hat én meg j6 fogamzasképpes votam.
Ténylegesen, én még ha gatya mellé fekiidtem, akkor is egy gyerek. Bizony én man filtem.”®!

,.Elyenek vagyunk, met elyennek sziilettiink. Amikor az Uristen a vilagot teremtette, s
amikor a dogot az emberek kozott elosztotta, hat mil, a csikiak akkor valahogy eldl allottunk,
tigyhogy a dologbdl jutott nekiink elég. S az Uristen engem es igy szeretett, hogy engem es
orokke eldl allittott. Csuda, hogy még a b6rom es megvan. Met ugye, én 6rokké azt gondol-
tam, hogy a pénzt csak munkaval lehet megkeresni, s ha bolond fejjel igy gondolkozik az
ember, akkor biza a testnek 6rokké szenvedni kell. (...) Az ostor az elejin s a végin csattan
orokke, termeldn s a fogyaszton, s akik kozbol vannak, azok mind meggazdagodnak.”®

,,Aztan megeskiidtiink. Semmink sem volt a vilagon. Es mire vittiik! Itt van ez a haz.
A mienk. Magatol ugye nem épiilt fel? Itt van a nyolc hold fold. Ezt sem szorakozasbol irtak
a mi neviinkre a telekkdnyvbe, hanem megdolgoztunk érte. Itt van a tehén az istalloban.
Ezt sem adtak ingyen a vasarban. Aztan ott van a sirhelyiink, ez is elég draga volt, mert a
temetSben a legszebb helyen van. Latod! Nem ismertiik egymast. Es mégis. Sajat haz. Sajat
fold. Sajat tehén. Sajat sirhely. Kell még ennél tobb? Még a halalt sem ugy nézi az ember,
mikor tudja, hogy sajat sirhelye van.”®

,»Az els6 vilaghabort volt a végitélet. Mennyi vért lattam... Mennyi fiatal élet pusztult!
Negyedik Karoly felesége, Zita kiralynd, aki olasz volt, az arulta el a magyarokat. Ott borult
homaly az én egyik szemem vilagara is.”%*

,»A koOroszt, a korosztviselés, mint egy fajdalmas 73 éves édesanyanak, az a sorsom...
Elvesztettem egy ikergyerekemet, az egyiket, a masikok még itthon vannak, azokkal jarom
a Kalvariat.”®

,Edesanyam mindig mondta, mikor fiatal voltam, Margit 1épj be mar a ferences rendbe.
Fogadjal tigyvédet. — Edesanyam, varjon még, hadd éregedjek. Azt mondja: ugy? Az életed
viragjat a vilagnak adod, a kérdjat meg az Istennek?”%

,.Edeszanyam majd tiltogatta, ne méj pipaljon. De aszonta, hogy te hagyj békemet, met én
kikereszem, én pipalok elé, hogy én még vevddjem avval. Mikor oda kdzeledett, meghallion,
nem kellett. Edeszanyam mondta, hogy vegyek még pipat, nem kell nem kell, tobbet nem
kell. De meghott éfian. Otvenkét évesz vot. Egy tesztvéremet meglétték vot, sz 6 abbol
megblszulta magat, elbetegeszedett, sz meghdt belé.”’

81 Vajda Maria: ,,Azér’ éliink, hogy szeressiink!” (Oszinte vallomasok a régi paraszti szerelmi életrél). Forrds
1978. 5-6. szam, 1-14., 10.

82 Tanczos Vilmos: i. m. 166., 169.

8 Boszorményi Jendt idézi: Illyés Endre: i. m. 64.

8 Szenti Tibor: i. m. 46.

8 Alszeghy Zoltan: A kereszt és a mai ember. Szolgdlat 1977, 33. szam 22-29., 26.

8 Hetény Janos: i. m. 114.

8 Gazda Jozsef: i. m. 109.
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,Draga jo Istenem! Leiitom a fejem, gondolkodom. Minden biin megvan bennem, minden
jora hanyag voltam. Szabadszaju is voltam, loptam is, mert a summassag az olyan volt. De
az Istent nem bantottam. Meg abban, hogy az uramon kiviil mast ismertem volna — ett61
az Isten orszagaba mehetnék rogton. Aztan az egész életem, ugye, milyen volt? Hanyszor
elmentem én Erzsa nénémmel Egerbe, vagy ide vagy oda bucsuba. Folajanlottuk a faradt-
sdgunkat Pestaért. Hat, hogy a mi imank talalt-e meghallgatasra, vagy a biin unta meg 6t,
hogy most mar majd fiatalabbhoz szegdik? — nem tudjuk. De Saulbol Pal lett. Hat higgyék
el, hogy mar ott is voltam, hogy a jegygylirimet — mert ez nem jegygyirii, ami az ujjamon
van — azt én mar odaadtam Szent Antalnak. Belevetettem egyszer a perselybe: itt van Szent
Antal, tegyél vele amit akarsz, vidd a gy(ir{ijét is!”*®

,»Az Isten Gigy adta, nincs mit csinalj: hibasnak adta.®® De az édesanyanak a szivit el es
tette. Ugy eltette az édesanyjanak a szivit, hogy annak az asszonynak annya kedve nincsen,
hallja-e... mint amikor a nap 6rokké felhdben van! S 6rokké esore vald id6 van: gy blsulja,
ugy busulja. (...) Nagy 6romben csinaltak ezt a gyermeket,” s ne, abba pusztul, abba pusztul
az asszony. Szegény beteg (...), belé van 6rokosddve a hideg, az a megfagyas, az a kihiilés.”"

,,Edesanyém, mikor utolséban volt, mindig mondta, hogy imadkozzatok. Ennem is tudok
olyan beteget elképzelni, aki nem kér imat (...) A szomszédokat, ha végiggondolom (...)
mar a szajukon alig jott ki a sz6, de még magyaraztak, hogy melyik rozsafiizért végezziik.
A koz0s imadsag erbsebb egy szazad katonasagnal.”>

,Tudja, kedves, ha én meghalok, ugy fektetnek majd a koporsdba, hogy ezt a fekete cuhat
adjak ram, a karjaimat 0sszefektetik keresztben a mellemen, s e két rossz, gorcsos kezembe
nyomjak a kdnyvemet (zsoltaroskonyvet). Amikor man elmegyek ebbdl a rossz vilagbol —
engedje meg a jo isten, hogy csendesen elaludjak — a komam cséditi egybe majd a népet (ti.
a rokonsagot a virrasztoba).”*?

»~Amikor édesapam meghalt (...) el6z6 nap mar fajlalta a mellit. Szrast érzett benne és
vizes ruhat kellett ra tenni. Ett6l jobban 16tt, de mondta, hogy, rossz éjszakdm lesz.” Be is
kovetkezett. Megéreztem a halalat. Nagyon rosszul aludtam. Forgolodtam, rémeket almod-
tam. Arra rezzentem fol, amikor apam az utolsot horkantja. Mire lampat gyujtottam ¢és az

8 Fél Edit: Margit és a halal. Beszélgetés életrdl, halalrol, talvilagrol. Vigilia 50(1985). 11. 865-871., 866.

% Az egyik gyermek testi fogyatékkal sziiletett.

% A gyermek a haborbol és fogsagbol szabadult férj hazatérte utan fogant.

! Marosi Julia: Egy moldvai csang6 asszony torténeteibdl. Tiszatdaj 34(1980). 5. szam, 28-35., 30.

°2 Hetény Janos: i. m. 114.

% Kunt Eré: i. m. 196. 266. Kunt hozzateszi: ,,Az effajta kitéréseknek, példdknak azonban nincs 6nsajnald,
onsajnaltaté mellékértelme. Amikor beszélnek a halalrol, mindenkor kitiinik, hogy természetesnek tekintik azt, és
feladatnak is, amelynek éppen olyan tisztességgel akarnak megfelelni, mint életiikben a munkanak s gyermekeik
felnevelésének”. Uo.
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agyaban értem, mar halott volt. Az apam nagyon jé ember volt, soha nem artott senkinek,
ezért a halala is konnyi volt és szép.”

»Szentharomszag napjan, éjesz napon [iinnepnapon] vot eltemetve. Akkora bucst ment,
nem tetszett az eleje esz, de sze hatulja nem. Met zegész tilag [vilag] odagyilt csudara. Met
mindenik csudalkozott, hogy szép nagy leany, hogy talalt annak a halala! Hogy vét, hogy vét,
hogy taldlt szerencsétlen 6ra? Addig vot mérve a Joisztentdl, szenki szem tudja azt az illient,
hogy van az kirendelve. Elbtiszultuk mi esz eleget, addig szirtunk, addig ver6dtiink, hogy
kitétt vot téliink. (...) Edesapam nem vot honn, mikor e tortént, el vot dologra egyebiive sz
mikor meghallta, hogy mi tortént nalunk, mikor hazaért, akkor vét hordva egy nagy rekasz
fa, haznak valo, addig verte fejit oda, mig az emberek elhuztak 6t onnat a faktol. Akkor neki
az elméje megromlott, a veleje, kicsi veleje, csak elbetegeszkedett, elbetegedett, elbetegedett.
Ebben ettdl gyetot (=mindig) buszult, csak hallgatott, 6rokké gondokozott. Abbdl, abbol
hazalkodott el neki ereje, sz attdl nem szok esztendére meghott.”*

,»EBgy se sz0l nekem, csak az az drva néma kereszt sz61 nekem, s az olyan néman suttogja,
hogy nem talalom ki, hogy lehetett az életet leélni. ..

,»A levagott gabonat a 16 pataja kinyomtatja. Amint elvalt a kalasztol, nem €l tobbé. Olyan,
mint az alvo ember. Mégis, ha elvetik és kikel, élni fog. Az ember is igy van. Az apa, nagyapa
igyekszik maga utan, vetést hagyni, utddokat nemzeni és a sajat neviikkel ellatni. igy sziilet-
tek sorra a csaladunkban a Tamas nevii gyerekek is. Eddig Gsszesen nyolcan. En csak azért
nem lettem Tamas, mert amikor megsziilettem, mar volt egy ilyen nevii batyam, aki tiz éves
koraban meghalt, de az én egyik fiam szintén Tamas lett, akar az apam, nagyapam... A lanc
szemenként folytatodik. Az ezerhétszdzas években €It Szlics Istvan, akinek a fia Péter lett.
Amikor megsziiletett az unoka, Istvan gazda Péternek kerdsztolte az apa neve utan. Ennek
a Péter gazdanak ismét Péter nevii fia sziiletett. Miutan ¢ folnétt €s neki is megsziiletett az
elso fia, azt az ikoregapja nevére, Istvanra kerdsztdltette és ezekkel a szavakkal emelte a
magasba: — Istvan 6regapank foltamadt!”’

Osszegzés és kovetkeztetés

A tanulmany a megismerés harmadik eszk6zét, az egzisztencialis (és/vagy hitbéli) megisme-

rés kérdését tette vizsgalat targyava. Annak a filozofiai tételnek az apriori elfogadasabol indultunk
ki, hogy az ember természeténél fogva megismerésre és tudasra torekszik. A paraszti kozossé-
gekben végzett kutatomunka arra iranyitotta ra a figyelmet, hogy a raciondlis és az empirikus
modszerek mellett az egzisztencialis megismerés eszkozei is nagy szerepet kapnak, nem pusztan
a hit és a vallas sziikebb teriiletén. A kiilonb6z6 természetli ismeretek az élet mas-mas teriiletén

% Szenti Tibor: i. m. 42.

% Gazda Jozsef: i. m. 109-110.

% Alszeghy Zoltan: i. m. (1983). 11.
97 Szenti Tibor: i. m. 47.
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érvényesiilnek. Az empirikus és a logikai megismeréshez hasonloan a hitbéli megismerés is a
targy (gondolat, képzelet, bizalom, kdtddés, meggy6z6dés, felismerés stb.) észszerd, értelmi
okainak a feltarasara iranyul. A természeti kdrnyezet, a hagyomanyos életforma koriilményei
kozepette e szellemi feltaré munkaban a parasztember nem elsésorban szakkonyvekbdl szerzi
meg a (természetes) tudas és hit bizonyossagainak az érveit, hanem a személyes gondolkodas
révén ,feltarja” vagy még gyakrabban: ,,felismeri” azokat. Ebben a folyamatban a nem raci-
onalis, lelki természetli szempontok (,,megérzés”, ,,megsejtés”, intuicio, elgondolas stb.) és a
helyi vilagkép normativ erejii hatasa is (olykor meghatarozo) szerepet kapnak. A néprajzkutatas
néhany kiemelkedd szerzdjének egymas mellé helyezett megallapitasaival a téma Osszetett és
tobb iranybdl megkdzelithetd voltat kivantuk illusztralni, bizonyitva azt is, hogy miért nehéz
a jelenségrol leegyszertsitett, formalis, stilizalt képet rajzolni. Ugyanezt a célt szolgaljak a
tanulmany zaro6 részében kozreadott adatkodzl6i szovegpéldak, amelyek reményeink szerint a
téma kutatasara vonatkozoan is motivalo erével birnak.

Egyet kell érteniink Karsai Géza azon megallapitasaval, hogy ,.a tisztan torténeti vagy fi-
lologiai modszer” nem elégséges a ,,népiség kérdéseinek megoldasahoz”, a népi vallasossag/
szemlélet megértéséhez, éspedig nem elsdsorban azért, mert ez a mddszer ,,a jelenségek kiilsé
burkat tudja érzékeltetni”, hanem legféképpen azért, mert a mély/mogottes tartalom ismerete
nélkill ez a kiilsé burok hamis, legalabbis részigazsagokat jelenit meg. Kétségkiviil nem all
rendelkezésre olyan modszer, amely révén erre a kérdésre kimeritd valasz nyerhet6, 1évén, hogy
valamennyi megkdzelités fokusza szilikito hatasu, igy a Karsai altal szorgalmazott vallaslélektan
és vallasszociologia is. Abban is egyet kell érteniink Karsaival, hogy a ,,néplélek”, ,,népjellem”
megismerése nem valamiféle autondm entitds megkonstrudlasa miatt Iényeges, hiszen nem a ,,nép
lelkét” tételezziik fel és irjuk le,”® hanem arra vagyunk kivancsiak, hogy miként ,,gondolkodik”
a ,,nép” azokrdl a kérdésekrdl, amelyeket a mindenkori ember kérdésként ismer fel magaban.
Ennek a kérdésnek a vizsgalata egyebek mellett azért is megkeriilhetetlen, mert a legszorosab-
ban jellemzi a szellemi néprajz, a népi vallasossag targyat és alanyat, aki nem mas, mint az €10,
gondolkod¢ és alkoté ember.”

,,Kinzoan nehéz feladatra vallalkoztam...” — térek vissza Illyés Endre bevezetdben idézett
mondataihoz, amelyeket itt most sajat vallomasként adok tovabb: ,,a részletkérdések olyan
messzire agaztak el, az elemzéseknek sokszor csak az intuicioval latott és megmeért finom rez-
diiléseket is tekintetbe kellett vennie, s olyan vilagba kellett leszallanom, ahol kevesen jartak
el6ttem (...) s még oda is utat kellett torném, ahol még nem fordult meg eléttem senki. — fgy
nem csoda, ha nem a nyugodt megelégedés, a felvett kérdés tiszta megoldasanak érzésével
fejezem be a munkat, hanem a megoldatlanul, felkutatlanul maradt kérdések tomkelegének
nyugtalanit6 érzésével”.!?

% Karsai Géza: i. m. 341.

% Balint Sandort idézve: ,,nem szabad azonban senkinek sem szem eldl tévesztenie, hogy a népi vallasossag nem elvi
meggondolasok, fogalmi szubtilitasok szovedéke, nem a szellemnek elvont gyonyoriisége, nem summazodott rendszer,
hanem sokkal inkabb élet, amelyben foképpen a sziv érzelmei talaljak kedviiket. E vallési alkat legjellemzébb vonésa
a bizonyossag. A miivelt ember (...) tobb vilagnézetet is el tud egymas mellett képzelni (...). A nép szamara ellenben
a vallasos vilagérzés abszolut, az egyetlen mérték és rendszer, a 1étnek és vilagnak kizardlagos magyarazata”. Balint
Sandor: i. m. (1936). 55-56.

190 Tllyés Endre: i. m. 186.
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Rationality and Faith, Faith and Rationality in The Peasant Worldview
Keywords: folk religiosity, cognition, approach, knowledge, authority, worldview

The study examines the third agent of cognition, the question of existential (and/or religious/spiritual) cognition.
Purely historical or philological methods are not sufficient to understand people's religious worldview. In the researcher's
experience, different types of knowledge apply to different areas of life. In popular religiosity, rational, empirical, and
religious knowledge are not in opposition to each other. Cognition by faith does not mean the elimination of mind, but
the expansion of the means of knowledge, and the endless possibilities of acquiring knowledge. The complexity of this
phenomenon is illustrated by the ethnographic analyses, examples and data.





