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Iancu Laura
Ertelem ¢és hit, hit &s értelem a népi szemléletben

,, Kinzoan nehéz feladatra vallalkoztam (...)
kérdések tomkelegének nyugtalanito érzésével.”
(Tllyés Endre) !

Eldzmények

A moldvai katolikus magyar falvakban végzett néprajzi terepmunkaim soran tobb alkalommal
talalkoztam olyan jelenségekkel, amelyek bar jelentéségiik okan figyelmet érdemeltek volna,
megragadhatatlanoknak tiintek. A megfejtésiikre tett kisérletezés tul sok bizonytalansaggal jart,
némelyik vizsgélata interdiszciplinaris megkozelitést kivant, egyszoval problémak egész sora
allt elé. A paraszti k6zosségek vallasossagat targyald tanulmanyok mindegyike hianyérzetet
hagyott maga utan.

»Kinzoan nehéz feladatra véllalkoztam” — idézem a tanulmany mottdjaban Illyés Endre
szavait, hiszen, ahogyan Balint Sandor mar 1936-ban megfogalmazta: ,,a néplélek szellemi, ér-
zelmi habitusat (...) a tudomanynak még oly fejlett modszereivel is bajos megkozeliteni (...), a
kutatotol sok aldozatot kdvetel: teljes megértést (.. .), a néplélek legspontanabb rezdiiléseirdl van
sz0, amelyeknek fogalmi meghatarozésa sokszor szinte lehetetlen”.? A kutatasok folytatasahoz
mégis megkeriilhetetlennek mutatkozott annak az 6nmagaban allé Iényegnek a megragadésa,
ami sajatos, autonom megismerési eszkoznek mutatkozott, illetve mutatkozik meg. Ez a meg-
ismerési mod fogalmak sokasagat 6tvozi: gondolkodas és gondolat, megismerés és ismeret,
intuicio, képiség, szemlélet stb., €s az emberi cselekvések legmélyén huzodik,® nem pusztan az
¢let vallassal szorosan érintkez? teriiletein.*

Iancu Laura (1978) — néprajzkutatod, PhD, E6tvos Lorand Kutatasi Halézat, Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont,
Néprajztudomanyi Intézet, Budapest, lancu. Laura@abtk.hu

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt (BO/00256/21/1).

'llyés Endre: A magyar reformatus foldmiveld nép lelki élete, kiilonds tekintettel valldsos vildgdra. Szeged, 1931.
186.

2 Balint Sandor: A magyar vallasos néprajz problémai. Vigilia 11(1936.) 3. 52-57., 56.

3 A tanulmanyban megfogalmazott észrevételek az altalam vizsgalt moldvai katolikus kozosségekben szerzett ta-
pasztalatokon alapszanak. Adataim és értelmezéseim egymashoz kapcsolodnak, egyiitt érvényesek, ambar a terjedelmi
korlatok miatt, valamint a tanulmany hangsulyosan elméleti jellege miatt, nem minden allitashoz rendelhettem néprajzi
adatot. Minthogy a célom az, hogy altalanos természetii leirasat adjam a vizsgalt témanak, a tapasztalataimat tobbnyire
Moldvabol, tovabbi példaimat pedig a Karpat-medence egyéb teriileteirél meritem.

4 Kosutany Ignacz vallas- és egyhaztorténész ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,,a hit (...) olyan le nem
tagadhato tény (...), mely a tarsadalmi életnek egy jelensége: hozzatartozik az emberi tarsadalom szellemi életéhez, s
nélkiile a tarsadalmi élet minden vizsgéalgatasa hianyos marad”. Kosutany Ignacz: Hit és vallas mint tirsadalmi jelenség.
Magyar Tarsadalomtudomdanyi Szemle TV(1911) 6. 429-450., 435.

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-1



2 JIANCU LAURA

Megismerés

Metafizika cimii mivét Arisztotelész a kovetkezd ismeretelméleti mondattal inditja: ,,Minden
embernek természete, hogy torekszik a tudasra”.’ Hogy az ember természeténél fogva megisme-
résre, tudasra és megértésre torekszik, a paraszti, foldmiives kozosségekben is jol megfigyelhetd,
ahol ennek a torekvésnek a kielégitését nem pusztan a konszenzusos tudast és mindinkabb az
eszmei miiveltséget kozvetitd iskolak, a kollektiv tradicié szolgalja, hanem a személyes tapaszta-
lat is. A paraszti megismerés rendkiviil 9sszetett jelenség, mitkodésének pontos, kielégito leirasa
aligha lehetséges. Ezen a helyen egyetlen, a terepmunkék soran a legjelentésebbnek mutatkozo
kérdésre dsszpontositunk: az egzisztencialis, a hitbéli megismerésre, és ezzel dsszefliggésben a
vilaghoz és a 1ét(ezés)hez valo sajatos viszonyulasra, szemléletre.

Az egzisztencialis modszer® Henri Bergson filozofidja nyoman keriilt a megismerés tudoma-
nyos ¢és filozofiai eszkozei koze, és az empirikus €s a logikai mddszerekhez hasonldan az igazsag
megismerését szolgalja. Sajatos eszkdze a miivészet és a hit,” miikddésében pedig az intuicio, a
gondolat és bizonyos ontologiai agensek meghatarozo szerepet kapnak.® Bar a hitnek — akarcsak
a gondolatnak— forrasa lehet a tapasztalat is, és a logika eszkozei révén koherens elbeszélés, te-
oretikus rendszer alapjat is képezheti,’ az egzisztencialis ismeretszerzés érvényessége kozel sem
mindsiil azonos értékiinek az empirikus és a logikai modszerek révén nyert ismeretek stlyaval.
Ahogy Henri Bergson kivald ismerdje és miiveinek magyar forditdja, Dienes Valéria is megfogal-
mazta: ,,a formalis vitaeszkdzok elemeivel szemben a gondolat valosagértéke nem elég kemény
harci eszk6z”.!° Ennek leglényegesebb oka az, hogy ,,az atélt kozvetlenség a maga eredetiségében
at nem adhat6”, fogalmi eszk6zokkel nem igazolhatd, ellenben annal kénnyebben cafolhato.!

Az egzisztencialis és/vagy a hitértekil ismeretszerzés sajatossagait annak az értelmez6 hagyo-
manynak a megallapitasaval egészithetjiik ki, miszerint ,,a hit nem az emberi értelemnek [a] miive,
hanem az emberi érzelemé”.!> De talan még pontosabb, ha Costion Nicolescut idézve tigy fogalma-
zunk: ,,a hitbéli megismerésben az objektiv-szubjektiv dichotomia feloldodik (.. .), és egy kolcsonds,

5 Aristoteles: Metafizika. Ford.: Halasy-Nagy Jozsef. Pécs, 1938. 35.

¢ Az egzisztencialis megismerés teriiletére tartozik az ,,érzéki tapasztalat” is, amely adott esetben poétikai alakza-
tokban (metafora, szimbolum) 6lt testet, s mint ilyen, egyfelél onmagan tilmutat, masfel6l — konkrétum-/tapasztalat-/
¢lményeredete/volta miatt — hatasa er6sebb. Ez az eljaras nagy jelentdséggel bir a népi vallasossagban. Errdl lasd pl.
Alszeghy Zoltan: A magyar népi vallasossag. Szolgdlat 1983. 58. sz. 5-13. 6-7.

7 Balint Sandor idekapcsolodo megallapitasai szerint: ,,A vallasos élmény[t] (...) csak bizonyos fokig lehet raci-
onalizalni. Ebben a tekintetben rokonsagot tart a miivészi alkotassal, amelyet szintén irracionalis er6k és szakadékok
teremtenek meg”. Balint Sandor: A katolicizmus és a magyar népiség. Vigilia 1(1935.) 4. 117-123., 117.

8 Bergson idekapcsolodd munkai: Henri Bergson: Metafizikai értekezések. Bp., 1925.; ué: Teremtd fejlédés. Bp.,
1930.; u6: Az erkéles és a vallas két forrasa. Bp., 2002.

° A hit természetének Gsszetett voltat, a megismerésben kozrejatszott szerepét Alszeghy Zoltan a kovetkez6képp
fogalmazza meg: ,,a hit (...) nemcsak értelmi meggondolas és torvény altal megszabott tettek sora, de mégis mindig
értelmi megismerés és hatalommal hangzo hivas gylimdlcse is. Azért teljes kibontakozasahoz megkdveteli az értelmi
meggondolas és az intézményes k6zosség serkentd, szabalyozo, iranyitd befolyasat”. Alszeghy Zoltan: i. m. 12—13.

10 Dienes Valéria: Henri Bergson (1859-1941). In: Henri Bergson: Az erkolcs és a vallas két forrdsa. Bp., 2022.
7-16., 8. A ,,nem fogalmi”, a ,,fogalom alatti” gondolat, az intuicio, a hit — bizonyos tekintetben — hasonlo jelenségek.
Kiemelés: Iancu. V6. Kai Michel-Carel van Schaik: Az ember hdarom természete. Bp., 2019. 397.

1'V6. Dienes Valéria: i. m. 8.

12 Mint minden filozofiai kérdésnek, ennek az 4llitdsnak is megvannak a gyenge, tdmadhato és az erds, igazolhato
pontjai, am ezek részletezésére itt nincs mod.
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athatasok alkotta egység jelenik meg el6ttiink™." Ennek a tapasztalatnak a nyomait talaljuk meg azok-
ban a paraszti vallomasokban, ahol az Isten-ember kapcsolatban a sziv szerepe nagy hangsulyt kap:

., Istent csak a szivével ha megérti az ember, de még ugyse éppen... A gyermekedet es a szived
utan szereted, ugye?! Mert az eszed mast akarna sokszor. Hat, az Istent is inkabb érzi, mint érti
az ember. Nem tudjuk felfogni ezt a nagy mindenséget. De mind csak es a szived kell tudja Istent,
mert mindeniitt érzi, tetszik," hogy O van.”"

Bér az értelem ¢és az érzelem két kiilonallo valosag, ,,ugyanazon emberi 1éleknek két kiilonb6zo
munkaja”, amely , kiilonb6zo eszkdzokkel és kiilonbdzé eredménnyel”, ,,masnemii termékek’ 1ét-
rejottét foganatositja.'® A megismerés soran a logika torvényszeriiségeit kovetd, azokhoz idomulo
értelem altalanos torvényszeriiségek szerint jut megismerésre, vagy egy-egy igazsag felismerésére,
amely igazsag hittdl fiiggetleniil (is) elfogadast nyer(het).!” Nem igy a hit, amelynek alapja valamiféle
érzelem (gondolat, képzelet, bizalom, meggy6z06dés), és amely ennek a tapasztalatnak a birtokaban,
utolag keresi sajat igazsaganak észszerii (értelmi) okait és magyarazatait.'® Ezt a tételt Nyiri Tamas
a kovetkezoképp fogalmazza meg: ,,A hit, az elkotelezettség, a remény, ami ténylegesen inspiralja
az ember életét, id6ben mindig megel6zi a red iranyulo reflexiot”. ! Ekként értend6 tehat az érzelmi,
gondolati természetii hit a megismerés egyik sajatos eszkdzének, amely mint az emberi természetben
rejlé adottsag: az igazsag megismerésére torekszik.?* Sokszor fogjuk még hangsulyozni, hogy az
egzisztencialis megismerés csak bizonyos jelenségek esetében kap szerepet, tovabba Henri Bergsonra
visszautalva, tjra és ujra nyomatékositani kell azt is, hogy az igy szerzett ismeret/igazsag bar ,hatarolt,

de nem relativ”, és ,,ez a hatér (...) folyamatosan messzebb tolhat6”.*!

Szemléletmod

Az egzisztencialis megismerés és a hit egylittallasa okdn, a vizsgalat targyat képezd témat
mint ,,népi szemléletmodot™, ,,népi teoldgiat”,* ,,a népi jamborsag élettdrvényeit” is megha-

tarozhatjuk, annak a ténynek jboli megemlitésével, hogy a hit nemcsak a vallasos jelenségek

13 Costion Nicolescu: Elemente de teologie faraneascd. Bucuresti, 2005. 7.

14 A helyi nyelvjarasban a tettszik jelentései: *észlelhet6’, *észrevehet6’, *latszik’, *lathatd’, *latnivalo, hogy’.

15 Sajat gytijtés. Adatkoz16: 1. L., sziil. 1936, n6. Gyiijtés helye: Magyarfalu (Arini), idépontja: 2011.

1¢ Kosutany Ignacz nyoman. Kosutany Ignacz: i. m. 433-434.

17 Ez nem pusztan az emberi elme ,,adottsaga”, de a felvilagosodas utani filozofiai gondolkodas alaptézisévé is valt.
A tudomany hatasara az a ,,k6z0s alap”, amely az ember gondolkodasat és megismerését iranyithatja: az ész, a tudat
¢és annak logikus kovetkeztetései, nem pedig a vallas, a vallasok és a kiilonféle tekintélyek. Nyiri Tamas: Tudomany és
vilagnézet. Vigilia 45(1980) 7. 433-438., 433.

18 Kosutany Ignacz: i. m. 435.

19 Nyiri Tamas: i. m. (1980). 435.

2 Tényeges itt idézni Nyiri Tamast, aki szerint a megismerés folyamataban ,.a fiiggetlenség-posztuldtum nem a
vilagnézetre vonatkozik, hanem a vilagnézetet tudomanyosan feldolgozé gondolkodasra — mar amennyire ez egyaltalan
lehetséges”. Uo. 435.

21 Szerinte ,,el6bbi modositja targyanak természetét; az utobbi azt érintetlentil hagyja, bar a targynak csak egy részét
ragadja meg”. Bergson, Henri: i. m. 2002. 8-9.

2 Lasd pl.: Nagy Olga: 4 t6rvény szoritasaban. Paraszti értékrend és magatartds. Bp., 1989. 295.; Nicolescu,
Costion: 7. m.

3 Karsai Géza megfogalmazasa. Karsai Géza: Hittudomany és néprajz. I-11. Theologia. Hittudomdnyi folydirat
IV(1937). 246-258. és 340-347., idézett hely: 249. old.
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értelmezésének a kulcsa, de a valldssal atitatott kulturalis kdrnyezetben €16 falusi ember életvi-
laganak és vilagképének a megértéséhez is nélkiilozhetetlen.

A téma ,természete” €s e tanulmany szerzdjének felkésziiltsége megkivanja, hogy az al-
talanossag szintjén beszEljiink a targyrol, ami azonban nem jelenti azt, hogy térben és id6ben
altalanosan és az alabbiakban vazolt formaban érvényes jelenséggel allunk szemben. A paraszti
szemlélet, a hitbéli megismerés jellemzok sokasagat viseli magan, amelyek egyenkénti vizsgalata
mas-mas kérdésfelvetéseket kivan meg. E rendkiviil dsszetett jelenség egynémely jellemzdjé-
6l ejthetiink csak szot, a témara iranyuld megfigyelések nyoman kialakult elsé benyomasok,
gondolatok megfogalmazasa és megosztasa révén, csatlakozva Illyés Endre a népjellemzésrol
(Illyés 1931), Tomori Viola a néplélek-abrazolasrol (Tomori 1938), Balint Sandor a népi lelkiség-
torténetrdl (Balint 1941), Costion Nicolescu megélt teologiardl (,,teologia ca traire”, Nicolescu
2005) sz06l6 kutatasaihoz.

A téma vizsgalatanak fontossagat mas diszciplindk képvisel6i is megfogalmaztak. Szabo
Jozsef nyelvész példaul a tajnyelv/népnyelv jellegzetességei kapcsan foglalkozik a ,,népi szem-
1élettel”, amely, mint irja, egyszerre oka, eszkdze és kdzege az intuitiv megismerésnek, a nyelv-
és szoteremtésnek.> A nyelv és a természet jelentdségteljes Osszefonddasa a népi vallasossag
terliletén is megnyilvanul és érvényesiil. Erre, masok mellett Alszeghy Zoltan mutatott ra:
,»Kétszeresen értékes szamunkra a népi vallasossag nyelve, amely a hit alapmagatartasat a ter-
mészettel szakadatlan kapcsolatban ¢é16, torténelmi folytonossagbdl fakado, intellektualis elvont-
sagtol mentes, a nagy emberi alapélmények altal ihletett gondolatformak révén fejezi ki, kelti
fol”.% Balint Sandor szintén hangsulyozta, hogy: ,,A paraszt »a természet 61én«, a »valdsagok«
kozott €1 és mégsem naturalista. Felsobbséges megfigyeld erejével mindeniitt megtalalja a 1ét
titokzatos ritmusat, a format, amely a dolgok életét adja meg”.*® A természet fontossagat még
egy — tapasztalataimmal 6sszhangban 4116 — példaval illusztraljuk, Illyés Endre megallapitasait
idézve: ,,Az Isten megélésének forrasaul kinalkozik a természet vilaga (...). A foldmiivel6 nép
Isten igazi munkamezejének a természet vilagat latja (...). A foldmivel6 ember teljesen Isten
kezében érzi magat (...). A nagy csapasokban is az 6 pusztito erejét, biintetését, haragjat szemléli,
viszont a bdség idején is az § josagat ismeri el halas érzésekkel”.””

Ennek a latismddnak, szemléletnek, és maganak a hitnek — mint a megismerés eszkdzének
—a megragadasa nem konny{, ha egyaltalan lehetséges, 1évén, hogy az emberi 1ét alapvetd eg-
zisztencialis attriblitumaihoz?® vald viszonyulas motivacioi €s tartalma nem feltétleniil nyernek
verbalis megfogalmazast. Errdl Illyés Endre a kovetkezoket irja, taldldoan és pontosan: ,,A ma-
gyar reformatus keresztyén (...) 1élek szentélye a vallasos érzés szdmara van fenntartva. Ide
nem igen pillanthat be mas.” A vallasos megindultsag kiteljesedése olyan személyi bensé iigy,

2 Akérdést a kovetkez6k szerint fogalmazta meg: ,,népi szemléleten (...) azt a latismodot értem, ahogyan a termé-
szeti kornyezetben €16 (...) kozosségek az anyagi valosag, a targyi vilag jelenségeit, dolgait megnevezték, s a kdzottik
meglévo sszefliggések (elsdsorban hasonlosagai) alapjan alakitottak ki az (ijabb és Gijabb fogalmak elnevezéseit is”.
Hozzateszi azt is, hogy ,,ez a tarsadalmi réteg nagyon régota, altalaban a foldmiivel lakossag, a parasztsag volt”. Szabd
Jozsef: A népi szemléletmod tiikrozédése nyelvjardsaink szokészletében. Szeged, 2007. 14.

% Alszeghy Zoltan: i. m. 8.

26 Balint Sandor: i. m. (1936). 53.

27 Tllyés Endre: i. m. 16.

28 Ti. Isten, 1ét, élet, érték, jo, rossz stb.

2 Akadnak ez alol kivételek is. Fél Edit példaul Gari Margittol a kovetkezoket jegyezte fel: ,,Margit kitarta el6ttem
a lelke legrejtettebb zugaibol is arado hitet. Noha, hosszi gyiijtdpalyam alatt szimos megrazo vallomasat hallgathattam
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Isten és ember oly legkdzvetlenebb dolga (...), hogy azt minden idegen tekintet csak zavarna
(...). Amagyar ember valami kimondhatatlan érzékenységgel fél a vilag elé vinni azt, ami nem
a vilag elé valo. (...) A nagy, mélységes, bensGséges érzések mélto kifejezést kivannak, amivel
6k, ugy érzik, nem rendelkeznek”.>° Az elébbieket Balint Sandor sommas, amde a paraszti hit
lényegi vonasait illetden hiteles megallapitasaival egészithetjiik ki: ,,Az 0.n. egyszerli ember
lelkivilaga 1ényegesen kiilonbozik az u.n. miveltekétdl (...). A vilaggal szembeni magatartisa
els6sorban érzelmi. Gondolkodasat (...) nem lehet alacsonyrendiinek, miiveletlennek bélyegezni.
Egyszeriien: mas, mint a miénk. A maga modjan a nép is iparkodik a lét nagy misztériumaira
feleletet adni. A vilag és az élet az 6 szamara is izgaté rejtély, amelyet a koltékhoz és filozofu-
sokhoz hasonloan 6 is meg akar érteni és magyarazni. Ertelmezd kisérlete egyszeri, a lényeget
keresd, de naivsagaban is kolt6i (...), nem meriil a részletekben, (...) mindeniitt a nagy 6ssze-
figgéseket igyekszik megpillantani”.’!

Ismeret

Az elébbi idézetek jol tiikrozik a paraszti megismerés altalanos jellemzdit is. A hitbéli meg-
ismerés, az emberi 1ét kérdéseihez vald viszonyulas és a mindezekr6l vald beszéd nehézségei
kozott ott talaljuk egyfeldl azt, hogy egy-egy jelenség 1. bioldgiai, fizikai, mas széval: tudoma-
nyos magyarazatai nem ismertek; és 2. ,természetfeletti 6sszetevoi”, mas szoval: metafizikai
vonatkozasai nem racionalizalhatdéak. Masfel6l — mintegy az el6z6ek kovetkezményeként is —
ennek a fajta viszonyulasnak az ontologiai 6sszetevdihez tartozik az az alapvetés is, miszerint az
emberi megismerés (eredendden) esetleges, bizonytalan, nem kimerito stb., azaz: érvényessége
id6leges, s mint ilyen, avagy éppen ezért, a szerzett ismeret bar normativ erejii is lehet, nem
abszolut értékl. Ennek a szemléletnek a legkifejezébb tételmondatai, amelyekkel a népi valla-
sossagban gyakran talalkozunk: ,, Mi ugy gondoljuk, hogy ugy lenne, de azt csak az Isten tudja:
hogy van!”; ,, Mi ugy tudtuk, de ldtod-e: nem volt igaz. ”**

Az emberi megismerés részszerintisége tehat az elsé olyan jegy, amely 1ényegi jellemzdje
ennek a szemléletnek, amelynek oka azonban csak részben a tudomanyos ismeretek hianya,
jellege, mennyisége stb., valdjaban az emberi megismerés korlatainak az implicit elfogadasat
is magaban foglalja.

Egy kovetkez0 tényez6, amellyel szamolnunk kell az, hogy — Balint Sandort idézve —: ,,a népnek
a vilaggal szemben valdé magatartasa szubjektiv jellegii. Az ész rideg spekulacioi, koriilményei,
elemzései tavol dllanak tole. Felfogasa, eszejarasa szintétikus. Gondolkodasat nem a logika skolasz-
tikus torvényei szabalyozzak. Vilagképét a képzelet, érzelem €s egy¢€b irracionalis hajlandosagok

az Istenét keres6 parasztembernek, ezek mind részletek voltak, téredékek csupan. Margit a teljességet adta — amennyiben
ez ember elott lehetséges”. 1dézi Hetény Janos: A szegények életének szentsége. A Teologia beszélgetése Dr. Fél Edit
néprajzkutatoval. Teoldgia. Hittudomdnyi Folyoirat 17(1983) 212-216.,212.

3% Fontos az is, amit kiegészitésképpen hozzatesz, és amivel, ambar jelentdségteljes, itt nem tudunk foglalkozni:
,De ezenkiviil van még egy koriilmény, ami a bizonysagtevést megakasztja: gy vélik, hogy ez a pap dolga, amibe
nekik beavatkozni nem szabad”. Illyés Endre: i. m. 30-31.

31 Balint Sandor: i. m. (1936). 52. Kiemelés az eredetiben. Lasd még: Nicolescu, Costion: i. m.

32 A (feliilirhatatlan) tudas birtokosa Isten (értsd: valaki, aki tobb mint ember). Az adatok a moldvai Magyarfalub6l
szarmaznak.
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alakitjak, amelyekbdl azonban gondolat- és képzetrendszerét éppen olyan szigoru kdvetkezetes-
séggel, ha nem is teljes tudatossaggal épiti fel, mint [azt] a rendszeralkot6 tudomany [teszi]”.*
Lényeges kiilon is alahtizni tehat, hogy a népi megismerés kovetkezetességre, tudatossagra és
rendszeralkotasra torekszik (vo. vilagkép), tovabba ebben a rendszerben a raciondlis, empirikus
természetll ismeretek és a nem racionalizalhatd, metafizikai magyarazatok szerves egységet al-
kotnak. A hit és a tudas eltéré — de egymassal nem ellentétes — iranyultsagat fedezhetjiik itt fel,
amelyet Szent Agoston talaléan igy fogalmazott meg: ,,Amit tudunk, az észnek koszonjiik, amit
hisziink, a tekintélynek”.** A hit mint valami ,,igaznak”, ,,igazsagnak” az elfogadasa a hagyoma-
nyos kultaraban nemcsak a vallast érintd hitelvekben érvényesiil, hanem altalanos szinten is: a
helyi életmod, a kozosségi egyiittélés szabalyrendszere, a hagyomanyos tudas® stb. ugyanezen elv
szerint nyer elfogadast.® A sajat (személyes és kollektiv) tudasnak, kiilonosen is a szellemi/hitbéli
tudasnak privilegizalt statusa van, aminek viszont racionalis okai vannak:

»Most jének egyre-masra ezek a szektasok, mindegyik fujja az 6vét, ami mind szépen
ki van szinezve, s amit én se megcafolni, se elhinni nem tudok. De hat mivelhogy én buta
vagyok, akkor én dcsobban hezzajutok a vallashoz, ha elhiszem azt, amiben engem felne-
veltek, mintsem hogy utana jarjak annak, amit nekem 6k most mondnak”.*?

Tekintély

A hagyomanyos/helyi tudas a fenti kontextusban mint megismert és elfogadott ,.tekintély”
jelenik meg. Legitimitasat oly médon nyeri el, hogy az egyén és a k6zosség ,,hittel” elfogadja
annak, azaz tekintélynek.’® Nyiri Tamas etikarol szolo szintézisében az erkolcesi érvelésmodok
négy tipusat kiilonboztette meg: tekintélyelvi, természet- és észjogi, utilitarista €s teologiai
érvelésmod. A tekintélyelvii érvelésmod kovetoi ,,a normakat felsobb tekintélyre vezetik vissza,
amelynek megfellebbezhetetlen térvényhozoi illetékességet tulajdonitanak. A tekintély hordozoi

33 Késobb hozzateszi: ,,az elsddleges dolgok ragadjak meg, érdeklddését nem forgacsolja szét (...). Nem okoskodik,
egyetlen magyarazo principiuma: Isten”. Balint Sandor: i. m. (1936). 53-54.

3% 1dézi: Beliczky Janos: Hit és tudas. Hittudomadnyi Folydirat 1892. 641-653., 641.

3 Pl.: anépgyogyaszat, az allattartas, a foldmiivelés stb. terén felhalmozott tudas. Err6l lasd még: Kosutany Ignacz:
i. m. 443-444.

36 Egy, a Time magazin éltal készitett 2006-os felmérés szerint ,,arra a kérdésre, mit tennének [a kérdezettek], ha
tuddsok bebizonyitanak, hogy a vallasos hitiiknek semmi alapja, a valaszadok kozel kétharmada (64%) azt felelte, hogy
tovabbra is ahhoz tartandk magukat, amit a vallasuk tanit, és nem fogadnak el az azzal ellentétes tudomanyos eredmé-
nyeket”. Az esetrol beszamolod Kai Michel-Carel van Schaik szerzoparos hozzateszi: ,,Ez az adat két szempontbol is
érdekes. El6szor is, azt mutatja, milyen nagy fontossagot tulajdonitanak az emberek a lojalitasuknak és megbizhatdsa-
guknak. (...) Masodsorban az eredmény arr6l arulkodik (...), hogy a kognitiv tudas és az intuitiv hit mas-mas mentalis
teriilethez tartoznak. (...) Intuitiv bizonyossagaink a legnyomosabb érveknek is ellenallnak”. Kai—Van Shaik: i. m.
397-398. Magyar néprajzi adat, lasd: Balint Sandor: i. m. (1936). 53.

37 Téanczos Vilmos: Elejtett szavak. Egy csiki székely ember nyelve és vilagképe. Csikszereda, 2008. 239.

3% Boros Karoly ezt a kovetkez6k szerint fogalmazza meg: ,,[a parasztok] felekezetilk szertartasabol elvégzik a
koteles részt, mert a kozosség torvénye eldirja ezt”. 1déz egy példat is: ,,Lattam olyan esetet, hogy részegen jott egy
férfi a templomba. Egyébként bortonviselt. A szoszEkrol is feltlint illetlen viselkedése. Megkérdezve tdle, hogy miért
jott el ilyen allapotban, azt felelte, hogy az istentiszteletr6l nem lehet elmaradni, mert mit szélnak az emberek?” Boros
Karoly: A paraszttarsadalom elsd rétege. Evangélikus Elet IX(1941). 21. szam, 05. 24. 2—4., 2-3.
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lehetnek személyek, kotelezd erejiinek tekintett szovegek, érvényességet igényld hagyomanyok
vagy allami torvények is”.* A hagyomany tekintélye kapcsan ugy fogalmaz, hogy az ,,a normak
Osi voltan nyugszik (...). Kétely esetén [az ember] a hagyomanyt részesiti elényben. Szamol
azzal, hogy feltehetéen tobb bolcsesség rejlik a legfontosabb hagyomanyos normakban, mint
amennyit egy gyors és feliiletes meggondolas” kinal.* Lényeges, hogy itt a hagyomany egyfel6l
tag tartomany, masfeldl keret; egyszerre értelmezé mechanizmus, ismeret és habitus. A tekintély
kapcsan tehat nem arrol van sz, hogy a kultira minden egyes eleme mindenki szdmara kotelezd
érvénnyel bir,*! minddssze annak a kifejezése, hogy a k6zosség (hittel) legitimnek fogadja el
a hagyomanyt. Erre utal — masok mellett — Nagy Olga is, amikor a paraszti értékrendrél sz616
cikkében ugy fogalmaz: ,,meglepetve tapasztaltam, hogy a falunak milyen egységes magatartasa
van bizonyos kérdésekben”.*> De emlithetnénk itt Kunt Erndnek a parasztsag halalképér6l szolo
megallapitasait is, amelyek megerdsitik, de arnyaljak is az eddig mondottakat. Kunt tapasztalatai
szerint: ,,A magyar nép halalrol, halottrol, talvilagrol kialakitott vélekedését, mely szamtalan for-
maban hagyomanyozodott nemzedékrél nemzedékre, az alapigazsagok megsértése nélkil ki-ki
egyéniségének megfeleléen formalva tette magaéva”.®® A ,tekintély”, a hagyomany elfogadasa,
és az 1j tapasztalatok 6tvozOdése a hagyomdany allandé megtjulasat eredményezi.

Ertelem és hit, hit és értelem

Tobb izben leszogeztiik, hogy a hagyomanyos vilagképben a racionalis és a hitbéli ismere-
tek és magyarazatok nem allnak szemben egymassal, hatasuk mas-mas teriileten érvényesiil.*
A hagyomany a kiilonb6z6 nemti ismereteket az észszerliség szempontjai szerint hasznalja. Egy
orvosilag menthetetlennek diagnosztizalt betegség esetén példaul a hivé a tudomanyos allitast
nem feliilirhatatlan, hanem egyfajta szempontbdl megitélt helyzetértékelésnek tekinti. Itt a hit nem
az ész ellen, hanem a gyogyulas érdekében kap szerepet; a remény valasztasa — a népi szemlélet
szerint, de a kivant cél érdekében is — éppenhogy észszerli valasztas. E distinkcio fontossagara
utal Gottfried Wilhelm Leibniz, amikor ugy fogalmaz: ,,Soha sem kell elfelejteni a kiilonbséget a
kozt, a mi az ész folott, s a kozt, a mi az ész ellen van; mert a mi az ész ellen van, az a foltétleniil
bizonyos s elkeriilhetetleniil sziikséges igazsagok ellen van; a mi pedig az ész folott van, csupan
azzal latszik ellenkezni, amit tapasztalni szoktunk™.* A hit Gtjan szerzett ismeret és a tudomanyos
modszerekkel szerzett tudas egyarant az igazsag megismerését szolgalja. A hit és tudas kettssége,
egyiittallasa, a hagyomany és innovacioé dinamizmusa, a nemzedékek vilagképének 6sszehangolo-
désa szempontjabdl is jelent6ségteljes. Erre is utal Nagy Olga, amikor tigy fogalmaz: ,,Az értékrend

39 Nyiri Tamas: Alapveté etika. Bp., 2003. 117.

4 Uo. 119-120.

4 A hagyomany gazdag komplexumanak jo része eleve lappango tudas.

4 Nagy Olga: Szempontok a paraszti értékrend vizsgalatahoz. In: Balassa Ivan—Ujvary Zoltan (szerk.): Néprajzi
tanulmanyok. Debrecen, 1982. 21-34. 21. Témank szempontjabol és a korabbiakra visszautalva, jelent6s az a megalla-
pitasa is, hogy: ,,ehhez a felismeréshez a véletlenek segitettek hozza”. (Uo.) V6. Bélint Sandor és Illyés Endre a hit és
a hit jellemzdinek a megragadhatosagarol szolo megjegyzéseivel.

4 Kunt Ernd: Temetkezési szokasok Panyokon. 4 Herman Otté Miizeum Evkonyve 15. 1976. 263-290., 264.

4 Vo. Bita Karoly: Hit, ész, tudomany. Hittudomdnyi Folyéirat 1890, 481-502., 484-485.

4 Idézi: Bita Karoly: i. m. 484-485.
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értelmezésekor azt kell kiemelniink, hogy foglalata 1évén az empirikus tapasztalatoknak, az elvont
tudasnak, gyakran a semmilyen racio altal nem hitelesitett, vélt tapasztalatoknak, élményeknek,
még az irracionalis inditékoknak is (...), olyan rendszerezé elveket, torvényszerliségeket tartalmaz,
amelyek az egyént — a kornak megfelel6en — segitették a konvencid szerinti »illo« cselekvéshez,
biztositva ezaltal egyén és kozdsség mindig létezé konfliktusaban az egyensulyt. (...) Az érték-
rendben tehat az a dontd, hogy mindannak foglalata, ami »az emberekkel elhiteti, hogy ugy kell
¢lniok, ahogyan élnek, ami megmondja nekik, hogy mi az értelme annak, amit tesznek...«”.%

A tudomanyos megismeréshez hasonloan a hitbéli megismerés is hatarok és korlatok kozott
mozog, ¢s egy adott ismeret a megismerés aktualis allapotarol/fazisarol/szintjérdl ad szamot. Az
egzisztencialis megismerés teriiletén a korlatok kiilonosen is érvényesiilnek, hiszen itt mind a
megismerés targya (pl. Isten, lét, szeretet stb.), mind pedig annak moédszerei (hit, gondolat, érzés
stb.) tallépik a racionalis természetli eszkdzok hatarat. Errél Karl Rahner a kovetkezoket irja:
,»A vilagképet alkoté ember tudja, hogy vilagképe véges, vagyis az eldtte elteriild véges mogott a
kérdések és a lehetdségek végtelen tavlata boltozodik. Azért nemcsak az adott dologgal, nemcsak
a kozvetleniil megtalalhatonak mar koriilhatarolt mezejével keriil viszonyba — ez alkotja egyiitte-
sen vilagképét —, hanem azzal is, s6t elso és végsd soron azzal, ami nem tartozik ebbe bele, ami
messze kiviile marad, ami vilaganak latohatara, hattere, ami — éppen mint felfoghatatlan és fel
nem fogott — leleplezi vilaganak és vilagképének mindenkori végességét és torténetiségét”. ¥’ Ez
a végesség olyan végso adottsagként jelenik meg, amely az emberi megismerésen tul az emberi
létet mint olyat hatarozza meg, mégpedig lényegileg. Errdl értekezik Ernest Bernea, a roman pa-
rasztsag szellemiségérdl szo16 konyvében, ahol a kdvetkezdket allapitja meg: ,,a [parasztember a]
fizikai és a metafizikai valosagok hataran €1, mindkét szféraba van bejarata,” és ennek a dramai
léthelyzetnek a tudatdban van, élete soran énje mulando részének a taléléséért kiizd.** Az anyag-
vilagban abban a tudatban él, hogy a benne valé bennragadas a biinben vald bennragadas. (...)
A vilagegyetem felfoghatatlansaga, az eseményekben rejlo titkok, az emberi 1étezés titka kérdé-
seket vet fel benne, kiizdelemre készteti, éspedig a végso értelem és biztonsag elnyerésére, azaz
Isten elérésére”.*® Alapvetésként kell tehat elfogadnunk, illetdleg 1jbol alahtiznunk azt, hogy az
ember — a parasztember is — természetnél fogva kérdez, onmaga eldtt is mintegy kérdéskeént jelenik
meg, és tudasra torekszik,”' éspedig olyanfajta tudasra, amely — Tarnay Brinét idézve —,,tallép az
élettani sziikségletek hatarain”.32 Ugyanezen vilagkép és hit szerint végiil bizonyos kérdések, igy

4 Nagy Olga: i. m. 1982.23. A paraszti szemlélet kapcsan Kunt Erné mint a ,,valésagon alapul6 gondolkodasmod™-
rol ir. Kunt Erné: i. m. 264.

47 Karl Rahner: Tudomanyos vilagkép és vallas. Szolgdlat 13(1972), 5-16.,7.

48 Hasonl6 tapasztalatokrol szamolt be Fél Edit is a mezdkovesdiek hite kapcsan: ,,6k valdban a »szentek egységé-
ben« éltek. Nem volt elvéalasztva e vilag a tulvilagtol, s6t ez a vilag csak hid volt, amelyik oda atvezet”. Idézi: Hetény
Janos: i. m. 213.

4 Ti. az oroklétért.

50 A gondolatmenet a kovetkez6kkel zarul: ,,A roman paraszt szamara Isten nem egy gondolat, hanem egy é/6
valésag, nem odaat, de mindeniitt jelenvald. A roman paraszt szamara az ember nem a fold, hanem az ég alkotasa. Az
ember Istentdl érkezik a vilagba, és — elesettségében is — ebben a mindségében kell élnie”. Ernest Bernea: Civilizatia
romdna sateascd. Ipoteze si precizari. Bucuresti, 1944. 57.

51 V6. Tarnay Brind: Hagyomanyos és modern antropoldgia. In: Fila Béla—Erd6 Péter (szerk.): Teologus az
Egyhazban. Emlékkonyv Gal Ferenc 80. sziiletésnapja alkalmabol. Studia Theologica Budapestinensia 12(1995),
367-385., 367.

52 Tarnay Brand: i. m. 372. Ennek pedig a néprajztudomany szempontjabol azért van jelent6sége, mert ,,az ember
szellemi kultiraja éppen ott kezdédik, ahol a biologiai érdek vagy haszon nem jatszik mar szerepet”. Uo.
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pl. az Isten 1éte nem (is) képezheti az emberi megismerés targyat, hiszen nem része a megismer-
hetd vilagnak. Azaz: a metafizikai valaszok nem zar6 hipotézisként kapcsolodnak a vilagképbe,
hanem mintegy nyitva hagyjak a vilagképet. Mindenféle patosztol mentesen sziikséges kozvetiteni
itt azt a tényt, hogy ez a tapasztalat a hivd emberben egy sajatos értelemben vett ,,rémiiletet” valt
ki, amely kiilonféleképpen csapodik le egyfeldl az istenkapcsolatban, masfeldl az ember sajat
magar6l alkotott képében. ,,A rémiilet, hogy Isten nincs benne a vilagban, az az érzés, hogy az
isteni tobbé nem valosag szdmunkra, annak dobbenete, hogy Isten hallgat, elzarkozik sajat meg-
kozelithetetlenségébe, hogy a vilag értelmetlenné profanizalodik, torvényei vakok, arcnélkiiliek,
személytelenek, nemcsak a természet teriiletén, hanem ott is, ahol mar az emberr6l van sz6 — ez
(...) a legmélyebb 1ét igazi megtapasztalasa” — irja Karl Rahner.® Ugyanerrdl a jelenségrol egy
magyarfalusi adatkdzlomtol pedig a kovetkezoket jegyeztem fel:

,,Olyan erdst kell higgylink, hogy Isten még eccer-eccer mutitson meg magabol valamit.
Adjon szemnat [jelet, bizonyitékot]. Met igen sok a baj, az ember életiben is, a vilag es,
latod-e, hogy elvesztette magat! S akkor erdst nagy baj, ha Isten igen magunkra hagy. Met
az ember, ha Istentdl es elvesztddik, akkor mire marad? Erdst-erdst kell higgyiink, hogy az
Isten megsajnaljon, s még jelentsen meg eccer-eccer valamit, hogy ne vessziink el éppen”.**

A paraszti kozosségekben ez a ,,rémiilet” nem az ateizmust hivja 1étre, hanem az ember
egyfajta természetes adottsagaként rogziil, ill. hagyomanyozodik, nem is tudas, hanem habitus
forméajaban.> Végiil ez az oka annak, hogy az igy szerzett tudas, ismeret ,,nem lehet olyan ha-
tarozott, olyan egzakt, mint a mai vilagképet épit6 tudas igényli. Nem mintha bizonytalanabb,
meghatarozatlanabb volna, mint az, hanem mert a meghatarozhatatlanra vonatkozik, amelyben
a tartalom f6lénk magasodik, és nem mi kényszeritjiik uralmunk ald; amelyben nem mi raga-
dunk meg valamit, hanem mi vagyunk a megragadottak”.’ Osszegezve tehat az eddigieket: egy
olyan, az embert lényegileg (egzisztencialisan) meghatarozo vilagképrol beszéliink, amelynek
sajatja egy olyan megismerésforma, amely a racionalis/tudomanyos/logikai, az empirikus és
irracionalis/hitbéli modszereket/eszkozoket 6tvozi.

A népi szemlélet (néprajzi) jellemzése

A tovabbiakban néhany olyan megallapitast idéziink fel a szakirodalombdl, amelyek a pa-
raszti mentalitas/szellemiség/hit” egy-egy jellemvonasara fektetik a hangstlyt, egyiittesen pedig
tilkrozik azt a sokszintiséget, amely a témat magat jellemzi. A lelkész, az etnografus-lelkész,
a szociologus, a folklorista, az antropolégus megallapitasai mas-mas szempontok szerint és

53 Karl Rahner: i. m. 8.

3 Adatkozl6: J. C., sziil. 1932., n6. Gylijtés helye: Magyarfalu (Arini), idopontja: 2022.

55 Az ateizmus kérdésének kutatasa rendkiviil sok tanulsaggal jarna. Tapasztalataim szerint a kivalto oka rendszerint
egy tragikus torténés, amelynek meg nem értése Isten iranti csalodast eredményez, €s a kapcsolat teljes megszakita-
saba torkollik. Azaz: itt istentagadasrol nem is igazan beszélhetiink, hanem az Isten-kapcsolat ember oldalarél torténd
megszakitasanak vagyunk a tanui.

%6 Karl Rahner: i. m. 10.

57 Az egymas utan felsorakoztatott kifejezések természetesen nem szinonim fogalmak, de szorosan Gsszetartoznak.
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mas-mas kontextusban nyertek megfogalmazast. Idézésiikkel arra is probalunk ravilagitani,
hogy a szerzett tapasztalatok jellegét a megfigyelé/kutatd személyes vagy szakmai szempontjai
is meghatarozzak. A kutato szelektal, a szelekcidhoz nem egy esetben értékitélet is tarsul, ami
tovabb bonyolitja annak a valdsagnak a hiteles abrazolasat és megfejtését, amelyrdl a dolgo-
zatban sz0 van.

Els6ként egy olyan példat idéziink, amelyben a fenti szempontok3® érvényesiilése jol meg-
figyelhetd. Hittudomany és néprajz cimi tanulmanyaban Karsai Géza 6sszegzi Rumpf Max
egy, a témaban végzett kutatasi eredményeit.” Rumpf a parasztsag/nép vallasi/hittani isme-
reteit és mentalitasat/szellemiségét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a katolikus
vallds magas eszményisége, elvont szellemisége nem vald a kdznép szamdra”, a keresztény
dogmatikat a nép ,,vagy teljesen elveti, vagy pedig durvan eltorzitva a maga paraszti izlése
szerint atalakitja és a babonasagtol alig megkiilonboztethetd kiilon vallast farag beldle. Az
Istenhez vald viszonya 6szovetségi szinezetli és az erdsen kiélezett kdlesondsségi viszonyon
(’du 0t des’) alapszik”.®® A megvalté Krisztus alakja hattérbe szorul a Sziizanya és a szentek
tarka csapata mogott. A hittételek finom megkiilonboztetései, vilagos fogalmai és gondolat-
menetei nem valok az igazi lelki elmélyedésre képtelen nép szamara.®' Karsai megjegyzi,
hogy Rumpf nem vesz tudomast ,,az isteni kegyelem segit6 és formalo miikodésérdl”, ,,a népi
vallasossag sokszor tokéletlen kifejezodései mogott” pedig ,,nem veszi észre a mélyben rejlo,
szemérmesen meghtizodo 1ényeget”.5

Illyés Endre azt tapasztalta, hogy a reformatus parasztsag korében altalanossagban nem,
csakis egy-egy kivételnek szamitd ,,kegyes Oregre” jellemz6 a hit és istenkapcsolat dolgairol
vald szabad, nyilt beszéd. Borko Julis nénirdl példaul a kdvetkezdket irja: ,,Keresetlen egysze-
riiség, természetes okossag, praktikus gyakorlatiassag, biblikus beszédmodor, egészséges derti,
mondhatnok humorérzék, bolcs belatas és bator szokimondas jellemzik ezt a testileg térékeny, de
lélekben olyan acélos rugékonysagli magyar asszonyt. (...) Felemeld latvany, amikor ez a tisztes
feketekendds oregasszony® kezébe veszi a Szentirast és megragado, az életbdl vett illusztraciok-
kal magyarazza a maga alsdbaranyai dialektusaval: (...) »Isten elvette tlem az enyéimet, hogy
egyediil 6rea timaszkodjam«. Oregségére ugy maradt, mint a »szedett téke«, 6h, de az elkdl-
tozottek helyett mily sok gyermeket adott neki az Ur! Kicsiny szobéja a vigasztalasok hajléka.
Hany kiizk6d6, f4j6 szivii asszony konnye indult meg az 6 szivig hato, szeret dorgalasara”.%

A magyar parasztsagrol sz616 munkajaban Tomori Viola a kovetkezoket jegyezte fel: a ,.ka-
tolikus falvakban a vallas, mint valami kétségbevonhatatlan, megrendithetetlen, egyben azonban
attekinthetetlen s nem ritkan éppen misztikussaganal fogva vonzo hatalom szerepel. Ennek a
hatalomnak sokszor a papsag a képvisel6je, mégis az egyhazzal nem egyenld €s sokszor téle

% Ti. a megfigyel6 vilagképe és pozicidja, a szelekcio, értékitélet és az ezek mentén megfogalmazott eredmény/
kovetkeztetés.

% Max Rumpf: Religiose Volkskunde. Stuttgart, 1933.

0 Karsai szerint az 6szovetségi szemléletnek az az oka, hogy ,,a csaladi életben, tulajdonjogban, a kdzosséghez vald
viszonyban és némileg még az istenfogalomban is az 6szovetségi patriarchalizmus nyomai lathatok. Az életmodon kiviil
kiilonosen a kiilsdségek kultusza, a 1ényeges lelki mozzanatok gyakori félreismerése (pl. a bintudatban, a kegyelemtan
terén) emlékeztet az Oszovetségre.” Karsai Géza: i. m. 254.

! Uo. 248.

2 Uo.

% A szdban forgd Borkd Julis 60 éves.

4 Illyés Endre: i. m. 32-33.
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csaknem teljesen fiiggetlen (...). Az egyik felvidéki faluban pl., ahol pap sincs, a parasztok a
maguk koltségén templomot épittettek s az idésebb asszonyok vezetésével minden vasarnap
délutan litaniat tartanak. Szinte irracionalis hangulata van ezeknek a gondolkozas nélkiili hitt6l
atfiitott litanidknak, ahol a parasztok teljesen maguk kozott, hosszan elnyujtott, éles hangon
orakon at énekelnek és imadkoznak. Ugyanigy a szegedi alsovarosi bucsun is a bucsu legmeg-
hittebb, legahitatosabb hangulath ideje a bucst eldestje, amikor a messzirdl idezarandokolt
parasztok csoportokba verddve, gyertyafény mellett, papi asszisztencia nélkiil, szinte foldontali
hangulatban énekelnek a torony tovében s éjfélkor az oltar iranyaban meghajolva ezzel az egy-
szerli, bizalmas koszontéssel blcsuznak: »Jo éjszakat, Szliz Marial« Ezzel szemben az e¢l6bb
emlitett bucsu szinhelyétdl alig j6 néhany kilométerre a békési tanydkon egészen mas vallasi
beallitodottsagh reformatus parasztsaggal talalkozunk. Itt mar hitvitdzo parasztokat talalhatunk
s itt mondta nekem az egyik egyszerii oreg paraszt, hogy »tudja, kisasszony, a mult szazadban
a filozofia meghagta a teologiat«. (Nyilvan a mult szazad evolucionista szemléletére célzott.)
Pedig ezek is vallasosok, csakhogy dnérzetesen protestansok s ez valahogy egyet jelent szamukra
a harccal, a szembenézéssel és megvitatassal”.%

Boros Karoly evangélikus lelkész egyik, a hivei vallasossagarol szol6 cikkében a ko-
vetkez0 tanulsagos észrevételeket fogalmazza meg: a hivok, irja, ,,végeredményben mind
poganyok,* akarmilyen ahitatosan mondjak is az imadsagot. Felekezetiik szertartasabol el-
végzik a koteles részt, mert a kdzosség torvénye eldirja ezt, meghallgatjak a hirdetett Igét
(...). Ahitatosan fohaszkodnak valami ismeretlen hatalomhoz, akitél kiméletesebb foldi
sorsot kérnek. A Szentharomsag egy igaz Istent azonban nem viszik magukkal az életbe,
hanem a templomban hagyjak, amikor kijonnek és az egyhazfi jol bezarja Ot egy hétre a
templomba, kétszer-haromszor forgatva meg a kulcsot a zarban. Bibliadrakra csak a min-
deniitt meglevo, aranylag nagyon kicsi mag jar. Ide nem lehet 6ket elvinni, azt mondjak: »ej,
Tisztelendo ur, eleget imdadkoztam vasarnap« (...) Ha az ember mélyebben érdeklddik (...)
megddbbenve vehetjiik észre, hogy blinrél, megvaltasrol nem tudnak egyebet puszta szavak-
nal (...). Legszivesebben a szép és meséld stilust igehirdetést hallgatjak. De ezt is egészen
kikapcsoljak hétkoznapi életiikbdl. Csak vasar- és tinnepnap keresztyének”. Az evangélikus
lelkész egyetértdleg idézi Erdei Ferenc megallapitasat, aki ugy vélte: ,,a paraszt akkor is
valldsos, ha felsébb hatalmassagokba vetett alazatos hitét nem is szamitjuk vallasnak (...).
Nem 4ltalanos igényli vilagmagyarazat, hanem egy szlik és sotét vildg kiszinezése, amivel
magyarazat helyett biztatja magat a paraszt”.?’ A lelkész, ezek tiikrében, a kdvetkezok szerint
pontositott véleményén: a paraszt ,,vallasos, de nem igaz keresztyén. Lathato hatalmak fol6tti
er6kben hisznek. Rontasok, varazslatok, babonak szertartasai ennek a hitnek s benne van a
felelet ezekben mindarra, amit a vilagos ész nem tud felérni”.%®

A parasztsag hite kapcsan a pogany jelz6t Balint Sandor is hasznalja, amikor a természeti
jelenségek szimbolikus vagy szakrélis tartalommal valo felruhazas gyakorlatarél ir. Ugy vélte,
ezt a ,,magikus lelkivilagot”, ,irraciondlisra hajlé magatartast”, ,,sajatos szemléletmodot” a

% Tomori Viola: A magyar parasztsag lélektana. Tdrsadalomtudomadny 18(1938). 1-3. 28-38. 31-32., 32.

6 Kés6bb kidertil, hogy a poganysag alatt a nem keresztény hitvilagot érti. Vo.: Balint Sandor: Liturgia és néphit.
In: Eckhardt Sandor (szerk.): Ur és paraszt a magyar élet egységében. Bp., 1941.106—134., 132.

67 Idézi: Boros Karoly: i. m. 4.

% Boros Karoly: i. m. 2-4.
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kereszténység nem eltordlte, hanem keresztényiesitette.” A keresztényiesitett pogany varazs-
szovegek (aldas, atok) kapcsan irottakbol Balint Sandornak a parasztsag hitérdl alkotott képe
is kivilaglik:® ,,A mi miivelt, egyoldaltian racionalissa szikkadt felfogasunk ezeket a raimadko-
zasokat nemcsak kétségtelen tulzasaikban, hanem a maguk teljes egészében babonanak mind-
siti. Ez az elitélés elsGsorban abbol a lelkialkatbeli kiilonbségbdl szarmazik, amely tin. miivelt
osztalyainkat az egyszeri népt6l elvalasztja és amely furcsanak, tiirhetetlennek tekinti azt, ami
mas szemléleti sikon természetes és magatol értetddo lehet”.”

A fentiek mintegy tovabbi magyarazataként Illyés Endrét idézziik: ,,A katholicizmus éppen
ugy, mint a protestantizmus, csak a fédolgokban, a Iéleknek az egy Istenre iranyitasaban, az
istentisztelet médjaban adott 1j iranyelveket, de nem fogott hozz4 a népélet minden mozzana-
tanak gyokeres atalakitdsahoz, nem hatotta at a népszokasokat, nem hozott a hétk6znapi életbe
elegend§ 1ij cselekvésmodot, erkdlesi megszokast. Igy mig a fédologban katholikus, illetve refor-
matus keresztyénné lett a nép, az élet kis dolgaiban, a tarsadalmi, csaladi élet berendezésében, a
munkaval kapcsolatos szokdsmodokban megmaradt az Gspoganysag formaiban. (...) A primitiv
hit szerint, ha megadta az ember [Istennek az] Istenét, ha részt vett az aldozatban, meghozta a
maga ajandékat: tovabb nem tartozott semmivel neki”.”? P. Daczé Arpad feljegyzésébol az is
kidertiil, hogy hagyomanyosabb vidékeken ez a kettésség az 1900-as évek legvégén is fennallt:
,,Hova tehet6 ez a masik hit, amely résziikre [a kostelekiek részére] ugyancsak nem babonasag,
hanem olyan valdsdg, ami még jobban atjarja mindennapi életiiket, mint az eve[a]ngélium hite!
Valahogy igy van, hogy az isteni kinyilatkoztatas hite, az résziikre vasarnapi, innepnapi hit.
Hitéletiik koronaja. A mindennapi életiiket azonban szinte a legkisebb ténykedésiikig, a hagyo-
manyos hitvilaguk jarja at! (...) Hiszik szentirasként, amit az Egyhaz a papjai altal tanit, de
hiszik rendiiletleniil azt is, amit hagyomanyosan az 6soktdl 5rokoltek, nemzedékrél nemzedékre.
Elfogadjak az evangélium tanitasat és aszerint élnek hivatalos lelkiéletiikben, hétkdznapjaikban
azonban a maguk 0si hitvilagat élik!”.”

Szenti Tibor a parasztember vilagképében egy ,,idealista” és egy ,,materialista” szintet kii-
16nboztetett meg.’* Ugy vélekedett, hogy az idealista vonas kollektiv eredetii, és a valldsos
neveltetés kovetkezménye, tartalmat tekintve pedig voltaképpen a természetfeletti 1étezésébe
vetett hit.”” Egy ,,sajatsdgosan paraszti, természetelvii, materialista vilagkép”-r6l is beszamolt,
amely tapasztalatai szerint az egyén szintjén jelenik meg. A kiils eredetii és a személyes, tapasz-
talas utjan kialakult szemlélet a paraszti panteista vilagképben ,,békésen elfér, s6t harmonizal is
egymassal”.”® Hangstilyozta azt is, hogy a ,,materialista” jelz6 nem kapcsolodik az ateizmushoz,
1évén, hogy ,,a paraszti, természetelvii vilagkép (...) nem istentagadod, csupan a keresztyén, jelen
esetben a reformatus vallas tanitasatol eltér$”.”” Tapasztalatai szerint az istenféld parasztsag Istent

% Balint Sandor: i. m. (1941). 109-110.

0 Vo. Karsai Géza: i. m. 251.

! Balint Sandor: i. m. (1941). 127.

2 Illyés Endre: i. m. 89., 94.

73 P, Daczd Arpad: Népiink hitvildga. Fogaras, 1991. 16-17.

™ Szenti Tibor: A ,rebellis Krisztus”. Hodmezévasarhelyi népszokasok és hiedelemvilag. Confessio, VII(1983).
1-4. szam, 39-52., 44.

S Szenti Tibor: i. m. 45.

6 Szenti Tibor: i. m. 46. V6. Karsai Géza: i. m. 256.

7 Szenti Tibor: i. m. 45.
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,,nhem mindenben a vallasi tanok szerint képzelte el és tisztelte. A vallasossdguk mar masodrangu
szerepet jatszott. Amig dolgozni birtak, els6é volt a munka. (...) A hit sem volt minden paraszt-
emberben elég erds, (...) nagyobb, megrendité események hatasara hitetlenekké valtak. Ezekrol
a kérdésekrdl emlékezett T. E. adatk6zldnk: »Nagy- és dédsziileim, a Zaka csalad istenféld volt,
de nem vallasos. Amikor az els6 vilaghdboruban, Volhiniaban elesett biiszkeségiik, Amerikaban
tanult fiuk, az anya azt mondta, hogy — ’az nem lehet igazsag, hogy olyan embernek is meg kellett
halni, mint az én fiam!’ — és ett6l kezdve nem hitt az Istenben, nem ment tobbet a templomba,
a vallastol teljesen eltavolodott«”.”

Kunt Erné tgy vélekedett, hogy a paraszti szemlélet sajatossagai a foldmiives életmod mel-
lett Osszefiiggésben allnak a gazdasagi koriilményekkel is, ami — érdekes modon — éppenhogy
a valosag realis (tehat nem irracionalis) értelmezését kovetelte, és tette megkeriilhetetlenné:
,»A kilatastalan szegénység és az ezzel jard kiszolgaltatottsag minden izében a valdsigon ala-
puld gondolkodasmod kialakitasat kovetelte meg toliik. A folddel valdo munka, a paraszti élet
természettel harmonizald, természetre utalt mivolta érlelte és keményitette a népi gondolkodast.
Ezen életszemléletben természetes és félreérthetetlen helye van a halalnak is”.”

Néprajzi adatok, szovegpeldak

A tovabbiakban, immaron egészen elszakadva a tudomanyos értelmezésektdl, néhany szoveg-
példat adunk kozre, amelyek a kutatok megallapitiasaihoz hasonldan, azt a bonyolult, komplex
jelenséget hivatottak illusztralni, amely a tanulmany targyat képezte: a népi egzisztencialis
megismerés sajatos torvényszeriségeit és né¢hany jellemzdjét.

,,Minden méda ember van. Mint a zerdébe. Vannak imitt-amott ullian fak, hogy nincsen
szok aszu, de maszon annyi van, hogy perreg a szél, mikor eljd, akkor csak ropog rivélla (le
rola). Eppen a zemberek kozott esz ugy a nép faluba esz. Egy-egy helt j6, mész helt szaraz,
masz helt nyerszecskébb... Zerdd aszusz ag nélkiil szoha nem vét, sze nincsen, sze nem
lesz. Migtdl a vilag van, 6rokké ullian vot. Orokké vot aszu dg. Ordkkeé vot rossz ember esz,
rossz asszony esz a faluba. (...) Egyik a masz kdzott zember kell éljen. Hol a zegyik rossz,
hol a maszik jo kell legyen. Hogy az a rossz esz ¢éljen a jo mellett. Gyiren van ullian, hogy
legyen jO a zasszony esz, legyen jo a zember esz.”8°

,,Csak én tudja, azir mindig féltem tilé, mer filtem, hogy kettd fekszik, harom kel, hat hogy
megint besikeredik egy gyerek. Mer én egissiges votam. A j6 fodbe, még ha a szélire is esik
a buza, ott is kikel. Vagy a szekératon, hanyszor lattam méan az asszonyi életemben, mikor

8 Szenti Tibor: i. m. 50. Szenti — a vasarhelyiek kapcsan — még egy lényeges dologra hivja fel a figyelmet: ,,A reforma-
tus egyhaz és vallas az elnémetesités évszazadai soran szemben allt a joval dogmatikusabb és az akkori elnyom6 hatalmat
Megteremtette az emberkdzelséget. Misztérium és fenyegetd talvilag helyett a mindennapi, gyakorlati élethez kozel allo
hitet oktatott, amelyet konnyebb volt emberi Iéptéke miatt betartani és kevesebb dnemésztd gondot varrt a hivek nyakaba.
Azzal, hogy az emberrdl levett egy csomo terhet, a biindsség tudatat oldotta, magat a lelket tette szabadabba”. Uo. 50-51.

" Kunt Ernd: i. m. 264.

8 Gazda Jozsef: Busultam, hogy nem volt ugy, mint kellett lennie... Kortars XXVIII(1984.) 1. 109-112., 112.
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megokosodtam, hogy a szekértiton is kikétt a buza. Hat én meg j6 fogamzasképpes votam.
Ténylegesen, én még ha gatya mellé fekiidtem, akkor is egy gyerek. Bizony én man filtem.”®!

,.Elyenek vagyunk, met elyennek sziilettiink. Amikor az Uristen a vilagot teremtette, s
amikor a dogot az emberek kozott elosztotta, hat mil, a csikiak akkor valahogy eldl allottunk,
tigyhogy a dologbdl jutott nekiink elég. S az Uristen engem es igy szeretett, hogy engem es
orokke eldl allittott. Csuda, hogy még a b6rom es megvan. Met ugye, én 6rokké azt gondol-
tam, hogy a pénzt csak munkaval lehet megkeresni, s ha bolond fejjel igy gondolkozik az
ember, akkor biza a testnek 6rokké szenvedni kell. (...) Az ostor az elejin s a végin csattan
orokke, termeldn s a fogyaszton, s akik kozbol vannak, azok mind meggazdagodnak.”®

,,Aztan megeskiidtiink. Semmink sem volt a vilagon. Es mire vittiik! Itt van ez a haz.
A mienk. Magatol ugye nem épiilt fel? Itt van a nyolc hold fold. Ezt sem szorakozasbol irtak
a mi neviinkre a telekkdnyvbe, hanem megdolgoztunk érte. Itt van a tehén az istalloban.
Ezt sem adtak ingyen a vasarban. Aztan ott van a sirhelyiink, ez is elég draga volt, mert a
temetSben a legszebb helyen van. Latod! Nem ismertiik egymast. Es mégis. Sajat haz. Sajat
fold. Sajat tehén. Sajat sirhely. Kell még ennél tobb? Még a halalt sem ugy nézi az ember,
mikor tudja, hogy sajat sirhelye van.”®

,»Az els6 vilaghabort volt a végitélet. Mennyi vért lattam... Mennyi fiatal élet pusztult!
Negyedik Karoly felesége, Zita kiralynd, aki olasz volt, az arulta el a magyarokat. Ott borult
homaly az én egyik szemem vilagara is.”%*

,»A koOroszt, a korosztviselés, mint egy fajdalmas 73 éves édesanyanak, az a sorsom...
Elvesztettem egy ikergyerekemet, az egyiket, a masikok még itthon vannak, azokkal jarom
a Kalvariat.”®

,Edesanyam mindig mondta, mikor fiatal voltam, Margit 1épj be mar a ferences rendbe.
Fogadjal tigyvédet. — Edesanyam, varjon még, hadd éregedjek. Azt mondja: ugy? Az életed
viragjat a vilagnak adod, a kérdjat meg az Istennek?”%

,.Edeszanyam majd tiltogatta, ne méj pipaljon. De aszonta, hogy te hagyj békemet, met én
kikereszem, én pipalok elé, hogy én még vevddjem avval. Mikor oda kdzeledett, meghallion,
nem kellett. Edeszanyam mondta, hogy vegyek még pipat, nem kell nem kell, tobbet nem
kell. De meghott éfian. Otvenkét évesz vot. Egy tesztvéremet meglétték vot, sz 6 abbol
megblszulta magat, elbetegeszedett, sz meghdt belé.”’

81 Vajda Maria: ,,Azér’ éliink, hogy szeressiink!” (Oszinte vallomasok a régi paraszti szerelmi életrél). Forrds
1978. 5-6. szam, 1-14., 10.

82 Tanczos Vilmos: i. m. 166., 169.

8 Boszorményi Jendt idézi: Illyés Endre: i. m. 64.

8 Szenti Tibor: i. m. 46.

8 Alszeghy Zoltan: A kereszt és a mai ember. Szolgdlat 1977, 33. szam 22-29., 26.

8 Hetény Janos: i. m. 114.

8 Gazda Jozsef: i. m. 109.
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,Draga jo Istenem! Leiitom a fejem, gondolkodom. Minden biin megvan bennem, minden
jora hanyag voltam. Szabadszaju is voltam, loptam is, mert a summassag az olyan volt. De
az Istent nem bantottam. Meg abban, hogy az uramon kiviil mast ismertem volna — ett61
az Isten orszagaba mehetnék rogton. Aztan az egész életem, ugye, milyen volt? Hanyszor
elmentem én Erzsa nénémmel Egerbe, vagy ide vagy oda bucsuba. Folajanlottuk a faradt-
sdgunkat Pestaért. Hat, hogy a mi imank talalt-e meghallgatasra, vagy a biin unta meg 6t,
hogy most mar majd fiatalabbhoz szegdik? — nem tudjuk. De Saulbol Pal lett. Hat higgyék
el, hogy mar ott is voltam, hogy a jegygylirimet — mert ez nem jegygyirii, ami az ujjamon
van — azt én mar odaadtam Szent Antalnak. Belevetettem egyszer a perselybe: itt van Szent
Antal, tegyél vele amit akarsz, vidd a gy(ir{ijét is!”*®

,»Az Isten Gigy adta, nincs mit csinalj: hibasnak adta.®® De az édesanyanak a szivit el es
tette. Ugy eltette az édesanyjanak a szivit, hogy annak az asszonynak annya kedve nincsen,
hallja-e... mint amikor a nap 6rokké felhdben van! S 6rokké esore vald id6 van: gy blsulja,
ugy busulja. (...) Nagy 6romben csinaltak ezt a gyermeket,” s ne, abba pusztul, abba pusztul
az asszony. Szegény beteg (...), belé van 6rokosddve a hideg, az a megfagyas, az a kihiilés.”"

,,Edesanyém, mikor utolséban volt, mindig mondta, hogy imadkozzatok. Ennem is tudok
olyan beteget elképzelni, aki nem kér imat (...) A szomszédokat, ha végiggondolom (...)
mar a szajukon alig jott ki a sz6, de még magyaraztak, hogy melyik rozsafiizért végezziik.
A koz0s imadsag erbsebb egy szazad katonasagnal.”>

,Tudja, kedves, ha én meghalok, ugy fektetnek majd a koporsdba, hogy ezt a fekete cuhat
adjak ram, a karjaimat 0sszefektetik keresztben a mellemen, s e két rossz, gorcsos kezembe
nyomjak a kdnyvemet (zsoltaroskonyvet). Amikor man elmegyek ebbdl a rossz vilagbol —
engedje meg a jo isten, hogy csendesen elaludjak — a komam cséditi egybe majd a népet (ti.
a rokonsagot a virrasztoba).”*?

»~Amikor édesapam meghalt (...) el6z6 nap mar fajlalta a mellit. Szrast érzett benne és
vizes ruhat kellett ra tenni. Ett6l jobban 16tt, de mondta, hogy, rossz éjszakdm lesz.” Be is
kovetkezett. Megéreztem a halalat. Nagyon rosszul aludtam. Forgolodtam, rémeket almod-
tam. Arra rezzentem fol, amikor apam az utolsot horkantja. Mire lampat gyujtottam ¢és az

8 Fél Edit: Margit és a halal. Beszélgetés életrdl, halalrol, talvilagrol. Vigilia 50(1985). 11. 865-871., 866.

% Az egyik gyermek testi fogyatékkal sziiletett.

% A gyermek a haborbol és fogsagbol szabadult férj hazatérte utan fogant.

! Marosi Julia: Egy moldvai csang6 asszony torténeteibdl. Tiszatdaj 34(1980). 5. szam, 28-35., 30.

°2 Hetény Janos: i. m. 114.

% Kunt Eré: i. m. 196. 266. Kunt hozzateszi: ,,Az effajta kitéréseknek, példdknak azonban nincs 6nsajnald,
onsajnaltaté mellékértelme. Amikor beszélnek a halalrol, mindenkor kitiinik, hogy természetesnek tekintik azt, és
feladatnak is, amelynek éppen olyan tisztességgel akarnak megfelelni, mint életiikben a munkanak s gyermekeik
felnevelésének”. Uo.
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agyaban értem, mar halott volt. Az apam nagyon jé ember volt, soha nem artott senkinek,
ezért a halala is konnyi volt és szép.”

»Szentharomszag napjan, éjesz napon [iinnepnapon] vot eltemetve. Akkora bucst ment,
nem tetszett az eleje esz, de sze hatulja nem. Met zegész tilag [vilag] odagyilt csudara. Met
mindenik csudalkozott, hogy szép nagy leany, hogy talalt annak a halala! Hogy vét, hogy vét,
hogy taldlt szerencsétlen 6ra? Addig vot mérve a Joisztentdl, szenki szem tudja azt az illient,
hogy van az kirendelve. Elbtiszultuk mi esz eleget, addig szirtunk, addig ver6dtiink, hogy
kitétt vot téliink. (...) Edesapam nem vot honn, mikor e tortént, el vot dologra egyebiive sz
mikor meghallta, hogy mi tortént nalunk, mikor hazaért, akkor vét hordva egy nagy rekasz
fa, haznak valo, addig verte fejit oda, mig az emberek elhuztak 6t onnat a faktol. Akkor neki
az elméje megromlott, a veleje, kicsi veleje, csak elbetegeszkedett, elbetegedett, elbetegedett.
Ebben ettdl gyetot (=mindig) buszult, csak hallgatott, 6rokké gondokozott. Abbdl, abbol
hazalkodott el neki ereje, sz attdl nem szok esztendére meghott.”*

,»EBgy se sz0l nekem, csak az az drva néma kereszt sz61 nekem, s az olyan néman suttogja,
hogy nem talalom ki, hogy lehetett az életet leélni. ..

,»A levagott gabonat a 16 pataja kinyomtatja. Amint elvalt a kalasztol, nem €l tobbé. Olyan,
mint az alvo ember. Mégis, ha elvetik és kikel, élni fog. Az ember is igy van. Az apa, nagyapa
igyekszik maga utan, vetést hagyni, utddokat nemzeni és a sajat neviikkel ellatni. igy sziilet-
tek sorra a csaladunkban a Tamas nevii gyerekek is. Eddig Gsszesen nyolcan. En csak azért
nem lettem Tamas, mert amikor megsziilettem, mar volt egy ilyen nevii batyam, aki tiz éves
koraban meghalt, de az én egyik fiam szintén Tamas lett, akar az apam, nagyapam... A lanc
szemenként folytatodik. Az ezerhétszdzas években €It Szlics Istvan, akinek a fia Péter lett.
Amikor megsziiletett az unoka, Istvan gazda Péternek kerdsztolte az apa neve utan. Ennek
a Péter gazdanak ismét Péter nevii fia sziiletett. Miutan ¢ folnétt €s neki is megsziiletett az
elso fia, azt az ikoregapja nevére, Istvanra kerdsztdltette és ezekkel a szavakkal emelte a
magasba: — Istvan 6regapank foltamadt!”’

Osszegzés és kovetkeztetés

A tanulmany a megismerés harmadik eszk6zét, az egzisztencialis (és/vagy hitbéli) megisme-

rés kérdését tette vizsgalat targyava. Annak a filozofiai tételnek az apriori elfogadasabol indultunk
ki, hogy az ember természeténél fogva megismerésre és tudasra torekszik. A paraszti kozossé-
gekben végzett kutatomunka arra iranyitotta ra a figyelmet, hogy a raciondlis és az empirikus
modszerek mellett az egzisztencialis megismerés eszkozei is nagy szerepet kapnak, nem pusztan
a hit és a vallas sziikebb teriiletén. A kiilonb6z6 természetli ismeretek az élet mas-mas teriiletén

% Szenti Tibor: i. m. 42.

% Gazda Jozsef: i. m. 109-110.

% Alszeghy Zoltan: i. m. (1983). 11.
97 Szenti Tibor: i. m. 47.
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érvényesiilnek. Az empirikus és a logikai megismeréshez hasonloan a hitbéli megismerés is a
targy (gondolat, képzelet, bizalom, kdtddés, meggy6z6dés, felismerés stb.) észszerd, értelmi
okainak a feltarasara iranyul. A természeti kdrnyezet, a hagyomanyos életforma koriilményei
kozepette e szellemi feltaré munkaban a parasztember nem elsésorban szakkonyvekbdl szerzi
meg a (természetes) tudas és hit bizonyossagainak az érveit, hanem a személyes gondolkodas
révén ,feltarja” vagy még gyakrabban: ,,felismeri” azokat. Ebben a folyamatban a nem raci-
onalis, lelki természetli szempontok (,,megérzés”, ,,megsejtés”, intuicio, elgondolas stb.) és a
helyi vilagkép normativ erejii hatasa is (olykor meghatarozo) szerepet kapnak. A néprajzkutatas
néhany kiemelkedd szerzdjének egymas mellé helyezett megallapitasaival a téma Osszetett és
tobb iranybdl megkdzelithetd voltat kivantuk illusztralni, bizonyitva azt is, hogy miért nehéz
a jelenségrol leegyszertsitett, formalis, stilizalt képet rajzolni. Ugyanezt a célt szolgaljak a
tanulmany zaro6 részében kozreadott adatkodzl6i szovegpéldak, amelyek reményeink szerint a
téma kutatasara vonatkozoan is motivalo erével birnak.

Egyet kell érteniink Karsai Géza azon megallapitasaval, hogy ,.a tisztan torténeti vagy fi-
lologiai modszer” nem elégséges a ,,népiség kérdéseinek megoldasahoz”, a népi vallasossag/
szemlélet megértéséhez, éspedig nem elsdsorban azért, mert ez a mddszer ,,a jelenségek kiilsé
burkat tudja érzékeltetni”, hanem legféképpen azért, mert a mély/mogottes tartalom ismerete
nélkill ez a kiilsé burok hamis, legalabbis részigazsagokat jelenit meg. Kétségkiviil nem all
rendelkezésre olyan modszer, amely révén erre a kérdésre kimeritd valasz nyerhet6, 1évén, hogy
valamennyi megkdzelités fokusza szilikito hatasu, igy a Karsai altal szorgalmazott vallaslélektan
és vallasszociologia is. Abban is egyet kell érteniink Karsaival, hogy a ,,néplélek”, ,,népjellem”
megismerése nem valamiféle autondm entitds megkonstrudlasa miatt Iényeges, hiszen nem a ,,nép
lelkét” tételezziik fel és irjuk le,”® hanem arra vagyunk kivancsiak, hogy miként ,,gondolkodik”
a ,,nép” azokrdl a kérdésekrdl, amelyeket a mindenkori ember kérdésként ismer fel magaban.
Ennek a kérdésnek a vizsgalata egyebek mellett azért is megkeriilhetetlen, mert a legszorosab-
ban jellemzi a szellemi néprajz, a népi vallasossag targyat és alanyat, aki nem mas, mint az €10,
gondolkod¢ és alkoté ember.”

,,Kinzoan nehéz feladatra vallalkoztam...” — térek vissza Illyés Endre bevezetdben idézett
mondataihoz, amelyeket itt most sajat vallomasként adok tovabb: ,,a részletkérdések olyan
messzire agaztak el, az elemzéseknek sokszor csak az intuicioval latott és megmeért finom rez-
diiléseket is tekintetbe kellett vennie, s olyan vilagba kellett leszallanom, ahol kevesen jartak
el6ttem (...) s még oda is utat kellett torném, ahol még nem fordult meg eléttem senki. — fgy
nem csoda, ha nem a nyugodt megelégedés, a felvett kérdés tiszta megoldasanak érzésével
fejezem be a munkat, hanem a megoldatlanul, felkutatlanul maradt kérdések tomkelegének
nyugtalanit6 érzésével”.!?

% Karsai Géza: i. m. 341.

% Balint Sandort idézve: ,,nem szabad azonban senkinek sem szem eldl tévesztenie, hogy a népi vallasossag nem elvi
meggondolasok, fogalmi szubtilitasok szovedéke, nem a szellemnek elvont gyonyoriisége, nem summazodott rendszer,
hanem sokkal inkabb élet, amelyben foképpen a sziv érzelmei talaljak kedviiket. E vallési alkat legjellemzébb vonésa
a bizonyossag. A miivelt ember (...) tobb vilagnézetet is el tud egymas mellett képzelni (...). A nép szamara ellenben
a vallasos vilagérzés abszolut, az egyetlen mérték és rendszer, a 1étnek és vilagnak kizardlagos magyarazata”. Balint
Sandor: i. m. (1936). 55-56.

190 Tllyés Endre: i. m. 186.
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Rationality and Faith, Faith and Rationality in The Peasant Worldview
Keywords: folk religiosity, cognition, approach, knowledge, authority, worldview

The study examines the third agent of cognition, the question of existential (and/or religious/spiritual) cognition.
Purely historical or philological methods are not sufficient to understand people's religious worldview. In the researcher's
experience, different types of knowledge apply to different areas of life. In popular religiosity, rational, empirical, and
religious knowledge are not in opposition to each other. Cognition by faith does not mean the elimination of mind, but
the expansion of the means of knowledge, and the endless possibilities of acquiring knowledge. The complexity of this
phenomenon is illustrated by the ethnographic analyses, examples and data.
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,,Az 1gazat mondd, ne csak a valdodit...”!

Csango sorskérdések Iancu Laura értelmezésében'

Megsziiletett és megjelent az egyik leghitelesebb konyv a moldvai magyarokrol. Szerzdje
Iancu Laura, teologiai végzettségli, néprajztudomanybol doktoralt kutato, aki moldvai sziiléfalu-
jaban toltétte gyermekkora legfogékonyabb éveit. Természetesen ismertink rajta kiviil j6 néhany
moldvai sziiletésti magyar értelmiségit, akik népiiket irasaikkal is szolgalva egyhazi emberként
(Petras Incze Janos,? Ferenc Janos,® Horvath Antal,* Salamon Jozsef®), tanarként (Perka Mihaly,°
Osz Eréss Péter”), szépiroként (Gabor Felicia®), népkoltéként (Lakatos Demeter,” Demse Mérton,
Duma-Istvan Andras'"), amatdr helytorténészként (Erdiis-Szaszka Péter,'> Laczko Istvan,'* Laczkd
Mihaly," Janké Janos és Jankd Antal's), néprajzosként (Nyisztor Tinka)'s, nyelvészként (Trunki
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Péter)'” vagy éppen énekmiivészként és keramikusként (Petras Maria)'® tevékenykedtek, illetve
dolgoznak ma is.

Iancu Laura 0j konyvének mintegy kétotode foglalkozik a moldvai magyarok torténelmével.
Kitting otlet a 17. oldalon 1év6 térképen a részben vagy egészen magyar népességi telepiilések
els6 irasos emlitésének feltiintetése, bar ez természetesen csak arra utal, hogy abban az évben
mar lakott helyként 1éteztek, de ez az adatsor jo tampontot jelenthet a magyar gyokeri moldvai
telepiilések helytorténeti kutatasdhoz. A 16. szazad elejétdl a Vatikan altal misszios teriiletté nyil-
vanitott Moldva egyhazi feliigyelete a Propaganda de Fide nevii szervezet iranyitasa ala keriilt,
és igy a Szentszék a moldvai katolikusok helyzetérdl az ott szolgalo hittéritdk és mas egyhazi
személyek jelentéseibl pontos tajékoztatast kaphatott. Igy bizonyara tudott arrol is, hogy a térség
szinte teljes katolikus népessége magyar, magyarul beszél, és magyar papokat kér. Roma azonban
nem tudta, vagy tan nem is akarta orvosolni ezt a problémat, nem voltak magyar misszionariusai,
hiszen Magyarorszag jelentds részén ekkor terjedt el a protestantizmus, a moldvai katolikusok
egyhazi iranyitasa pedig akkor mar nem a magyar, hanem a lengyel egyhazhoz tartozott, igy
a moldvai magyarsag vallasi és etnikai toredezettsége és keveredése miatt mindinkabb olyan
helyzetbe kertilt, hogy valasztaniuk kellett a vallas és az anyanyelv k6zott. Az etnikai szempon-
tokat mell6z6 koriilmények kozott a Karpat-medence kiilonbozo vidékeirdl érkezé magyarokat
a vallasi és etnikai beolvadastdl a magyar 6ntudat akadalyozta meg. A magyar jelenlét salyat
mutatja az a koriilmény is, hogy a forrasok, egészen a 19. szazadig, a katolikus vallast ,,magyar
vallas”-nak, a katolikus templomot ,,magyar templom”-nak, a katolikus papot pedig ,,magyar
pap”-nak nevezték még akkor is, ha térténetesen olasz vagy mas nemzetiségii volt. A forrasok-
ban ,,magyar nemzetiségii, de olahul besz¢l6”; ,,magyarul besz¢l6, de ’szakadar’ (gorogkeleti)
hiten val6”; ,,magyar nemzetiségii, de szakadar hitii”, ,,egykor magyar volt, de mar nem beszéli
nyelvét” stb. jellemzokrol olvasunk. A paphiany kovetkeztében kialakult helyzet felersitette az
anyanyelvii kantorok (,,diak”, ,,dedk”, ,,gyak”) szerepét, akik a licenciatusokhoz (lelkipasztori
kisegit6khoz) hasonlo feladatokat lattak el.' A 17. szdzadtol az egyhazi adminisztracioban és
pasztoracioban is folfedezhetd volt a kétnyelviiség: az 1875. évi schematizmus szerint Moldva
26 romai katolikus plébaniaja koziil 18-ban a ,,hasznalt nyelv”’ rovatban a magyar is szerepelt.?
De hat ez csak egy allomasa volt a roman nyelv minden teriileten megfigyelhetd térnyerésének,
hiaba irtak a magyar katolikusok nemcsak a papahoz, de még az osztrak csaszarhoz is panasz-
leveleiket, amelyekben megfogalmaztak igényiiket a magyar anyanyelvii papok irant.

A 17. szazad végén az osztrakok és a torokok altal Karlocan alairt — rolunk, de nélkiiliink
kotott — békében a Habsburg Birodalom elérte, hogy a tordk fennhatosagi teriileteken €16 ka-
tolikusok szabadon gyakorolhassak vallasukat. A hirre az Erdélybe menekiilt magyarok koziil

17 Trunki Péter-Bodo6 Csanad: A4 tanfeliigyeld jelenti. Roman dllami iskoldzas a moldvai magyar falvakban. Kriterion
Konyvkiadd, Kolozsvar, 2017.

'8 Maddrnyelven. Petras Mariaval beszélget Benkei Ildiko. Kariosz Kiado, Bp. 2006.; u6: Zsoltdaros ultimatum.
Kairosz Kiadd, Bp. 2009.; Németh Miklos Attila: Petrds Mdria, a hitbeégetd. Teremték. Masszi Kiadd, Bp. 2007.; Emeld
fel, Uram, népemet! Petrdas Mdaridval beszélget Szervdatiusz Klara. Szervatiusz Alapitvany, Bp., 2021.

19 Bévebben ld. Tanczos Vilmos: ,,Deakok” (parasztkantorok) moldvai magyar falvakban. In: u6é: Keletnek megnyilt
kapuja. Néprajzi esszék. KOMP-PRESS—Korunk Barati Tarsasag. Kolozsvar, 1996. 190-222.; Téth Istvan Gyorgy:
Diakok (licenciatusok) a moldvai csangd magyar mitvelédésben a 17. szazadban. In: Zombori Istvan (szerk.): Az értel-
miség Magyarorszdgon a 16-17. szazadban. Jozsef Attila Tudomanyegyetem. Szeged, 1988. 139-148.

20 Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsdag. Magvet6 Kiado. Bp. 1987. 117-119.
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sokan visszatértek Moldvaba, ez azonban fokozta a keleti egyhaznak a katolikusokkal szembeni
ellenszenvét. ,,Napjainkban az egész nép kereszténynek €s a keleti egyhaz tagjanak vallja magat
— irja Dimitrie Cantemir, a torténészked6 moldvai fejedelem — egy vallast sem gytildlnek jobban,
mint a romait, bar ehhez tartozik csaknem valamennyi magyar alattvaldjuk...”*!

A 18. szazadban a vajdasag varosaiban még eléfordultak magyar iparosok?, de a magyarok
tobbsége falun élt, és dnellatd gazdalkodast folytatott. A magyarok egy része kivaltsagos hely-
zetben, ,,részes” (razes) volt, az adokat és a terményeket kdzvetleniil a vajdanak szolgaltattak be,
éspedig a kozosen megallapitott éves jaradékok szerint. Panaszaikkal, sérelmeikkel, ligyeikkel
szintén a vajdahoz fordulhattak. fgy a kivaltsagosok csoportjaba tartoztak, kiilon torvényekkel
¢és szokasokkal rendelkeztek. Ez a jogi helyzet sem volt azonban idilli, mert tudunk arrél, hogy
szamos, kisemmizett, egykor részes statusu falu lakossaga nemzedékeken keresztiil kereste a
maga elveszett igazsagat (ilyen falu volt példaul Lujzikalagor).?

Helyesen allapitja meg lancu Laura, hogy a moldvai katolikus egyhdz politikdjaban a két-
nyelviiség egészen a 19. szazad masodik feléig napirenden volt, sét ,,az Erdélybdl érkezo és
megtelepedd Gjabb és jabb magyar katolikus csoportok révén a magyar nyelv meghatarozé
tényezo volt”. A Dénes Imre 4ltal 1816-ban Jaszvasaron megnyitott iskolardl irja, hogy benne
»moldoveneasca” (értsd: roman), magyar és német nyelven folyt az oktatas. A 19. szazad elején
Dominicus Brocani 4 keresztény hit alapjai cimii olasz kiadvanyt roman és magyar nyelvre egy-
arant leforditotta. Az 1835-ben Szabdfalvan megnyilt egyhazi intézményben a latin és a roman
nyelv mellett a magyart is tanitottdk. Raphaél Arduini roman, magyar, latin és német nyelven
nyomtatta ki a Moldva katolikus fiainak oktatasara szolgalo abécét.>

Romania 1859. évi 1étrejotte utdn a moldvai katolikus klérusnak erételjesebben részt kellett
vallalnia a magyarok asszimilalasaban. Az egyhaznak kiszolgaltatott hivek tragédiaja, hogy
ebben az id6ben az ifji roman allamban feler6sodott a nemzetépités vagya, amit francia mintara,
igencsak erdszakos formaban igyekeztek megvalositani, és amivel szemben az értelmiség és
kozéposztaly nélkiili moldvai magyarok szinte teljesen védtelenek voltak. ,,Ez a drama — irja
Iancu Laura — tiikr6z6dik Petras Incze Janos €lettorténetében és életmiivében. Mindazonaltal a
moldvai magyarsag iranti érdekl6dés, a népcsoporttal vallalt sorskdzosség napjainkig toretlennek
mondhatd, s az emberi és kulturalis kapcsolatok szinte szambavehetetlen formai alakultak ki.”?
Ez az érdeklddés azonban, bar a magyar tudomanyossagot — néprajzot, nyelvészetet s altalaban
miivelddéstorténetiinket — rendkiviil értékes anyagokkal gazdagitotta, kiszolgéltatottsagukon
keveset valtoztatott.

Iancu Laura 6sszetett jelenségként, arnyaltan mutatja be a két malomké kozott 6rlédé moldvai
magyarsag lelkidllapotat. A romén nacionalizmus ideoldgiai hatalmaba kertilt katolikus egyhaz
ugyanis a valosag durva meghamisitasatol sem riadt vissza. A missziot iranyité Giuseppe Tomassi
példaul az ortodoxok megnyerése céljabol a Szentszéknél szorgalmazta, hogy a misszio ,,elsé

2l Cantemir, Dimitrie: Moldva leirdsa. Kriterion Kényvkiadd, Buk. 1973. 198.

22 Binder Pal: Kozos muiltunk. Romanok, magyarok, németek, délszlavok feudalizmus kori falusi és varosi egyiitt-
élésébdl. Kriterion Konyvkiado, Buk. 1982. 120.

2 Jerney Janos: Keleti utazdsa a’ Magyarok dshelyeinek kinyomozdsa végett 1844-1845, I-11I. Pest, 1851. 1. 122.

2 Makkai Béla: 4 nemzetpolitika ,, kelletlen” alanyai, a csangok (1867—1918). In: Iancu Laura (szerk.): 4 moldvai
magyarsag kutatdasa a 21. szazadban. Tanulmanyok Domokos Pal Péter tiszteletére. Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Néprajztudomanyi Intézet, 2021. 135.

» Jancu Laura: i. m. 55.
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nyelve” a roman legyen, amit azzal indokolt, hogy ,.hittéritéi hivatdsunk nemcsak katolikusaink
érzése, hanem a Skizma Gtjardl ennek szerencsétlen aldozatainak a visszatéritése is”. Alszent
modon arra hivatkozik, hogy ,,ha a mise magyarul van, ezek elhagyjak a templomot, mert semmit
sem értenek bel6le. Ha viszont romanul van, szivesen maradnak hallgatni”.* Még véletleniil
— vagy nagyon tudatosan — sem jut eszébe, hogy a mar elromanositott katolikusok és a magyar
anyanyelviiket gyakorlo hivek szdmara alternativ szolgaltatast indokolt nyujtaniuk. Igy aztan
a misszionarius papok és a hivo kdzosségek kozott nem alakulhatott ki személyes, bensdséges
lelki kapcsolat. A vallasi élet szamos teriiletén a népi hitvilag élt tovabb mindaddig, amig a 20.
szazad er6s6dé egyhazi beavatkozasa el nem kezdte ezt is visszaszoritani.

Voltak azonban belatobb, hiveik lelki igényei irant érzékenyebb egyhazi vezeték. Mint
példaul a mar emlitett Raphaél Arduini,”” aki 1838-ban a meglatogatott katolikus telepiilé-
seken hajlandd volt tudomasul venni, hogy a magyar falvak szamos helyén nem ismerik a
,moldovenesc” nyelvet, igyekezett a magyar papok ellen irdnyuld olasz propagandat fékezni,
tovabba hozzajarult a magyar nyelvii imak és énekek hivatalos hasznalatahoz és a tervezett
egyhazi iskolak novendékei szamara magyar nyelvii abécéskonyveket is vasarolt. Az egyhaz
helyi irdnyit6i szamara azonban a katolikusok tobbnyelviisége olyan problematikus helyzetnek
szamitott, amit a misszi6 ujabb és ujabb konfliktusnak tekintett, s az apostoli vikariusok nem
tudtak vagy nem akartak megoldani. A magyar katolikus papok azonban felismerték, hogy a
roman nyelv terjedésével megnyilik az ut az ortodoxia szdmara, ami a katolicizmus zsugo-
rodasaval és a magyarok beolvadasaval jar. Szerencsére az egyhazi feladatok jelentds részét
tovabbra is a dedknak, gyedknak nevezett kantorok lattak el, amit elésegitett a 20. szazad elején
még fennalld paphiany, igy lehetdvé valt a hivek szdmdra, hogy romén nyelvii misehallgatas
helyett anyanyelviikon imadkozhassanak. A kantorok tevékenysége szinte plébanianként, a
plébanos-kantor viszony fliggvényében valtozott, de a jaszvasari szeminariumbol kikeriild,
bar Gyulafehérvaron szentelt papok aranyanak novekedésével a moldvai magyarok koziil vald
kantorok munkaja egyre nehezebb lett. A moldvai katolikusok bonyolult helyzetének megérté-
séhez hozzatartozik annak ismerete, hogy bar egyhazuk kiszolgalta az allam ideologiai érdekeit,
jelenlétét az ortodox egyhaz tovabbra is ellenezte, és mind a roman, mind pedig a nemzetkozi
sajtoban tiltakozott a tervbe vett autonom katolikus piispokség megalakulasa ellen. A tiltakozas
altalanos és egyértelmii volt, hiszen a romansag ,,idegen elemként” kezelte még a jaszvasari
roman (egykor szasz vagy magyar eredetil) katolikusokat is, mivel a kozvélekedés szerint valodi
roman csakis ortodox vallasu lehet.

A 20. szazad els6 felében a moldvai egyhazvezetés a helyi katolikusok koziil a szeminariumba
kertilt fiatalokat mar ugy nevelte, hogy a magyar nyelv és az ahhoz tartozé népi kultira ,,pogany”
és ,.eretnek” hagyomanyok tovabbélését szolgalo ,.kdzegnek” tekintendd, s a hivek hagyoma-
nyos kozosségi miveltségének — folklor, apokrif imadsagok, diszitémiivészet — minden elemét
tiltaniuk kell ,,a katolikus egyhaz hittételeinek védelme érdekében”. Ezzel az egyhdz a moldvai
katolikus magyarok népi miiveltségének rovasara elinditotta a szervezett kulturavaltas napja-
inkban is tarté folyamatat. lancu Laura 1épésrdl 1épésre mutatja be a roman allam és a moldvai
katolikus egyhaz egyre erds6d6 magyarellenes cselekedeteit. Az 19. szazadban elterjedt allami

26 Uo. 60-61.
27 Makkai Béla: i. m. 135.
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oktatasban a katolikus falvak tanuldinak anyanyelvét nem ismerd ortodox roman pedagdgusok
,»oktattak” a romanul nem tudo6 gyermekeket; a hatosagok az okiratokban a magyar csaladneveket
roman fonetika szerint irtak be, vagy tiikorforditast alkalmaztak, s gyakran 1j, idegen névvel
jegyezték be a csaladot. A moldvai magyar kdzosségek identitasdnak erdsségét mutatja, hogy
a roman nemzeti érdekek szolgalataba allt romai katolikus egyhaznak milyen elszantan kellett
kiizdenie ellene. Korlatoztak, majd lehetetlenné tették a koziiliik vald, anyanyelviikon szolgald
dedkok, vagyis kantorok miikodését, elkoboztak, megsemmisitették a magyar csalddok altal
nemzedékek Ota 6rzott €s hasznalt, magyar nyelvii vallasos kiadvanyokat, kéziratokat. Ezaltal a
sajat hagyomanyokat és a katolikus hittételeket 6tv6z6 népi kultiraban felnott kozosségeket vagy
azok egy részét szembeforditottak az egyhazzal. Sokszor hallottam idés moldvai barataimtol,
hogy ,,a paterek felcsaptak a béjtot, de mi tartsuk”.

1946 utan a Magyar Népi Szovetség a Roman Kommunista Part szovetségeseként taktikai
okokbol felvallalta a ,,csangdk nyelvi jogaiért” folytatott kiizdelmet, szorgalmazva iskoldk 1é-
tesitését s a magyar nyelv oktatasat, anyanyelvii oktatas hianyaban ugyanis a moldvai magyar
kozosségek nagyobbik részét shijtotta az analfabetizmus. A szovetség kezdetben még magyar
nyelvli imakdnyvekkel is tAmogatta az iskolakat, ami kivaltotta a katolikusok rokonszenvét, de az
antiklerikalis sz6g hamar kibujt a kommunista zsakbol. Nyilvanvalo lett a vallas és az anyanyelv
egymas elleni kijatszasa, ez megakadalyozta ,,az etnikai 6nazonossag nyilvanos megvallasat és az
etnikai csoportosulas szervestilését”, s kideriilt, hogy ,,a Magyar Népi Szovetség hivot hivovel,
magyart a magyarral allitott szembe”.2® gy aztan a kezdetben 6rommel fogadott anyanyelvii
oktatassal szemben megingott a bizalom, s vilagossa valt, hogy az iskolai oktatas iirligyén a
kommunista ideoldgia terjesztése a cél. A magyar iskola- és 6vodahaldzat 1947 és 1953 kozott
— Lészpeden 1959-ig — allt fenn és mitkodott, am ezt a lehetéséget a Romanvasar kornyéki,
,»eszaki” falvak és szamos déli telepiilés sem kapta meg. Az akkori magyar nyelvoktatas révén
néhany szdz vagy talan ezer moldvai magyar ismerkedhetett meg anyanyelve irasbeliségével, am
ez a koriilmény nem sokat javitott a kozosség identitasan. Bar késobb tobb helyen tapasztaltam,
hogy amikor 1990 utan lehet6évé valt, hogy Erdélyben vagy Magyarorszagon, anyanyelviikkon
is tanulhassanak a moldvai magyar gyermekek, az érdeklédés sok estben visszavezethetd volt
ezekre az Stvenes években, falujukban kiilonb6zé médon miikdd6é magyar osztalyokra.

A két vilaghaboru kozotti egyhazi és vilagi hatalom erdszakos asszimilacidjahoz tarsult a
népszamlalasi statisztikak hamisitasa. Ez az 1930. évi Osszeiraskor még — hogy tigy mondjam
— amatOr méodon tortént, amirdl taniskodnak szamos telepiilésen a ,,magyar szdrmazasi” és a
»~magyar anyanyelvil” lakosok gyakran minden logikat nélkiil5z0 kiilonbségei, vagyis a hamisitas
nem volt dsszehangolt. Mégis, az a csaknem szaz esztenddvel ezel6tti népszamlalas volt a mold-
vai magyarok helyzetét tekintve az utols6, romaniai viszonylatban realisnak tekinthetd dsszeiras.
Ugyanis Moldva kimutatott 109953 rémai katolikus vallasu lakosabol 20964 {6t szamitottak
magyar szarmazasunak, 23 896 f6t magyar anyanyelviinek, 4m az 1948-as orszagos népszamlalas
szerint mar csak 6600 személyt jegyeztek {01 ,,magyarul beszéld”-nek. Ez a szam aztan a késobbi
felmérésekben folyamatosan csokkent, 1992-ben pedig — bar kdzben rendszervaltasnak nevezett
eseményre is sor keriilt — a tobb mint kétszeressé nétt romai katolikusbodl (240 038 £6) minddssze
3118 személyt irtak be magyarként, azok is nagyrészt a Hargita megyétdl megkérdezésiik nélkiil
Bako megyéhez csatolt Gyimesbiikk lakosai voltak. Joggal allapithatta meg tehat lancu Laura,

28 Tancu: i. m. 78.
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hogy ,,a kommunista éraban, a hivatalos allami statisztikakban a moldvai magyarsag eltiint”.>
De hogy csak a statisztikai kiadvanyok rovataibdl tiintek el, arrol meggydézddhetiink Tanczos
Vilmosnak az ezredfordulon, igen alapos és koriiltekintd modszerrel végzett adatbecslésérol,
amibdl valos képet kapunk a moldvai magyarok anyanyelvi helyzetérél, és folyamataban ér-
zékelhetjiikk rohamos nyelvvesztésiiket. Eszerint az 1994—1996 kozotti id6tol a 2008—2010-ig
terjedd masfél évtized alatt csaknem 18 ezerrel, 49 ezerre csdkkent a magyarul beszélé moldvai
katolikusok szama, ami jol mutatja a nyelvcsere folyamatanak gyorsulasat.*

A 20. szazad kozepétdl Gjabb és ujabb csapasok érték a moldvai magyarsagot. Mint az 6sz-
szes szovjet hodoltsag ala keriilt orszagban, ha nem is egyforma mértékben, de gyakorlatilag
Moldvéban is f6lszamoltak a hagyomanyos falusi kozdsségeket, ami esetiinkben gyakorlatilag
az 6sszes magyar vagy magyar szarmazasu katolikust érintette. A II. vatikani zsinat anyanyelv
pasztoraciot elrendelé dontése teljes mértékben kiszolgaltatta az etnikai identitasukat vallald
hiveket a romanositas szolgalataba szegddott katolikus papoknak, akik az dllamnak tett hiiség-
eskiijiik értelmében az allamnyelvet nevezték ki hiveik anyanyelvének, azt a néhany tisztelendét
pedig, aki megkisérelte az anyanyelvli szolgalat valamilyen formajat, sulyos retorzidk érték a
partallam reverendas vagy egyenruhas képvisel6i részérél. Amint a szerz6 irja, ,,a diktatura
évtizedeiben az allami érdekeket kiszolgald egyhaz gyarapodott, a politikaval szembeszallo
vagy annak igényeit megtagado egyhaziak azonban életiikkel és szabadsagukkal fizettek”.3!

A moldvai magyarok erds identitasat mutatja, hogy a kommunista diktatira elmultaval is
maradt — ha nem is sok, de jo néhany — olyan kozdsség, amely igényelte az anyanyelvii ok-
tatas és vallasgyakorlat valamilyen formajat. Részben a kollektivizalas el6l Erdélybe telepiilt
moldvaiak, részben az erdélyi és az anyaorszagi magyarok tamogatasaval tiz esztendeig tartd
kemény és egyenlétlen kiizdelemben elérték, hogy a Moldvai Csangémagyarok Szdvetségének
segitségével és a helyi civil szervezetek tamogatasaval az allami tanrend keretében vagy az
iskolan kiviil tobb faluban is megvalosult a fakultativ magyar nyelvoktatas. Az 2021-22-es
tanévben 34 moldvai telepiilésen zajlott ilyen tevékenység, amelyekbe mintegy masfél ezer
diak kapcsolodott be. Erdélyi magyar kozépiskolakban tanul mintegy félszaz moldvai diak,
egyetemi képzésben pedig tizen vesznek részt. Az a szandék azonban, hogy a vallasi életben is
érvényesitsék az anyanyelv hasznalatat, még ennyi eredménnyel sem jart, csupan annyit tudtak
elérni, hogy havonta egyetlen vasarnap a megyeszékhely (Bakd) egyik templomaban — mintegy
jelképszeriien — magyar nyelvii miseszolgalatra is sor keriil. Ezek a csekély méretli, de mégsem
elhanyagolhat6 engedmények részben az Europai Uni6 jogi eszkozoket is alkalmazo fellépésé-
nek,*? jorészt azonban a kiilhoni kisebbségek sorsaért feleldsséget érz6 magyar allam, valamint
az erdélyi és a magyarorszagi civil szervezetek anyagi és erkdlcsi tamogatasaval valosultak meg.
Ezért irja lancu Laura, hogy a moldvai magyaroknal ,,a nyelv- és kultiravesztés természetes
kovetkezménye az identitasvaltozas, amire nemcsak a roman kdzeg, de az un. »csangd status«
is jelentds mértékben kényszeritéen hat, azaz erdsiti az asszimilaciot”.

Iancu Laura uj konyvének masodik része a moldvai magyar népcsoport néprajzardl nyu;jt
rovid, szinte lexikonba illéen tomor 6sszefoglalast. A diszitémiivészetrdl talan érdemes lett

¥ Tancu: i. m. 79.
30 Tanczos Vilmos: Maddrnyelven. A moldvai csangék nyelvérdl. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvar, 2011. 104.
3! Tancu: i. m. 85.
32 Jancu: i. m. 91.
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volna megemliteni, hogy akarcsak a nyelvben, itt is megfigyelhetd az ,,asszimilacid”, mert a
hagyomanyos, foleg geometrikus motivumokra alapozott textilidkon az utébbi évtizedekben
attértek a kornyez6é romanok kozott mar régebben hasznalatos, naturalisztikus elemekre, mialtal
viseletiik elvesztette identitést jelzd szerepét. Ennek az erészakolt folyamatnak a részleteit is
megfigyelhetjiik, amikor nagyobb egyhazi iinnepek, példaul bérmalasok, pilispoklatogatasok
alkalmaval a helyi plébanosok leparancsoljak a keritésekre teritett és a templomok diszitésére
hasznalt, hagyomanyosan sz6tt padra- és falra valo szotteseket, s helyettiik gyari készitést, rikito,
nagyrozsas és mas viragmintas, vagyis idegen szin- és motivumvilagu textiliakat rakatnak ki,
mondvan, hogy ,,az a szép”! Itt foglalkozik a szerz6 a moldvai magyar k6zosségek tarsadalmi
rendjét szolgald intézményekkel, mint az északi, ,,mezdségi tipust” falvakbdl ismert, koztisz-
teletben allo, tekintélyes férfiakbol allé falu tandcsdval.*® Ezek keretében valasztottak meg a
falukapuk Oreit, a hatarpasztorokat, a tehén- és juhpasztorokat, és allapodtak meg a juttatasa-
ikrol. A testiilet tandcsokkal segitette a kozosségi és egyéni konfliktusok rendezését, és statusat
a falu altal megvalasztott falubir6, a kantor, a fejedelemség altal delegalt csenddrparancsnok,
valamint az egyhazat képviseld pap is tiszteletben tartotta, de csak a romaniai polgari térvény-
kezés kiépiiléséig miikodtek. A moldvai magyarsag sorsanak taldn legkeservesebb szakasza a
kommunista és a nacionalista eszmék 6sszefonodasanak kora, ami a 20. szazad masodik felének
tobb mint négy évtizedében kovetkezett be. lancu Laura igy fogalmazza meg ennek az allapot-
nak a 0 jellemzdjét: ,,A csaladi, rokoni kotelékek mentén szervez6dott mikrokozosségeket a
mesterségesen 1étrehozott (etnikai, vallasi szempontbol vegyes) munkakdzosségek valtottak fel.
A kollektivizmus véget vetett a hagyomanyos életmodnak is, népszokasok, tarsadalmi szerve-
z6dések (pl. a fond) sokasaga sziint meg”.** Napjainkban folytatodik a tradicionalis tarsadalmi
szerkezet atalakulasa, az erételjes és egyre nagyobb tavolsagokra terjedd migracio a tarsadalom,
a kozosség szétforgacsolodasat eredményezi. Eurdpa nyugati részén és a mediterran orszagokban
munkat vallal6 csaladtagok és az otthon maradottak kdzott fennalld fizikai tavolsag és kultu-
ralis tavolodas kovetkeztében a csalad intézménye atalakuloban van. A szerzo szerint a gyors,
ellendrizhetetlen és feldolgozhatatlan kultra- és életmodvaltas nemcsak a csaladok, de a helyi
katolikus egyhdz szadmara is ,,megoldand6 feladatot jelent”.

A moldvai magyarok kulturajanak legismertebb vagy legalabbis legjobban feltart teriilete —
ha nem is mennyiségét, de mélységét tekintve valosziniileg — a folklor és a tajnyelv, amennyiben
folkloron, sziikebb értelemben, elsdsorban az aktiv kulturalis tevékenységet értjiik, amelynek gaz-
dagsaga eurdpai szinten is paratlan. A magyar népkoltészet legtobb kozépkori alkotasa ezen a tajon
maradt fenn. A koltészetben és a dallamvilagban a 16—17. szdzad kéziratos szerelmi koltészetének
hagyomanya tiikr6z6dik. A népballadatipusok ko6ziil nem egy csak Moldvabol ismert vagy maradt
meg, a régi stilust balladak széveghagyomanya pedig itt a leggazdagabb. A balladak és altalaban
az énekkoltészet eldadasaban nagy szerepet kap a rogtonzés. Az 0j tipusu lirai dalok és balladak
csak 1920 utan jelentek meg Moldvaban, elsésorban az erdélyi magyarokkal egyiitt katonaskodd
s igy a magyar folklor Uj stilusaval is megismerkedo férfiak révén, de a zenetudosok, elsérendiien
Domokos Pal Péter szerint a hagyomanyos moldvai magyar zenei anyag 6nallé dialektust alkot.?

3 Tancu: i. m. 99.

3% Tancu: i. m. 100.

35 Jagamas Janos: Adatok a romadniai magyar népzenei dialektusok kérdéséhez. In: Szab6 Csaba (szerk.):
Zenetudomanyi irdsok. Kriterion Konyvkiado, Buk. 1977. 36.
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Jelentdsnek nevezi lancu Laura a Moldvabdl ismert, torténeti mondahagyomanyt is, pedig
konyve kéziratanak készitésekor még nem ismerhette Magyar Zoltan errdl a témarol ezer ol-
dalt meghaladoé terjedelemben megjelent kétkotetes munkajat.*® A moldvai kornyezetben €16, a
Karpat-medencén beliili magyar hatasoktol elzart, a Balkanrél érkez6knek annal erételjesebben
kitett moldvai katolikusok szokasvilaga ,,sok tekintetben egyediilallo kulturalis reliktum”-nak
mondhatd, ,,a vallasos folklor (imék, hiedelemszovegek, legendak) elemei kozott pedig nem
egy kozépkori gyokerekkel rendelkezik”. Az utdbbi évtizedek tarsadalmi valtozésai nyoman
,»a magyar nyelvhez kotédo folklor és szokasvilag elveszitette korabbi szerepét és jelentdségét,
helyét a roman nyelvii, globalis eredetli popularis kultira foglalta el. Az egykori népi hagyoma-
nyok megjelenitése ma szinpadi keretek kozott, akulturalis szervezetek tevékenysége nyoman
valosul meg” — mutat ra a szerz6.’

A hagyomanyos népzenéhez hasonléan a moldvai magyar nyelvjaras is 6nallo dialektust
alkot, amely aztan tovabb tagolodik. A népcsoport torténeti, f6ldrajzi és néprajzi szempontbol
egyarant differencialt, ami a nyelvjarasokban is megfigyelheté. Ennek jellegzetességei a sajatos
hangtani, szokincsbeli jelenségek, valamint a roman jovevényszavak szamottevé mennyisége.
A moldvai magyar nyelvjarasokban szamos archaikus elemet talalunk, nyelvtani tekintetben, a
ragok hasznalatdban a magyar beszéd szabalyaihoz illeszkednek. A jovevényszavak hangtana
idomult a magyar nyelvjarasok sajatossagaihoz, de a roman nyelv hangrendszerének hatésa is
megfigyelhetd. Ebbol kapunk izelitét a konyv utolso lapjain talalhaté Mellékletekben kdzolt husz,
cime szerint a moldvai magyarsag nyelvjarasait érzékelteté szovegpéldabol.*® Fontos, a moldvai
magyarok magyarsagat bizonyitoak ezek a 16. és 21. szazad kozott sziiletett dokumentumok, bar
anyelvjarasok szakszeri tanulmanyozasahoz kevésbé alkalmasak, hiszen tobbségiiket kozottiik
€16 irastudo, tehat tanultabb ember vethette papirra, illetve magnofelvételrdl irta vagy irathatta
le a gy(ijtdje, ami természetesen semmit sem von le a k6z6lt szovegek dokumentacios értékébol.
Ezekbdl is megallapithatd, hogy bar a mult szdzadok magyarorszagi nyelvujitasainak uj kife-
jezései nem jutottak el a moldvai magyarokhoz, ,,alapszokincsiik dont6 hanyada ma is minden
kétséget kizaréan megegyezik, vagy nagymértékben hasonl6 a tobbi magyar nyelvvaltozatéhoz,
e nyelvjarasok a nyelvi kritérium alapjan egyértelmiien a magyar nyelv valtozatainak tekinten-
dok”. Ettdl fliggetleniil a nyelvi asszimilacidé minden telepiilésen elérehaladott allapotban van.*

Iancu Laura nem a moldvai csangdmagyarok nyilvanvalé magyarsagat akarja kinyilvanitani
olyanokkal szemben, akik ezt a politikai toltetli témat nem tudomanyos felismerésként, hanem — mai
szoval —,,vagyvezérelt hiedelemként” bizonygatjak. Nem fecsérli idejét €s kéziratanak valoszintileg
sziikre szabott terjedelmét ilyesmire, de mégis megidézi 6 témajanak egy olyan, hasonloképpen
politikaval atitatott Osszetevdjét, amelyre kdnyvének tagadhatatlanul blikkfangosan csengd cime
utal. Valo igaz, hogy jogosan tehetjiik f61 a kérdést: miért neveziink egy népcsoportot csangonak,
ha egyszer magyar? Vagy meg is fordithatjuk a kérdést: miért lenne magyar, ha egyszer csango?
Am a kérdés tulajdonképpen koltoi, mert eleve tudjuk ra a valaszt. Ugyanis azt is kérdezhetnénk,
hogy miért gyiimdlcs az alma, ha alma, miért maty6 a matyo, ha egyszer magyar, miért székely
a székely, a barko, a paldc és igy tovabb? De hat ilyet csak az kérdez, aki tajékozatlan abban a

3 Magyar Zoltan: Moldvai csangé mondakatalégus. I-11. Kairosz Kiadd, Bp. 2022.
37 Tancu: i. m. 105.

3% Uo. 151-178.

¥ Uo. 110.
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tekintetben, hogy minden nép kisebb-nagyobb csoportokbol all, melyeknek neve utal a foldrajzi
(pl. sarkdzi-, fekete-Koros-volgyi, csallokozi-), torténelmi (pl. hajda, barko), vagy egyéb (pl.
kurtaszoknyas) sajatossagukra, amit6l azonban éppen olyan magyarok, mint az Erdély kiilonb6z6
részeirdl, kiilonbozd iddben, eltérd okok miatt és koriilmények kdzott Moldvaba telepitett, menekiilt
vagy bujdosott s ott sszeverddott magyar csoportok. Akiket aztan a madéfalvi veszedelmet kovetd
székely exodus utan, mivel a székely nyelvjarasban a nyajbodl kiszakadt joszag vagy a hagyoma-
nyos kozosségébdl foldrajzilag (moldvai, bukovinai, gyimesi), vagy kdzjogilag (barcasagi) kivalt
kisebb-nagyobb tarsadalmi csoport csangalt el, hat idével csango lett.

Vajon miért tarthatjuk napjainkban aggalyosnak a moldvai magyar népcsoport csdngoként
vald megnevezését? Miért sugallja lancu Laura is azt, hogy vessiik el, vagy felejtsiik el a csango
megnevezést, amelyet Z61d Pétertdl és Csokonai Vitéz Mihalytol Liiké Gaboron, Mikecs Laszlon,
a ,.himnuszuk” szovegét termd népkoltdn és Lakatos Demeteren keresztiil a mai néprajzkutatok,
tudositok, vallastorténészek jelentds részeig, tovabba a gyimesiek és a barcasagiak a legjobb
szandékkal és értelemben hasznaltak és hasznalnak? Sajnos komoly oka van ra, mégpedig az,
hogy ezt a csak bizonyos nézetbdl pejorativnak tliné népcsoportnevet a tobbségi politika bele-
martotta az allami és az egyhazi szintli ,,nemzetiségi villongas” beléndekfézetébe. Az a sanda po-
litikai szandék kompromittalta a csaingd népnevet, amely befolyasolni akarja a kozgondolkodast,
felhasznalva a szomagia tisztességesen ¢€s tisztességteleniil egyarant alkalmazhaté6 modszerét.
Mert az senkinek sem jutna eszébe, hogy kétségbe vonja a hajduk, a matydk, az ormansagiak,
a palocok, a gocsejiek ¢és a tobbiek magyarsagat csupan azért, mert torténelmi vagy foldrajzi
orokségként a magyarsagon beliil még sajat népneviik is van. Egyediil a székelyek romansaganak
otletével probalkozott a mult szdzad elején a politikaba keveredett Nicolae Iorga torténész, de
hamvaba holt elméletét talan mar nemzettarsai is elfeledték. Iorga hasonlo toltetli modszerét
probalta alkalmazni a Burjanfalvan (Buruinesti) sziiletett, Lujzikalagorban m{ikodé, losif Petru
M. Pal katolikus pap, aki akkortéjt vetette papirra Iorga moldvai csangdmagyarokra adaptalt
otletét,* amikor az Gtletgazdat — persze nem ezért — a Vasgarda éppen kivégezte. Erthet6 tehat,
hogy ha valaki rendet akar vagni a moldvai katolikusok etnikai hovatartozasanak évszazadok ota
elburjanosodott veteményében, az el6szor is tiszta vizet kivan onteni a ,,csangokérdés” poharaba.
Mi mas lehetne a koziiliik valo, felkésziilt és megfeleld tudassal felvértezett néprajzkutatd vagy
barmely mas, a moldvai magyarokhoz tudomanyos témaként és nem politikai célbdl kozelitd
irastudo6 feladata, mint a tisztazo szandék?

lancu Laura konyve talan nem tekinthet6 a moldvai magyarsaggal foglalkozok szamara
késziilt kézikonyvnek, de olyan alapvetden fontos ismereteket foglal 6ssze és nytjt minden, a
téma irant érdekl6do, azzal torodni kivano kutatonak, publicistanak vagy akar zsurnalisztanak,
amelyek nélkiil nem lenne érdemes hozzanyulni ehhez a moldvai csangémagyar népcsoport
megitélését, ontudatat, sok tekintetben a sorsat is meghatarozo, de legalabbis befolyasold téma-
hoz. Sok utanajarastol, nehézkes szellemi bogaraszastol kiméli vagy kimélheti meg azt, aki a
kérdésben tajékozodni vagy azzal foglalkozni kivan. A ,,csang6 témanak”™ napjainkban is meg-
figyelhet6 folkapottsaga konnyen felszinességet okoz, ezért fontos az ilyen szinvonala konyv,
amely nemcsak szamba veszi és rendbe teszi mindazt, amit a témarol pillanatnyilag tudtunk,
de ki is egésziti hiteles dokumentumokkal. Elsdsorban nem 1j ismereteket vagy véleményeket,

40 Josif Petru M. Pal: Catolicii din Moldova sunt romani neaosi. Almanahul ,, Viata” 1941. 56-60.; ud: Originea
catolicilor din Moldova §i Franciscani pastorii lor de veacuri. Sibaoani—Roman, 1942.
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kiilondsen nem foltételezéseket kdzol, de szamos kevéssé ismert adattal teszi teljesebbé tudasun-
kat. Azt a meglehetdsen bonyolult torténeti és tarsadalmi hatteret vetiti elénk, amelynek ismerete
nélkiilozhetetlen az etnikum néprajzi karakterének (kulturalis, nyelvi, vallasi stb. sajatossaga-
inak) hiteles megismeréséhez és értelmezéséhez. Legfobb értéke talan az, hogy segit jobban,
teljesebben megérteni ennck a Domokos Pal Péter szerint legelfeledettebb, ma talan inkabb a
legtobb félreértésbe szoritottnak nevezhetdé népcsoportunk multjat és jelenét. A ,,csangd” foga-
lom hasznalatabol ered6 problémakrol pedig fogadjuk el a téma nyelvészeti vetiiletének egyik
legkivalobb szakembere, a Széchenyi-dijjal kitiintetett Péntek Janos véleményét, aki szerint a
,,tobbnyire a moldvai csangok érdekében folyd, az 6 megmentésiiket célzo torekvések és dis-
kurzusok mar-mar elfogadhatdva tették szamukra ezt a sérté megnevezést, most pedig a hamis
roman eredetszemlélet tette kényszertivé annak igazolasat, hogy 6k mégis magyarok, és hogy a
nyelviik is magyar”.*! Amihez hozzateszi, hogy bar furcsa és ellentmondasos, ,,a gyakran kon-
junkturalis értelmiségi, politikai diskurzusokban nem a moldvai magyarnak, hanem a csangonak
van jobb, fonetikailag is feltin6bb hangzasa, romantikéja, mitosza”.**

Iancu Laura is folteszi a kérdést, ,,vajon szamolhatunk-e barmiféle tudatossaggal a csangd
fogalom kanonizalédésanak folyamataban? Hiszen a sajatos kulturalis és nyelvi adottsagokkal
rendelkezé moldvai magyar népcsoport differencialasa a tombmagyarsagon beliil akar indokolt
is lett volna, az akkor bevett un. néprajzi csoportok distinkcios logikaja szerint (paldcok, barkok,
bukovinai székelyek stb.)”. A kérdésre azonban maga is kérdéssel valaszol: ,,... a kétségkiviil
specialis néprajzi csoportot alkotd moldvai magyarsag megnevezésére az a fogalom volt-e a
legalkalmasabb, amely Budapesten ugyan kellemesen csenghetett, de Moldvaban gunynév volt,
és a népcsoport egészEt stigmatizalo kifejezés ma is”.#

“Tell the Truth, Not Just the Real...” Csangé Questions of Destiny Interpreted by Laura Iancu
Keywords: Hungarians in Moldavia, Moldavian Csangos, identity, native language, language shift, culture change

Laura Iancu was born in Magyarfalu (Arini), Moldavia, and she is a researcher with a degree and a doctorate in
theology and ethnography. Why Csango, if Hungarian? — is the important question of her new book, which analyses
why and since when the word “csang6” has been used in academic life and a part of the public discourse to denote the
community she comes from. The tone of this word is pejorative and means, in the Eastern Hungarian dialect, someone
who has been ‘separated from the majority'. During the examination of the causes, she reviews the history of the
Hungarian groups that have been continuously arriving from the Carpathian basin since the 13th century, the difficulties
of maintaining their Catholic religion and their native language, their ethnographic features, and the circumstances
endangering their identity.

4 Péntek Janos: A moldvai magyarokrol és a csangé elnevezésrél. Magyar Nyelv CX(2014). 4. 410.
“ Jancu: i. m. 136.
# Uo. 136-137.



Luka Eva

Isteni gondviselés €s istenitélet a népmesekben

Bevezetés

A mesenarrativakban az isteni 1ényekkel, szentekkel vagy isteni kiildottekkel valo talalkoza-
sok (Isten, 6sz 6regember vagy Oregasszony, Jézus Krisztus, Szent Péter, Sziiz Maria stb.) mindig
meghataroz6 erejlick a hés sorsalakuldsa szempontjabol. Természetiiket kettsség jellemzi: a
konkrét meseszituaciokban kirajzolodik mind jutalmazo, adomanyozo, segit6, mind szamonkérd,
biintetd, itéletetosztd szerepiik. Valdjaban nehéz hatart hizni Isten gondviseld és biintetd szerepe,
tevékenysége kozott. A gondviseléshit 6sszefligg Isten mindenhatdsdganak és mindentudasanak
a hitével, ugyanakkor Isten mindenhatosaganak hitébdl fakad az istenfélelem is.

Amikor Isten mesei megjelenéseit és tevékenységeit vizsgaljuk, felmeriilhetnek benniink
vallasossaggal kapcsolatos kérdések. Milyen istenképpel talalkozunk a népmesékben, a mese-
mondok hogyan jelenitik meg és kozvetitik a hallgatosag felé ezt a képet és ezen keresztiil sajatos
hitbeli meggy6z6désiiket? Hogyan fonddik dssze a mesemondd egyéni és az altala képviselt
kozosség hitvilaga, erkdlesi meggy6zddése? Mivel érdemli ki a mesehds az isteni segitséget/
partfogoltsagot? Milyen tettek mindsiilnek blinnek, és milyen itélkezési gyakorlatot valaszt a
mesemondo a biindsok megbiintetésére? Szétvalaszthatéak-e a hitrendszerben a vallasos és
magikus elemek?

A mesemondok vilagképének vizsgalataibol kideriil, hogy az dsi hitvilag elemei és a keresz-
ténység vallasos-magikus képzetei egységet alkotva élnek a népi tudatban, ezt a néprajzkutatok
,»Népi” vagy ,,paraszti vallasossagnak” nevezik.! A népi vallasossagnak nevezett vallasos élet
sajatossaga, hogy a hivatalos egyhazi tanitasok (amelyek felekezeti eltéréseket mutatnak) 6tvo-
z6dnek a népvandorlas kori népek hiedelmeivel, ritusaival, a néphit képzeteivel és gyakorlataval,
a folklormiiveltség mas elemeivel, kialakitva egy sajatos képzetrendszert, etikat, egy miikodo
vallasi modellt. A népi és az egyhazi vallasossagot egymast feltételezo és kiegészitd elemeknek
tekinthetjiik, a szokasok, képzetek, hagyomanyok allandé mozgéasban vannak a vallasossag
hivatalos és népi formai kozott.>

Azt lehet tapasztalni, hogy a népmesékben megjelend vallasos képzetek, vallasos elemek
erkdlesi mintakat nyujtanak és viselkedési itmutatot adnak annak a kézdsségnek, amelyekben
ezek elhangzanak. Gyakran magatdl a mesemondotél tudhatjuk meg, hogy mesélésének tanitoi,

Luka Eva (1989) — doktorandusz, Kolozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem, Hungarologiai Doktori Iskola,
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, l.evike@yahoo.com

'Nagy Olga: Cifra Janos meséi. Szerk. Nagy Tlona. Bp. 1991 (UMNGY XXIV.). 19-23; Ortutay Gyula: Fedics
Mihaly mesél. Bp. 1978. 102—106; Katona Imre: Borbély Mihaly meséi. = Kélmany Lajos: Pingadlt szobdk. Borbély
Mihdly meséi. Szerk. Dr. Bori Imre-Dr. Juhasz Géza—Dr. Szeli Istvan. Ujvidék, 1976. 376-379.

? Bartha Elek: Vallasi terek szellemi oroksége. Debrecen, 2006. 8-9.
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erkolesi, neveldi célja van, melyben a mesemond6 sajat tapasztalatai és egyéni hitélménye is
beleszovodik.?

A mesékben megjelend Isten és mesei alakjai vagy a vallasbol ismert szentek a néphitre
jellemz6é modon gyakran emberi alakot 6ltenek, és emberi tulajdonsagokkal rendelkeznek, a
foldi emberekhez hasonldan élnek, étkeznek és alszanak. Ezért nem ritka, hogy a hds talalkozhat
Istennel vagy Isten mesei alakjaval, isteni kiildottekkel, akik segitik, tanaccsal latjak el, meg-
ajandékozzak, igazsagot szolgaltatnak, uj életre keltik 6t, vagy pedig almaban vagy valamilyen
kozvetiton keresztiil iizennek a hésnek, esetleg valaszolnak a hds kérésére, fohaszkodasara
valamilyen kinyilvanitott tettel.

Ebben a tanulmanyban a mesehds sorsalakuldsa szempontjabol fokuszalok a mesékben
megjelend isteni tettekre: az isteni gondviselésre €s az istenitéletekre. A dolgozat terjedelmi
korlatai miatt a Karpat-medencei gazdag népmesehagyomanybol valogatva csak néhany jel-
legzetes mesei példan keresztiil fogom bemutatni az isteni gondviselés és az itélkezés néhany
lehetséges mesei el6fordulasat.

Isteni gondviselés a népmesében

A gondviselés sz6 elsddleges jelentése a ,tartds és mindenre kiterjedé gondoskodas™.* Ha
vallasos jelentését vizsgaljuk, a Magyar katolikus lexikon meghatarozasa szerint a gondviselés
,Isten tudatos, tervszerli tevékenysége, amellyel a teremtett vilagot és benne az embert az altala
meghatarozott természetfolotti cél felé vezeti”.> A meghatarozasokbol kiindulva két 1ényeges
dolgot emelhetiink ki az isteni gondviselés szempontjabol, amelyek a mesenarrativakban is
hangsulyosan megjelennek: az egyik a teremtményekrél valdé gondoskodés, a masik pedig Isten
vezetdi szerepe.

Fedics Mihaly egyik legendameséjében maga az Isten nyilatkozik az 6 gondviseld szerepérdl,
amikor Szent Mihaly megkegyelmez egy 6zvegyasszonynak, és nem veszi el az életét, mert
sajnalja a gyerekeket, akik igy arvan maradnanak: ,, Feleli a Jo Atya neki:»Mi van ott « »Eggy
kis féreg.« »No ladd, ugyée, nekem arra is gondom van, hogy kell megélni, szegényre, arvdkra,
még a tenger fenekén is arra a halakra. Nekem mindenekre gondom van. Eriggy régton utdna,
hozd el! Tobbet senkinek ne aggy kegyelmet!« .

A legendamesék gyakran szerepeltetik az isteni alakokat, szenteket, de népmeséink va-
razsmeséiben is gyakran talalkozhatunk veliik, ezek koziil most egy alakot emelnék ki: az 3sz
oregembert mint a varazsmesékben megjelend isteni gondviselés egyik fészerepldjét.

3 Cifra Janos meséinek erkolesi hatterérdl irja Nagy Olga: ,,Ha a mese idedlis forrasanyagként szolgal 8sibb vilagkép
rekonstrualasahoz, nem kevésbé fontos az erkolesi hattér vizsgalatahoz. Cifra Janos meséi kiilondsen alkalmasak erre,
6 sajatosan »moralizalo« mesemondd. Magasrendi etikai tartasara igen jellemz6 az, amit a mottoban idéztiink, hogy a
mesének az erkdlcesi, neveld hatasa a legfontosabb, és eszébe se jut az, hogy amese szorakozas”. Nagy Olga: i .m. 19.;
v0. még Ortutay Gyula Fedics Mihaly meséirdl tett megallapitasat: ,,... meséi kozott talalunk torténeteket, melyeknek
tanulsdga magunkbatekintésre, ahitatra, az emberi gyarlosagra figyelmeztetnek benniinket”. Ortutay Gyula: i. m. 102.

4 Gondviselés szocikk = Magyar értelmezd kéziszotar A—LY. Szerk. Juhasz Jozsef-Szoke Istvan—O. Nagy Gabor—
Kovalovszky Miklos. Bp. 1985. 468.

5 Dios Istvan: Gondviselés. = Magyar katolikus lexikon 4. Szerk. Dios Istvan—Viczian Janos. Bp. 1998. 136.

¢ Ortutay Gyula: i. m. 312.
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A mesehds talalkozasa az 8sz 6regemberrel

Az 6sz oregember megjelenése legtobbszor meglepd, a semmibdl bukkan eld, a legjobb
id6ében, a legjobb helyen van, amikor a hdsnek éppen valamilyen segitségre van sziiksége, vagy
kilatastalan helyzetébdl nem talal kiutat.” A talalkozas helyszinének és idejének szimbolikus
jelentése van,® az erdd és az dlom mint beavatasi szinterek® és a kunyho, haz pedig a védelmet,
menedéket nyqjto zart tér archetipikus megjelenései.'”

Az 6regember és a mesehds kdzott zajlo parbeszeédbol rendszerint kideriil, hogy az mar ismeri
a hos életsorsat, mindent tud réla, és azt is tudja, hogy hogyan segithet rajta: tehat olyan titkos
tudas birtokaban van, amely ravilagit isteni Iényére."' Az 6regember a sziikséges tudast atruhaz-
za a hésre, de rabizza, hogy elfogadja-e vagy sem, szabadon donthet a sorsa fel6l, bizhat vagy
kételkedhet a tanacsban, akarcsak a sorsjovenddlésben. Balint Péter a tanacs és sorsjovendolés
kapcsan irja, hogy a kinyilatkoztatott titkot csak akkor latjuk meg, ha vakon hisziink benne és
kovetjiik a parancsot. Idézi Jacques Derridat, aki szerint: ,,A tanisagtétel rendje maga tantisko-

oo

dik a csodasrodl, a hihetetlen a hihet6r6l: arrol, amit mindenképpen hinni kell, akar hihetd, akar
nem”."?A hds azzal, hogy elfogadja a tanacsot, hitét és bizalmat fejezi ki a tudas birtokldja irant,
az oregember pedig tettekkel és szavakkal is minduntalan megerésiti ezt a bizalmat, még akkor
is, amikor a mesehés félelmei kozepette bizonytalanna és kételked6vé valik.'

A tanacsban gyakran taldlunk valamilyen tiltast, amely valamilyen veszélyre figyelmezteti
a host." A tiltas egyféle probatétel is, amelyben a hés erkolesi, akarati szinten meger6sodik,
fejlédik.!> Turay Alfréd filozofiai istentanaban fejti ki az isteni gondviselés kapcsan, hogy Isten

7 Jakab Istvan gorgényiivegestiri mesemondo A tokvdros cimii meséjében ezt olvashatjuk a mesehés allapotarol és
a talalkozasrol: ,, Harom éjjel s harom nap nem is tudatt a legény magdhaz térni, as se tudta, hogy mi van vele, még az
élSk soraba van, vagy mar masvilagra van menve a halattak kozé. [...] Ment a legény, mendegélt, hat koriilbeliil éféle
utan egy vagy kettd lehetett az ora, mikor egyszer a sotétben, egy valami alak feltiint eldtte. [...] Odament hozzdja egy
0sz, oreg, fehér haju ember”. Nagy Olga—V606 Gabriella: Havasok mesemondoja. Jakab Istvan meséi. Bp. 2002. 320-321.

8 ,[...] el fogsz érni egy nagy rengeteg erdének a szélihez, ott az erdé szélin fogsz taldlni egy kicsi valyagkunyhot.”
Nagy Olga—V66 Gabriella: i. m. 321; V6. még: Cifra Janos Jozsef és Karoly meséjében egy fuistos rezidenciahoz ér a két
testvér, ahol ,, Jozsef akkor béhunyta a szemit, s uigy varta, hogy mi lesz. [ ...] ripeg-ropog a padlas, nyilik a fal, érkezik
ki egy fehér szakdllas ember nagy konyvvel”. Nagy Olga: i. m. 258.

° Az erd6 a természet szentélye, a beavatas szintere, a masik létallapotba vald atjutas, vagyis a halal helye.”
Téanczos Vilmos: Szimbolikus formadk a folklorban. Bp. 2007. 195.

10" A haz padlésa és pincéje az s6k magikus, titokzatos targyait rejti, az »6sok mazeumac. A feléjiik vezetd 1épcsé
ut a titok felé. [...] A négyzet forma véglegesebb védekezé menedékre utal.” Uo. 202-203.

A feketebéli kiraly cimi Jakab Istvan-mesében az dregember nevén szolitja a host: ,, Nézz ide, te Janas fiam, én
segithetek a te bajadan, mondd csak el nyugodtan, hogy mi banthat tégedet”. Nagy Olga—V 66 Gabriella: i .m. 205.

12 Balint Péter: 4 titok fenomenologidja a cigany népmesében. Debrecen 2015. 35.

13 Ej, el vot Janas keseredve, gonddkazva, hogy elsé este megmaradt, de Isten tudja, hogy mésadik este sikeriil-e
vagy se! - igy kételkedett Janas. Ekkor az 6regember megjelent ujra és azt mondta: ,,— Hat jol van, Janas fiam — asz mond-
Jja—, mennyivel Istenre gondosz, és bizal benne, hat sikeriilni fog a masik este is.” Nagy Olga—V66 Gabriella: i. m. 208.

14, De nehogy azt adja a Joisten, hogy vissza taldlj fordulni, mert ha vissza fogsz fordulni, hat rosszul fordul a sorsad.
Te csak szaladjal egyenesen ide haza a tiindérek ruhdjaval! Aztan majd meglassuk, hogy hogy fog lenni.[...] A fiu el
is ment, mindent ugy tett, ahogy az oregember mondta, de szaladas kizben a tiindérek nagyon kérlelték és dicsérték a
fiu szépségét, igy ,, meghajlatt a sok szép beszédre, megfelejtkezett arrol, mit az 6sz 6regember mondott nekije, és csak
egy pillanatra visszatekerte a fejit, és tovabb akart szaladni. De amikor visszapillantott a legén, abban a szent helybe
elvarazsoltik a tiindérek, egy nagy jegenyefa lett a legénybdl.” Nagy Olga—V66 Gabriella: i. m. 325.

15, Tudam, hogy itt vona az idéd, neked is nésiilni kéne, de hat még egy kicsit még varnad kell, még tiirelem kell
legyen benned, és meg kell vard az iidét.” Uo. 324.
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mindenhatésdga megengedi a blint, mert nem akarja megfosztani teremtményét a vétkezés
lehetdségétol, mert akkor szabadsagatol fosztana meg 6t: ,,Az erkolesi rossz is beilleszkedik a
»megengedd gondviselésbe«, amennyiben Isten a biint alkalmul hasznalja arra, hogy a megtérés,
a tiirelem, a felelés dontés stb. értékeinek kovetésére szolitsa az embert”.'® Balint Péter szerint
,»a tiltas valdjaban a lehetetlenre valo figyelmeztetés, mégis felkinalja a »nehéz feladatra«, »a
lehetetlen 6riiletén athaladasra« vald lehetGséget a mesehdsnek, aki a sors/Isten kegyeltje”.!”

Az dregember rendszerint tanacsado, vezetd szerepet tolt be a mesékben, és feltiinése utan
mindig biztositja a host gondviseldi szeretetérdl, nem engedi el partfogoltja kezét, még akkor
sem, ha fizikai valésagban nem mindig van jelen. Elég, hogyha elesett, reménytelen helyzetében
a hos csak ragondol a gondviseld segitére, vagy hasznalja az adomanyba kapott varazstargyat,
amely a partfogé hianyaban is segit megoldani a nehéz feladatot.

Pépai Istvanné karcsai mesemondo Az elrejtett kiralyfi cimii meséjében az 0sz 6regember
gondviseld szerepe nagyon jelképesen van megfogalmazva: Isten mesei alakja, az sz dregem-
ber, a tenyerén hordozza az 6 partfogasaban levd host, aki erkdlcsi tisztasaga miatt is kiérdemli
Isten gondviseld szeretetét. A fit elére megalmodja sorsfeladatat és a segitd eljovetelét, igy
mikor az megjelenik, akkor egybdl raismer és tudja, hogy az dlombeli joslat Isten segitségével
beteljesedik, de Isten mesei alakja probara teszi a fiat, segitséget kér téle, az pedig megeteti az
¢hezo oregembert, ezzel is bizonyitva erkdlcsi kivaldsagat:

»Hat uram, teremtdm, ahogy beérnek egy erdébe, hat az erdészélen ott tanaltak egy
embert. Egy igen dregembert. Ez pedig nem vot mas, mint akivel a kirajfi almodott. De ojan
oreg vot, hogy man alig birt jarni.

— Adjisten joestét 6regapam!

— Adjisten neked is édesfiam. Hova igyekszel ebben a nagyvilagba?

— Hat édes oregapam, te adtal tanacsot almomba. Kérlek, hogy most is adjal tanacsot!

— Adok én, de nem ingyen.

— Hat ugyan mit fizessek dregapam?

— Ehes vagyok édesfiam.

Aval oszt kivetette a tarisznyajabul az ennivalot a kirajfi, oszt odaadta az dregnek.

[...]

—Jol van édesfiam! Odanyult a hajahoz, kiszakitott egy hajszalat, oszt odadta a kirajfinak:—
Eztet a hajszalat haromszor forditsd meg, ha valami bajod lessz, oszt én tiistént ott leszek.
De tudd meg édesfiam, hogyha én ott termek, az nem kozonséges lessz am!”. '8

A mesehds olyan nehéz feladatot kap a kiralylanytol, amelyet csakis isteni segitséggel tud
teljesiteni: el kell bajnia a kiralylany el6l. A mesében a kiralyfi kétszer elbujik: eldszor egy
nagy hal gyomraba rejt6zik, majd porszemmé valtozik, de éjfélkor a kiralylany mindig megta-
lalja, igy mar csak egy esély marad az elrejtdzésre. A kiralylanyt a mesemondo ,,rtit sziviinek”,
,,biszkének”, ,,26g lelklinek” és ,,1atd” természetének kdszonhetden ,,boszorkanynak” nevezi,

$Turay Alfréd: A vilagra vonatkozo Isteni tudas, akarat és gondviselés. = UG: Istent keresd filozofusok. Bp. 1990.
196.

'7 Bélint Péter: i.m. 32.

18 Nagy Géza—Erdész Sandor: Karcsai népmesék. Bp. 1985 (UMNGY XX.). 239-240.
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ezek a jelzok utalnak blinds természetére, mely kegyetlenségében is megmutatkozik. A kiralyfi
az alomlatas és az alombeli iizenet megértése altal valik elhivatotta a feladat teljesitésére: a
kiralylany meggy6zésére, elnyerésére. Balint Péter az itélkezésrdl és alomfejtésrol irt tanulma-
nyaban hivatkozik Gorog-Karady Veronikdra, aki a predesztinacios dlom megfejtését azért tartja
sorsdontének, mert ,,az almodd személyisége indukalja az almot”, tehat ,,egy aktiv, dntudatos
személy vagybeteljesiilésének” tekinthetd. Balint Péter az ,,6ntudatos” hds helyett ,,a kiildetését
elfogadd, a kijelolt utat bejaro, az anticipalt igéretben mindvégig bizd hds” sorsbetodltéseként
értelmezi a predesztinacios almot.” A vizsgalt mesenarrativa fényében egyetérthetiink Balint
Péter fenti megallapitasaval. A predesztinacids alom megértése altal a kiralyfi elfogadja a kiil-
detését, és bizik az dregember igéretében. A mesemondo6 az elsd elbujas soran megidézi a bibliai
Jonas torténetét, aki nem fogadja el az isteni kiildetést, masodik elrejtdzésnél pedig az ember
porszemnyi 1étére emlékezteti a hallgatosagot. Az utolso lehetdségként tartogatott és elfogadott
isteni segitség, az dlomban anticipalt isteni igéretben bizds menti meg a kiralyfit a halaltol.

A kiralyfi ,,josagaval”, ,,szerénységével” és ,batorsagaval” kiérdemli az isteni segitséget, és
igy nyeri el az alomban megigért ,,boldog életet”. A kiralyfi végs6 reménytelenségében tehat az
0sz oregembert hivja segitségiil:

»Akkor oszt kivette a kirajfi a hajszalat a zsebjébiil, oszt haromszor megforgatta. Hat,

uram, teremtém, tiistént ott allt az dregember a kirajfi el6tt.

— Mit parancsolsz édes fiam?

— Jaj, draga 6regapam, mentsen meg a halaltal! Elmondja oszt az 6regembernek, hogy
hogy jart.

— De azér nekem semmi kedvem nincs meghalni édes 6regapam!

— Ne busulj édesfiam! A tenyeremen foglak vinni a kirajkisasszony elibe, oszt mégse
fog megtanalni”.?

Az dregember egy szinarany r6zsava varazsolja a kiralyfit, és a tenyerén viszi a kiralylany
elé, és bar kétszer is szint vall a kirdlylanynak, az nem érti az 6sz dregember beszédét:

,»Eztet a tulipant én akkor iiltettem, mikor egy kirajfival tanalkoztam. Azér viritott amm
ijen szépen ki, hogy a kirajfinak ragyogott a fején a korona”.”!

A mese zaro jelenetében megjelend arany szin a szimbolumok vilagaban a transzcendencia
szine, a mennyorszagbol érkezd lények megjelenitdje, az istenségek rendszerint aranyban vagy
fehérben szoktak megjelenni.??

A befejezésben a kiralylany szive ,,megtort”, mikor ,,keblére 6lelte a tulipant”, és felismerte
benne a neki rendeltet, akivel ,,hét esztendeig meg hét napig” almodott.

19 Balint Péter: Az itélkezés és alomfejtés dialogusai a népmesében. = U6: Jézus-mintdzatok a népmesékben. Bp.
2022.232-233.

20 Nagy Géza—Erdész Sandor: i. m. 242.

2t Uo. 243.

22 Tanczos Vilmos: i. m. 128-129.
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Istenitélet a népmesében

,,Az Isten megfizet mindenkinek, mikor eljii az ideje” — hangoztatta gyakran mesélés kozben
Cifra Janos koronkai mesemondd.” A fenti kijelentés 6sszhangban van a mesei igazsagszolgal-
tatas eszményével, miszerint a mesében a jo mindig gyézedelmeskedik, a gonosz pedig elnyeri
méltd biintetését. Ebben a tanulmanyban olyan Karpat-medencei népmeseszovegek koziil va-
logattam, amelyekben a mesei igazsagszolgaltatas az erkolcesi rend legfébb Orére, Istenre harul.
A kivalasztott forrasszovegeken keresztiil bemutatom az istenitélet néhany mesei el6fordulasat
és ezek torténetalakitd szerepét.

Az istenitélet gyakorlatat és az ezzel kapcsolatos képzeteket tekintve megfigyelhetd a néphit
¢s a hivatalos egyhazi allaspont egymasra hatésa.

Az istenitélet alapja az isteni igazsagszolgaltatasba vetett hit, mely szerint az artatlanoknak
kegyelem, a biindsoknek pedig biintetés jar. A vallastorténet kutatdsai szerint az istenitélet
szinte minden nép hitében eléfordult, az istenekhez vagy a természeti er6khoz fordultak igazuk
bizonyitasaért. A Szentirasban az istenitéletre mint biroi eljarasra nem talalunk példat, de az
Oszovetségbél ismeretes biintetd, itélkez istenképre szamos példat emlithetnénk. Az egyhaz
viszonyulasa az istenitélet gyakorlatahoz valtozo volt a torténelem soran, eléggé egymasnak
ellentmond6 magatartasrol tanuskodnak a torténeti adatok: hol hivatalos keretek kdzé szoritotta
¢és gyakorolta, hol istenkisértésnek tekintette és ellenezte. Az istenitélet gyakori formai kozott
emlithetjiik az eskiit, a parbajt, tiz-, vizprobakat.** Az isteni itélet kikényszeritését az egyhaz
istenkisértésnek, a vallasossag erénye elleni biinnek tekinti, mert ezaltal a teremtmény kétségbe
vonja Isten mindenhatdsagat, bolcsességét és joakaratat. Ezzel szemben a kitartd ima erejét
hirdeti, mely Krisztus tanitasa szerint mindig meghallgatéasra talal.”

A nép korében elterjedt istenitéleti modszerek kozott inkabb a magikus, babonas eljarasok
kaptak helyet, melyeket felfiiggesztett szent konyvekkel, szentekhez intézett kérdésekkel vé-
geztek. Ismert gyakorlat volt a rostaforgatas, rostavetés, az 6lom, viasz vagy tojasfehérje hideg
vizbe Ontésével végzett joslasi eljarasok, melyeket a biinosok leleplezésére hasznaltak.?® Iancu
Laura isteni itéletrdl irt tanulmanyaban egy moldvai katolikus k6z6sség vallasossagaban vizsgalja
az istenitéletek miikddését, €s megallapitja, hogy a k6z6sség mindennapjaiban nem talalhatéak
meg az ordalidk tliz- és vizprobai, de a tiiz és a viz motivuma a helyi talvilagképzetek és esti
imak fontos motivumanak tekinthetek. A kozosségben, az iddsebbek korében ismert az isten-
itélet bojttel, fekete misével, fizetéssel torténd kikényszeritésének eljarasa is, de a gyakorlatban
egyre ritkabban alkalmaztak ezeket. A tanulmanyban szamos torténetet olvashatunk arrdl, hogy
a kozosség vallasos mentalitdsa szerint istenitéletet sejtenek olyan kedvezdtlen események,
veszteségek, betegségek, természeti csapasok mogott, amely egy korabban elkdvetett rossz
cselekedetet vagy erkdlcsi vétket, biint igazol. Ezekben a példakban az istenitélet jelensége a
vallastudomany értelmezte istenitélettdl abban kiilonbozik, hogy ezekhez nem koétddnek birod-
sagi eljarasok, automatikusan kdvetkeznek be, kényszerit6 hatasok nélkiil. Ezeknek az isteni

2 Nagy Olga: i. m. 19.

2 Borosy Andras—Pocs Eva: Istenitélet. = Magyar katolikus lexikon 5. Szerk. Dios Istvan—Viczian Janos. Bp. 2000.
450-451.

% Dids Istvan: Istenkisértés. = Magyar katolikus lexikon 5. Szerk. Dids Istvan—Viczian Janos. Bp. 2000. 456.

% Borosy Andras—Pocs Eva: i. m. 450—451.
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itéleteknek tekinthetd jelenségeknek a kdzosség €letében az a szerepiik, hogy ,,az igazsagba és
az igazsagossag gydzelmébe vetett hitet fenntartsa, megerdsitse”.?’

A népmesékben megjelend biintetd, itélkezo isteni tevékenységek mindig a gonoszt stjtjak
és a mesehds védelmére, az erkdlcsi igazsagszolgaltatasra, az élet normalis rendjének a visz-
szaallitasara iranyulnak. A népmesékben olyan értelemben beszélhetiink istenitéletrdl, hogy a
mesemenetben a hallgatosag el6tt mar feltart vagy csak sejtetett rossz cselekedet, erkdlesi vétek,
blin a mese egy késébbi részében leleplezddik, €s isteni segitséggel, beavatkozassal a gonoszt
isteni biintetés sUjtja, az artatlan pedig ezaltal bebizonyitja igazsagat. A mesei istenitélet altalaban
,»nagykdzonség” eltt és némely mesében ima kiséretében zajlik, ebben hasonlit a vallastorté-
neti értelemben vett istenitéletekre. Ennek a mesében az a szerepe, hogy Istent, mint legfelsébb
birot, mint az erkolesi rend legfobb 6rét nevezi meg a mesemondo az egyetlen hatalomnak, aki
kegyelmet vagy biintetést szabhat teremtményeire. Gyakran szoban is elhangzik a mesékben a
mesehds sz4jabol az, hogy csak Istennek van joga az itélkezéshez. A dolgozat tovabbi részében
konkrét mesenarrativakon keresztiil szeretném bemutatni a népmesékben megjelend istenitélet
és isteni biintetés mikodését és szerepét a mesei igazsagszolgaltatasban.

A kardfeldobas motivuma mint isteni igazsagszolgaltatas

A tradicionalis népmesékben a kardfeldobas az isteni igazsagszolgaltatas egy fontos moti-
vuma. A mesehés a kardja feldobasa altal Istenre bizza az itéletet, aki kinyilvanitja igazsagat,
¢és a blindsoket halalra itéli, az artatlanoknak pedig bebizonyosodik igazsaguk.

Akard a fegyver archetipusaként az igazsagoszto jellege miatt hangstlyos, magaban foglalja
a tisztitas és az elvalasztas képzetét, mely a jo és rossz, tiszta és tisztatalan oppoziciokban ra-
gadhaté meg. A karddal harcolo hés mindig jo tigyet szolgal, a mitologiak egy tipikus alakja.?®

A népmesék hdseitdl szinte elvalaszthatatlan eszkoz a kard, melynek kiilonbozoképpen ke-
riillnek birtokaba: 4 sasfiti meséjében a mezébandi meséld, Kapas Gyuri hdse kardjaval egyiitt
sziiletett: ,, O, réka, kedves testvérem. Hianyzik a kardom, mert én avval sziilettem, azt nem
szabad, hogy letegyem”.*

Pandur Péter Jézus keresztfia cimii meséjében Jézus Krisztus megajandékozza kersztgyermekét:
., Ime itt adom ezt a tarsojat, ezt a kardot és ezt a kantart. Amikor hazamész tandlsz egy lovat az
istalodba. Azt a lovat gondozzad addig, amig tenéked a gyermeked nem fogja tetolled kérni ezeket
a dolgokat, amiket én most dtattam és a lovadat. Mer vedd tudomdsul, hogy én vagyok a Jézus” 3

Pandur egy masik meséjében, mely A mostoha cimet viseli, a hds az erdében lakod oreg
joszivii nénikétdl kapja ajandékba a kardjat. A nénike Isten szolgajanak vallja magat: ,, [t van,
nékedadom ezt a kardot, ezt kosd az 6daladra”.®!

Kurcsi Minya marosszentkiralyi mesemondo A4 két testvér cimii meséjében a hds egy szent
helyrdl, a hegyen levo kapolnabol szerzi meg a kardot: ,, Aki a tartalmat ennek a kehelynek egy

YTancu Laura: Az isteni itélet. = Aldozat, divindcio, istenitélet. Szerk. Pécs Eva. Bp. 2018 (Tanulmanyok a
Transzcendensrél IX.). 451-463.

2 Tanczos Vilmos: i. m. 156.

2 Nagy Olga: A nap hiiga meg a Pakular. Kolozsvar 1973. 72.

Dégh Linda: Pandur Péter meséi. 1. Bp. 1941 (UJ Magyar Népkoltési Gytijtemény I11.). 183.

3'Dégh Linda: i. m. 118.
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huzasra kiissza, forduljon vissza, és a kiisz6b alatt fogjon neki asni. S addig dssa a foldet, amig
talalni fog egy kardot, egy pallost, s ezt vegye ki a foldbél és kdsse a derekara, alljon félre a
kapolnatol, huzza ki a kardot a hiivelyibdl. Ha haromszor a feje felett meg tudja suhintani a
levegdben, ugy meg tud kiizdeni a tizenkét fejii sarkannyal .3

Nagy Olga a magikus varazseszkoz €s a hés kapcsolatat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy csak azokban a mesékben fedezhetjiik fel az elrendeltetésszerii kapcsolatot a hds és magikus
eszkoze kozott, amelyek még éltetik azt az archaikus felfogast, miszerint csak az olyan héroszok,
taltosok és varazserejii hdsok birtokolhatjak a magikus varazseszkozt, akik arra rendeltettek, hogy
masok megszabaditasaért kiizdjenek. Ebben az értelemben a hésnek sorsszeriien megadatnak
ezek a varazseszkozok, hogy nemes célokért kiizd6 harcaban ezeket felhasznalhassa.®

Pandur Péter Jézus keresztfia cimii meséjében a megsziiletett gyermek égi partfogokra talal
mar a mese kezdetén. A sziilbk a gyermek beteges allapotat latvan félnek, hogy az kereszte-
letleniil fog meghalni, ezért az édesapa elindul a gyermekkel, hogy keresztsziil6t talaljon neki,
de a gyermek keresztsziilei mar ott is teremnek. A mesemondo részletesen leirja ezt a varatlan
talalkozast, a parbeszédekbdl egyértelmiivé valik, hogy a megsziiletett gyermek isteni partfo-
goltsagot élvez, és sorsa eleve elrendelt, kiildetésszeri:

,,— Hova mész te ember?

— Elmegyek a gyermekemet mekkereszteltetni, mert a gyermek nagyon beteges ¢€s félek,
hogy kereszteletleniil meghal. Aszmongya az asszony:

— Add ide csak azt a gyermeket!

Odaggya az erdész a gyermeket és az asszony megnézi a gyermeket. Aszmondja az
asszony:

— Ennek a gyermeknek én vagyok a keresztannya és ez a férfi pedig a keresztapja”.3*

Az idegenekkel valo talalkozasban nemcsak a hirtelen felting jelenlétiik okoz némi meg-
lepetést az apanak, hanem a fenti parbeszédben elhangzé felszolitas is: add ide, mely azonnali
cselekvést var el az apatol, aki zavarodottsdgaban az idegen asszony kezébe adja gyermekét,
aki ,,megnézi a gyermeket”, és raismer: ,,én vagyok a keresztannya”. Ezekbdl a megnyilatkoza-
sokbol kitiinik a gyermek égi partfogoltsaga, mely a keresztelési ajandékok atadasa utan még
nyilvanvalobba valik. Ajandékként kap egy tarsolyt, egy kardot és egy nyerget, melyhez lovat
is teremtenek, ezek a késobbiekben segitik mesehdsiinket, Jozsefet az utjaba akado nehézségek
sikeres lekiizdésében és sorsbetdltésében. A keresztség kapcsan irja Perczel Istvan, hogy ez ,,a
legnagyobb kegyelmi adomany, amelyet a hivok a keresztségben kapnak, a megisteniilés, az
istenné valas adomanya. [...] ez a Léleknek az emberi természetet athaté isteni tevékenysége”.>

AKkétisteni 1ény kinyilatkoztatja magat az apanak, majd hirtelen eltiinnek: ,, Mer vedd tudoma-
sul, hogy én vagyok a Jézus. Az asszony pedig felelé: — En pedig Mdria” ** A kinyilatkoztatas ,,a
természetfolotti megismeréséhez, a kegyelmi €lethez és az idvosséghez” sziikséges, hogy az em-
ber ezaltal részesedjen azokbol az ,,isteni javakbol, melyek az emberi értelem folfogdképességét

32 Farago Jozsef: KurcsiMinya havasi mesemondo. Bukarest, 1969. 150.

3 Nagy Olga: Hdsok, csalokdk, ordogok. Esszé a népmesérdl. Bukarest, 1974. 145.

3#Dégh Linda: i. m. 183.

35 Perczel Istvan: Az isteni fény és az értelem tiikre. = UG Isten felfoghatatlansdga és leereszkedése. Bp. 1999. 220.
*Dégh Linda: i. m. 183.
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teljesen meghaladjak” — olvashatjuk a Magyar katolikus lexikonban.’” Ebben az értelemben,
mesénkben az isteni kinyilatkoztatas nemcsak a megismerést/bemutatkozast szolgalja, hanem
a ki nem mondott igéretet is a gondviseld Isten részérdl, amely biztositja az apat arrdl, hogy
fia ebben a megajandékozott, kivalasztott 1étben fog részesiilni, még akkor is, ha ez jelenleg
felfoghatatlan szamara. A latomasszer( jelenésben az apanak hirtelen kételyei tamadnak:,, Uram,
Isten, igaz volt ez, amit én lattam, vagy nem? .3

Az ajandékba kapott targyak bizonyitékul szolgalnak a csodas taldlkozasra, és nem adnak he-
lyet a kételkedésre. Balint Péter egyik tanulmanyaban a Krisztustol érkezo keresztelési ajandékot
olyan adomanyként hatdrozza meg, amely a hds sorsbetoltésének segitése mellett a megfeleld
alkalommal emlékeztet is az adomanyozo személyére és az adoményra, megakadalyozva ezaltal
a létrejott szovetség elfelejtését.’

Azért részleteztem a mese kiinduld helyzetét, mert a mesemondo ebbdl a kezd6 epizddbol
bontja ki a mese tovabbi epizodjait, és a hds ttnak indulasa sordn kap értelmet a keresztelés
altal létrejott szovetség €s az égi partfogok altal kapott adomanyok is, mivel az ezekre valo
emlékezés és felejtés hatarozza meg a mesehds sorsat és boldogulasat. A gyermeket gyors no-
vekedés jellemzi, csupan hat honap alatt felnétté valik, igy, az adomanyokkal egyiitt, elindulhat
a hivatasa teljesitésére: ,,— Apam, elég erdosnek érzem magamat és énnékem elkdll menni, mer
énnékem a hivatasom hiv. Hanem arra kérlek apam, add at nekem azokat a dogokat, amiket te
a keresztapamtul kaptad az én szamomra”.*°

A mesehds, Joska, amikor elhivatottsagat felismeri, birtokaba keriilnek a keresztelési ajan-
dékok, amelyek az égi keresztsziilok tavollétében is gondjat viselik, segitik, tanacsokkal latjak
el a host feladatai teljesitésében, mintha 6k maguk lennének jelen. Joska titja nem véletlenszerti,
hanem egy eldre kijelolt ut, amelyet a taltos paripa segitségével jar be. Az Isteni szeretet €s
gondviseldi tamogatas érzése athatja Joska szivét, szerencsésnek érzi magat ebben a kivalasztott
1étben: ,, Folrepiiltek a felhé folé, orémiben csak ugy ujult a szive Joskanak, Istenem, de boldog
vagyok, nincs is parom nékem a vilagon”.*!

Mesehésiink tisztaban van e kivalasztott és megajandékozott 1éttel, és érzi a gondviseld
Isten szeretetét és kegyelmét, ennek megfeleléen teszi probara magat €és oldja meg a rabizott
feladatokat. Adomanyoz az isteni ajandékbol mas raszoruloknak is: a kifogyhatatlan tarsolybol
megvendégeli a szallast ado Oregasszonyt és az erdei segitét. Megharcol a gonosszal: kardja
segitségével legydzi az emberi aldozatokat kdveteld sarkanyt. Gyakorolja a kegyelmet és a meg-
bocsatast: a sarkanytol megmentett kiralylany és volt vélegénye, Nagyerejl kétszer is a mesehds
¢letére tornek és megolik 6t, de Joska mégis 0j esélyt ad feleségének és a kiralysagnak, hogy
igéretiikhoz, a kimondott szavukhoz hiiek legyenek, de ezek minduntalan megszegik az adott
szavukat. Hosiink a taltos 16 és az erdei dregasszony segitségével kap 1j életet, akik feldarabolt
testét jra meg Gjra Gsszerakjak és 1) életre keltik.

Lova kozvetit6i szerepet tolt be a mesében az égi partfogok és a mesehds kdzott, tanacsokat
ad, segitséget nyujt és emlékezteti Joskat arra, hogy az ajandékokban megmutatkoz6 isteni
partfogoltsag nélkiil nem tudja beteljesiteni a sorsat: ,,— Bizom méjjen elalutta vona, ugy, hogy

37 Dios Istvan: Kinyilatkoztatds. = Magyar katolikus lexikon 6. Szerk. Dids Istvan—Viczian Janos. Bp. 2001. 800.
3 Dégh Linda: i. m. 183.

39 Balint Péter: Az isteni gondviselés kognitiv struktiirdja a népmesében. Ethnographia CXXX(2019). 3. szam. 460.
“Dégh Linda: i. m. 184.

4 Uo. 186.
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sose ébretté vona fel, ha meg nem tandtalak vona, de mér is merté elmenni nélkiilem. [...] —
Joska, te csak maraggya itt még én nem gyiivok, mert én elhozom a kardodat, mert a kardod
nélkii nem sokat érsz”.*

A mesehds masodszori megolése és feltdmasztasa utan sor keriil a végsé igazsagszolgal-
tatasra. A mesehds hidba mutatott kegyelmet és ajanlotta fel az 10j, boldog élet lehetdségét a
kiralyi csaladnak, azok masodszorra is hajlanddak voltak a gonoszsagra és erkdlesi értelemben
a legfébb biinre: az 6lésre. A hds, bar tudatdban van a gonosz tettnek, mégsem mond itéletet a
blindsok felett, mert tudja, hogy megbocsajtani €s itélkezni csak a Legfobb Bironak, Istennek all
hatalmaban, igy t6le kéri azt: ,, Akkor kihitta a kirdjt, kirdjnét és a feleségeét az udvarra és ekkor
asszmonta Joska a feleséginek: — Latod,mijen kegyetlen szivii nd vagy, votd és talan az vagy
még mama is. Kéccer vetted el az életemet, mert én a huszonnégyfejii sarkantol megmentettem
az életedet. Néz, én nem akarok itélkezni, én a Jo Istenre bizom az itéletet és a Joistent kérem,
hogy az itéletet hajcsa végre. — Ekkor kirantotta a kargyat és felhajitotta a levegdbe és ott alltak
szembe, amikor egyszer leesett a kard és kétfele hasitotta Joska feleségit, a kirdjt és a kirdjnét”.*

A mesében a kard mint az isteni itéletet teljesitd fegyver jelenik meg: a biinésokre lecsap az
isteni igazsagszolgaltatas nevében, az igazaknak pedig megkegyelmez. A kard, mint uralkodo6i
jelkép és isteni igazsagszolgaltatd eszkoz, a bibliai szovegekbdl is ismert motivum: Jeremias
profétanal ,,Isten ajandéka”, Szent Palnal pedig a kard ,,Isten eszkdze”, melyet azért visel, hogy
,»végrehajtsa az itéletet a gonosztevon”.*

Adam Ferenc Tinka marosszentkiralyi mesemondonal ugyanez a motivum talalhato meg, de
kiegésziil a kard tiizességével A kakas meséjében. A legkisebb testvér megszerzi a miseénekld
kakast, de testvérei irigységbdl kuitba fojtjak. A halas halott roka képében segit neki, aki Istenhez
fohaszkodik, hogy viszonozni tudja a fiu josagat, és még egyszer segiteni tudjon rajta:

Istenem, segits meg, hogy még egyszer segitsek rajta. S kihuzzam a katbol.”

»~Hanem most kimegyiink, feldobjuk a kardunkat, s aki hibas lesz, azt a kardja vagja
mind dssze. O dobta fel elsébben a kardjat. Az 6 kardja, amikor visszaesett olyan sirva jott
le, olyan volt, mint a tiiz. De egyenesen eléje esett le.

— Latod, édesapam? Milyen igazsagos voltam én hozzad!

— Latom, fiam!

— Na, most batyam, dobd te fel!

Feldobta 6 ugy félfelire. Amikor feldobta, mind balra ment, de amikor visszajott, egye-
nesen kettébevagta.

— Na, édesapam, latod?

Na, a masodik testvérnek, mert 6 csak annyiban volt hibas, hogy félt, s utanaengedett
neki, csak a fél vallat vagta le a kard.”*

A mesében a kard mint az isteni itéletet teljesitd fegyver jelenik meg: a biinosokre lecsap az
isteni igazsagszolgaltatas nevében, az igazaknak pedig megkegyelmez. A fentrdl lesujté kard
tiizessége abbol a szempontbdl fontos, hogy a tiiz a megtisztitas egyik fontos szimboéluma, a

“ Uo. 189-190.

4 Uo. 194.

# Tanczos Vilmos: i. m. 116.

4 Nagy Olga: A nap hiiga meg a pakular. Kolozsvar 1973. 49-50.
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gonosz megsemmisitésére alkalmas eszkoz. A tiiz altali megtisztitas és biintetés a népi hiedel-
mekbdl, boszorkanyperekbdl is ismeretes motivum.*

A természeti katasztrofa mint istenitélet

Ordody Jozsef Juhaszi Péter cimi meséjében kard helyett egyenesen villam csap le a
blindsokre:

,— En nem csinalok veletek semmit, én nem foglak megbiintetni benneteket, hanem hol-
nap reggel, amikor legtisztabb lesz az ég, mind a hatan kimegyiink az ég ala, és letérdeliink
és imadkozni fogunk mind a hatan. Es akkor aztan majd eljon az Istennek a biintetése. Igy
aztan megjott az a bizonyos id6, hogy ki kollott nekik menni a tiszta ég ala, és letérdeltek
mind a hatan és imadkozni kezdtek. Amikor imadkoztak, akkor hirteleniben termett egy
nagy felhd és kezdett zongeni és lecsapott a villam. gy a két férfit, a Vasgyurot és a Farazot
agyoncsapta a villam. Az Isten aztan igy biintette meg ezeket, amiért 6t el akartak tenni
1ab alol, rosszszandékkal voltak Juhaszi Péter irant. Hat ez mama is fonnall, ez a bizonyos
kézmondas, hogy aki masnak vermet as, az maga esik bele”.%’

Ebben a meserészletben nem talalunk semmilyen segédeszkozt, az istenitélet az ima hatasara
valésul meg. Isten biintetése villam formajaban lestjt a biindsokre. A mesemondé egy odaillé
kozmondassal is megerdsiti az istenitélettel vald egyetértését. A villam ugyancsak tiizes jellege
miatt valik az isteni akarat és itélet szimbolumava, a népnyelv ,.istennyilanak” is nevezi, mely
a blindsokre csap le.*®

Egy mérai mesében ugyancsak a tliz altali isteni biintetésre talalhatunk példat, mégpedig
Boros Janos Hicsi mesemondo6 A4 nap higa meg a pakular cimii meséjében, ahol Isten szemé-
lyesen jon le a foldre, és biinteti meg az 6t megkisértd kiralyi csaladot.

Az istenkisértés a Magyar katolikus lexikon szerint ,,sz6 vagy tett, mellyel a teremtmény
kényszeriteni és provokalni probalja Istent, hogy rendkiviili médon mutassa meg magat vagy
valamely tokéletességét; blin a vallasossag erénye ellen. A kitartd imadsagot, mely Jézus igérete
szerint mindig meghallgatésra talal (v6. Jn 15,16; 16,23), az istenkisértéstdl az alazat és az Isten
elotti meghajlas kiilonbozteti meg”.*

A mesenarrativaban a pakular elnyeri az Isten altal neki rendelt feleséget, de a kiraly fia
megkivanja azt, és halalosan beteg lesz, ezért az oreg kirdly olyan feladatokkal bizza meg a
pakulart, amelyeket lehetetlen teljesiteni. Felesége bizik az isteni gondviselésben és a parancsok
koziil kettot, Isten segitségével, valdban sikeriil teljesitenie:

46 Tanczos Vilmos: i. m. 168.

47 Dobos Ilona: Gyémadntkigyo. Bp. 1981. 82.

4 Tanczos Vilmos: i. m. 167.

4 Dios Istvan: Istenkisértés. = Magyar katolikus lexikon 5. Szerk. Dios Istvan—Viczian Janos. Bp. 2000. 456.
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,— Flam, azt nem te, csak a Fennval6 Isten tudja megcsindlni, amit a kiraly parancsolt.
... Az Isten ismeri a sorsunkat, majd eljon és segit rajtuk. [...] — Hat, fiam, mégis j6 az Isten.
AKki bizik, nem csalatkozik. Megsegitett a Joisten”.>

Az utols6 kiralyi parancs viszont magat az Istent kisérti meg:

»— Ma reggel, vagy mikor, az a te bajod, elmész az Istenhez fel az égbe. Vasarnap délbe
azt akarom, ebédeljen velem az Isten. Mert ha nem, vége az életednek!”.’!

Ezt a lehetetlennek tiind feladatot a pakular ugy teljesiti, hogy maga a nap segit neki feljutni
az égbe, egy paripa hatan felemeli sugaraval az Istenhez. Az Isten a kiralyi parancsra valaszul egy
olyan parancsot oszt a kiralynak, amelyet az nem tud teljesiteni: az ell8s tehenének kézratétellel
sziilessen meg a borjuja, annak is egy borjuja, €s annak is egy, s azt fejje meg.

Isten megbiinteti a kiralyt, mert az nem teljesitette az isteni parancsot, és a pakulart az
igazsagaért bezarta:

»Akiraly azt hitte, hogy a csaladjaval fog ebédelni. De nem tigy tortént. Gondolt egyet a
fennvalo, s mind a harom kop6 lett. Hairom kopokutya a hdznak a tetején. S az egész kiralyi
épiilet tiszta langba égett. S a harom kopokutya: a kiraly, a kiralyné s a kirdlyfi egymast
haraptak a langban. ... (Ebéd utan a pakular, a felesége ¢€s Isten) Felkeltek, de nem lattak az
épiiletet, mert porra égett. Még egy k6 sem maradott. Akkor mi tortént? Halljatok csudat!
Az Isten csak gondolt egyet, s a foldbol kiemelkedett egy olyan kirdlyi palota, amilyen nem
volt tobb a vilagon”.>

Kovetkeztetések

A tanulmanyban néhany konkrét mesei példan keresztiil az isteni gondviselés és az istenitélet
mesei megjelenését vizsgaltam a hos sorsalakuldsa szempontjabol, kiilonds tekintettel az isteni
Iények igazsagosztd szerepére. A példak alapjan is lathato, hogy a magyar népmesékben az
istenség nemcsak gondviseld, segitd, megbocsatd és igazsagot szolgaltatd, hanem megjelenik
a biintetd, teremtményeire lestjto istenkép is. Az isteni gondviselést vizsgalva a kutatas soran
az sz Oregemberre mint Isten mesei alakjara korlatozoédtam, de a kutatas mas isteni 1ényekre is
kiterjeszthetd, igy Jézus Krisztus, Sziiz Maria, mas szentek vagy szellemlények mesei alakjaira
is. A tanulmanyban vizsgalt 6sz dregember mesei megjelenése és tevékenysége meghatarozo
erejil a mesehds sorsalakulasa szempontjabol: ez az isteni alak kivalasztja, megszolitja és elhivja
a hdst. A hos elfogadja a meghivast, és ezaltal szerz6dés kottetik meg a két szerepld kozott, mely
a tovabbiakban feltételezi az isteni partfogast, segitségnytjtast és végso soron a feladat sikeres
teljesitését is. Az istenitéletek esetében a hds maga fordul isteni segitséghez ima, felszolitas vagy
személyes latogatas altal, kérve a felsdbb hatalmat, hogy szolgaltasson igazsagot, mutassa meg

0 Nagy Olga: i. m. 159.
5t Uo. 161.
32 Uo. 165-166.
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hatalmat a foldi vilagon, kegyelmet osztva az artatlanoknak és lestijtva a blinosokre. Az a tény,
hogy a f6hds Isten kezébe adja az itéletet, azt a keresztény felfogast tiikkrdzi, mely szerint vannak
dolgok, amelyek csak Isten itél6széke elé tartoznak. Az uralkodoi jog az égbdl szarmazik, a foldi
kiralyok Isten kegyelmébdl uralkodnak. A vilag folott egyetlen altalanos isteni torvény uralkodik,
¢s a foldi uralkodok is ezt a torvényt kell, hogy képviseljék, amelybdl egyébként sajat hatalmuk
is szarmazik. A foldi kiralysag az isteni renddel egyiittmtkodésben fog ujra kiteljesedni, amikor
a hos az isteni hatalom segitségével helyredllitja a foldi rendet, és elnyeri a kirdlysagot.

Divine Providence and Divine Judgment in Folk Tales
Keywords: folk tales, heroes of folk tales, divine providence, divine judgment, folk religiosity

The study presents the appearance of divine providence and divine judgment in Hungarian folk tales. The heroes
of the folk tales are often helped by the creator God in compliance with the noble task, which was entrusted to them or
voluntarily undertaken, in restoring the disturbed life and moral order, in the final administration of justice.

The appearances of divine providence forms are very diverse. The folk tale hero can often enjoy “heavenly” support
from the moment of birth, which is manifested in the form of a divine promise or gift/donation. In other cases, the folk
tale hero experiences divine providence in the most unexpected situations, which helps them to achieve their set goal
through a dream, vision, or an unexpected encounter.

Divine judgment plays an important role in folk tale justice, the essence of which is to reveal the guilty and save
the innocent. The folk-tale hero entrusts judgment to God, the main guardian of the moral order.



Olosz Katalin

Kiegeszitések, helyesbitések
a ,, Mikor mennek vala a nagy rengetegben’ cimii
tanulmanykotethez

Idestova tobb mint fél évszazada annak, hogy véletleniil betévedtem a torténeti folklorisz-
tika ,,nagy rengetegébe”. 1968 tavaszan a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtar Bolyai-
allomanyaban ratalaltam egy névtelen, Székelyudvarhelyrdl 1898-bdl keltezett jeligés mesegytj-
temény kéziratara, melyet Kolumban Istvan székelyudvarhelyi tanitonak a Kemény Zsigmond
Tarsasag 1897 majusaban meghirdetett mesegyiijté-palyazatara bekiildott palyamunkajaként
sikeriilt azonositanom és publikalnom 1972-ben.!

Az ismeretlen mesegytlijtemény keletkezéstorténetének, a gyiijtd kilétének megfejtése mogott
évekig tartd, nyomozasnak is beill6 kutatas, feltételezések/kovetkeztetések bizonyossagig vitt
sora hiizodott meg. Es egy semmi mashoz nem hasonlithaté, romteli, izgalmas munka, melynek
¢lménye meghataroz6 volt palyam tovabbi alakulasara. Kolumban Istvan mesegyiijteményének
feltarasa nyoman alakult ki életre sz016 elkotelezddésem a torténeti folklorisztika — a kézirat-
tarak, levéltarak raktaraiban elfekvd, tudott vagy teljesen ismeretlen népkoltési gytijtemények/
hagyatékok felkutatasa, megismerése és megismertetése — irant.

Otven esztendé multaval, forraskiadvanyok, kutatas- és tudoméanytorténeti irasokkal a hatam
mogott ma is azt mondhatom, hogy a folklorisztikai kutatasnak talén ez a legtobb elégtételt/6ro-
met hozo aga, mert a legtobb kihivassal jaro kutatasi tertilet, ahol tobbnyire szlikszavu, hianyos,
véletlenszertien el6bukkano forrasanyagbdl kell eligazitd informaciokat kihamoznunk hipoté-
ziseink vagy megallapitasaink bizonyitasara. A forrasok esetleges megtaldlasa allandé szellemi
készenlétet feltételez, azt, hogy az innen-onnan Gjonnan eldkertild adatokat évtizedek mulva is
tudjuk kotni korabbi kutatasaink egy-egy megvalaszolatlan kérdéséhez, és merjiink visszatérni
korabbi, bevégzettnek hitt munkdink megfejthetetlennek tiind problémaihoz.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a torténeti folklorisztikaban tulajdonképpen nincs nyugvopont,
nincs megallas. Soha nem tekinthetjiik véglegesnek ismereteinket, soha nem lehetiink bizto-
sak abban, hogy végérvényesen befejeztiik egy-egy téma vizsgalatat, megoldottunk minden
problémat, megvalaszoltunk minden kérdést. Ujabb adatok felbukkanasa, addig nem ismert
dokumentumok varatlan elékeriilése akar egész korabbi elgondoldsunkat romba dontheti, de
legalabb részleteiben megkérddjelezheti. Ugyanakkor ki is egészitheti, megnyugtatoan tisztaz-
hatja korabbi kikovetkeztetett megallapitasainkat. Es még csak hosszi idének sem kell eltelnie
ahhoz, hogy kiegészitésre vagy akar helyesbitésre szoruljanak korabbi irasaink egyes részletei.

Olosz Katalin (1940) — folklorkutatd, a Roméan Akadémia marosvéasarhelyi kutatdintézetének nyugalmazott mun-
katarsa, Marosvasarhely, olosz.katalin@gmail.com

A kecskés ember. Udvarhelyszéki népmesék. Kolumban Istvan gylijteményébdl valogatta, bevezet6 tanulmannyal
és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Bukarest, 1972.

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-4
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A tavaly majusban megjelent gylijteményes tanulmanykotetem? hat (ijonnan irt tanulmanya
a bizonysag ra, hogy elég egy-két évtizednyi id6nek eltelnie ahhoz, hogy az eredeti dolgozatok
terjedelmét joval meghaladd Gjabb dolgozatok megirasa valjék sziikségessé. Errdl tantiskodik
a Balladdk nyomaban cimi elso fejezetben a Két rab urfi- és A meggyilkolt csenddr-tipusu
balladardl egy évtizednyi kiilonbséggel irt két-két tanulmanyom,? illetve a magyar népballadak
lejegyzésének és kozlésének filologiai problémairol irt két dolgozatom.* A térténeti folklorisztika
korébe vago irdsok gyors eléviilésének eshetdségét szemléltetik a kotet masodik fejezetében stirt
egymasutanban kovetkez6 Kriza-dolgozatok is. A Vadrozsak masodik kotetének 2012 9szén irt és
2013-ban megjelent bevezetd tanulmanya’® utan 2020 jiniusaig tovabbi harom dolgozatban kellett
megszolalnom, hogy korrigaljam vagy kiegészitsem néhany évvel korabban megfogalmazott
megallapitasaimat, illetve hogy megprobaljam atértékelni a Pestre keriilt Kriza-hagyaték sorsarol
kialakitott és mintegy fél évszazadon at hitelesnek elfogadott narrativat. Ujabb dokumentumok/
adatok elokertilése még a Szabd Samuel életét és néprajzi-folklorisztikai tevékenységét bemutato,
monografikus igényi kétet® esetében is sziitkségessé tették egy kiegészit6 tanulmany megirasat,’
mint ahogy a 2000-ben megjelent Vas Tamasrdl irt dolgozatom is tetemes kiegészitésre szorult
nemcsak Vas gylijtdémunkéja tekintetében, de recepcidjanak torténetét illetden is.?

Barki ugy gondolhatja, magam is azt gondoltam, hogy a tanulmanykdtet szamara megirt
hat 0j tanulmannyal, melyek a kotet terjedelmének egyharmadat teszik ki, s a korabban kozolt
dolgozatokhoz fliztt néhany uj labjegyzettel egy idore elvetettem a gondjat annak, hogy Gjabb
kiegészitésekkel, helyesbitésekkel és a veliik jaro magyarazatokkal kelljen bajlodnom. A sors
azonban masképp ,,hatarozott”. Még ki sem jott a nyomdabdl a tanulmanykétet, s maris Gjabb
dokumentacios anyag felbukkanasa figyelmeztetett, hogy a torténeti folklorisztikai kutatasok-
ban soha nem tekinthetjiik véglegesen lezartnak vizsgalédasainkat. 2021 novemberében egy
kolozsvari régi, dilledezé gazdasagi épiilet bontdsa soran varatlanul el6keriilt Szabé Samuel
megsemmisiiltnek hitt irathagyatékanak egy része. A kéziratokat, leveleket, konyveket, kiilon-
boz6 nyomtatvanyokat vegyesen tartalmazé irategyiittesben — eddigi ismereteink szerint® — két
diszciplinat érdekld ismeretlen dokumentumokra talaltak Szabo Samuel dédunokai. Egyrészt az
irodalomtorténetet, kiilondsen az Arany-kutatast érinté dokumentumokra, melyek kozt Arany
Janos egyik alkalmi versének ismeretlen masolatan és az Arany Janos folyodiratainak munka-
tarsakat toborzé nyomtatott felhivasokon kiviil a Szabé Samuel és Arany Juliska kapcsolatat

2 Olosz Katalin: ,,Mikor mennek vala a nagy rengetegben”. Balladak, gyiijték, gyiijtemények nyomdaban. Kolozsvar
2022. A tovabbiakban az Olosz Katalin: i. m. mindig erre a kétetre vonatkozik.

3 Adatok a Két rab vrfi-tipusit magyar népballada ismeretének torténetéhez. = Olosz Katalin: i. m. 26-44; Ujabb
adatok a Két rab urfi balladdjahoz. = Uo. 45-88; A meggyilkolt csenddr (Butyka Imre) balladdjanak keletkezéstorténete
és 19-20. szazadi valtozatai. = Uo. 89-132; Epilogus a Meggyilkolt csenddr (Butyka Imre) balladdjahoz. = Uo. 133—176.

4 A magyar népballadak lejegyzésének és kozlésének filologiai problémdi. = Olosz Katalin: i. m. 194-199; A ma-
gyar népballadak lejegyzésének/kizlésének filologiai problémdirol — egy évtized multan (Helyesbités és kiegészités).=
Uo. 200-214.

5 Olosz Katalin: Torténet egy szazotven évig késziild konyvrél. = Kriza Janos: Vadrézsak. Erdélyi néphagyoma-
nyok. Masodik kétet. Osszegyiijtotte, szerkesztette, bevezetd tanulméannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin.
Kolozsvar 2013. 17-90.

¢ Szabd Samuel: Erdélyi néphagyomdnyok. 1863—1884. Szabo Samuel és gytijtéi korének szétszort hagyatékat 6ssze-
gylijtotte, szerkesztette, bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Budapest—Marosvasarhely 2009.

7 Két adalék 1864-bél Szabo Samuel folklorisztikai tevékenységének ismeretéhez. = Olosz Katalin: i. m. 236-247.

8 Vas Tamas népkoltészeti gyiijtései és recepcidjanak alakuldstorténete. = Olosz Katalin: i. m. 436-484.

° Az iratallomany egy része beazott (féleg konyvek), emiatt a teljes anyag szambavétele még nem tortént meg.
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dokumentalo levélegyiittes — Szabd Samuelnek cimzett két autograf Arany Janos-levél, Arany
Juliska tizenegy levele, Gyulai Pal és Arany Laszlo két-két levele és egy Szilagyi Sandor-levél
— kertilt eld, melyek ismeretében rekonstrualni lehetett egy hajdanvolt leanykérés torténetét, s
annak kovetkezményeit.'® Masrészt az ujonnan eldkeriilt irathagyatékban talaltak meg az 6roko-
sok a Szabo Samuel tanitvanyai altal gyiijtott néprajzi-népkdoltészeti anyagnak egy olyan részét,
melyrél eleddig tudomasa sem volt a néprajztudomanynak és folklorkutatasnak: gyermekjaték-
leirasok mellett, melyeket marosvasarhelyi és kolozsvari didkok rogzitettek 1865—1866-ban,
illetve 1873-1875 kozott,'" a kolozsvari reformatus kollégium diakjainak népkéltési, elsGsorban
mese- és kozmondasgylijtéseit az 1873 és 1876 kozotti harom tanévbol.'?

Szab6 Samuel hagyatékanak fent elsorolt darabjai nem tartalmaznak olyan uj adatokat,
melyek sziikségessé tennék kiegészit6/helyesbitd észrevételek mellékelését tanulmanykote-
tem barmelyik dolgozatahoz. Van viszont az ujonnan eldkeriilt Szabd-hagyatéknak egy olyan
szegmense, mely nemcsak a tanulméanykotet némelyik dolgozatdhoz nyujt kiegészité/pontositd
adatokat, de a teljes Szabo-kutatashoz is biztos informaciokat szolgaltat: meger6sit kelloképpen
nem dokumentalt megallapitasokat, igazol feltételezéseket, eligazit olyan kérdések Gtvesztdiben,
melyek megvalaszolasa forrashiany miatt korabban nem sikeriilt, és szinte lehetetlennek tiint.
Lehetetlennek tlint, mert Szabo Samuel életatjanak ¢s folklorisztikai tevékenységének feltarasa
idején személyes informaciokat hordozé dokumentum alig allt rendelkezésemre, 1évén hogy irat-
hagyatéka részben a masodik vilaghabort végén, részben a vilaghdborut kdvetd zavaros idében
megsemmisiilt. Ez azt jelentette, hogy nemcsak a sajat és tanitvanyai népkoltési gyiijtései valtak
orokre elérhetetlenné, de Szabd Samuel levelezése, naploja, feljegyzései is.

Szabdé Samuel naplojat az jonnan megtalalt iratanyag sem tartalmazza, csak levelezé-
sének egy része keriilt eld, amely azonban sajnalatos modon hijan van az olyan leveleknek,
melyek a népkoltészeti gyiijtdomunkara vonatkoznanak. Eldkeriilt viszont egy rendhagyo
»egodokumentum”: harom év levelezésének Szabo Samuel altal készitett regisztere. A hdrom év
koziil kettdben — 1865-ben és 1866-ban — a kapott leveleket regisztralta, 1867-ben Levél Naplo
1867-re cimen az altala irt leveleket vette elsésorban nyilvantartasba, de az év els6 két honapjaban
a beérkezett leveleket is lajstromozta — valamennyit pontos adatolassal. Vagyis datummal,' a
cimzett vagy kiild6 nevének feltiintetésével és a levél tartalmanak rovid kivonataval regisztralta
levelezésének darabjait. A leveleket idérendi sorrendben sorszamozva vette nyilvantartasba, igy
konnyen megallapithato, hogy 1865-ben januar elseje és december harmincegyedike kozott 196
levél érkezett Szaboé Samuel marosvasarhelyi cimére, a kovetkezd évben 133 hozza irt levelet

1" Az Arany-kutatast érintd dokumentumokrol két tanulmany és forraskozlés sziiletett az elmult évben: Olosz
Katalin: ,, Iszonyu volt a’ harcz mely szivem és eszem kozt folyt” (Arany Juliska és Szabo Samuel kapcsolatanak tor-
ténete korabeli levelek tiikrében). Irodalomismeret [évf. nélkiil] 2022. 3. sz. 4-136; Szilagyi Marton: Arany Janos
Alkalmatossagra irott versek cimii miivének ismeretlen masolata. Irodalomismeret [évf. nélkiil] 2022. 3. sz. 137-155.
Mindkét kozlemény elérhetd a vilaghalon is: http://www.irodalomismeret.hu/archivum/91-archivum/449-2022-3-szam
(Utolsé megtekintés: 2023. majus 22.)

11 Lasd err6l bévebben Olosz Katalin: Népkoltési-néprajzi adatok Szabo Samuel vjonnan elékeriilt irathagyatéka-
ban. = Keszeg Vilmos—Nagy Zsolt—Szakal Anna (szerk.): Néprajzi kutatas- és tudomanytorténeti tanulmanyok. Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 30. Kolozsvar 2022. 247-312.

12 A népkoltészeti anyag feldolgozasa folyamatban van.

13 Az nem tudhat6, hogy a datum a levelek eredeti keltezése-e, vagy az érkezés idépontjat rogziti. Azt gyanitom,
s a késGbbiekben be is igazolodik, hogy a Szabd Samuelhez intézett levelek esetében a megérkezés/regisztracio napja-
honapja kerdilt feljegyzésre.
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regisztralt augusztus 12-ig, tovabb nem folytatta a lajstromozast, 1867-ben az altala irt levelek
szama oktober 30-ig 198, és 22 levelet kapott februar 16-ig. Az 6tszazat joval meghalado re-
gisztralt levelek Szab6 Samuel Marosvasarhelyen elt6ltott tiz évébol haromnak az eseményeibe
nyujtanak betekintést, szertedgazd tevékenységének és maganéletének torténéseit villantjak
fel. E levélkivonatokban talaltam két olyan informaciot, melyekkel tisztazhatok két korabban
megvalaszolatlanul maradt vagy csak részben megvalaszolt kérdést.

Annak ellenére, hogy a Két rab urfi-tipuscimen szamontartott (a torok csaszar fogsagabol
szabaduld Szilagyi és Hagymasi torténetét felelevenitd) balladarol két terjedelmes dolgozatot
tettem kozz¢é a tanulmanykdtetben, egy igen fontos kérdésre nem tudtam valaszt adni: mikor és
hol gytijtotte Faluvégi Albert — Szabd Samuel tanitvanya — a ballada egyetlen teljes valtozatat,
illetve mikor és hogyan keriilt Szab6 Sdmuelhez Faluvégi gytijtése. E kérdéseket mar a 2009-
ben publikalt els6é tanulmanyomban felvetettem,'* de megnyugtato és bizonyithato valaszt sem
akkor, sem a tiz évvel késdbb irt dolgozatomban nem tudtam adni. A valaszadast megnehezitette
az a koriilmény, hogy Faluvégi Albert az 1864/65-0s tanévben mar nem volt a marosvasarhelyi
reformatus kollégium didkja, mégis a ballada a vasarhelyiek kéziratos didklapjaban ,,jelent meg”
Keét magyar urfiak cimen 1865 februdrjaban, anélkiil, hogy az 6nképzokdr jegyzokonyveiben
barmiféle nyoma lett volna a ballada ,,beérkezésének”. Tovabb bonyolitotta a valaszadast az
a tény, hogy 1864 nyaran Faluvégi Albert is tagja volt annak a diakcsapatnak, akik elkisérték
Szab6 Samuelt székelyfoldi gytijtéutjan. Elvileg tehat gytijthette akkor is a balladat. Ez utobbi
eshetdség azonban olyan tovabbi kérdéseket vetett fel, melyekre csak a feltételezés szintjén
tudtam valaszolni. A feltételezések summaja pedig az volt, hogy Faluvégi, aki az 1864/65-
0s tanévben a nagyenyedi Bethlen-kollégiumban folytatta teoldgiai tanulmanyait, valdszint,
1864-1865 forduldjan, a karacsonyi vakacio idején Mentovich Gyula révén juttatta el Szabo
Samuelhez a Két magyar urfiak balladajat, melynek gyQjtési helyérdl-idejérél tovabbra sem
tudtam semmi bizonyosat.

A sorjazé kérdésekre most talaltam valaszt Szabé Samuel levelezésének ujonnan eldkertilt
regiszterében. Az 1865-ben beérkezett levelek tizenharmas szamu bejegyzésében ez olvashato:
,,16/1 Faluvégi Alberttél NEnyedrol, — kiild egy nehany a mult nyaron gyiijtétt népdalt sat.”
A levélkivonat egyértelmiivé teszi, hogy Faluvégi Albert 1864 nyaran nem a Szab6 Samuellel
kozos gylijtéuton jegyzett fel bizonyos népkoltési szovegeket (hiszen azokat ott és akkor at
is adhatta volna tanaranak), hanem egyéni kezdeményezésbdl, s ennek értelmében csaknem
biztosra vehetd, hogy akkori lakhelyén, a Kis-Kiikiillé6 menti (a mai Harmasfaluhoz tartozo)
Székelyszentistvanon gyiijtott.'s S hogy az ,,egy nehany mult nyaron gylijtott népdal” kozt volt
a Ket magyar urfiak balladdja is, abbdl kovetkezik, hogy Faluvégi Albert korabbi gytijtéseiben
nem szerepelt e ballada, ellenben kiildeményének megérkezése utan egy honappal, 1865. februar
18-an az dnképzotarsulat hatarozatot hozott a kéziratos diaklap az évi Gjrainditasarol, s februar
27-én mar ,,meg is jelent” a Kozlemények az Onképzétarsulati Miivekbdl cimii kéziratos didklap
1865-0s els6 szama, benne a Faluvégi Albert altal gytijtott balladaval. Bizonyito ereje itt annak
van, hogy a kéziratos didklap 1865-0s elsé szama mar februarban ,,megjelent”. Az altalanos

4 Adatok a Két rab urfi-tipusit magyar népballada ismeretének torténetéhez. = Olosz Katalin: i. m. 36-44.

15 Székelyszentistvan gytijtési helyként annal is inkabb szoba johet, mivel a balladai sziizsé prozai megfogalma-
zasait Raduly Janos még a kétezres évek elsd évtizedében is megtalalta a Harmasfaluhoz tartozé Csokfalvan, illetve a
Harmasfaluhoz kozel es6 Kibéden. (Raduly Janos: 4 Szilagyi és Hagymdsi népballada prozavaltozatai. = Jakab Albert
Zsolt-Kinda Istvan (szerk.): Aranykapu. Tanulmanyok Pozsony Ferenc tiszteletére. Kolozsvar 2015, 753-761.)
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gyakorlat ugyanis az volt, hogy a Kézlemények legkorabban marciusban indult, de volt olyan év
is, amikor csak majusban kezdték el a lap szerkesztését és ,,megjelentetését”. Minden bizonnyal
Szabdé Samuel siirgette a ballada mihamarabbi megjelenését a kéziratos didklapban, hogy azt
kovetden orszadgos nyilvanossagot biztositson a balladanak Arany Janos Koszorujaban. Abban
a folyoiratban, melynek 1864. augusztus 28-1 szamaban kozolte Szabo Karoly a Szilagyi és
Hagymasi 6székely ballada elsd, de toredékes/befejezetlen szovegét.

A torténések idejének/idorendjének tisztazasara a Vas Tamas gylijtdtevékenységérol irott
dolgozatomhoz is talaltam adatokat Szabo Samuel levelezésének lajstromaban. Korabban —
adatok hijan — nem tudtam pontositani, hogy mikor és milyen koriilmények kozott jutott el
Szab6 Sdmuelhez Vas Tamas gylijteményének néhany darabja. Kozvetett bizonyitékok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a marosvasarhelyi reformatus kollégium egykori diak-
ja feltehetéen nyugat-eurdpai peregrinacidja elott és személyesen adta at Szaboé Samuelnek
gyljteménye néhany szovegét. Idézem dolgozatom idevonatkozo részét: Vas Tamas Szabo
Samuellel ,,vélhetden csak 1865 dszén talalkozott, amikor kiilfoldi egyetemre igyekezve, a
Haromszékbol kiinduld Vas utba ejtette Marosvasarhelyt, hogy régi iskoldja eloljarosagahoz
kiilfoldi 6sztondijért folyamodjon. Az 1865. november 15-i tanari gytilés targyalta Vas Tamas
»sepsiszentgyorgyi tanito« folyamodvanyat, melyben a marosvasarhelyi reformatus kollégium
egyik marburgi stipendiumara kéri »ajanltatni magat«. A tanari gyiilések jegyzokonyve szerint
»kérése megadatott«. Nagy a valdszinlisége annak, hogy 1865 novemberében Vas Tamas nemcsak
Osztondijkérelmét nyujtotta be az iskola vezetdségének, hanem akkor adta 4t Szab6 Samuelnek
is azokat a népkoltési szovegeket, melyek aztan az 1865/66-os tanév onképzokori diaklapjaban
1866 méajusaban »jelentek meg«”.'¢

Az egyetlen biztos adatra — a tanari gyiilés dsszehivasanak és hatarozathozatalanak datumara
— tamaszkodva okkal-joggal gondoltam azt, hogy Vas Tamas személyesen jart el 6sztondijké-
relme tigyében, s ez alkalommal talalkozott Szabé Sdmuellel is. Vélekedésemet a szakirodalom
is alatamasztotta, melynek egyik alapmiivében Vas Tamasrol (Wass Thomas) az olvashato,
hogy a Tiibingeni Egyetem Hittudomanyi Karara 1865. december 18-an iratkozott be,'” vagyis
egy honappal stipendium-kérelme utan. Az egyetlen zavar6 koriilmény csupan az volt, hogy a
hivatkozott ml szocikke szerint Vas Tamas Tiibingenben kezdte, és csak 1866. aprilis 30-tol
folytatta tanulmanyait Marburgban.

Szabd Samuel levelezési regiszterében magyarazatot talaltam nemcsak a ,,zavard koriilmény-
re”, de bizonyitékokat arra is, hogy a fent idézett szovegrészlet megallapitasai koziil egy sem
allja meg a helyét: 1865 novemberében Vas Tamas nem jart/nem jarhatott Marosvasarhelyen,
igy akkor népkoltési gyiijtésének néhany darabjat sem adhatta at személyesen Szab6 Samuelnek,
kiilfoldi egyetemi tanulmanyait nem Marburgban kezdte, hanem Tiibingenben, onnan kiildte el
kérelmét a marburgi stipendium ligyében Szabd Samuelnek.

1865—66-ban Szab6 Samuel harom levelet regisztralt Vas Tamastol. ,,.Levélnaplojaba’ mind-
haromnak viszonylag részletesebb kivonatat jegyezte be.

Az elsé levelet 158-as sorszam alatt 1865. november 13-an vette nyilvantartasba a kovet-
kezOképpen: ,,13/11 Vas Tamas, papjelolttdl Tiibingenbdl; tuddsit, hogy a szaszok ellepték az

1 Vas Tamas népkoltészeti gyiijtései és recepciojanak alakuldstorténete. = Olosz Katalin: i. m. 459.
17 Szab6 Miklos—Simon Zsolt—Sz6gi Laszlo: Erdeélyiek kiilfoldi egyetemjarasa 1849—1919 kozott. Marosvasarhely
2014 (Erdély emlékezete). II. 435-436.
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odaval6 egyetemet s 2 magyar (?) stipendiumot el is nyertek.; folyamodik, hogy Marburgba
kapjon ajanlo levelet. Igéri hogy terjedelmesb tudositast is kiild az ottani egyetemrdl.” — A levél
kivonata nemcsak arr6l nytjt megbizhatoé informaciot, hogy 1865 novemberében Vas Tamas
mar Tiibingenben volt, de arrdl is, hogy Szabo Samuel a kapott leveleket az érkezés datuman
regisztralta: ha ugyanis 1865. november tizenharmadika Vas Tamas tiibingeni keltezése lenne, a
marosvasarhelyi kollégium eloljarosaga aligha targyalhatta volna november 15-én Vas Tamas ké-
relmét. Egyuttal azt is megallapithatjuk, hogy a levél megérkezése utdn Szabd Sadmuel nyomban
intézkedett, hogy mihamarabb dontés sziilessen Vas Tamas kérelme tigyében. Az 1865. novem-
ber 13-i datumnak mas vonatkozasban is fontos szerepe van: a felsérakosi fogadoban lezajlott
énekes verseny, amelyet Vas Tamas is végighallgatott, nem torténhetett 1865 novemberében,'®
és a fels6rakosi népkoltési szovegeket sem 1865 novemberében jegyezhette be ttinaplojaba, '’
hiszen a Marosvasarhelyen 1865. november 13-an regisztralt levelet Tiibingenbdl kiildte Szabd
Samuelnek. Mindezek kovetkeztében a Vas Tamas-dolgozat szovegében, illetve a dolgozathoz
csatlakoz6 Vas Tamas-bibliografiaban® a fels6rakosi gytijtéssel kapcsolatban téves a gylijtés
idejének 1865 novemberére vagy 1865 késo Oszére kikovetkeztetett datalasa. Helyettiik min-
denhol 1865 oktobere értendd, s az is csak kikovetkeztetett adatként (csillaggal megjeldlve igy:
*1865. oktober).

Vas Tamas masodik levelét bo két hét mulva, 1865. december masodikan kapta kézhez
Szabo Samuel. A 175-0s sorszam alatti bejegyzés a kovetkezo: ,,2/12 Vas Tamastol Tiibingabol;
az ottani stipendiumokat (s a Jenait) is az ott szerepld szaszokkal szemben igyekezni fognak
tisztaba hozni. Kérdéseimet kéri. — Népkoltészeti gyiijteményet (a menyit Krizanak nem adta)
szivesen atengedi; most is kiild XIII' s azokra megjegyzéseket tesz.” — Megoldddott tehat a
rejtély — sajnos, csak részben: Vas Tamas Tiibingenbdl kiildte el Szabd Sdmuelnek népkdltési
gyljteménye egy részét — 13 darabot. Azt azonban, hogy mit tartalmazott a kiildemény, csak
talalgatni tudjuk. Nagy a valészinlisége annak, hogy az 1865. december masodiki levéllel ér-
kezett meg Szabé Samuelhez az a két régi stilust ballada és egy blicsuzoének, melyeket az
Oonképzokori kéziratos didklap 1866. majus harmadiki (els6) és junius 14-i (6t6dik) szamaban
Htettek kdzzE” a marosvasarhelyi didkszerkesztok. A kiildemény tovabbi tiz darabjarol még csak
a talalgatas szintjén sincsenek elképzeléseink, ellenben biztosra meg tudjuk nevezni, hogy mit
nem tartalmazott a Szabo Samuelnek cimzett kiildemény: azokat a folkloralkotasokat, melye-
ket Vas Tamas 1865 juniusaban, pontosabban valamivel 1865. junius 16. el6tt kiildott el Kriza
Janosnak, s melyek a Pestre kiildott Kriza-hagyaték egy részével a budapesti Néprajzi Muzeum
Etnologiai Archivumaba Keriiltek, ott talalhatok ma is Sebestyén Gyula neve alatt.?!

Harmadik levelét Vas Tamas ugyancsak Tiibingenbdl postazta. Ebben feltehetden Szabo
Samuelnek azokra a kérdéseire valaszolt, melyek megkiildését siirgette el6z6 levelében. A levél
érkezését Szabo Samuel 1866. marcius 20-an jegyezte be ,,levélnaplojaba”, a 75-0s sorszam
alatt: ,,20/3 Vas Tamdstol, Tiibingabol; egyetemi adatokat kiild. A Tiibingaban tanultatott ma-
gyarok neveit csak a reformatio kezdete ota nézte; 1714-801 a jegyzokonyveket nem tudtak
eléadni. A magyar alapitvanyi levelet nem kaphatta meg; az egyh. fétanacs kérhetné. — Az

18 Lasd Olosz Katalin: i. m. 452-454.

19 V6. Olosz Katalin: i. m. 471-472.

20 Olosz Katalin: i. m. 480-484.

21 Sebestyén Gyula: Népballada és népdal. Haromszék (?) és Maros-Torda megye (? ) é. n. Jelzete: EA 10747. —
Vas Tamas Krizahoz kiildott gytjtésérdl lasd bévebben Olosz Katalin: i. m. 467-473.
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utasité konyvnek nagy sziikségét érezte. — Kér hogy az egyh. fétanacsnal valami segélyezést
eszkozoljek. -

Ezzel a levéllel vége szakadt a Szabo Samuellel folytatott levelezésnek; a ,,levélnapld” tantisa-
ga szerint Vas Tamas Marburgb6l nem jelentkezett. igy azt sem lehet tudni, hogy sikeriilt-¢ Szabo
Samuelnek ,,valami segélyezést” kieszkdzolnie. A szakirodalombol tudhato, hogy Vas Tamas
Marburgban 1866. aprilis 30-an iratkozott be a hittudomanyi karra, s egy, a Székely Néplapban
kozolt hibaigazitdsdnak datalasabol pedig az, hogy néhany honap marburgi tartdozkodas utan
1866. augusztus 18-an Vas Tamas mar Kolozsvaron volt.?

Amint a fentiekbdl kitlinik, a véletlentil el6keriilt tjabb adatok kiegészithetik, pontosithatjak
korabbi ismereteinket/megallapitasainkat, de akar feliil is irhatjak, cafolhatjak vagy helyesbit-
hetik azokat. De eléfordulhat olyan helyzet is, hogy objektiv tényezok akadalyozzak meg a
kutatot a teljes dokumentaciod Osszegytijtésében. Ez tortént velem is a tanulmanykdtet szamara
ujonnan irt Valtozatok egy témadra: a Kriza-hagyatékrol negyedszer cimt dolgozatomhoz kap-
csolodo (a Fiiggelékben kozolt) Osszesitd tablazat elkészitésekor.> Ahhoz, hogy teljes legyen
a tablazat adatanyaga, sziikségem lett volna a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és
Informécios Kozpontjanak Kézirattarabol egy sor népkoltési gytijtésnek a jelzetére. A korona-
virus-jarvany azonban meghitsitotta a kiegészitd kézirattari kutatast, emiatt a tablazat utolso
oszlopa (,,A gyijtemények jelzete az MTA KIK Kézirattaraban) — mint jeleztem a tanulmany
egyik labjegyzetében — ,,f6l6ttébb foghijas, mert kordbban nem volt dolgom egy sor gytijtével és
gylijteményével, s emiatt jelenlétiiket vagy hianyukat a Kézirattar katalogusaban nem ellendriz-
tem. Szandékomban volt, hogy 2020 tavaszan személyesen [...] utdnajarok a hianyzé adatoknak,
szandékomat azonban keresztiilhtizta a koronavirus okozta jarvany. fgy hat mast nem tehetek,
mint hogy slirlin folyamodjak az adathianyt jelz6 kérddjel hasznalatahoz”.** A figyelmeztetést
a tablazathoz flizott labjegyzetben is megismételtem: ,,Ennek az oszlopnak [az utolsonak] az
adatai — cimek és kézirattari jelzetek tekintetében — hianyosak. Mivel Gjabb, céliranyos kutatast
az MTA KIK Kézirattaraban nem végeztem, csak azoknak a kéziratoknak tudtam feltiintetni
a cimét-jelzetét, melyeket korabban tanulmanyoztam, vagy melyeknek adatait megtalaltam a
szakirodalomban...”.?> Azonban az utobbiakat ellendriznem kellett, mert a szakirodalmi hivat-
kozasok némelyikében pontatlansagokat tapasztaltam.

Hangsulyozni szeretném, hogy a tablazat utols6 oszlopanak alabb kovetkezd kiegészitései
semmilyen vonatkozasban nem befolyasoljak a tanulmany tartalmi-érdemi részét, mint ahogy
hianyuk sem jelentett gondot mondanivalom megfogalmazasaban. A kiegészitést csupan a rend
kedvéért, a teljességre-pontossagra torekvés igényével szandékozom megtenni, no meg azért,
hogy esetleg segitségére lehet a tdblazatbol tajékozodo kutatdknak.

Az ellendrzést-kiegészitést részben az MTA KIK Kézirattaranak cédulakatalogusa, részben
online kataldgusa alapjan végeztem el, de volt néhany eset, amikor sziikségessé valt maganak
a kéziratnak a kézbevétele is.*

2 Olosz Katalin: i. m. 464.

B A 19. szdazadi magyar népkoltési gyiijtések adatainak dsszesitd tabldazata. = Olosz Katalin: i. m. 903-953.

2 Olosz Katalin: i. m. 368/951. labjegyzet.

% Olosz Katalin: i. m. 904/1. labjegyzet.

26 Ttt koszondm meg Dr. Konya Franciskanak, a Kézirattar munkatarsanak, hogy a problémas kéziratokat helyettem
megnézte, és elkiildte nekem a pontos adatokat-jelzeteket.
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Mint eldbb is utaltam ra, a kiegészitések jobbara a tablazat utolsé oszlopabol hianyoztak,
egy-két esetben azonban mas oszlopban is valtoztatasokat kivant az 0ij adat. Ezekre a rendhagy6
esetekre kiilon is felhivom a figyelmet.

A negyedik oszlopban kezdetben szdvegben figyelmeztettem az olvasét az adathianyra, ké-
s6bb mar csak kérddjelekkel hivtam fel a figyelmet, hogy nem ismerem a kézirat cimét-jelzetét.
Azokon a helyeken, hol nemcsak kérddjellel jeleztem a vonatkozo adat hianyat, hanem szévegben
is, tordlni kell a , tisztdzatlan, hogy XY gyljteménye szerepel-e az akadémiai kézirattarban”
jellegii megjegyzéseket.

Ezek utan kovetkezzenek az Osszesité tabldzat hianyzé és kiegészitésre szoruld adatai:

9,04. oldal, 3. sor:
Acs Karoly gytjtése In: Nepmesegyiijtemény. H. n., é. n. Irodalom 4-r 371. 1-12. fol.

907. oldal, 12. sor [Bartalus Istvan]:
Bartalus Istvan: Régi dalok, melyeket Népdalgyiijteményem szamdra Arany Janos gyer-
mekkori emlékeibdl sajatkeziileg irt le hangjegyekkel. Népdalgytjtemény. 1874. 44 p. K 501.

912. oldal, 14. sor [Beke Jozsef]

Beke Jozsef kéziratanak pontos leirasa: Mesék, adomdk. 19. sz. kozepe. 88 fol. Irod. 4-r 364.
Korabban egy ideig K 982 sz. a.

Beke Jozsef levelei Kazinczy Gabornak. 1858. 2 db. 2 fol. Ms 5970/130-131.

914. oldal, 23. sor [Csaplar Benedek]
Csaplar Benedek gytjteményébdl: Szegedi kozmondasok; Néhany szegedi néptalany. é. n.,
ismeretlen kéz irasa, 14 fol. MS 756/6.

915. oldal, 25. sor [Cserney Gyula]
A Székelyfoldon a székely nép kozt élé tancbeli kialtmanyok... Evdélyben valo utazasa alkal-
maval [gytjtotte] Cserney Gyula. é. n. In: Irod. 4-r 365/1. 15-19.

915. oldal, 26. sor [Deak Lajos]

Deak Lajos: Az drva lany (verses mese) Kolosvart 1862. Martius 16an. In: Irod. 4-r 365/1.
20-23. Mas kézzel: ,,Krizahoz” [Feltehetden Gyulai Pal gyiijt6i koréhez tartozott.] V6: Domokos
M. 2015: 236.

916. oldal, 32. sor:

Fekete Janos népdalgytijteménye In: Kecskeméti diakok. Irod. 4-r 373, 53—146. fol. Fekete
Janos gyijteményét hozzakototték harom kecskeméti didk (Kalosi Jozsef, Soos Albert, Nagy
Karoly) gytijtéséhez.

917. oldal, 36. sor [Findura Gyorgy/Findura Imre] :

Findura Imre gyijteménye GOomorbol és Nogradbol 1863. Tobb kéz irasa, 120 fol.
Mellékotve vegyes néprajzi gytjtés. Irod. 8-r 180.

Findura Imre levele [Gyulai Palnak] 1863. 1 fol. Ms 5970/132.
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919. oldal, 40. sor [Gyulai Pal]
A Marosi Samu, Bagossy Karoly, Bak LaszIo és ismeretlen gytijték népmesegyiijteménye
cimi tétel elé be kell iktatni a kdvetkez6 tételeket:

Dedk Lajos: Az drva lany (verses mese) Kolosvart 1862. Martius 16an. In: Irod. 4-r 365/1.
20-23. (Mas kézzel: ,,Krizahoz”).

Felhazy Karoly gyiijtésébdl harom mese (4 falusi leany buja, A harom elhagyott leany,
A csizmadia és kutydja) és néhany népdalfeljegyzés. 1862. aprilis 11-12. In: Irod. 4-r 365/11.
48-51 (mesék), 52-57 (népdalok).

Hory Etelka: Nép szdjan forgé tdj Dalok. Ossze gyiilytotte[\] Hory Etelka. Kolozsvar
(Kalotaszeg). [mas kézzel: A Kriza levelek kozt volt!] In: Irod. 4-r 365/1. 26-34. Hory Etelka
gyljtésérol 1. bévebben Domokos M. 2015: 229-231.

A Kustos Daniel é ez a német verses kényv. Sept 15¢én 1860ban. Kolozsvart (az ,,ez a német
verses konyv” athuzva). Irod. 4-r 365/1. A kézirat két mesét tartalmaz az 56, illetve az 57-60.
lapon.

Népmesegyiijtemény. H. n., é. n. 147 fol. Irod. 4-r 371. — A kolligatumban szerepld 18 gyiijtd
koziil kettorol — Felhazy Karolyrol (33-35. fol.) és Marosi Samurdl (80-88. fol.) feltételezhetd,
hogy Gyulai Pal gytijt6i koréhez tartozott.

922. oldal, 45. sor [Horvath Adam]:

Paléczy Horviath Adam O és Uj mintegy Otodfél szdz Enekek Ki magam tsindlmdnyja, ki
mase 8a Fbr. 1813. I-X. lev. és 1-315 — eredeti szamozasu lap. RUI 8-r 46.;

Paloczi Horvath Adam: O és Uj, mintegy Otodfélszdz Enekek. 1813. 344 fol. Ms 1409/1-2.;

Paléczi Horvath Adam: Ezer-nyolcz-szdz tizen-kilencz Magyar Példa-Beszédek -, rovid
Nyomos és koz mondasok,/ Mellyeket részint hallasbul, részint régibb irasokbul dszve-szedett, és
Most kézre bocsdt nemelly jegyzésekkel és toldalékokkal 1819ik Esztendében Horvath Adam.
1819. Sajat kézirat. RUI 8-r 47/1.

923. oldal, 50. sor [Illésy Gyorgy]:
Ilésy Gyorgy debreceni gytijtése [Dalok, mondokak, mesék] 1864. 195 fol. Irod. 8-r 177.
(Egy ideig K 926 szam alatt) — [A meglévd adatokat ki kell egésziteni az itt leirtakkal.]

924. oldal, 54. sor [Kalmany Lajos—Abonyi Lajos]:
Abafi Lajos—Kalmany Lajos: Népkéltési gyiijtemény. Irod. 2-r 82/1-11. 413 fol.

926. oldal, 57. sor [,,Kecskeméti diakok™]

A sorszam utani elsé oszlopban tordlni kell a ,,Feltehetéen Csaplar Benedek....” kezdetd,
szogletes zarojelbe tett részt, helyette a kdvetkezd neveket kell beirni: Kalosi Jozsef, Sods Albert,
Nagy Karoly. Az utols6 oszlopba a kézirategylittes adatait kell beirni: Kecskeméti didkok
(Kalosi Jozsef, So6s Albert, Nagy Karoly) ¢s Fekete Janos népdalgytlijteménye. 1864—1865.
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Irod. 4-r 373. 146 fol. 1-16. fol. Kalosi Jozsef gytjtése; 17-28. fol. So6s Albert és mas didkok
gyljtése; 29-52. fol. Nagy Karoly gyiijtése; 53—146. fol. Fekete Janos gyiijtése. Egy ideig a
K 927 sz. alatt szerepelt.

929. oldal 63. sor [Kiss Rezsd]:
Kiss Rezs6 [1838—1915]: Jaszberényi adventi jaték. Kiss Rezsé kozlése, é. n. 6 fol.
Torténelem 4-r 39.

931. oldal, 67. sor [Kustds Daniel]: javitani kell az oldalszamot: 56—68. lap.

933. oldal, 73. sor [Marki Sandor, ]

Marki Istvan[!]: Népdalok,-talanyok gyiijteménye. 1862—1872 koriil. 273 fol. Irod. 8-r 149.

A kolligatum harom gytijteményt foglal magaban: Marki Istvanét 1862-bdl (3—134. fol.),
Weiss Jozsefét 1867-bol (Balaton-vidéki népdalok. 141-226. fol.) és Zolnay Jendét, 1872 koriil
(Népdalok. 227-273. fol.) [Marki Istvan gyiijteményébdl elébb a meséket, majd a népdalokat
és talanyokat Marki Séndor adta be a Kisfaludy Tarsasagnak.]

934. oldal, 76. sor [Mesko Laszl6]:
Mesko: Népdalok 1850 koriil. 3 kotet (102+159+137) Trod. 8-r 146/1-111.

934. oldal, 78. sor [Nagy Karoly]:
Nagy Karoly gytjtése. In: Kecskeméti didkok. Irod. 4-r 373: 29-52 fol.

934. oldal, 80. sor [Pasztor Ferenc]:
Pasztor Ferenc szegedvégi és kiskunsagi népdalgyiijtése. 109 p. Irod. 2-r 78. Egy ideig K
943 sz. alatt.

935. oldal, 83. sor [Profita Janos]:
Profita Janos: Dalok. Pest, 1856. Tobb kéz irasa. 61 fol. Irod. 8-r 176.

937. oldal, 91. sor [Sebestyén Gyula]:

Sebestyén Gyula néprajzi gyijtésének toredéke. (Népszokasok, népdalok, 1890-1900-as
évek) H. n., é. n., 4 db., 33 fol. Ms 5970/120-123.

Sebestyén Gyula: Nepmondak. H. n., é. n. 9 fol. Gépirat. Ms 4307/490.

Sebestyén Gyula hagyatékaban levo idegen kezektdl szarmazo vegyes anyag. H. n., é. n.
12 db. 27 fol. Ms 4309/202-213.

Sebestyén Gyula regoléssel kapcsolatos anyaggytijtésének toredéke. H. n. 1898. 20 db.
95 fol. Autograf, ill. korabeli kéziratok, valamint Kereszty dallamjegyzései. Ms 4326/55-74.

Sebestyén Gyula hagyatékaban levo nyiregyhazi néprajzi anyag. H. n.,1896. 4 db. 32 fol.
Ms 4309/186-189.

941. oldal, 98. sor [Sz¢éll Farkas]:
Szél [!] Farkas énekeskonyve. Hodmezdvasarhely, 1863. nov. 19. 89 fol. RUI 8-r 147.
[Javitani a kdnyvben 1év6 adatokat az itt kozolt bibliografiai leiras szerint.]
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944. oldal, 111. sor [Vajda Ferenc]:
Vajda Ferenc népkoltési gytijtése. 1852—1853. 56 fol. Irod. 4-r 368.

945. oldal, 113. sor [Varga Janos]:
Varga Janos: Vasmegyei vilagi dalok. Csonge, 1829. jun. 22. 16 fol. (Az Erdélyi Janos-féle
népkoltési gylijtemény 191. darabja) Irod. 8-r 206/191.

946. oldal, 116. sor [Vasarhelyi Géza]:
Vasarhelyi Géza: Buda vidéki népmesék és mondak s néhany szo a vidék magassagarol.
Tinnye, 1887. febr. 17. 107 p. Irodalom 2-r 77.

947. oldal, 118. sor [Vikar Béla]:

Vikar Béla Somogy megyei mérései és fénykeépek. €. n. 7 tablazat + 29 fénykép. Ms 4082/36.

Vikar Béla néprajzi gyiijtésének toredékei. H. n., €. n. Idegen kéz irasa. Ms 5088/137-139.

Vikar Béla néprajzi gyujtése. Népdalok, jatékok, lakodalmi versek, mesék, anekdotak. H.
n., . n. 37 koteg. Gépirasos masolat, autograf, Gergely Pal kiegészitésével, valamint idegen
kezek irasa. Ms 5088/28-64.

Vikar Béla mesegylijtésébol. Farkaslakai gytijtés. H. n., é. n. 32 fol. Gépirdsos méasolat
Gergely Pal megjegyzéseivel. (Csak a 17-48. lap) Ms 5970/128.

Vikar Béla kézirasos népdalgytijtése. H. n., é. n. 4 koteg. Autograf, ill. ismeretlen kezek
irasa. Ms 1055/28-31.

Vikar Béla: 4 székely népkoltésrol. Akadémiai székfoglalo. Bp. 1912. 34 fol. Ms 5088/19.

Vikar Béla: Szombatos vallasos népénekek. Vikar Béla gyijtése. Bozoduajfalu, 1905. 11
fol. Ms 5655/75

Vikar Béla gyorsirasos népdalgytijtése. 18 db. (18 fol) Ms 1055/9-26.

Vikar Béla gyorsirasos meselejegyzései. Zoldag Jankd. 2 db (2 fol.) Ms 929/3—4.

949. oldal, 120. sor [Weiss Jozsef]
Weiss Jozsef: Balaton vidéeki népdalok. 1867. In: Marki Istvan: Népdalok, -talanyok gyiij-
temeénye. Irod. 8-r. 149. 141-226. fol.

950. oldal, 123. sor [Zolnay Jend]:
Zolnay Jend: Népdalok. 1872 koril. In: Marki Istvan: Népdalok, -talanyok gyiijteménye.
Irod. 8-r 149. 227-273. fol.

Az eddigiekben olyan hianyok p6tlasara, olyan tévedések korrigalasara keriilt sor, melyeket
objektiv tényezok idéztek eld. A tanulmanykotet egyik dolgozata azonban szubjektiv ok miatt
szorul hianypétlasra: a Diakgyiijtck az erdélyi és partiumi magyar népkéltészet feltarasdiban
(1845-1990) cimii tanulmanyombol és annak mellékletébol, 4 didkgyiijtések kronologidjabol?’
kifelejtettem a 20. szazad utols6 harmadanak legjelentésebb egyéni teljesitményét nyujtd

27 Olosz Katalin: i. m. 485-520.
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diakgyijt6jét: Pozsony Ferencet.?® Mulasztasomat ezittal igyekszem jovatenni azzal, hogy itt
hozom nyilvanossagra A diakgyiijtések kronologiajabol kimaradt szocikket Pozsony Ferenc balla-
dagy{ijt6 munkajardl, melyet a tanulmanykétet 516. oldalan a Napsugar 1967-es kiszamologytijtd
palyazata és a nagyenyedi Bethlen-kollégium tanito- és 6vondképzdjében 1970-t61 kibontakozo,
gyermekfolklorra 6sszpontositd gyiijtdémozgalma kozé kellett volna elhelyeznem.

1969-1984

Pozsony Ferenc palyazatoktol, gytijtdmozgalmaktol fiiggetlen haromszéki balladagytijtéseit
1969-ben, a zabolai altalanos iskola nyolcadik osztalyos tanuldjaként kezdte — a didkgytijtések
torténetében talan egyediilallo inditék folytan. ,,Népkoltészeti gytijtéseim [...] gy kezdddtek —
vallja az egyik vele készitett interjuban —, hogy Albert Ernd, aki a Székely Mikonak volt az igaz-
gatdja, magyartanara, batyamat hazakiildte a téli vakacioban, hogy gytijtson 10 helyi népballadat.
O természetesen tovabbadta a feladatot dcesének, és nekem sikeriilt is 6-7-et Gsszegytijtenem.”?
Ez aleosztott feladat életre szol6an meghatarozta Pozsony Ferenc palyajanak alakulasat: tovabb
folytatta a gy(ijtést sziil6falujaban, de mar kényszertiség nélkiil, a maga kedvére. ,,Hallottam
az adatkozl6imtol, hogy a ciganyok virrasztoban balladat is énekelnek, s kimentem a dombra
egyik haveremmel. Eppen haléleset volt. Nagy élmény volt szamomra latni meg hallani, hogy
egy pici szobaban, a kopors6 mellett 20-30-an imadkoznak, énckelnek, s olyan dalfiizéreket
adnak el6, amelyekben nemcsak keservesek, hanem balladak is elhangzanak. A ciganyokkal vald
tudatosabb gyiijtéseim tehat mar 1969—70-t61 kezdddtek.”*® Az egyéni gylijtémunka folytatodott
kozépiskolas évei alatt is. A kovasznai liceumban eltdlttt négy tanév alatt (1970-1974) nemcsak
folyamatosan gyarapitotta balladagyiijteményét, de tudatos és képzett gytijtévé valt azaltal, hogy
tobbszor konzultalt Albert Erndvel, aki messzemenden tdmogatta; Konczei Adamtol kérddivet
kapott, mely szempontokat ¢s modszertani tmutatast nytjtott a gyljtdmunka szakszeri foly-
tatasara. Mindezek mellett kovasznai tanarai koziil Gazdané Olosz Ella ,,sok-sok biztatassal,
szakirodalommal” tdmogatta, Gazda Jozsef pedig kodlcsdnadta nyugat-eurdpai utjan szerzett
magndjat, azzal gylijthette a balladakat szoveg-dallam egységében harom éven 4at.>' Amikor
1977-ben — sorkatonasag utan — bejutott a Babes—Bolyai Egyetem Filologiai Karara, kotet-
nyi balladagytijteménnyel érkezett Kolozsvarra. Egyetemi tanulmanyainak idején megmutatta
gylijtéseit Antal Arpadnak és Kallos Zoltannak, akik mindketten messzemenéen tamogattak
tovabbi gyljtémunkajat, melyet kiterjesztett a Fekete-ligy volgyére is, olyan foldrajzi teriiletre,
hol a sepsiszentgyorgyi mikos didkok csak szoérvanyosan gytijtottek. Szisztematikusan bejarta
e vidék falvait, felkereste a ciganykoloniakat. Kazettakkal Kallos Zoltan latta el. Az 1981/82-es

28 Ttt is megkdszoném Pozsony Ferencnek, hogy felhivta a figyelmemet mulasztasomra, s kérésemre levélben
értesitett élettorténete és gytlijtémunkaja idevonatkozé pontos adatairol. Egyuttal elnézését kérem, és nyilvanosan is
megkovetem feledékenységbdl fakadd mulasztasomért.

» Mirk Szidénia-Kata—Pozsony Ferenc. ,, Hdlds vagyok az Istennek, hogy életemben elsésorban a hazai magyar
népi kulturaval foglalkozhattam”. Mirk Szidonia-Kata beszélgetése Pozsony Ferenc néprajzkutatoval. Székelyfold
XXIV(2020). 88.

30 U6k, uo.

31 Pozsony Ferenc elektronikus levele Olosz Katalinnak. 2022. jalius 15.; A kovasznai kzépiskolas évekrél 1asd
bévebben Mirk Szidonia-Kata—Pozsony Ferenc: i. m. 92-93.
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tanév végére allamvizsga-dolgozat sziiletett a gytijtéseibdl, melyre Pozsony Ferenc negyven év
miltan igy emlékezett: ,,Antal Arpad téma iranti fogékonysaga, szeretete, nagy filologiai tudasa
kollott ahhoz, hogy el6bb allamvizsga-dolgozatom majd kétetem megsziiletett 1984-ben” .32 Az
emlitett kotet — Alomviz martjan. Fekete-iigy vidéki magyar népballaddk. Gytijtotte, beveze-
tovel és jegyzetekkel ellatta Pozsony Ferenc. (Kriterion Konyvkiado, Bukarest 1984) — egyik
legjelentbsebb teljesitménye a hazai magyar népballada-kutatasnak.

Alig hogy végére értem a kiegészitéseknek-javitdsoknak, maris beigazolodott, amit dolgo-
zatom elején fejtegettem: a torténeti folklorisztikai kutatasokban nincs megallas, nincs nyug-
vopont. Egy Gjabb adat, a rejtett Osszefliggések felismerése nyoman kipattano Gijabb gondolat
vagy Otlet maris foliilirja addigi elgondolasunkat. Ez tortént velem is, és nem eldszor. Mikozben
a tanulmanykétet Osszesitd tabldzata szaméra igyekeztem dsszeszedni a hianyzo kézirattari jel-
zeteket, ra kellett jonndm, hogy a tablazatnak nem csupan az utols6 oszlopa szorul kiegészitésre
(melyet az el6bbiekben meg is tettem), de a tablazat sorai is jelentés bovitésre szorulnak. Ujabb
gyljtok/gylijtemények felbukkanasa a kézirattari katalogusban ijabb és tjabb sorok beiktatasat
teszik sziikségessé a tablazatban is. Az Uj nevek felbukkanasa azonban — hacsak nem ismert
névre keresiink ra a kézirattari katalogusban — teljesen esetleges annak kdvetkeztében, hogy az
MTA pincéjébdl 1949-ben eldkertilt népkoltési gyijtések kéziratainak kolligatumokba valo beko-
tése soran a legkiilonb6z6bb provenienciaji kéziratos népkoltési gyljtéseket soroltak egy kotetbe,
vagy méreteik megkdzelitdé azonossaga folytan tarsitottak a kiilonbozd gytijtéseket, melyeket
aztan egy kozos cim alatt leltaroztak be. Igy talalhatok, példaul, az Arany csalad mesegyijtései
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont (MTA KIK) Kézirattaraban
Kriza Janos neve alatt, egy masik, zommel Kriza Janos gytjtéseit tartalmazoé kotetben Gyulai Pal
gylijtéhalozatahoz kothetd kéziratok. Es igy talaltam ra — Acs Karoly mesegyiijtésének jelzetét
keresve — Népmesegyiijtemény cim alatt egy olyan kolligatumra, melyben Acs Karoly gytijtésén
kiviil tovabbi 17 néven nevezett gylijtd mesekézirata sorakozik.

Acs Karoly gytijtésérdl biztosan tudjuk, hogy az Akadémia pincéjébél keriilt elé: Gergely Pal
1952-es Ethnographidban k6zolt cikkében® azon folklorgylijtemények kozott emliti, melyeket
1949-ben az Akadémia pincéjében talalt meg. Nagy a valészinlisége annak, hogy a kolligdtum
tobbi kéziratat is onnan banyaszta ki. Akkor viszont — meriilhet fel az ellenvetés — miért nem
sz6lt a tobbi tizenhét gyiijtérél Gergely Pal az emlitett cikkben? A magyarazat lehet az, hogy a
pincében talalt nagy mennyiségii kézirat rendezése, azonositasa, feldolgozasa, bekotése, majd
leltarba vétele nem egyszeriben tortént meg, elhtizodo folyamat volt. Mikor Gergely Pal 1952-ben
rovid cikkben tajékoztatta a szakmat arr6l, hogy mi kertilt el6 az Akadémia pincéjébdl, csak arrol
a kéziratallomanyrol adhatott szadmot, amelyet addig rendbe tettek, azonositottak, olyan allapotba
hoztak, hogy be lehessen kdtni, majd azt kdvetden leltarba lehessen venni. Vagyis feltételezhetd,
hogy akkor még csak az Acs Karoly gyiijteményérél tudott. De lehet az is a magyaréazat (s azt
tartom valdszintibbnek), hogy az 598-as szamon 1952-ben leltarozott Népmesegyiijtemény cimil,
147 16li6 terjedelmd, Irodalom 4-r 371 jelzeti, gytijtési hely és év nélkiili kézirategyiittes legelsé
darabja alapjan nevesitette Gergely Pal a gyiijteményt ugy, mint Acs Karoly mesegytijteményét.
Ez annal is inkabb elképzelhetd, mivel az egybekotott 18 kiilonbozé mesekézirat gylijtoi koziil

32 Pozsony Ferenc elektronikus levele Olosz Katalinnak. 2022. julius 13.
3 Gergely Pal: 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia konyvtaranak vijabban megszerzett vagy feltdart kéziratairdl.
Ethnographia LXIII(1952). 207-208.
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egyediil az Acs Karoly neve hangozhatott ismerésen, aki korabban Erdélyi Janos gytijt6i kozott
is szerepelt. Bizonysagul alljon itt az emlitett Néepmesegyiijtemény gytijtdinek névsora ugy, ahogy
az akadémiai Kézirattar interneten elérheté katalogusaban talalhaté: 1-12. [folio] Acs Karoly
gyujtése; 13—16. Balogh Gyorgy gytjtése; 17. Berger Rezs6 gylijtése; 18—19. Bocskor Labert[!]
[Albert?] gytjtése; 20—27. Bodor Bertalan gytijtése; 28-32. Emdd Sandor gyijtése; 33-35.
Felhazy Karoly gytjtése; 36—53. Fiilop Gyorgy gytijtése; 54-59. Herczeg Lajos gytijtése; 60—71.
Kelemen Jozsef gytijtése; 72—80. Kis Imre gytijtése; 80—-88. Marosi Samu gytijtése; 89-92. Mark
Ferenc gyiijtése; 93—108. Mezei Albert gytijtése; 109—112. Szabo Jozsef gytjtése; 113—120.
Szigethi Gabor gytijtése; 121-132. Valter Jozsef gytijtése; 133—137. Vas Albert és Imre gytjtése.

A felsorolt nevek koziil eggyel sem taldlkoztam a Kisfaludy Tarsasag iktato- és jegyzokony-
veiben, mint ahogy a Magyar Neépkoltési Gytijtemény elsé harom kotetének egyikében sem.
Ez arra vall, hogy ezek a meselejegyzések nem a Kisfaludy Tarsasaghoz bekiildott népkoltési
gytjtésekként jutottak a pincébe. Két gyiijté — Felhdzi Karoly és Marosi Samu — nevének felbuk-
kanasa a kolligatumban viszont azt a halvany gyanut keltheti a kutatoban, hogy esetleg Gyulai
Pal gyiijtéi korébol szarmazhatnak a mesekéziratok.** Mindez azonban puszta feltételezés, a
kéziratok ismerete nélkiili talalgatas.

Azt viszont biztosra lehet tudni, hogy a tanulméanykétetben kozolt Osszesité tabldzatba
legkevesebb tizenhét 01 sort kellene beiktatni, melyek ohatatlanul hasznalhatatlanna tennék
a tablazatot a tanulmanykotet olvasoi szamara, mivel az abécésorrendben betoldott 11j nevek
megvaltoztatnak a sorszamozast. Ezuttal tehat a ,,mi lett volna, ha...” kérdésfelvetésre pontos
valaszt tudunk adni: ha a koronavirus-jarvany nem akadalyozza meg, hogy befejezzem az aka-
démiai kézirattarban 6rzott népkoltési gytijtemények jelzetének kikeresését, Acs Karoly gytijtése
okan idejében tudomast szerzek a kolligatumrdl, s annak ismeretében allitom 6ssze a tablazatot.

Additions and Corrections to the Volume of Studies Entitled “When they were walking in the great wilderness”
Keywords: historical folklore, texts of the Hungarian ballads from Transylvania, correspondence of collectors

The author’s book entitled "When they were walking in the great wilderness”: In the footsteps of ballads, collectors
and collections, consisting of her papers on historical folklore studies was published in 2022. The book was already under
publication when, by chance, new and previously unknown data and documents were discovered, and it was only after
its publication that archival research, interrupted by the COVID-19 pandemic, could be completed. All these factors,
together with a subjective factor, have made it necessary to supplement some of the studies in this volume and to correct
certain statements and findings. In the present paper the author meets these requirements and accomplishes these tasks.

3% Felhazy Karolyrol és Marosi Samurdl 1asd bévebben: Domokos Mariann: Mese és filoldgia. Fejezetek a magyar
népmeseszovegek gyiijtésének és kiadasanak 19. szdazadi torténetébdl. Budapest 2015. 237-238.



Ruzsa Gyorgy

Az Istensziil0 Haromkez{i ikonjanak
régi orosz masolatai budapesti gytijteményekben

A Haromkezii Istensziilo, helyesebben Az Istensziilé Haromkezii ikonja (gorogil Tavayio n
Tpyepovoa, szerbiil boropoania Tpojepyunia, oroszul Tpoepyunna, nkona boxkueit Marepu
«Tpoepyunna») a Hodégétria ikonografiai tipus egyik valtozata. Eredete a képrombolas kora-
hoz (726-843), nevezetesen I6annész Damaszkénosznak, vagyis Damaszkuszi Szent Janosnak
(Damaszkusz, 675 koriil — Mar Saba-kolostor, Jeruzsalem kornyéke, 754 elott) a nevéhez ko-
todik, aki a szent ikonok védelméért kiizdott. I11. (Izauriai) Led, a képrombolo bizanci csaszar
htitlenséggel vadolta meg a sziriai kalifanal, akinek udvaraban a szent szolgalt. A kalifa ezért
biintetésként levagatta a szent jobb kezét. Damaszkuszi Szent Janos ezutan buzgon imadkozott
egy Istensziilé a Gyermek Jézussal ikon el6tt, és igy levagott keze visszanétt. Ennek a csodanak
az emlékére Damaszkuszi Szent Janos eziistbdl egy kezet csinaltatott, rahelyezte azt az ikonra,
¢és ,,Haromkez{inek” nevezte az abrazolast. A szent ezzel az ikonnal elment a jeruzsalemi Mar
Saba-kolostorba, és szerzetes lett. A 12. szazad végén Szent Szerb Szava Szerbiaba vitte az ikont,
majd az altala alapitott athoszi Hilandariu (Hilandar) kolostorban helyezte el. A ma is ott lathatd
késo bizanci ikonrol nem tudjuk, hogy pontosan mikor késziilt, de szellemiségében biztos, hogy
a Damaszkuszi Szent Janos korabeli ikon 6rzdje.!

1661-ben masolat késziilt az ikonrol, melyet Nyikon moszkvai patriarcha kapott ajandékba.
Ettd]l kezdve Oroszorszagban tobb masolat késziilt errél a masolati ikonrél. Egyik hires ma-
solat a csernyigovi Megvalté Szinevaltozasa-templomban van, egy masik talan még hiresebb
pedig Moszkvaban az Istensziilé Elszenderedése-templomban, mely a Taganszkij keriiletben a
Goncsarnaja utcaban all. Ezt az ikonmasolatot 1716-ban festették, és igen valoszini, hogy ez
az ikon mindig védte a templomot olyannyira, hogy még a kommunizmus éveiben sem zartak
be azt, s6t még harangjai is megmaradtak.’

Ruzsa Gyorgy (1947) — miivészettorténész, professor emeritus (Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem), az
MTA doktora, ruzsagyorgylajos@gmail.com

'Trodalom a Hilandar-kolostor ikonjarol: I. Bentchev: Die Dreihéndige Gottesmutterikone im Hilandar-Kloster auf
Athos. In: Hermeneia. Zeitschrift fiir ostkirchliche Kunst. 1. Bochum, 1993. pp. 46-52.; 1. benues: Mkona boromarepu
Tpoepyunupl B XunanaapckoM MoHacTeipe Ha Adone. In: Buzanmus u euzanmuckue mpaduyuu. COOPHUK Hay9HBIX
TpyznoB nocasmeHHb XIX MexayHapoqHoMy KoHrpeccy Bu3aHTHHHCTOB. Konenraren 18-24 asrycra. CaHKT-
TerepOypr, U3nanue ['ocynapctBenHoro Dpmutaxa, 1996. pp. 175-183.; M. Taruh-Rypuh: Tpojepy4nua cserora Case
U IeH KYIIT y IPaBOCIaBHOM cBeTy. In: Coopruk padosa. beorpax 1997. pp. 133-160.; B. Miljkovi¢: The History about
the Miraculous Icons of the Hilandar Monastery. In: Zograf. Ne 31. (2006-2007). pp. 219-228.

2 Ez azért is rendkiviil kiilonds és figyelemre mélto, mert a szovjet hatalom idején rendkiviil sok papot és ikonku-
tatot végeztek ki. (Ld. bévebben: G. Ruzsa: Icon Researchers and Icon Research in the Soviet Union in the First Half
of the 20th Centuty. Budapest, Sziklatemplom Palos Fogadokozpont, 2018.) A templomok és a kolostorok épiileteit
leromboltak, vagy atalakitva — szentségtoréen — egészen mas célra hasznaltak.

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-5
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Az Istensziild6 Haromkezli ikonja oroszorszagi masolatainak rendkiviil nagy tiszteletét az
is fokozta, hogy igen sok csodat jegyeztek fel vele kapcsolatban. Jevgenyij Poszeljanyin® az
Istensziil6-ikonok avatott kutatdja sokszor megemlékezik ezekrdl az ikonokrol. A tulai Szent
Gyorgy-templom ikonmasolataval kapcsolatban leirja, hogy az ikon a 18. szazad masodik felében
valt igazan hiressé. Megemlékezik egy nor6l, aki lababan erds fajdalmat érzett, olyannyira, hogy
jarni sem tudott. Forron imadkozott a Tisztasagos Istensziilohoz gydgyulasért. Az Istensziilé
almaban kozolte vele, hogy keresse fel a tulai Szent Gyorgy-templomban haromkezii ikonjat.
Amikor elvittek ebbe a templomba, akkor ott harom napig kereste ezt az ikont, végiil megtalalta a
templom északi kapujanak egy mélyedésében. Térdre rogyva, konnyek kozott imadkozott az ikon
el6tt, és hamarosan meg is gyogyult. Ennél az ikonnal még szamos gyogyulasos csoda tortént.
Jevgenyij Poszeljanyin megemliti az is, hogy az ikonon dragakovekkel diszitett aranyozott riza
(ikonboritd) van.* A Brajszk kornyékén 1évé Beloberjoznaja remetelak Haromkezii Istensziild
ikonja pedig egy nagy tlizvésztol védett meg.’

Az Istensziild Haromkezl ikonjanak f6 ikonografiai vonasai a kdvetkezok: az Istensziilo
jobbjaban tartja az egész alakban abrazolt Gyermek Jézust, lent még egy jobb kezet latunk. Az
orosz ikonfestok egy része ezt a harmadik kezet is az Istensziild kezeként festette meg, mig
masok eziist szinnel kiilonitették el.

Az itt bemutatasra keriilé hét ikon koziil az els6 harom nem kotédik a népmiivészeti iko-
nokhoz. Mindegyiket jol képzett ikonfestdk jelentds mithelyekben készitették. Ezek az ikonok
mind miivészi kvalitasban, mind pedig technikai kivitelezésben — példaul mindegyik rendelkezik
koveséggel, vagyis mélyitett kozépmezdvel — igen kiemelkeddek. A negyedik ikon atmenetet
képvisel, mig a tobbi harom népmiivészeti alkotasnak tekinthetd.

Els6 ikonunk® (/. kép) még a moszkvai Istensziil6 Elszenderedése-templom ikonjanak
évszazadaban késziilt, pontosabban a 18. szazad masodik felében. A poljén, vagyis a szegély-
mez6n, bal oldalt az Orangyalt festették meg, mig jobboldalt Szent Annat. Valdszinii, hogy egy
Anna nevii n6 szamara késziilt. A hatoldalon 1év6 bekarcolasok is ezt erésitik meg. A harmadik
kezet az ikonfestd itt is az Istensziilé kezeként abrazolta.

Kovetkez6 ikonunkat’ (2. kép) a 19. szazad els6 felében festették. Kiilonosen kiemelkedd
kvalitasu, és — ellentétben az eldbbivel — igen ismert, tobbszor reprodukalt alkotas.® Itt a sze-
gélymez6n baloldalt Szent Anasztaziat, Szent Eudokiat és Szent Abdias profétat latjuk. A proféta

3 Ttt kell megemlékezniink Jevgenyij Nyikolajevics Pogozsevrdl (Esrennii Huxonaesuu IToroxes) (Moszkva,
1870. aprilis 21. — Leningrad, 1931. februar 13., iri alneve: Jevgenyij Poszeljanyin [Erennii [Tocensinun)), aki igen jo
ikonkutato, hagiografus és egyben szépirodalmi tehetséggel is rendelkezd, s a maga koraban nagyon ismert személyiség
is volt. E kitling kutatét a sztalinizmus hisztérikus egyhazellenes kampanya soran 1930. december 26-an letartoztattak,
azzal vadolva 6t, hogy ellenforradalmi szemléletii sszejoveteleken vesz részt. Golyo altali halalra itélték, és az itéletet
hamarosan végre is hajtottak.

4 E. Hocemstann: Focomameps. TlonHoe wimocTpupoBanHoe onucanne Ee 3eMHOM U3HU U TOCBAIIECHHBIX Ee
’KU3HU YyA0TBOPHBIX HKoH. Cankr-IletepOypr, 1914. pp. 392. (Mockaa, 2002.)

5 E. ocensauH: i. m. 392-393.

¢ Az Istensziil6 Haromkezii ikonja. Orosz ikonfestd, 18. sz. masodik fele. Festett fatabla, 31,3 x 26,7 cm.
Magangylijtemény. Ltsz.: 94.

7 Az Istensziil6 Haromkezii ikonja. Orosz ikonfestd, 19. szazad elsé fele. Festett fatabla, aranyozas, 31,2 x 26,3
cm. Magangytijtemény. Ltsz.: 93.

8 Irodalom: Ruzsa Gy.: Bevezetés az ikonszakértésbe. Budapest, V-Pearl, 2011. p. 64.; Ruzsa Gy.: Az ikon: teoldgia,
esztétika, ikonogrdfia, ikonologia, technika. Budapest, Russica Pannonicana, 2012., p. 221., p. 235.; Ruzsa Gy.: 4z
ikonfestészet lexikona. Budapest, Corvina, 2014. p. 212.
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kezében irastekercset tart a kovetkezd szoveggel: ,,A ra rope Crone Oynet cnacenue.” =,,De a
Sion hegyén szabadulas 1észen.” (Abd 17.) Jobb oldalt Szent Daria, Szent Domnyika és Szent
loszif Volockij alakja helyezkedik el. Ezen az ikonon is megfigyelhetd a harmadik kéz, mely
itt az ikon also részén, kozépen van. Eziist szinnel elkiilonitették, jelezve, hogy ez az eziistbdl
késziilt kéz, amelyet Damaszkuszi Szent Janos helyezett az dsi ikonra halabol. Az ikon hosszabb
ideig a hazi ajtatossag targya lehetett. Az el6tte ég6 gyertyara utaltak a kisebb égési nyomok és
a (késdébb eltavolitott) viaszeseppek.

Az ikont Molnar Erika festmény- és grafikarestaurator-miivész restauralta 2010-ben. Részlet
a restauralasi jegyzokonyvbél: ,,[Atvételi] allapot, jellemzdk: [...] Kisebb festék- és alapozoréteg
hianyok elszdérva a kép egész feliiletén megfigyelhetok. Jellemzdek a hossziranyt repedések,
torlodasok és kitoredezések, melyek a fatabla szaliranyaval egyeznek meg, és a fatabla vete-
medésébdl adodnak. A legfeltiinobb a kép aljan kb. 3 cm magasan végightiz6do hiany, ahol az
alapozo réteg is teljesen hianyzik. Az egyenetlen vastagsagu lakkréteget por- és szennyezdodés-
réteg fedi. A feliileten elszorva viaszcseppek, a bal saroknal és a képfeliilet bal oldalan fekete,
elszenesedett foltok lathatok. Tisztitas, feltaras: A viaszfoltokat terpentinnel és mechanikusan
tavolitottam el. A lakkréteget denaturalt szesszel és lakkbenzinnel csak részlegesen tavolitottam
el. A feltorlodott, felemelkedett festékrétegeket, Plextol B500-zal beinjektalva, visszasimitottam.
Esztétikai helyreallitas: A hidnyok tomitése enyv, kréta és harmas keverék tartalmu masszaval
tortént. Ezt kovetden akvarell retust alkalmaztam. A festményt dammargyantaval lakkoztam.
A hianyos feliiletek retusalasa beilleszkedo olaj-gyantaretussal késziilt. A végso lakkozas Ferrario
lakkspray-vel és dammargyantaval tortént.”

Harmadik, jelentés mithelybdl szarmazé ikonunkon esztétikai vonatkozasban elsésorban a
finom vonalkak rendszere ragad meg.’ (3. kép)

Az Istensziil6 Haromkezl ikonjanak oroszorszagi nagy népszeriiségére és tiszteletére utal
az is, hogy szamos kis méretii ikont is festettek. Ezeket rendszerint a templomokban vagy ko-
lostorokban arultak vagy ajandékoztak a jambor hivok szamara. Idesorolhatd az a minddssze 13
cm magas ikon'® (4. kép), amely varosi kérnyezetben johetett 1étre, talan egy jelentds kolostori
mihelyben. Erre utal a részletes megfestés, a régi ikonok assziszt vonalaira (eredetileg arany-
fiist lemezbdl késziilt finom vonalhald) emlékeztetd gazdag vonalrendszer. Az eziistkezet itt
sem kiilonitették el, s az Istensziilé masodik jobb kezeként abrazoltak. Maria mindharom keze
hasonld, jol latszik a bal kéznél €s a masodik jobb kéznél 1év6 egyforma porucsi, vagyis a széles
mandzsetta. Az ikont tobbszor javitottak, kiegészitették, restauraltak.

A Nagyhazi Galéria és Aukcioshaz 2017-es arverésén bukkant fol egy viszonylag nagy méretii
népies jellegii ikon'! (5. kép), mely egyszerliségével és kiilondsen a szemek megfestésével igen
megkapo alkotas. A valosziniileg falusi ikonfesto itt is az Istensziild harmadik kezeként festette
meg a Damaszkuszi Szent Janos altal az &si ikonra helyezett eziistkezet.

Az Istensziil6 haromkezii ikonja. Orosz ikonfestd, 1800 koriil. Festett fatabla, 21 x 18,5 cm. Magangyiijtemény.
Ltsz.: 146. V6. Nagyhazi Galéria és Aukcioshaz. 275/1. aukcio. Budapest, 2022. p. 16., No. 532.

10" Az Istensziild Haromkezii ikonja. Orosz ikonfestd, 19. sz. masodik fele. Festett fatabla. 13 x 10 cm. Magan-
gylijtemény. Ltsz.: 143.

' Az Istensziil6 Haromkezii ikonja. Orosz ikon, 19. sz. kozepe. Festett fatabla. 37 x 30,5 cm Ltsz.: 124. Magan-
gylijtemény. V6. Nagyhazi Galéria és Aukcioshaz. 229. aukci6. Régi mesterek és 19. szazadi festmények. 20. szazadi
festmények. Budapest, 2017. p. 32., No. 70.
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Az ikonboritoval boritott ikonok jellegzetes népiikon-példanya egy folgds — vagyis fémfolias —
Istensziil6-ikon.? (6. kép) A borito alatt az ikontabla nincs megfestve, gyakori ez a népi ikonoknal.
Ezeket—nem egészen hivatalosan — podokladnyicanak is nevezik. llyenek nagyrészt késon, a 19. sza-
zad vége felé vagy a szazadfordulon késziiltek, az ikon szellemétdl tdvol allo, kisipari mithelyekben is.

Hetedik ikonunk kiilonleges népmiivészeti alkotas. Mindenképp megérdemli a részletesebb
bemutatast.!® (7. kép) A jo kvalitasu festett részek mellett kiilondsen a nagy, reprezentativ ikonboritd
hivja fel figyelmiinket. Erdemes egy pillantast vetniink az ikonboritokra és datalasi kérdéseikre.

A késoi ikonboritokkal az elsék kozott foglakozott Ljubov Sitova." Az 6 periodizacioja-
ra tamaszkodva az alabbi, gyakran dsszefono6dd korszakokat kiilonboztethetjiik meg az eziist
ikonboritokkal kapcsolatban: 1. A korai barokk els6 szakasza: 17. szazad vége—18. szazad
eleje. 2. A korai barokk masodik szakasza: 1700—1740-es évek. 3. Rokoko: 1750—-1770-es
évek. 4. Klasszicizmus: 1760—1830-as évek. 5. Empire mint a klasszicizmus befejez6 stadiuma:
1810-1830-as évek. 6. ,, Késé barokk-rokokd”: 1840-1850-es évek. 7. ,,Reneszansz-barokk”:
1860-as évek. 8. Orosz népi stilus: 1870—-1880-as évek. 9. Orosz-bizanci stilus: 1880—1890-es
évek. 10. Mese-bilina témak a modern stilus (a szecesszio) interpretalasaban: 1890—1910-es
évek. 11. Neoklasszicizmus a modern stilus (a szecesszid) interpretalasaban: 1910-es évek.

A nem nemesfém ikonboritok koziil elsdsorban a sargarezet kell megemliteni. A sargaréz
ikonboritok is — bar ezek altalaban szegényebb, gyakran falusi mithelyekben késziiltek nagy-
jébdl — nem elég arnyaltan és gyakran megkésve kovetik az eziist ikonboritok periodizaciojat.
A vorosréz és cink 6tvozetébol késziilt sargarezet rendszerint fényesre poliroztak, igy az arany
hatasat keltette, melynek kovetkeztében a fény szinte teljesen visszaverddott. Az ikon elétt
imadkozo ugy érezte, hogy az ikonbol sugarzik az isteni fény. A sargarezet gyakran eziistozték
is, hogy ugyancsak nemes csillogasu legyen. Ezt 1athatjuk bemutatott ikonunkon is.

De a réznek 6nmagaban is jelent6s kultikus magikus szerepe volt Oroszorszagban. A réz
sokaig ritka, értékes anyagnak szamitott, hiszen régen sokat kellett kiilf61drél behozni. Amikor
ikonboritot készitettek beldle, gyakran hivatkoztak az 6szdvetségi részekre. Itt tobbszor is ta-
lalkozunk a réznek (vagy rézotvozetnek) mint nemes anyagnak az emlitésével. Példaul Mozes
masodik kdnyvében az oltarépitésnél a kdvetkezdket olvashatjuk: ,,Azutan minden edényét is
megcsinala: a fazekakat, a lapatokat, a medenczéket, a villakat és a szenes serpeny6ket, minden
edényeit rézbdl csinala. Csinala az oltarhoz haloforma rostélyt is rézbdl, annak parkanyzata ala
alulrol a kozepéig”. (Mozes I1. konyve 38. 3. 4.) Mozes negyedik konyvében pedig fontos, gyo-
gyito szerepe van a rézkigyonak: ,,Es monda az Ur Mozesnek: Csinalj magadnak tiizes kigyot,
és tlizd fel azt poznara: és ha valaki megmarattatik, és feltekint arra, életben maradjon. Csinala
ezért Mozes rézkigyot, és feltiizé azt poznara. Es 16n, hogy ha a kigy6 valakit megmar vala, és
az feltekinte a rézkigyora, életben marada”. (Mozes IV. konyve 21. 8. 9.)

Az ikonokat nem volt kételez6 fémboritoval ellatni, mégis igen sok fémboritos ikonnal ta-
lalkozunk, féleg a 18. és a 19. szazadban. 1. A. Sztyerligova a fémboritadsok legnagyobb kutatdja

12 Az Istensziilé haromkezii ikonja. Orosz (észak orosz ?) ikon, 1800 koriil. Festett fatabla, folga (nagyon vékony
préselt fémlemez, fémfolia). 36 x 24,5 cm. Ltsz.: 147.

13 Az Istensziil6 Haromkezii ikonja. Orosz ikon, 1860-as, 1870-es évek. Festett fatabla, eziistozott és aranyozott
rézotvozet. 36 x 30,5 cm. Magangyijtemény. Ltsz.: 59.

14 JI. IllutoBa: Pycckue ukonwl 6 Opazoyernvix okaadax. Koner XVII — nauano XX Bexa. Ceprues Ilocax, Cesito-
Tpounkas Cepruesa JlaBpa, Ceprueso-Ilocanckuii ['ocynapctBennslii Vicropuko-XynokecTBeHHbIH My3eil-3anoBeiHuK,
Iponrocepckuii JJom Aitnuc, 2005.
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talaloan mutat rd egy korai ikonnal kapcsolatban a fémboritas teologiai jellegére: ,,A veretes
boritas sugarozza a szent apostolok testének ragyogasat és romolhatatlansagat”.'s

Ikonunk boritdjan historizal6 barokk jegyeket latunk, mint példaul a ruhadiszeken, tovabba
historizal6 reneszansz jegyeket is megfigyelhetiink, mint példaul a keretmezon. Mindez segit
a datalasban.

Ennél az ikonnal az ikonboritoval kapcsolatban részletes anyagvizsgalatokat végeztek. Arra
az eredményre jutottak, hogy barmily mutatos a nimbuszokon 1év0 tlizi aranyozas, (tlizaranyo-
zas) igen gyenge, minddssze par tized szazaléknyi. Viszont a tiizi eziistoz€s jelentds. (A tiizi
eziistozésre utalnak a nagyon kicsi Hg-maradvanyok.) Az eziistoz€s nem nagyon egyenletes.
Példaul a Kis Jézus nimbusza feletti részen sok az eziist, mig a Damaszkuszi Szent Janosra utald
kéz feletti részen kevesebb, mint feleannyi. Ennek az is oka lehet, hogy az ikon k6zéps6 részét
gyakran csokolgattak és tisztogattak. A sargaréz dsszetétele ennél az ikonboritonal 1ényegesen
nem tér el a szokasostodl, vagyis a kétharmad rész réz és egyharmad rész cink aranytol. Mindez
tehat, a gyenge tlizaranyozas, az egyenetlen eziistozés, vidéki mithelyt valoszinisit.

Végiil megéallapithatjuk, hogy magyarorszagi gyijteményekben az Istensziild6 Haromkezii
ikonjaibdl kevés példanyt 6riznek, am ezek a jelentds teoldgiai, torténelmi és miivészi értékkel
rendelkez6 ikonok a szerb €s az orosz pravoszlavia régi és mély kapcsolatarol tantiskodnak.

Képek

1. Az Istensziil6 Hiromkezii ikonja. Orosz ikonfesto, 18. sz. masodik fele. Festett fatiabla, 31,3 x
26,7 cm. Magangyiijtemény. Ltsz.: 94.
5 Y. A. Crepnurosa: O 3Ha4CHHH APOTOLICHHOTO YOOpa B MOYMTAHUHU CBSTHIX. In: Yydomeopras ukona 6 Busanmuu

u /[pesneui Pycu. Mockaa, 1996. p. 129. Ld. még: U. A. Crepaurosa: [pocoyennuiil yoop opesnepycckux ukon XI-XIV
sekos. TIponcxox ieHre, CHMBOINKA, Xy/J0XKeCTBEHHBII 00pa3. Mocksa, [Tporpecc-Tpaanmus, 2000.
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2. Az Istensziil6 Haromkezii ikonja. Orosz ikonfestd, 19. szazad elso fele. Festett fatabla,
aranyozas, 31,2 x 26,3 cm. Magangyiijtemény. Ltsz.: 93.

3. Az Istensziil6 haromkezii ikonja. Orosz ikonfestd, 1800 koriil. Festett fatabla, 21 x 18,5 cm.
Magangyiijtemény. Ltsz.: 146.
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4. Az Istensziil6 Haromkezii ikonja. Orosz ikonfestd, 19. sz. masodik fele. Festett fatabla. 13 x 10

cm. Magangyiijtemény. Ltsz.: 143.
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5. Az Istensziil6 Haromkezii ikonja. Orosz ikonfestd, 19. sz. kozepe. Festett fatabla. 37 x 30,5 cm.

Magangyiijtemény. Ltsz.:124.
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6. Az Istensziilé6 haromkezii ikonja. Orosz (északorosz ?) ikon, 1800 koriil. Festett fatabla, folga
(nagyon vékony préselt fémlemez, fémfélia). 36 x 24,5 cm. Magangyiijtemény. Ltsz.: 147.

7. Az Istensziilé6 Haromkezii ikonja. Orosz ikon, 1860-as, 1870-es évek. Festett fatabla, eziistozott
és aranyozott rézotvozet. 36 x 30,5 cm. Magangyijtemény. Ltsz.: 59.
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Old Russian Copies of the Icon of the Mother of God Three-Handed in Budapest Collections
Keywords: orthodox iconography, icon of the Mother of God (Hodegetria), folk religiosity

This paper presents seven hitherto unknown or little known works of the Old Russian icon of the Mother of God
Three-Handed, a variant of the Orthodox iconographic type of Hodegetria (an iconographic depiction of the Virgin Mary
holding the Child Jesus at her side while pointing at him as the source of salvation for humankind), together with the
cultural-historical context of the icon. The icons described are now in collections in Budapest. Some of them are folk
art, others were made in well-known workshops.



Bicz6 Gabor

Ut a békéhez: az egyiittélési gyakorlat kulturalis
oroksége Kelet-Indonéziaban, a pela gandong

Jeleniink burjanzo és mindent elurald konfliktusait akar globalis, akar lokalis 1éptékben figye-
lembe véve, fontos lehet azoknak a kulturalis példaknak a tanulmanyozésa, amelyek a tdrsadalmi
béke megteremtésének szempontjabol gyakorlati értékkel birnak. Akkor, amikor a szomszédunk-
ban foly6 értelmetlen haboriban naponta fiatalemberek szazai halnak meg pusztan ideologiai
okokbol, néhany hatalmi helyzetben 1év6 id6s politikus téveszméi és félreértett rogeszméktol
vezetett személyes ambicioi miatt, barmely tapasztalat, amely a szembenallas felszamolasahoz
¢és a békés egymas mellett éléshez hozzajarulhat, fontos tudas. Latnunk kell ugyanis, hogy ci-
vilizacionkat a fajunkra jellemz6 bioldgiai determinacidink, a habortik forméjaban testet 61td
kollektiv agresszio és az individualis 6nzés rovid tavon megsemmisiiléssel fenyegeti. Eppen ezért
a tarsadalomtudomanyok fontos feladata azoknak a példaknak a feltarasa és elemzése, amelyek
segitenek megérteni azt, hogy miként lehet feloldani a feloldhatatlannak tetsz6 konfliktusszitu-
aciokat, annak érdekében, hogy korlatozott er6forrasainkat ne a pusztitasra fecséreljiik. A ,,jo
példak” alkalmat kinalnak a tanulasra, ami mindannyiunk elemi érdeke.

2022 6szén a kelet-indonéziai Maluku tartomany szigetvilagaban jarva, a szintér etnikai,
vallasi viszonyaival és kultirajaval szembesiilve, nyilvanvalova valt, hogy a helyi tarsadalmak
mindennapjainak miikodésében, a minden tekintetben fragmentalt lokalis kozosségek egyiittélé-
sében egy rendkiviilinek mondhaté szociokulturalis intézmény, a pela gandong dontd szerepet
jatszik.! A kovetkezd rovid irasban a rendszer mitkodését, tarsadalmi gyakorlatat, valamint
filozofiai antropologiai értelemben figyelemre mélto kulturalis elveit mutatjuk be azzal a nem
titkolt céllal, hogy ravilagitsunk: a tarsadalmi béke olyan allanddan destabilizacionak kitett
allapot, amelynek meg6rzése folyamatos erdfeszitést kovetel, a béke gondozasra szorul. Bar a
szintér kdzép-eurdpai perspektivankbol igen tavoli és egzotikus, mégis latni fogjuk, a nagyfoku
szociokulturalis diverzitds és az dsszetett helyi tarsadalmak bizonyos értelemben mégis emlé-
keztetnek Karpat-medencei adottsagainkra.

A konfliktus

1999. januar 19-én Yopi délutan fél haromkor kezdte meg els6 jaratat az amboni kdzosségi
kozlekedés buszvezetdjeként. Amikor a tartomanyi székhely muszlimok lakta kiilvarosaban
(Batu Merah) a jarat végallomasara ért, két fiatal szdlitotta meg. Otszaz rapiat koveteltek, de

Biczd Géabor (1968) — kulturalis antropologus, egyetemi tanar, PhD, Debreceni Egyetem, Tarsadalomtudomanyi
Tanszék, gavrilbenedictus@gmail.com

' A tanulmany anyagat és a vonatkozo terepmegfigyeléseket az amboni Pattimura University vendég eléadojaként
toltott szakmai utazas keretében gytijtéttem 2022 Gszén.
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Yopi azzal utasitotta el dket, hogy az els0 jarattal liresen érkezett, nem volt utasa, igy bevé-
tele sincs, ezért nem tud pénzt adni. J6 fél 6ra milva, amikor Gtvonalan ujra visszaérkezett a
végallomashoz, a két fiatal még mindig ott varakozott, és jra pénzt kértek. Yopi, a keresztény
buszsofdr ugyanazzal haritotta el az er6szakos fiatalokat, mint kordbban, hogy nincs pénze.
Ekkor az egyik fiu kést vett eld, és Yopi nyakanak szegezte, aki egy hirtelen mozdulattal kilokte
a tamadot a busz ajtajan, és elhajtott. Abban a reményben, hogy a fiatalok mar elhagytak a
helyszint, a kdvetkez6 fordulot menetrend szerint jarta végig. Amikor ismételten a terminalhoz
ért, az egyik ra varakozo6 fifi, Salim késével megtamadta. Yopi kétségbeesve menekiilt kozeli
otthonaba, hogy felfegyverkezzen tamadoi ellen, akiket aztan bekergetett a helyi piacra, majd,
mint aki jol végezte dolgat, hazasétalt. Aztan alig negyedora elteltével arra lett figyelmes, hogy
Batu Merahbol muszlim fiatalok szdzai térnek ra a szomszédos keresztények lakta keriiletre
(Batu Merah Dalam).

A megtamadott varosrészben ¢16 néhadny muszlim lakos egyike, Amir (nem valddi név)
tantivallomasa szerint a fél négykor kezd6d6 kédobalasnak, amely egyébként mindennapos
volt, nem sok figyelmet szentelt. Négy ora koriil azonban a hatalmasra duzzadt tomeg egyre
fenyegetobbé valt, és Amir telefonalt a katonai rendérségre, ahonnan a riasztasra azt a valaszt
kapta, hogy lévén linnepnap, a hadsereg nem tud erdsitést kiildeni a kivezényelt tizfés varosi
rendéregységnek. Amir a Korannal a kezében kilépett a hazabol, hogy jelezze vallasi hovatar-
tozasat a tdmado csoportnak, am ekkor az egyik rendér riaszt6lovést adott le, aminek kdvet-
kezményeként elszabadultak az indulatok. Egy autdészereld mithelybdl szerzett olajos kannakat
hasznalva a muszlimok gytjtogatasba kezdtek, mikdzben provokatorok azt a hirt terjesztették
kozottiik, hogy Batuh Merahban leégett a mecset. A tdimadas eredményeként Amir haza, ahogy
a szomszédsagi kornyezetben talalhaté minden épiilet, porig égett.’

A konfliktus kirobbanasat okoz6 eseményeket rekonstruald nyomozas eredményeként azon-
ban a keresztény narrativa mellett feltarasra keriilt a muszlimok verzidja is — egyébként a rend-
Orség részérdl hitelesnek elfogadott valtozat —, amely szoges ellentétben all Yopi elbeszélésével.
Ezek szerint a keresztény sof6r altal vezetett busz tulajdonosa egy, a Batuh Merah keriiletben
€16 és a bugi etnikai kdzosséghez tartozo vallalkozo. A bugik Celebesz szigetérdl bevandorlo,
ugynevezett transzmigrans muszlim kozosségekbe szervezddtek, és szokasaikban, a tobbségiiket
jellemz6 szélsOséges vallasossagukat tekintve is, eltértek az Ambonban és a kdrnyez6 telepiilé-
seken ¢l0 torzsokos muszlim hitl helyi népességtol.

A konfliktus kirobbanasanak okaira kidolgozott muszlim narrativa szerint a Yopi jaratan
szolgalatot teljesité, muszlim szarmazasu jegykalauz megelégelte, hogy a sof6r sajat sza-
kallara privat utakat bonyolit le a busszal. A jarmi tulajdonosanak érdekeit védve felszo-
litotta Yopit, hogy adja at neki az extra bevételt. A sofér visszautasitotta a kdvetelést, és a
jarmiivon tartdzkodo keresztény utasoktdl tamogatva ratamadt a kalauzra, aki elmenekiilt,
majd felfegyverkezett barataival tért vissza. A két csoport dsszecsapott, ami kiinduldopontja
volt a fiiggetlen Indonézia torténetének egyik legpusztitobb és legtobb aldozatot koveteld
konfliktussorozatanak. A 2002-ig tarto 6sszecsapasok aldozatainak szama 8-9 ezer 6 lehetett,
de megsemmisiilt 29 ezer lakoépiilet és tobb szaz templom, valamint mecset, és a konfliktus

2 A torténet részleteinek leirasa a Human Rights Watch 6sszefoglaldja alapjan késziilt. Human Rights Watch:
Indonesia. Violence in Ambon. March. 1999. Vol 11. No. 1(C) Online: https://www.hrw.org/legacy/reports/1999/ambon/
amron-03.htm#TopOfPage Utolso megtekintés: 2023-04-25.
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idején becslések szerint a kb. 1,4 milliés Maluku tartoméany népességébol 300-700 ezer valt
otthontalanna.’

A fentiekben részletezett torténet, egy polgarhaborthoz vezetd gyujtdszikra és kdvetkezmé-
nyeinek elemzése szamos tarsadalomtudomanyi teriiletet 0sztonzott arra, hogy megkisérelje meg-
érteni azokat a mechanizmusokat, amelyek egy kdzdsség normativ-strukturalis gyakorlatait egyik
pillanatrol a masikra felfiiggesztik, €s igy az események visszafordithatatlanul torkollnak haborus
Osszetitkozésbe.

Gregory Bateson az Uj-guineai iatmul kozdsségben végzett terepmunkainak egyik legfon-
tosabb eredménye a kdzosségi konfliktusok kirobbanasdhoz vezeté folyamatok értelmezése
volt.* A schizmogenezis, vagyis annak a tisztazasa, hogy a tarsadalmi fesziiltség, a csoportok
vagy egyének szembenallasa egy k6zosségben mikor billen at nyilt konfliktusba, a téma meg-
értésének alapkérdése. Bateson 1936-ban megjelent monografidjaban — Naven — a konfliktusok
fejlédésének két fontos szabalyat fogalmazta meg. Egyrészt, minden olyan konfliktushelyzetet,
amely nyilt 6sszelitkdzés formajaban eszkalalodik, szamos kisebb volumenti €s intenzitasu lo-
kalizalt konfliktus el6z meg.’ Tovabba a konfliktusok fejlédésében az eszkalaciot megel6zben
joval korabban bekovetkezik az a pillanat, amikor a nyilt sszelitkdzés elharithatatlanna valik.°

Bateson téziseit a komplex konfliktusok tanulmanyozasaval foglalkoz6 kiilonb6z6 tudas-
terlileten tevékeny kutatok — politologusok, kulturalis antropologusok, kisebbségkutatok, val-
lasszociologusok ¢és sorolhatnank a szakteriileteket — a kelet-indonéziai Maluku tartomany
kdzpontjaban, Ambonban és kdrnyékén, valamint a paradicsomi szépségli szigetvilagban évekig
tombolo erészak esetében visszaigazoltak. A kutatok nézetkiilonbségeik ellenére ugyanis egy
dologban egyetértenek, jelesiil abban, hogy a malukui polgarhébort tobb tényezd egyiittes
hatasaként értelmezhetd. A konfliktus egymast erdsitd torténeti, tarsadalmi, etnikai, vallasi és
0t onmagaban is komplex okcsoport leirdsa és elemzése alapjan lehetséges.

A mai Indonézia keleti tartomanya, Maluku kiterjedt szigetvilag, mesés tropusi kornyezet
csodalatos vulkanikus eredetli szigetekkel, magas hegyekkel és homokos tengerpartokkal, gazdag
faunaval és rendkiviili novényvilaggal. Torténelmi jelentdségét is ennek kdszonheti, hiszen koz-
ponti teriiletei gyakorlatilag azonosak az eur6pai utazok és kalandorok vagyainak a kozépkortol
kitlintetett célpontjat képezo Fiiszer-szigetekkel. A teriiletre elsdként azonban nem az eurdpaiak,
hanem a kozépkortdl kezdve a Kozel-Keletrol a térségbe utazo keresked6k gyakoroltak maradan-
do hatast. Az iszlam hit elterjesztésével a helyi tarsadalmak kulturalis értelemben megosztotta
valtak. Azok a kozosségek, amelyek az 0j hit gyakorlasat elutasitottak, a szigetek partvidékérol
a vulkanikus hegyvidékekkel szabdalt és elszigetelt belso teriiletekre koltoztek.® A 16. szazadban

3 Jon Goss. Understanding the ,, Maluku Wars”: Overview of Sources of Communal Conflict and Prospects for
Peace. Cakalele. Vol. 11. 2000. pp. 8.

4 V6. Biczd Gabor: A schizmogenezis elmélete mint a konfliktusértelmezés antropoldgiai megkozelitésének egy
modja. = A Nagy Habora néprajza. Szerk. Kavecsanszki Maté—Keményfi Robert. Debrecen, Debreceni Egyetem, Néprajzi
Tanszék, MTA-DE Néprajzi Kutatocsoport, 2020. 67—79.

5 Vé. uo.

¢ Uo.

7 Jon Goss: i. m. 11.

8 Tonny SB Hoedodo—Joko Surjo—Zuli Qodir: Local Political Conflict and Pela Gandong Amidst the Religious
Conflicts. Journal Study Pemerintahan. Vol. 4. No. 2. Universitas Muhamaddiyah Yogyakarta. 2013. 336-349.



68 BICZO GABOR

aztan az eurdpai gyarmatositd hatalmak fokozatosan terjesztették ki fennhatosagukat a térségre,
¢s a rendkiviil jovedelmezd fiiszer-kereskedelemre. El6szor a portugalok jelentek meg 1512-ben,
és terjesztették el a katolicizmust, majd 1598-ban a hollandok a protestantizmust. A malukui tar-
sadalom vallasi megosztottsaga tehat torténeti adottsdg, amit csak tovabb bonyolitott az a tény,
hogy a zartabb kozosségek animisztikus gyakorlatai napjainkig fennmaradtak, és a torténelmi egy-
hazak hiveinek hitéletét is kisebb-nagyobb mértékben napjainkig befolyasoljak. A szegmentalt és
szinkretikus vallasi-tarsadalmi szerkezeti torésvonalak rendszere Malukunak a modern Indonézidba
torténd integralasat nehezitd alapvetd koriilmény, amit a gyarmati mult 6roksége tovabb tetéz.

A holland imperializmus és az ezzel parosuld kiméletlen gyarmati gyakorlat ellen a helyiek
mar a 19. szazad elején fegyveres lazadast inditottak, amelyet aztan a hoditok kiméletleniil lever-
tek.” A masodik vilaghabort japan megszallasat kovetden a malukuiak a gyarmati fennhatosag
visszaallitasa ellen a fiiggetlenségért kiizd6 tobbi indonéz teriilettdl eltérden kisérletet tettek az
0nallo allamisag megszervezésére. 1950 aprilisaban kikialtottak a Dél-Maluku Koztarsasagot,
amely tiszavirag-életli volt."® Az év novemberében az indonéz hadsereg elfoglalta Ambont, a
koztarsasag kormanya Hollandiaba menekiilt, mig egy maroknyi fegyveres 1963-ig folyatatott
gerillahaborat Seram-sziget athatolhatatlan hegyvidéki teriiletein rejtézve."

A szeparatizmus ¢s a vallasi-tarsadalmi szembenallas mellett a harmadik, torténeti 6rok-
ségként meghatarozhat6, konfliktuspotenciallal jellemezheté adottsdg a malukui tarsadalom
etnikai és nyelvi sokszinlisége. A Franciaorszagnal majd’ kétszer nagyobb teriileten talalhatod
1208 sziget mar a gyarmati idészakot megel6zden is az etnikai csoportok, népek keveredésének
igazi laboratériuma volt.”? A foldrajzi értelemben Oceaniahoz tartozé teriilet népessége, amint
ezt klasszikus munkajaban (The History of Melanesian Society) méar William Halse Rivers brit
diffuzionista antropologus megfogalmazta, a torténelemben folyamatosan tiilnépesedéssel kiizdé
dél-kelet azsiai térségbdl induld kivandorlasi hullimok egyik természetes itvonalan fekiidt.!
A dominans melanéz mellett az ausztral dslakosokra jellemz6 tipus és a hosszu gyarmati mult
orokségeként europai jegyeken kiviil korabbi arab, s6t indiai hatasok is megfigyelhet6k. Emellett
a kinai bevandorl6 kdzosségek, tovabba az elsésorban Celebeszrél és Javardl érkezo belsé migra-
ci6 eredményeként a térségbe érkezd szamos etnikai csoport jelenléte valdsagos olvasztotégellyé
alakitotta a teriiletet. Ezek alapjan talan nem meglepd az sem, hogy Malukuban az ott ¢l16k tobb
mint 130 nyelvet beszélnek anyanyelvként.

Az 1999-ben kirobbané polgarhaboru azonban nem csupan tarsadalmi és népesedéstorté-
neti folyamatok eredménye. A szegmentalt népesség konfliktuskészségét az ezredforduld elotti
iddszakot meghatarozo harom tovabbi tényez6 fokozta.

1997-ben 32 év erdsen militarista és centralizalt kormanyzast kovetden a lemondasra
kényszeriilt Suharto elndk tavozasaval olyan hatalmi vakuum alakult ki az orszagban, amelyet

® Madrohim Midhio I. Wayan: Study ont he Implementation of Total War Strategy in War Against the Dutch
Occupation. Journal of Social and POlitical Sciences. Vol. 4., No. 2. pp. 2021. 205-216.

10°G. H. J. Van der Molen: Indonesia and the Republic of South Moluccas. International Relations. Vol. 1. Iss. 9.
April 1958. pp. 393-397.

' Benno R. O. Grzimek: Social Change on Seram: A Study of Ideologies of Development in Eastern Indonesia.
University of London, London, 1991. pp. 203.

12 Sumanto Al Qurtuby: Religious Violance and Conciliation. Routledge, London and New York, 2016. pp. 11.

13 William Halse Rivers: The History of Melanesian Society. Cambridge University Press, Cambridge, 1914. pp.
292 és 582.



UT A BEKEHEZ: AZ EGYUTTELESI GYAKORLAT KULTURALIS OROKSEGE KELET-INDONEZIABAN... 69

utddai nem tudtak kezelni.'* Az érvényesiilésre torekvé politikai, vallasi és etnikai vezetdk
konfliktusai hirtelen lathatova tették a korabbi évtizedekben katonai erdvel kontrollalt tarsa-
dalmi torésvonalakat. Malukuban, ahol a népesség fele-fele aranyban tartozott a keresztény és
a muszlim kdzosségekhez, a hatalmi és gazdasagi pozicidkat hagyomanyosan a keresztények
tartottak kézben, és a muszlimokat érinté kizarasi gyakorlat a helyi politikaban kiélezte a
tarsadalmi szembenallast.'

A fentiekben réviden 0sszefoglalt torténeti és tdrsadalmi folyamatok tiikrében jol ér-
telmezhetd, hogy az 1999 januarjaban Yopi és Selim kozott tettlegességig fajult személyes
konfliktus egy rendkiviil megosztott €s indulatokkal terhelt szociokulturalis térben robbant ki.
Ugyanakkor 6nmagéban ez az esemény — ahogy a fent sorolt okok egyike sem — nem okozhatta
volna a malukui polgarhabort.'® Bar a konfliktus utélagos elemzése soran a szétvalogatott
tényez6k magyarazattal szolgalhatnak, nem véletlen, hogy a tagabb kozvéleményt a véres
konfliktus megdobbentette, tekintettel arra, hogy ezt a szigetvildgot és az ott egymassal évsza-
zadok ota egylitt ¢16 szegmentalt népesség mindennapi viszonyait a ,,béke szigeteként” volt
szokas jellemezni. Torténeti tény ugyanis, hogy a helyi népesség az etnikai, vallasi, nyelvi és
kulturalis sokszinliség ellenére belsé kapcsolatviszonyait tekintve hires volt szolidaritasarol
¢és tarsadalmi békéjérdl.

A pela gandong kulturélis 6roksége

Maluku bels6 tarsadalmi békéje, pontosabban az erre torekvo folyamatos gyakorlat az egytitt-
¢lési viszonyokat szabalyozo évszazados kulturalis hagyomanyra, a pela gandong tarsadalmi
intézményére vezethetd vissza. A pela gandong a kiillonb6z6 etnikai identitasu, vallasa, nyelvii
¢és kultaraju lokalis tarsadalmak jellemzden telepiilési szinten kialakult kapcsolatrendszere és az
azt meghatarozo alapelv, amely vilagos szabalyok mentén segiti el6 a konfliktusok elkeriilését
a rendszerben érintett kozosségek kozott. A kifinomult szabalyrendszer egyszerre érvényesiil a
békés egymas mellett élést szolgalo strukturalis elvként, valamint az egyénnek és a kdzdsségnek
a tarsadalmi kapcsolatait meghatarozo ethoszként. De mir6l is van sz6?

A pela gandong eredetét tekintve a kutatasok egyetértenek abban, hogy kialakulasanak
legalabb két parhuzamosan egymast erdsitd oka jol meghatarozhato. Egyfeldl reakcid volt
arra a tarsadalmi folyamatra, amely mar az eurdpai gyarmatositok megjelenése elétt is jelle-
mezte a térség viszonyait, nevezetesen az intenziv migracio és ennek eredményeként kialakult
heterogén népesség jelenlétére. Tovabba, az eurdpaiak jelenlétével fokozatosan elmélyiild
vallasi-felekezeti tagoltsag, amely ugyancsak diverzifikalo hatasként érvényesiilt, sziikségessé
tette a tarsadalmi kapcsolatok tudatos szabalyozasat. A téma kutatoi szerint a pela gandong
az érdek- és értékkonfliktusok kritikus mindsége és mennyisége miatt ellehetetleniild tar-
sadalmi élet, a folyamatos és nyilt sszeiitkdzések veszélye miatt Maluku szigetvilagaban

14 V6. Muhadi Sugiono—Frans Djalong: Paths to Peace: Contending Discourses on Communal Violance and Conflict
in the Post-New Order Indonesia. 1. PCD Journal, 2012. pp. 89-91.

15 Az orszagos aranyokat figyelembe véve Indonézia népességének 86%-a muszlim, amivel a vilag legnépesebb
iszlam orszaga.

' Jon Goss: i. m. 11.
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kialakult kollektiv gyakorlat, amelynek célja a tarsadalmi béke fenntartasa.'” A legtobb pela
szovetségkotésre a 19. szazadban a holland gyarmatositokkal szemben folytatott kiizdelmek
keretében keriilhetett sor.

Akifejezés etimologiaja az abban megjelolt szellemi tartalmat pontosan megyvilagitja. A pela,
bar a fogalom lingvisztikai hattere bizonytalan, a mai hasznalati gyakorlatban olyan két-harom
falu kozotti testvériségi kapcesolatot foglal magaban, amely fliggetlen a telepiilések lakdinak
vallasi hovatartozasatol €s etnikai szarmazasatol.'® A pela tehat egyfajta kozosségek kozotti
paktum, szovetség, amely feltételezhetden a gyarmatositok altal importalt vallasi-felekezeti
diverzifikacio elott keletkezett. Mivel az érintett szigetvilag lokalis kdzosségei a mai napig is
félig-meddig onellato, viszonylag zart falusi agrartarsadalmakban €lnek, ezért a pela szovetség
a stabil kiils6 tarsadalmi kapcsolatok megteremtésének az eszkoze lehetett eredetileg. Minden
falu rendelkezik egy-két szovetséges telepiiléssel, amelyek a legtobb esetben nem a szomszé-
dos falvakbdl keriilnek ki, hanem gyakran akar mas szigeteken talalhatok. A térségben minden
teleptilés érintett a sajat szovetség kialakitasaban, rendelkezik pela-tipust kapcsolattal. Egy-
egy telepiilés relative kisszamu partnerk6zosséggel kot szovetséget, de a haldzat siirliségének
kumulativ hatdsa miatt a rendszer Maluku teljes tarsadalmat atszovi."

A kulturalis antropologiai kutatasok a pela-tipust tarsadalmi paktum harom tipusat kiilon-
boztetik meg.?’ A pela keras altalaban akkor jott 1étre két fél k6zott, amikor valamilyen véraldo-
zattal jard konfliktus sordn az érintettek felismerték, hogy az 6sszeiitk6zés kimenetele mindkét
fél szemszogebdl bizonytalan, illetve akkor lépett miikddésbe, ha a szovetségben nem érintett
kiils6 fél részérdl tamadas érte barmelyikiiket.

A pela mésodik esete a pela gandong, olyan testvériségtipusu szovetség, amelynek alapja
az érintett kozosségek k6z0s szarmazastudata. A felek egyfajta orokségként felfogott kollektiv
kulturalis identitas formajaban kdlcsondsen szamontartjak azt a meggy6zddésiiket, hogy kozos
Ostol szarmaznak, amit vérségi kapcsolatnak tekintenek. Maga a gandong (a kandung kifejezés-
bdl) etimologiai értelemben az amboni nyelvben anyaméhet vagy dlet jelent, tehat a kifejezés az
élet eredetére vonatkozo metaforikus utalas.?! Az érintett k6zosségek tagjai egymast konkrétan
testvérnek tekintik, akik igy testvéri kotelezettséggel tartoznak. A gandong részben territorialis
fogalomként kapcsolja szovetségbe a kiilonbozé telepiiléseket, masrészt jelentéstartalmaban a
tényleges vérségi kapcsolat tudatat érvényesiti a tarsadalmi gyakorlatban. Ez az oka annak, hogy
az incestus tabu értelmében a pela gandong szovetségben az egymas kozotti hazassag tiltott. 2
A pela keras és a pela gandong szovetséget ritualis keretek kozott kototték meg. A ritus szerint
vérrel kevert alkoholos tartalmu italt ittak a szertartas részeként, amely szimbolikusan is meg-
pecsételte a testvéri Osszetartozast. Az érintettek hite szerint barki, aki megszegi a szovetségi
szerzOdést, hatralévo életében az 6sok atkaval és a boldogtalansaggal néz szembe.

17 V6. Fricean Tutuarima—Eryk Latupapua—Efilina Kissya: The Continuity of Gandong Bond as Reflection of
Maluku Identity Post Human Tragedy in Maluku 1999. Proceedings of the 2nd International Conference on Sociology
Education. Vol. 1. 2017. p. 376.

¥ Uo.

19 V6. Dieter Bartels: Guarding the Invisible Mountain: Intervillage Alliances, Religious Syncretism and Ethnic
Identity among Ambonese Christians and Moslems in the Moluccas. Ithaca, New York, Cornell University, 1977.

2 Tonny SB Hoedodo—Joko Surjo—Zuli Qodir: i. m. 344.

2! Fricean Tutuarima—Eryk Latupapua—Efilina Kissya: i. m. 376.

2 Uo.
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A pela-tipusu szovetség harmadik formaja a pela tempat sirih, amelyet ,,puha” pelanak is
szoktak nevezni. Az egyiittmiikddésnek ez a formaja eredetileg azt a célt szolgalta, hogy az
érintett felek a bonyolult tarsadalmi térben biztonsaggal bonyolithassak le kereskedelmi kap-
csolataikat, aminek részeként a felek kozott onkéntes alapon segitségnyujtasi gyakorlat alakult
ki.”® A szovetségnek ez a formaja a gyarmatositasi id6szak bizonytalan biztonsagi koriilményeit
igyekezett ellenstlyozni azzal, hogy az egyiittmiikodésben érintett felek kolcsondsen szavatoltak
egymas érdekeinek védelmét.*

Jol lathato, hogy a pela szovetségi rendszer, kiilonos tekintettel ennek a legszorosabb forma-
jara (pela gandong), az egész malukui tarsadalmat atszotte. Kiilonboz6 szociokulturalis hatteri
kozosségek egyiittélésében a pela évszazadokon keresztiil feliilirta a vallasi vagy etnikai kotodést,
hisz a vérségi vagy vérséginek tekintett familiaris kapcsolat altalanos tarsadalmi értékeét tekintve
Osztondsen fontosabb kdzosségkonstitutiv tényezének mindsiilt, mint a felekezeti hovatartozas
vagy a kulturalis szokasokbol adodo kiilonbség.
definialhatok. A pela szovetségben €16 kozosségek kotelesek egymast timogatni krizishelyzetben,
amely lehet habort vagy természeti katasztrofa, barmilyen kiils6 fenyegetés, amely veszélyez-
teti a szOvetséges partnert. Amennyiben valamelyik fél kéri, akkor a partner koteles a kdzosség
nagyobb vallalkozasaiban kdzremiikddni, segiteni annak megvalosulasat. Tipikus példa erre az
a gyakorlat, amikor muszlim €s keresztény kozosségek kolcsondsen fizikai munkaval segitik
egymast templomaik vagy mecseteik, iskolaik felépitésében. Ugyancsak a szovetség természe-
tes velejardja, ha valaki egyediil ellatogat a pela testvérkdzosségbe, ahol a vendéget élelemmel
kell ellatni, s6t biztositani azt a jogat, hogy engedély nélkiil magéval vigyen élelmiszert. A pela
gandong szdvetségben €16 kozosségek tagjai kozott barmely szabaly megszegése, beleértve a
korabban emlitett hazassagi tilalmat, minden érintett tarsadalom részérdl szigora és egységes
megtorlast vont maga utan.?

A szbvetség folyamatos fenntartdsanak eszkoze €s napjainkig miikodd gyakorlata az ido-
kozonként megtartott ritualis talalkozas a felek kozott. Az esemény a gyakorlatban tgy valdsul
meg, hogy a partnerkdzosségek egyik telepiilésén a tobbi pela telepiilés (falu) lakoi megjelen-
nek, és egy héten at tart6 tinneplés keretében eskiitétellel, tanccal és énekléssel pecsételik meg
Osszetartozasukat. A kozosségek talalkozasai a fiatalabb generaciok szamara a szévetség és az
ezzel jaro kotelezettségek tudatositasanak az eszkoze.?

A pela gandong rendszer rovid attekintése alapjan is jol lathato, hogy a malukui helyi tarsa-
dalmak kozotti viszonyokat szabalyozo és a békés egymas mellett élést megalapozo évszazados
kultara kivételes jelenség. A testvériség, a baratsdg és a szovetség ritualizalt gyakorlataként
alkalmazott egyiittélési szisztéma hosszll id6n keresztiil szavatolta a kiilonboz6 nyelvi, vallast
és kulturaju kozosségek békés kapcsolatait.?’

# Tonny SB Hoedodo—Joko Surjo—Zuli Qodir: i. m. 344.

2 Dieter Bartels: Pela Alliances in the Central Moluccas and in the Netherlands: A Brief Guide for Beginners.
1985. Retrieved from www. nunusaku.com/pdfs/Guide%20for%20 Beginners.pdf, pp. 2.

» Uo. 3.

2 Uo.

27 Anju Nofarof Hasudungan—Lianda Dewi Sartika: The Implementation of Multicultural Value of Pela Gandong
Local Wisdom in Education. Proceeding of the 5th International Conference on Education. Vol. 5. Iss. 2. 2019. pp. 9.
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Az eddigiek alapjan okkal felmeriil6 kérdés, hogy ha a pela gandong évszdzadokon ke-
resztiil a béke fenntartasanak eszkdzeként hatékonyan akadalyozta vagy adott esetben a helyi
tarsadalom életének minden szintjén sikeresen lokalizalta a konfliktusokat, esetleg a kirobbant
Osszetitkdzésekben hozzajarult az érintettek megbékéléséhez, akkor miért nem mitk6dott a pol-
garhabor elharitasaban? A témaval foglalkoz6 tarsadalomtudosok igyekeztek valaszt keresni
arra a kérdésre, hogy a malukui polgarhaboru idején a pela gandong miért nem funkcionalt meg-
feleléen. Masként fogalmazva, hogyan volt lehetséges, hogy a Yopi és Salim k6zotti személyes
konfliktus 1999 januarjaban az egész malukui térségre kiterjedt vérontassa fajult? Ahhoz, hogy
a felvetett kérdéseket megvalaszolhassuk, érdemes a pela gandong szisztémat absztraktabb
megkdzelitésben vizsgalni.

Apela gandong az egyén és kdzossége szempontjabol a tarsadalmi valosag kiilonb6zo dimen-
zi6it szervezi koherens rendszerbe. A malukui identitas altalanos elveként juttatja érvényre az
Osszetartozas-tudatot és a szolidaritasi gyakorlatot mint a tarsadalmi béke eléfeltételeit. A lokalis
kozosségek tagjai, a tarsadalmi egyének generaciorol generaciora atadott kollektiv rokségként
sajatitjak el a szisztéma szabalyait, a fenntartasahoz és miikodtetéséhez szitkséges tudast. Mindez
a tarsadalmi élet mindennapi gyakorlatdban egyfajta habitusként jut érvényre. A habitust itt
bourdieu-i értelemben olyan szintetizalo értékii diszpozicioként foghatjuk fel, amely feldleli
a magatartast, a kommunikaciot, a gondolkodast és az értékrendet, vagyis mindazon kognitiv
tartalmakat és képességeket, amelyek a tarsadalmi életgyakorlat alapjai.”® A habitus tudat alatt
egyfajta automatizmusként fejti ki hatasat. Ebben az 6sszefiiggésben a habitusként felfogott pela
gandong a tarsadalmi kohézio kotéanyaga, folyamatosan miivelt tarsadalmi hidverési gyakorlat
olyan kozdsségek kozott, amelyeket potencialisan konfliktus kirobbanasa fenyeget.

A polgarhaboru kirobbanasahoz vezeté események pontos rekonstrualasa ravilagit arra, hogy
egy személyes Osszelitkozés kovetkezményeként az atalanos eszkalacio miért valt elkeriilhetet-
lenné, és a pela gandong miért nem funkcionalt azzal a hatékonysaggal a béke fenntartdsdban és
a konfliktus korlatozasaban, mint korabban. A tarsadalomtorténeti gyokerli magyarazat szerint
megfigyelhetd, hogy olyan meghatarozo szerepldk 1éptek be a konfliktusba, akiknek habitusat
a kollektiv tarsadalmi intézmény szellemi 6roksége, a pela gandong eszméje egyaltalan nem
befolyasolta. A keresztény és a muszlim fél oldalan is tomegesen kapcsolodtak be fanatikus val-
lasi csoportok képvisel6i. A muszlimok egy része a harcot az igaz hitért vivott szent haboriként
(dzsihad) fogta fel, amiért hitiik bels6 logikaja szerint a személyes élet felaldozasa is természetes.
Ugyanez forditott eldjellel érvényes a keresztény fanatikusokra is, akik keresztes harcosokként
vetették magukat a véres kiizdelembe.? Raadasul mindkét csoport, de fé6ként a muszlim fanati-
kusok, elsésorban Indonézia mas teriileteirdl érkez6é bevandorlokbol nyerték hiveiket, akik eltérd
vilagképiikkel korabban fokozatosan szivarogtak be Maluku lokalis tarsadalmaiba.

Az id6szak eseményeit tanulmanyoz6 kutatasokbol, amint a szemtanik beszamoldibol is, az is
kideriilt, hogy bar a pela gandong szdvetségben érintett keresztény és muszlim kdzosségek kozott
a tevbleges segitségnyujtas a polgarhabort idészakaban nem mitkodott, viszont az egy pelahoz
tartozo telepiilések esetében az eltérd vallasi hovatartozas esetén nem voltak atrocitasok. S6t
olyan esetet is feljegyeztek, amikor az egységében szolgdlo keresztény katona megakadalyozta

2 Tonny SB Hoedodo—Joko Surjo—Zuli Qodir: i. m. 345. és Hans Ulrich Wehler: Pierre Bourdieu. Az életmii magva.
Korall 2001. Tavasz—nyar, pp. 247-265.
2 V6. Sumanto Al Qurtuby: i. m. 6-7. és 46-92.
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egy muszlim telepiilés lerombolasat, mivel a faluval kdzossége pela szovetségben allt.*° De
vannak olyan kivételes példak is, mint példaul az amboni 6bdl partjan talalhato Wayame kozség,
ahol a pela gandong a polgarhabort idején is zavartalanul mikodott.!

A pela gandong mint recens tarsadalmi gyakorlat

A malukui polgarhaboru aktiv szakasza 2002. februdr 13-an zarult le az Gigynevezett II.
malindi békeszerzOdéssel, amely a haborus felek kozotti egyezség volt.>? A megallapodas meg-
kotéséhez vezetd hosszl ut, a keresztény és muszlim kdzosségek eldljaroinak a kdlesonds bi-
zalmat Ujjaépité békemisszidja azonban csak a fegyveres Osszelitkdzések befejezését jelentette.
A megbékélési folyamat és az azt szervez6 tudatos helyi politikai gyakorlat azonban napjainkig
allando feladatként foglalkozik a tarsadalmi béke fenntartasanak tigyével.’* A malukui vallasi és
vilagi vezetdk a kozosségekben egymastol kdlcsondsen elszenvedett mély sebek gyogyitasat, a
tudatosan tervezett megbékélési folyamatot alapveten a pela gandong hagyomanyéanak meg-
erdsitésére és az oktatési folyamat részeként megvalositott tanitasara épitik.

A kutatasi tapasztalatok szerint a pela a polgarhabort aktiv szakaszanak lezarulasat koveten
kulturalis realitasként fennmaradt a helyi tarsadalmakban.** Erre épitve Ambonban és a Lease-
szigeteken is kotelezd jelleggel kertiilt bevezetésre, hogy minden kdzintézményben paritasos
alapon fele-fele aranyban keresztény és muszlim alkalmazottat kell foglalkoztatni.*> Az egyetemi
tanszékektdl kezdve, a miizeumokon at a kzhivatalokig a szabalyozast szigoruan érvényesitik.
A szabaly aldl a vallasi intézmények természetesen kivételt képeznek.

A kolcsonds tarsadalmi elfogadas szimbolikus gyakorlatainak ugyancsak gazdag formai
alakultak ki. Els6sorban Ambonban és kornyékén, ahol a polgarhaboru legstlyosabb eseményei
zajlottak, de mashol is sok szervezett formaja van a muszlim és keresztény fiatalok talalkozasa-
nak és az egymas kultirdjanak megismerését célzé rendezvényeknek. Az Amboni Tartomanyi
Muzeumban példaul kozos kiallitotermet rendeztek be azoknak a keresztény €s muszlim néi
vezetdknek a tiszteletére, akik a béke megteremtésében fontos szerepet jatszottak.

3 V6. Dieter Bartels: “Your God is No Longer Mine; Moslem-Christian Fratricide in the Central Moluccas
(Indonesia) after a Half-Millennium of Tolerant Co-Existence and Ethnic Unity”. In: Sandra Pannell (ed.): 4 State of
Emergency. Violence, Society, and the State in Eastern Indonesia. Darwin, Northern Territory University Press, 2003.
pp. 128-153.

3! Tonny SB Hoedodo—Joko Surjo—Zuli Qodir: i. m. 342-44. és 347.

32 Malino Dél-Celebeszen talalhato kisvaros.

3 Nofarof Anju Hasudungan: Pela Gandong Local Wisdom as Multicultural Education Model after the Ambon
Conflict. Journal of Social Sciences and Management Studies, 2022. April. Online: https://webcache.googleusercontent.
com/search?q=cache: u2FSjMve94J:https://www.jescae.com/index.php/jssms/article/download/87/48 &cd=2&hI=hu
&ct=clnk&gl=hu Utols6 megtekintés: 2023.04.25.

3* V6. John Braithwaite—Valerie Braithwaite—Michael Cookson— Leah Dunn: Anomie and Violance. Non-Truth and
Reconciliation in Indonesian Peacebuilding. Australian National University, Canberra, 2010. pp. 174-175.

3% A Lease-szigetek K6zép-Maluku tartomanyban az Ambon-szigett6l keleti iranyba htizodé kisebb szigetek megne-
vezése. A szigetek — Haruku, Saparua, Nusa Laut — lokalis tarsadalmainak, akarcsak a régio két masik nagyobb szigete,
Buru és Seram esetében a pela gandong alapvetd tarsadalmi gyakorlat.
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A megbékélési folyamatban meghatarozé keresztény és muszlim néi vezetok kiallitoterme,
Ambon, Tartomanyi Mizeum. A szerzé felvétele. 2022. oktober 4.

A pela gandong eszméjének tarsadalmi revitalizalasara és funkcioinak kiterjesztésére iranyuld
legfontosabb kisérlet kétségteleniil az oktatasban torténik. Az elmult években tarsadalomtudo-
manyi tanulmanyok sokasaga latott napvilagot azzal kapcsolatban, hogy a malukui kulturalis
orokségnek ezt a sajatos formajat miként lehet kiaknazni a tudatos kozosségfejlesztés eszkodze-
ként. A tanulmanyok és a kutatasok a pela gandong gyakorlati tudasként térténd alkalmazasat
vizsgaltdk, ami 6nmagaban is figyelemre méltd6 modon korszeri megkozelitése a kozdsségszer-
vezésnek. A mondhatni alkalmazott antropologiai szemléletii elemzések alapjat képezd ismeretek
kvalitativ terepkutatasi eredményekre épiilnek, és a megfogalmazott tapasztalatok kisk6zosségek
fejlesztésére optimalizalt mddszeres felhasznalasat jelentik.

A pela gandong szellemi tartalma a tarsadalmi béke fenntartasara torekvo és ennek megvalo-
sitasara gyakorlati ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkez6 generaciok kinevelése érdekében
kertil felhasznalasra a malukui kdzoktatasban. Bevezetési kisérletének két fontos feltétele volt.
Egyrészt tisztazni kellett, hogy az évszazadok o6ta halmoz6do kulturalis tudas, valamint az erre
vonatkoz6 tarsadalomtudomanyi ismeretek milyen konkrét funkcidik alapjan valnak alkalmassa
egy tarsadalmi, szociodkondmiai, nyelvi és etnikai értelemben is toredezett lokalis kdzdsség
részcsoportjai kdzotti bonyolult egyiittélési viszonyok harmonia iranyaba torténd eldmozditasa-
ra. Tovabba hasonldan fontos kérdés volt, hogy a pela koncepcidja milyen konkrét, gyakorlati
pedagogiai eljaras keretében {iltethetd at az oktatds mindennapi tevékenységébe.

Ami a pela gandong szellemi 6rokségének konkrét, gyakorlati oktatasi funkcioit, vagyis az
ezek leirasara iranyulo igényt illeti, a feladat viszonylag egyszer(i. Terepkutatasra épiil6 tanul-
manyok bizonyitjak, hogy a pela gandong a diverz lokalis k6zosség esetében hatékonyan mii-
kodo egytittélést tamogatd szociokulturalis rendszer, amelynek tobb egymast erdsito tarsadalmi
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funkcidja jelolhetd meg.*® A vallasi hovatartozas kiilonbségétdl elvonatkoztatva szavatolja a
kozosségek €s azok tagjai kozotti testvériségi kapesolatot, amely a konkrét vérségi kapcsolatot
kovetd leginkabb tisztelt tarsadalmi viszony. A pela gandong hosszu tavii hagyomanyként a
tarsadalmi életet egyfajta keretfeltételként hatja at, amely ezzel az Osszetartozas érzetét és a
szovetében kdtéanyagként szervesiilt altalanos habitussa fejlédott, amely a kiillonbdzo tulajdon-
sagu szociokulturalis alkotokat egységes keretben integralja. A pela gandong tovabbi funkcidja,
hogy szabalyozza a csoportkdzi és az egyének kdzotti interakciokat, ehhez kdtelez6 szabalyokat
szolgaltat, amelyek betartasat szankciok lehetéségének fenntartasa mellett kényszeriti ki.

A fenti funkciokra alapozva kertilt kidolgozasra a multikulturalis nevelés gyakorlata, amely
a pela gandong alkalmazasaval tobb, a tarsadalmi harmoniat szolgalo célt is magaban foglal.’’
A modszer célja, hogy a szociokulturalis diverzitas fenntartasa mellett garantalja a tarsadalmi
béke fenntartasat. Természetesen okkal meriil fel a kérdés, hogy az altalanos elvek és megalla-
pitasok miként keriilnek atiiltetésre az oktatasi gyakorlatba?

Ambon, a béke varosa, felette egyenruhas politikai vezetok. A szerzo felvétele.
Ambon, 2022. oktober 3.

Jeles és jol elemzett példa két amboni iskola esete. Az egyik, amelynek a didksaga teljesen
keresztény, Ambon varosaban talalhato, mig a masik szaz szazalékban muszlim intézmény egy
kozeli telepiilésen (Liang) miikodik. A két iskola a pela szellemében kimunkalt szovetségi kapcsolat

3¢ V6. Alpha Amirrachman: Peace Education in the Moluccas, Indonesia: between Global Models and Local
Interests. Amsterdam Institute for Social Science Research, Amsterdam, 2012.; Tati Hartimah—Setyadi Sulaiman—Nina
Farlina: Pela Gandong for Social Reconciliation and Peacebuilding in Ambon. Buletin Al Turas. Vol. 27. Nr. 2. 2021.
361-378. és Nofarof Anju Hasudungan i. m. (2022.)

37 V6. Musawir Baihaqi: Implementation of Multicultural Education in Indonesia. EDUTEC. Journal of Education
and Technology. Vol. 4. Nr. 3. 2021. pp. 504-526.
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kialakitasara torekszik. Ennek érdekében a szociokulturalis és az ezzel jard vallasi massagrol
kolcsonds tapasztalatszerzésre iranyuld gyakorlatokat dolgoztak ki. Ennek keretében példaul
megvalositjak a tanarcsereprogramot, ami azt jelenti, hogy ellentétes felekezetli pedagdgusok
oktatnak egymas intézményeiben, ami mind a didkok, mind a tandrok szempontjabol fontos tudas
forrasa a ,,Masikrol”. Emellett kozos kirandulasokat, sportrendezvényeket, miivészeti programokat
valositanak meg, és kdlcsonosen latogatjak egymas vallasi indittatast eseményeit is, a karacsonyt
és az iftart.®

A pela oktatasanak hirdetett célja, hogy a kdzosségek kozotti harmonikus tarsadalmi
¢let alapjat képezo elfogadast, az ehhez sziikséges kognitiv képességeket és ismereteket,
valamint az erre alapozott szabalyokat megismertesse a fiatalokkal annak érdekében, hogy
felnéttként konfliktushelyzetekkel szembesiilve, rendelkezzenek a megoldasukhoz sziikséges
eszkozokkel. ¥

Osszefoglalas

A fenti rovid elemzésbdl talan lathato, hogy a pela gandong 6roksége egy olyan hatalmas
és diverz tarsadalomban, mint az indonéz, igen értékes kulturalis tudas lehet.** A politikai
kiizdelmek, a valasztasi ciklusokon ativeld, idérol idére, mondhatni a szamtalan szociokul-
turalis torésvonal mentén szabalyszeriien ki¢lez6dd ellentétek allando tarsadalmi robbanassal
fenyegetnek. A konfliktuspotencial csokkentése érdekében a kozosségek felismerték, hogy
hatékonyan tamaszkodhatnak az olyan gyakorlati értékti hagyomanyok revitalizacidjara, mint
a pela gandong.

A tavoli helyzet a k6zép-europai tarsadalmi tér szempontjabol megfogalmazhaté tanulsaga
természetesen nem a kozvetlen adaptacid melletti érvelés formajaban lehet hiteles. Ehhez sem
maga a hagyomany, sem az erre vonatkozo tényismeretek nem allnak rendelkezésre. Ett6l elte-
kintve azonban a pela szellemének kortars alkalmazasa a végletesen megosztott, igen kevéssé
szolidaris és értelmetlen konfliktusokkal terhelt hazai valésagunkban 1étjogosult medidcios
gyakorlat, tanulasra érdemes ismeret lehet. Képzeljiik el példaul, hogy egy nagyvarosi egyetem
gyakorlo kozépiskolajanak elit osztalya pela-tipust kapcsolatot és ehhez tartozo gyakorlatokat
épit ki egy vidéki kisvarosi szakiskola szaz szézalékban cigany szarmazast didkokbol allo
osztalyaval. A fiatalok részt vesznek egymas rendezvényein, latogatjadk egymas intézményeit,
kolcsonosen segitséget nyujtanak, k6zos 1d6t toltenek el, amit alkotasra vagy egymas megis-
merésére forditanak. Netdn a két intézmény kozott megvalosul az oktatok rendszeres cseréje.
Esetleg ugyanez a roman—magyar vagy a szlovak—magyar etnikai relacioval kiegésziilve mii-
kodhet — sorolhatnank a variaciokat a vallasi-felekezeti vagy akar egyéb nyelvi-kisebbségi,
szociobkonomiai szempontokat tekintve. Vajon el tudjuk-e azt képzelni, hogy napjainkban egy
ukran és egy orosz egyhazi méltosag kozos felkialtassal 1ép fel a népeik kdzott dulo értelmetlen
habort ellen, példat véve esetleg éppen azokrol a keresztény és muszlim vallasi vezetokrol, akik
az ezredfordulon Malukuban egymast tdmogatva alltak a béketorekvések élére.

3% A Ramadan bojti id6szakat lezaré iinnepi estebéd.
3 V6. Nofarof Anju Hasudungan: i. m. (2022)
40°2015-ben a 275 millios Indonéziaban hivatalosan 1331 etnikai csoportot és 801 nyelvet ismertek el.
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Mindezeken tal a szerzd terepen szerzett legfontosabb tapasztalata, a megfontolando tanul-
sag, hogy a tarsadalmi konfliktusokban benne rejlé eszkalacios veszély olyan allando realitas,
amellyel minden diverz egytittélési k6zosség esetében csak a tudatos szembenézés és eldrelatas
lehet az egyetlen sikerrel kecsegtetd stratégia.

Path to the Peace: Cultural Heritage of Social Cohabitation in Eastern-Indonesia, the Pela Gandong
Keywords: social peace, pela gandong, Maluku Province, sociocultural diversity

The paper introduces the reader into the archaic alliance system of pela gandong, evolved historically in Maluku,
the eastern archipelago of Indonesia, that serves the maintenance of social peace. In the region the local communities
are fragmented by their ethnic origin, language, religion, and culture, but pela gandong helps to preserve the social peace
and offers proper knowledge for us to be able to manage the reality overburdened by threatening conflicts. The first part
of the paper sheds light on the sociohistorical background processes and through them explains the causes as well as the
features of development of pela gandong. The second part of the text interprets the complex role of pela gandong that
contributes to the maintenance of social peace in Maluku in the post-war period. Moreover, this section also contains a
short overview of the implementation of pela gandong into the school education system.



Bo&di Ferenc

Tiltott gyasz. A Szolyvai Emlékpark torténete

Bevezeto: az emlékezés

Az itt kovetkezd tanulmany Max Weber idedltipus fogalmat helyezi az elemzés kozép-
pontjaba, mint olyan absztrakcidt, amely segit megérteni egy konkrét térténelmi korszakban
a tarsadalmi cselekvék motivumait. A karpataljai Szolyvan 1944-ben felallitott koncentracios
tabornak ugyanis sok egyedi vonasa van, hiszen az aldozatok szenvedései az egyes taborokban
eltérhettek egymastdl, azonban a korszakot jellemz6 kegyetlenségnek és az évtizedeken at tartd
betiltott emlékezésnek, a tiltott gydsznak kozdsségeket sorvasztd kovetkezménye egyetemes,
ezért a Max Weber-i fogalomhasznalat indokolt.

A tanulmanyban felidézem a kollektiv emlékezet tobb évtizedes rekonstrukcidjanak torté-
netét. A torténészek €s a kozosségiikért feleloséget vallalok voltak azok, akik felkutattak 1944
telének eseményeit falurol falura, aldozatrdl aldozatra. Ez a kutatdmunka fontos volt, mert a
kollektiv emlékezet utat nyit a helyi kozosség szamara a szabad emlékezetre és a gyaszmunkara.

A dolgozat a teljes sztalini represszio egyetlen elemére, a megszallas honapjaira fokuszal. igy
nem tér ki a késdbbi kommunista terror teljes korszakara, amikor megtdorik a helyi parasztsagot, a
helyi értelmiséget, az egyhazak papjait és a kisebbségek sz0sz016it. A kutatas soran feldolgoztam
a korabeli helyi magyar nyelvii sajto idevagd anyagat is, amely akkor 1épésrdl 1épésre kovette
azt a tényfeltaré munkat, amelyet a 1980-as évek végén €s az 1990-es évek elején, azaz még a
diktattra napjaiban, 6nkéntesek vallaltak fel, kockaztatva biztonsagukat és fizikai épségiiket.

Giambattista Vico egyik civilizaciotorténeti axidmaja, hogy a temetés mint az éléknek a halot-
taktol vett bucstja az emberi kultiirak kozds attriblituma. A temetés egy koztes allapot lezarasat
eredményezi az ¢é16k és holtak vilaga kozott. Vico Osszegzése egybevag Victor W. Turner azon
megfigyelésével, hogy a liminalitast kezel0 ritusok a k6zosség fennmaradasat erdsitik. Maurice
Halbwachs ugyancsak ramutat a k6zosségi emlékezés s az egyén identitasa kdzotti kapcesolatra,
tovabba kézenfekva itt a Jan Assmann-féle emlékezéshierarchia elemeire is gondolnunk. Témank
esetében az itt emlitett kutatok neve altal fémjelzett antropologiai és filozofiai keret lehet a Max
Weber-i idedltipus-fogalom megalkotasanak eszkoze.

Vajon mi motivalta a helyi kozosséget s az érte felelsséget vallalokat az igazsag keresésében
kozel fél évszazad utan? Implicit hipotézisnek tekinthetjiik, hogy minden k6zosség fennmara-
dasanak attributuma a kollektiv emlékezet. Az assmanni emlékezés hierarchigjat tekintve, az
emlékezet a jelenbdl a multba haladva lehet tdargyi, mimetikus, kommunikativ (szébeli), valamint
az elobbieket atfogva kulturdlis emlékezet (irott, intézményesiilt). Mindezek nélkiil a kozosségnek
nincs esélye sajat identitasanak megorzésére a torténelem idéfolyamaban.

Bodi Ferenc (1963) — szociologus, tudomanyos fomunkatars, PhD, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokoézpont,
Politikatudomanyi Intézet; Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Archivum, Budapest, bodi.ferenc@tk. hu
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Vannak olyan nézetek, amelyek kapcsolatot vélnek felfedezni az egyén szilard identitdsa és a
20. szazad 6riilt dogmai altal taplalt széls6séges eszmék kozott.! De a kritika targyava tett nézetek
tobbsége (fasizmus €s mas ultrajobb ideologiakra épiilé mozgalmak) tdbbnyire egy homogén
nyelvi és kulturalis kdzegben keletkeztek Eurépaban. Azonban Kelet-K6zép-Europabdl ilyen
ideologiakbol taplalkozo politikak nem indultak hodito utra, hogy ezutan langba boritsak az egész
kontinenst. Kelet-K6zép-Europa népei és teriiletei jellemzéen nem voltak nyelvileg homogén
tombok. Az egyén szintjén a kettds, esetenként tobbes identitds, parhuzamos nyelvhasznalat és
azonossag ¢s ezzel egyiitt mas identitas természetes elfogadasa a helyi k6zosségek kulturajanak
része volt. Az itt targyalt f6ldrajzi teriilet, Karpatalja is ennek az atmenetet képezo kelet-k6zép-
eurdpai zonanak része, amelyben a helyi identitdsok nem dominaljak egymast, mivel minden
fél elfogadja a masik eredendd 6nazonossagat. De ahhoz, hogy elfogadjak egymast, minden
kozosségnek és a kozosséghez tartozd egyénnek sajat szilard 6nidentitisra van sziiksége.?

A torténet foldrajzi szintere egy idedltipusnak tekinthetd régidja Kelet-Kozép-Eurdpanak,
amelyet tobbszor szabtak at nagyhatalmi érdekek, kiilondsen a 20. szdzad soran. A tanulmanyban
a Szolyvai Emlékpark kapcsan Gsszefoglalom az itt €16 magyar kdzosség emlékezetrekonst-
rukcidjanak torténetét. A park nemcsak a régio, hanem valamennyi magyar szamara nemzeti
emlékhely, s6t egyetemes vonatkozasban is tanulsagos, ugyanis kialakulasanak hattere minden
hasonlo szenvedéstorténet feloldasahoz illeszthetd.

A kollektiv emlékezet szociokulturalis kerete

Giambattista Vico szerint valamennyi ismert kultaraban megtalalhaté harom k6zds emberi
szokas.? Fliggetleniil attol, hogy barbar vagy épp miivelt népekrél van-e sz0, illetve hogy hogyan
formalddott kulturajuk,* mindegyiknek létezett valamilyen vallasa, valamennyien {innepélye-
sen kotottek hazassagot, és valamennyien eltemették a halottaikat. A 17-18. szazad forduljan
alkoto filozofus-torténész itt idézi a kortas felfedezok korabeli beszamoloit is. Vico a korabeli
tapasztalatokat is 0sszegezve megallapitja: a legdurvabb és legvadabb népeknél sincs egyet-
len tarsadalmi aktus, amelyet keresettebb szertartassal és szentebb pompaval iilnének meg
az emberek, mint a vallasi gyakorlatokat, a hazassagokat ¢és a temetéseket. Lényegében Vico
két évtizedes kutatasat dsszegezve, azt allapitja meg Az ij tudomdny® cimii konyvében, ennek
az alapelvekrdl szo6lo fejezetében, hogy az emberi nem kdzds nevezdje, azaz az emberi nem
attributuma a szertartasokban keresendd. Vico szerint minden ismert kultiira e harom emberi
szokasbol fakadoan teremtett civilizaciot, azaz a fenti szertartasok az emberi 1étezés keretét
szabjak meg. Az emberi nem meghatarozasa a vicoi axioma szerint: ha egymast nem ismerd
népek korében hasonld eszmék tdmadnak, akkor ezeknek kell, hogy legyen valamilyen k6z6s
igazsdgmagvuk. Ez a k6z0s nevezd az emberi nem elvalaszthatatlan része, ezen attributumok

! Erick Fromm: Escape from Freedom. Toledo OH. USA, 1983.

2 Gereben Ferenc: Identitds, kultira, kisebbség. Bp. 1999.

3 Paola Gambarota: Giambattista Vico, the Vernacular, and the Foundations of Modern Italy. Irresistible Signs.
Toronto, 2017. 99—144.

4 Giambattista Vico: 4z uj tudomdany. Bp. 1979. 227.

5 Az 1725-ben kiadott mii teljes cime: Principj di una Scienza Nuova Intorno alla Natura delle Nazioni per la Quale
si Ritruovano i Principj di Altro Sistema del Diritto Naturale delle Genti. Napoli, 1725.
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az embert emberré teszik. Majd folytatja érvelését: azért kell a szokédsokat megdrizni, hogy az
ember ne térjen vissza az 6seredeti allapotba. A temetés, a temetd, a halottak emlékének 6rzése
azt szolgalja, hogy az ember ne valjon ismét vadda.

Giambattista Vico érvelése naturalisztikus. A temetetlenséget ahhoz a vad allapothoz ha-
sonlitja, amelyben az ember szokasainak hidnyaban, olyan vadallati allapotaba zuhan, amikor a
foldek nincsenek megmivelve, a varosok nem lakottak, az emberi hullédk temetetleniil maradnak
a foldon a hollok és kutyak martalékédul. Az emberek, akar a sertések, makkot esznek, felszedve
azt halott hozzatartozoik maradvanyaibol.® A kép apokaliptikus és egyben kifejez6 is. Vico a
humanitas sz6 eredetét a ,,humare” (elféldelni, eltemetni) latin szobol eredezteti, idézve Tacitust,
aki a temetést az ,,emberiség szabadalmanak™ nevezi. A pogany hitvilagban a temetetlen test
lelke bolyong a f6ldon. A temetés szertartasa Iényegében a megbékeélés ritualéja a halottal, amely
igy békét talal, és igy nem zaklatja az élket tovabb.”

A ritudlé segit atlépni a bizonyossag és bizonytalansag hataran. Az ember életében ilyen
liminalitasok a sziiletés, a felnéttkor kezdete, a hazassag és halal. Az atsegitd, egyértelmiisi-
t6 ritusok az egyén szamara a hatarok atlépését segitik a kdzosség szimbolumrendszerében.
A liminalitas elméletének kidolgozasa Victor W. Turner és Arnold van Gennep® munkassaganak
eredménye. A 20. szazad antropologusai egyetemes kovetkeztetéseket vonnak le a korabeli
primitiv népek megfigyeléseibol, ugyaniugy, mint Giambattista Vico a torténelmi civilizaciok
enciklopédikus 6sszegzésébdl a 18. szdzad elején. Megallapitjak, hogy a ritusok a népek megma-
radasanak nélkiilozhetetlen intézményei, amelynek alapfunkcioja az idéfolyam tdredezettségét
felszamolni, 6sszefonni azt mind az egyén, mind a kdzosség szamara. Turner a liminalist olyan
létezének tekinti, amely egy sajatos koztes allapot, azaz ezt a helyzetet a torvények, a szokasok,
a hagyomanyok szabalyozta ritualék altal kijel6lt poziciok hatarmezsgyéjeként hatarozza meg.
Minden tarsadalom és k6zosség ritualizalja a tarsadalmi és kulturalis atmeneteteket, igy a szii-
letés, a hazassagkotés és a temetés ritusa minden kdzosségben megtalalhatod kozos elem, habar
annak mintazata egy tarsadalmat megkiilonboztethet egy masiktol.’

Minden tarsadalom 1étének és jovdjének alapjat képezi a meglévo liminalitason atsegitd
egyértelmiisitd ritusok &polasa, gyakorldsa és fenntartasa. Ezek elvesztése a 1ét feladasat és
ebbdl kovetkezden a jovo elvesztését is jelenti egy k6zosség szamara, mert mindez a kdzosség
kognitiv és emocionalis erejének leépiiléséhez vezet. A kozosségek identitasa épp ezekbdl a
ritusokbol egyértelmiisitd, és a kdozoss€g immunitasa is a bizonytalansagon atsegitd tarsadalmi
cselekvésekbdl taplalkozik.

A kozosséget fenntarto ritusok elvesztése — ez lehet a kultura, a hagyomanyok onkéntes
feladasa révén vagy kiils6 kényszer, tiltds révén — a kdzosség identitasanak feladasahoz vezet.
A ritusok elvesztése egy kozosség életében olyan esemény, mint amikor egy grafthalmazbol
kihtizunk egy ,.é1t”. Ezzel a korabbi egyértelmi kapcsolattal biré rendezett halmaz kaoszba
meriil. A halmaz elvesziti eredeti mintazatat, a kozosség a ra jellemzo karakterét, s a benne é16k
a kapcsolatukat egymashoz €s a csoport egészéhez. Ez megtorténhet egy politikai rendszerval-
tasban, egy hatalomvaltasban vagy egy haborut kovetd annexidban. Az utdbbi soran egy allam

¢ Giambattista Vico: i. m. 229.

7 Uo. 230.

8 Arnold Van Gennep: The Rites of Passage. Chicago, 1960.

® W. Victor Turner: The Ritual Process. Structure and Anti-Structure. Tthaca, NY, USA, 1966. 95.
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egy masik allamot bekebelezhet ugy, hogy az 6shonos lakossagot beolvasztja egy megszalld
allam tarsadalmaba, azaz erével asszimilalja. A beolvasztasnak eszkoze lehet az eredeti lakos-
sag ritusainak tiltasa és ezaltal az emberek atomizalasa. Mivel a ritusok hianya a kozosségi 16t
gyakorlasat ellehetetleniti, az individuumok elszakadnak egymastol, a kozdsség belso szerkezete
toredezetté valik, elveszti ellenallé képességét a kiilsé és belsé nehézségekkel szemben. " fgy
a megszallo a leigazott népet nem csupan fizikailag korlatozhatja, de lelkileg is megtorheti.
Ha a matematikai modellt egy kommunikéciés modellbe helyezziik, akkor az egyértelmiisitd
ritusok eszk6zét a médiumok toltik be, amelyek a ritusokat kdzvetitik. A grafmodell élei, azaz a
médiumok: a templomok, a temetdk, a papsag, az értelmiség a ritusok fenntartéi. Ha az ,,élek”
kiesnek, azaz a kozvetitok, a médiumok kiiktatddnak, azutdn a ritusok gyakorlata is eltiinik az
idében. A kodzosség végtelenné valik, elvesziti sajat csoportjat meghatarozo jellegét, s beleol-
vad a megszalld életvilagaba, vagy még rosszabb esetben paria, hazatlan, kitaszitott, megvetett
népcsoport lesz.

Maurice Halbwachs, a kollektiv emlékezet fogalmanak megalkotdja abbol indul ki, hogy a
tokéletes maganyban felnové gyermeknek nincs emlékezoképessége. Bar mindig az egyén az,
aki emlékezettel rendelkezik, de az emlékezoképesség mégis valami kollektiv produktum — vall-
ja.'" A tarsadalomban é16 ember csak arra képes emlékezni, ami a mindenkori jelen vonatkozasi
keretein beliil multként rekonstrualhato, és ebbdl kovetkezden feledésbe meriil mindaz, aminek
a jelenben nincs vonatkozasi kerete. Az emlékezetben a multbdl az keriil megérzésre, amit a
jelen értékesnek tart. Ez az értékszelekcio nemcsak a multat rekonstrualja, de a jelent és a jovot
is megszervezi.!?

A kisebbségi 1étben kiilonosen fontos lehet azon médiumoknak (1asd eldbb: ,,grafélek”) a
léte, amelyek egy kozosség identitdsanak megorzését szolgaljak. Ilyen példaul a nyelvoktatast
szolgald, ezt biztosito, a vallasi kozosséget Osszetartdo templom, tovabba az emlékhelyek, a ha-
gyomanyok. A helyi nemzetiségi kozosséghez tartozas és nem tartozas lehet szabad akarat ltal
valasztott. Nem sziikségszertii a velesziiletett identitas élethosszig tarté megdrzése. Abban az
esetben, ha az egyén valaszt, akkor valaszthatja a kozosséghez vald tartozast és a tobbséghez vald
tartozast is, ez kettds identitashoz vezet. Ha ez egyén elhagyja a helyi kozosségét s kizarolag a
tobbséghez, példaul az allamalkot6 nemzethez kivan tartozni, akkor dnkéntesen asszimilalodik.
Azonban, ha helyi kozosségt6l elveszik az 6nidentitasahoz sziikséges eszkdzoket, médiumokat,
ebben az esetben az egyénnek nincs szabad akarata, hogy dontést hozzon sajat identitasat illetden,
de legalabbis sziikiil szabadsaganak mozgastere.'

Pierre Nora Emlékezet és torténelem kozott cimii enciklopédikus munkajaban kifejti, hogy
a mult a jelen korszakdban mindennél gyorsabban valik torténelemmé. Az emlékezetnek a
mai vilagban egyre rdvidebb ideig van szerepe a szubjektiv emlékezetben. Az emlékezetnek
targyiasult helyei lesznek, amelyek emlékhelyekben és hozzajuk kapcsolodo ritusokban mani-
fesztalodnak. Az emlékhelyek a targyiasult emlékezet ,,szentségei”, azoknak a ,,relikvidknak”
Orzéhelyei, amelyek egy-egy kozosség életében kiilonos jelentéséggel birnak.'* Tlyen helynek

10°A. Gergely Andras: Asszimildcid. = Antropoldgiai — etnologiai — kulturatudomanyi kislexikon. Szerk. A. Gergely
Andréas—Papp Richard-Szasz Antonia—Hajdu Gabriella—Varga Andrea. Bp. 2010. 50-53.

! Maurice Halbwachs: On Collective Memory. Chicago, 1992.

12 Uo.

13 Bicz6 Gabor: Asszimildcickutatdas — elmélet és gyakorlat. Bp. 2004.

14 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Bp. 2010.
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szamithat Oroszorszagban a Kazanyi Istenanya (Kazanckaa bocomameps) 6rz6helye, a Kazanyi
Miasszonyunk-székesegyhaz Szentpétervaron, Litvaniaban a Golgota, azaz a Keresztek hegye
(litvanul: KryZiy kalnas), a katalanok szamara a Barcelona melletti Santa Maria de Montserrat,
a magyaroknak Csiksomlyo, a szlav nyelvii népek szdmara a Szent Kelemen-bazilika (olaszul:
Basilica di San Clemente) Romaban. A szent helyek, a zarandokhelyek, az itt gyakorolt ritusok
athidaljak a mult és a jelen kozotti szakadast. A hagyomany és folytonossag helyein az egyén
atélheti a kozosségéhez valo tartozas élményét.

Jan Assmann szerint az emlékezés szoros kapcsolatban van az identitassal és a kdzosségi
Ontudatot fenntarté hagyomanyteremtéssel. Assmann az emlékezésnek négy formajat kiilonboz-
teti meg: a mimetikus (azaz utdnzo) emlékezetet, a targyak emlékezetét (a targyak felelevenitik
a régi korok embereinek cselekedeteit), a kommunikativ emlékezetet (ebben a kdzvetitdknek
van jelentds szerepiik) és végiil, de nem utolsosorban a kulturalis emlékezetet, amely az el6z6
harom emlékezetet egyesiti.

mimetikus
emlékezetet

kulturdlis
emlékezet

tdargyak kommunikativ
emlékezete emlékezet

1. abra: A Jan Assmann-i kulturalis emlékezet szerkezete
Forras: Sajat szerkesztés Jan Assmann alapjan.'®

A gyakorlo régész Assmann szerint a kulturalis emlékezet Iényege a jelennek a multtal valo
kapcsolatba keriilése. A multra valo emlékezés leg6sibb formaja — itt a vicoi axidma talalko-
zik Assmann megallapitasaival — a halottakra val6é emlékezés. A kozosség halott tagjait nem
hagyja az enyészetben eltlinni, elfeledni, mivel az emlékezet ritusaival megprobalja a jelenben

15 Jan Assmann: Cultural Memory and Early Civilization. Writing, Remembrance, and Political Imagination.
Cambridge, 2011.
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megidézni dket, azaz megtartani emlékiiket a jelenben, igy 6k a kozosség tagjai maradnak. A ko-
z0sség a kultira ismétl6do gyakorlataival a halottakat bevési az é16k tudataba — ez a mimetikus
emlékezet. A halottak targyainak megérzésével, azok relikviakka emelésével emlékhelyeket
jelolnek ki a térben, igy zarandokhelyek jonnek 1étre — ez a targyak és a helyszinek emlékeze-
te. A kozdsség halottairol vald szoban és irasban valdo emlékezést a kdzvetitok altal (tudosok,
mivészek, ,,irastudok™) a kozosség torténelemtudataba beépitik, és emlékiiket milalkotasokban
ujra felelevenitik — ez a kommunikativ emlékezet. A kozdsség a halottak emlékét a kdzosségi
identitas részévé, annak kulturalis értékévé teszi, azaz a kulturalis emlékezet révén a kdzdsségi
kultaraba foglalja. Az emlékezés révén a mult igy talalkozik a jelennel, és igy megsziinik az
iddfolyam toredezettsége. Ez kiilondsen fontos abban az esetben, amikor a mult eseményei és
veszteségei (természeti csapas, haboru, terror és megalaztatas stb.) fajo emléket ébresztenek a
kozosségben. Végso soron a kulturalis emlékezetben a halottakra emlékezés a gyasz ritusaval
kezdddik, és a temetdk, emlékhelyek drzésével folytatodik.

A modern kori diktatarakban kdzds volt — legyen sz6 akar néci, azaz faji alapon szervezddo
vagy kommunista, azaz osztalyalapon szervez6dé diktatirakrol — a politikai ellenség kulturalis
emlékének teljes kitorlése. Az ,.ellenség” fizikai és spiritualis totalis megsemmisitése nem csu-
pan az jkor terméke. A mult torlése régi keletii torekvése a politikanak. A mult atirasa ismert
gyakorlat volt mar az 6kori Egyiptomban is. Horemheb,'® a XVIII. dinasztia utolso faradja
leromboltatta az egyistenhitet hirdetd IV. Amenhotep!” farad emlékét.'® Az uralkodo csalad meg-
dontését kovetden az 1j éra irastudoi az el6z0 rezsim emlékét igyekeztek feliilirni a templomok
falan. A torténelemben a torténelem atirasa folyamatos, ha le is leplezdott az emléktorlés, ezt
az emlékrekonstrukcidt tobbnyire az utokor tehette meg.

Az emlékezet rehabilitacidjanak esélye az id6 mulasaval csokken. Ha mégis megnyilik a
lehetdség arra, hogy a kivésett nevek felkeriiljenek az emlékezés falara, az a kovetkez6 nemze-
déknek megkonnyebbiilést, vigaszt ad. Az idéfolyam toredezettsége megsziinik, az idészakadas
mint trauma oldodik, s az ebbdl fakado fajdalom enyhiil.

Azonban az dnkényuralmak az aldozatok k6zosségi emlékezetbe keriilését gyakran mar
azzal gatoljak, hogy a biin elkdvetésének pillanataban elrejtik az aldozataik maradvanyait a ha
nincs holttest, nincs blintett elve alapjan. Az aldozatokat nem engedik eltemetni, akiket pedig
nem temetnek el, azok utan nem marad targyi emlék, amely koriil az emlékezés visszatérd
ritusat lehetne gyakorolni. Igy a jov6 nemzedék szamara nehéz hagyomanyt teremteni, a malt
nemzedékét a kozosség kommunikativ emlékezetében tartani. Ekképpen az eltiint nemzedék
emléke egyaltalan nem vagy pedig csak toredezetten, illetve hamisan épiil be a kdzosség
kulturalis emlékezetébe.

A vicdi axidma, az egyetemes emberi civilizacio alapjat ado egyik szertartas, az eltemetés
joganak és e jog megtagadasanak dilemmaja jelenik meg Szophoklész legismertebb miivében, az
Antigonéban is. Antigoné az emberség ¢és a lelkiismeret parancsat, az istenek iratlan tdrvényeit
képviseli, azt, hogy a halottakat el kell temetni. Ezt a jogot Kreon megtagadja zsarnoki donté-
sével, s ezzel szembekeriil az istenek torvényével: nem engedi ellenfele, a halott Poliineikész

' Horemheb, Egyiptom 18. dinasztidjanak utolsé faradja (Kr. e. 1314-1292).

17 Ehnaton okori egyiptomi fara¢ (Kr. e. 1353-1336 vagy 1351-1334), a 18. dinasztia tizedik uralkodoja. Ural-
kodasanak 6todik éve el6tt IV. Amenhotep néven ismerték.

18 Rosalie David: A.: The Egyptian Kingdoms. Lausanne, 1975. 88.
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eltemetését. A drama kortalan, modellértékii, a mai politikaelmélet miiveldit is gondolkodésra
készteti."”

Vico szerint az emberiség térténelme, a ,,corsi e ricorsi” elvét kdvetve, gyakorta visszaeshet a
vadallatok szintjére, amikor a tarsadalmak szétesnek és elveszitik az emberiesség attributumait.
Egymasnak ellenségei lesznek az emberek és a népek. Az emberiség vad allapotaban az erdsebb
uralma maga ald gyir mindent, amit talal maga koriil, s ami gyengébb nala. Ez a vizio jelenik
meg Thomas Hobbes munkajaban is.?

A hely ¢és a hely szelleme

A targyalt torténések helyszine a valamikori Magyar Kiralysag teriiletén talalhatd, an-
nak északkeleti térségében. Karpatalja ma Ukrajna legnyugatibb megyéje. Ezen a teriileten
kozel tizenharomezer négyzetkilométernyi teriileten folyamatosan magyarok éltek egyiitt
szlav népekkel a 9. szazadtol (ma szlovakok, ruszinok, ukranok, oroszok). A 18. szazadban
sok német telepes érkezik nyugatrol, tovabba romanok délrdl. A 19. szdzadban tomegesen
telepedtek le itt az ukrajnai pogromok el6l menekiilt askenazi zsidok. Az els6é vilaghaboru
utan, 1920-ban a teriiletet az akkor sziiletd Csehszlovakiahoz csatoltak, amelynek egy részét
Magyarorszag 1938-ban az els6 bécsi dontéssel?' visszakapta. 1944 6szén a Voros Hadsereg
elfoglalta Karpataljat, és 1945 nyaran a Szovjetunié annektalta, majd a kommunista nagyha-
talom felbomlasa utan, helyi népszavazas utan, a teriilet Ukrajnahoz keriil 1991-ben. Ezen a
népszavazason Karpataljanak mint kiilonleges 6nkormanyzati teriiletnek sorsarol is dontottek,
amely bar nem ebben a formaban, de 1938-ban mar 1étrejott, am ezt a kérdést végiil a késobbi
allamhatalom levette a napirendrol.

A teriilet a magyar torténelemben jelentds szerepet toltott be, mivel a magyar fliggetlenségi
mozgalmak kiindulohelye volt a 16. és 18. szazadokban. A régid a Rakoczi-dinasztia sziil6fo1d-
je, amely a Habsburg-elnyomas ellen szamos fiiggetlenségi mozgalmat inditott. Ezen politikai
mozgalmak jelentds mértékben hozzajarultak a magyarsag fliggetlenségének megmaradasahoz
az Ottoman Birodalom és a Habsburg Birodalom ko6zott. A teriilet jellemzden évszazadokig
soknyelvii volt, valamint vallasi szerkezete is pluralis maradt a 20. szazadig. A romai katolikusok
mellett erds protestans egyhazak jottek 1étre a 16. szazadban. A reformatusok és lutheranusok
mellett a 18. szazadtol a gérogkatolikus egyhaz kdzpontjai is kialakultak a térségben. A teriile-
ten az ortodox pravoszlav egyhaz a kelet feldl érkez6 szlavokkal er6sodott. A 19. szazadban az
askenazi zsid6 kozosségek szama is egyre gyarapodott.

A16. és 18. szazadok kozott, ahogy az egész Magyar Kiralysagra jellemzden, itt is a felekezeti
iskolak tucatjait alapitjak. Az egyhazi iskolakban nem csak a felekezethez tartozok gyermekeit
oktattak. Mindennapos volt az, hogy a katolikusok gyermekei lutheranus gimnaziumba jartak,
vagy épp reformatus kollégiumba, olykor pedig épp forditva.”? A helyi kozosségeken beliil a

19 Balazs Zoltan: Antigone and Measure for Measure. The (Re)Birth of Government. = U§: Constraining Government.
New York—London, 2021.

2 Thomas Hobbes: Leviathan, sive, De materia, forma, & potestate civitatis ecclesiasticae et civilis. 1651.

21 Az els6 bécsi dontéssel visszakeriilt Beregszaz (1938. november 2.), majd 1939 marciusaban a Magyar Kiralyi
Honvédség megszallta Karpataljat.

22 Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszdgon. Bp. 1983.
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tobbnyelviiség gyakori volt, egy-egy telepiilésen pedig tobb egyhaznak a temploma allhatott a
fotéren. Ennek a vallasi és ebbdl ered6 oktatasi és végso soron nyelvi pluralizmusnak kdzjogi
alapjat a 1568-as tordai ediktum? adja, amelyet az erdélyi fejedelmek és épp az innen kiinduld
szabadsagmozgalmak is (16. és 17. szdzadban) a romai katolikus hitti Habsburg-hazzal megkotott
békeszerzodésekben erdsitenek meg.

A 16. szazadi politikai kompromisszumainak eredményeként az itt €16 népek torténelmi em-
lékezetében — Jan Assmann-i értelemben: ,kulturalis emlékezetében* — nem volt emléknyoma
olyan torténetnek, amely 0sztonozte volna az itt €16 kiilonbdzo nyelvii és vallast népeket arra,
hogy egyik a masikat kiszoritsa vagy a masiktol féljen.”> Még a 1848—1849-es forradalom és
szabadsagharc idején is, amikor a Magyar Kiralysag és Erdély mas tdjain nagy erével felszinre
tortek a nemzetiségi ellentétek (szerb és romank kdzdsségekben), ez a teriilet egységes maradt,
és tamogatta az orszagban 1848 tavaszan hatalomra jutott progressziv kormanyt.?® Ez a vallasi
és nemzetiségi egyensuly lényegében megmaradt a csehszlovak korszakban is (1920-1938).
A nyelvi és vallasi pluralis tarsadalmi szerkezet fennmaradasat eldsegitették az alabbi tényezok:
az allamhatarok atjarhatok voltak, a magantulajdon szentsége nem sériilt, azaz a birtokviszonyok
¢és a gazdasagi alapok nem valtoztak, a vallasszabadsag is tovabb élhetett, mivel a politikai
rendszer parlamenti demokracia volt, amely tobbpartrendszerre épiilt.

Az 6todik pecsét?’

Ahaboru 1944 oktoberében érte el a térséget. A teriiletet elfoglalo és ellendrzd 4. Ukran Front
egységei (az NKVD?, a SZMERS?) 1944. november 18-t6l ,,hAromnapos munka”, valamint ,.ka-
tonai atvizsgalas” lirligyén 25-28 ezer katonakdteles embert hurcoltak el a térségbdl. A levéltari
kutatasok 1944 és 1946 kozott kozel 60 ezer ember begytijtésérdl és elhurcolasardl szamolnak

2 Janos Zsigmond fejedelem uralkodasa alatt, 1568 januarjaban, a Tordan tartott erdélyi orszaggyiilés az alabbi
torvényt hozta: ,,Urunk 6 felsége, miképen ennek eldtte vald gyiilésibe orszagaval kozonséggel az religio dolgarol
végezott, azonképen mostan ez jelen val6 gyiilésébe azont erdsiti, tudniillik hogy mindon helyokon az prédikatorok
az evangeliomot prédikaljak, hirdessék, kiki az 6 értelme szerént, és az kozség ha venni akarja, jo, ha nem penig senki
kénszeritéssel ne kénszeritse az (i lelke azon meg nem nyugodvan; de oly prédikatort tarthasson, az kinek tanitasa 6 nékie
tetszik. Ezért penig senki [...] az prédikatorokat meg ne banthassa, ne szidalmaztassék senki az religioért senkitdl. [...]
¢és nem engedtetik senkinek, hogy senkit fogsaggal avagy helyébdl valo privalassal fenydgesson az tanitasért, mert az
hit istennek ajandéka, ez hallasbol 1észon, mely hallas istennek igéje altal vagyon”. Idézi Benda Kalman: Az 1568. évi
tordai orszaggyiilés és az erdélyi valldsszabadsag. Erdélyi Muzeum LVI(1994). 3—4. szam, 1-4.

24 Assmann, Jan: i.m. 2011.

2 Terdik Szilveszter; Demjan Szabolcs: Mankovits Mihdly (Michael Mankovits) festomiivész (1785 — 1853). Miskolc 2020.

2 Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan. Bp. 1980. 22.

27, Amikor feltorte az 6todik pecsétet, az oltar alatt azoknak a lelkét lattam, akiket az Isten szavaért és tanusagtéte-
likért 6ltek meg. Nagy szoval kialtottak, mondvan: »Urunk, te szent és igaz, meddig varsz még az itélettel? Mikor allsz
bosszit a vériinkért a f61d lakoin?« Mindannyian fehér ruhat kaptak, azzal, hogy egy kis ideig legyenek még tiirelemmel,
mig teljessé nem lesz szolgatarsaik és testvéreik szama, akiket szintén megélnek, akarcsak 6ket.” Jelenések konyve 6.
9-11. Szent Istvan Tarsulati Biblia.

28 A Beliigyi Népbiztossag, roviditve NKVD (oroszul: HKB/, Hapoouwiii komuccapuam @nympeHHux 0ei, ma-
gyar atirasban: Narodnij Komisszariat Vnutrennyih Gyel), az allamigazgatas beliigyi aganak legfobb szerve volt a
Szovjetunioban 1934 ¢és 1946 kozott.

» A SZMERS (oroszul: Cneyuansrvie Memoowr Pazobnauenus [lInuonos, Szpecialnije Metodi Razoblacsenyija
Spionov, azaz Kiilonleges Modszerti Kémelhdritds, amelyet 1943. aprilis 14-én hoztak 1étre.
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be.*® Etnikai alapon valogattak ki a helybeli férfiakat, akik tobbsége magyar, illetve kisebb
részben még itt maradt német volt. A szovjet megszallas tehat 1ényegében etnikai tisztogatassal
kezd6dott. A teriiletért felelés Ivan Jefremovics Petrov hadseregtabornok altal vezetett 4. Ukran
Front Katonai Tanacs 1944. november 12-én keltezett, szigortian titkos 0036. sz. rendeletében
arra kotelezte a 18 és 50 év kozotti férfiakat, hogy azok a helyi katonai parancsnoksagokon je-
lenjenek meg. A hatdsagok az ,,atvizsgalasra” jelentkezett férfiak zomét a helyi gyiijtétaborokba
vitték attol fiiggetleniil, hogy voltak-e korabban katonak vagy sem. ANKVD altal szervezett helyi
gyijtétaborokbodl az embereket az év novemberében €s decemberében gyalog, menetoszlopokban
kelet felé, Szovjetunio belso teriiletei felé hajtottak.’! A tomeges deportalas Magyarorszag mas
tertiletén is folytatodott 1944 telén és 1945 tavaszan annyi kiilonbséggel, hogy az ettdl nyugatra
es6 teriileteken mar a néket és idosebbeket is 6sszegyijtotték az ugynevezett ,,malenkij robot™*
iriigyén, s elszallitottak dket kényszermunkara.

Karpataljan a gytijtétaborokban jarvany tort ki, amelyet az embertelen koriilmények (fiitetlen
helyiségek, ¢heztetés) okoztak. A jarvany kovetkeztében a helyi lagerekben tobb ezer ember
halt meg. A legnagyobb gyiijtétabort Szolyva mellett jelolték ki. Az itt elhalalozott embereket
tomegsirba temették, amely tertiletre késobb raépitkeztek anélkiil, hogy a maradvanyok jelentds
részét elvitték volna és Gjratemették volna.®

A magyar lakossag masodik vilaghaborus vesztesége Karpataljan az 1989 utan indult kuta-
tasok szerint elérte a 30 ezer f6t, amelybdl kozel 13 ezer {6 esett el katonaként (egyharmada a
Magyar Kiralyi Honvédség kotelékben, kétharmada a Voros Hadsereg, illetve a Csehszlovak
Hadtest katonajaként szolgalt). A habora és annak kovetkeztében a deportalasban meghaltak
szama meghaladta a katonai szolgalatban elhaltak szamat. A teriilet Szovjetunidhoz csatolasat
kdvetden a terror folytatodott a ruszin dnrendelkezést tiamogatok, az egyhazi vezetok és 1ényegé-
ben minden mas értelmiségiek kdrében. A kényszermunkara elhurcoltak jelentds része nem tért
haza, vagy akik haza is tértek, a meghurcoltatasukrol nem beszélhettek, és igy a deportalasban
odaveszettekrol 1990-ig nem emlékezhettek meg.

A csend megtorik

Ungvaron a megyei tanacs 1989 majusaban létrehozta a karpdtlasi bizottsagot, amely
az 1930-1940-es években, valamint a sztalini 6nkényuralom alatt aldozatta valtak érdekeit
volt hivatott védeni. Az igy 1étrejott szervezObizottsagban, amelynek elsédleges feladata a

3 Dupka Gyorgy: 4 kollektiv biinosség elvének alkalmazasa a karpdtaljai magyarokkal és németekkel szemben,
a 4. Ukran Front Katonai Tandcsa hatarozatainak végrehajtasa az NKVD-jelentések tiikrében, 1944—1946. Doktori,
PhD-értekezés, Bp. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2014. DOI: 10.15774/
PPKE.BTK.2014.014.

3! Dupka Gyorgy: Népiink temetdje: Szolyva. Ungvar 2009.

32 A malenkij robot az orosz ,,malenkaja rabota” szobdl ered, jelentése ,.kis munka”. 1944 &szén és telén tobb mint
600000 embert vittek kényszermunkara a Szovjetunidba az akkori egész Magyarorszag teriiletérdl. Az 1944. novem-
ber 13-an kiadott 0036. szamu hadparancs értelmében a szétszorodott katonak mellett nagy szamban gyiijtétték be és
hurcoltak el a magyar és a német civil lakossagot is. Forras: Dupka Gyorgy: i. m. 2014.

3 Dupka Gyorgy: Egyetlen biiniik magyarok voltak. Emlékkonyv. A Sztalinizmus Karpataljai dldozatairél (1944—
1946). Ungvar-Budapest 1993.
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politikai rehabilitacio volt, megalakult a magyar szekcid is. A glasznoszty** nevében elinditott
politikai nyitas lehetdvé tette a Szovjetunioban a stigmatizalt kozdsségek szamara az 1944-es
év és a késébbi iddszak aldozataira valo emlékezést. A tisztulasi folyamatban jelentds szere-
pe volt az ekkor alakult Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetségnek (KMKSZ).* Tovabbi
fontos tényezd volt, hogy Magyarorszagon megbukott a kommunista rendszer, amelyet egy
parlamenti demokracia valtott fel, amelynek létrejottekor a 1980-as évek végén megalakul-
tak azok a civil szervezetek és ujsagok, amelyek a politika napirendjére tiizték a diktaturak
aldozatainak rehabilitalasat és karpotlasat. Budapesten még az elsé szabad valasztas®® elétt,
1989. jinius 16-an eltemették az 1956-o0s forradalom martir miniszterelnokét, Nagy Imrét és
tarsait, akiket 1958-ban a Kéadar Janos nevével jelzett kommunista 6nkény kivégeztetett és
jeltelen sirban temettetett el.

A Szovjetunidban és Magyarorszagon zajlo politikai valtozasok lehetévé tették, hogy 1989
novemberében, 18-an emlékkonferenciat szervezzenek Beregszaszon. Itt sz6 esett arrdl, hogy
a magyarlakta teriileteken emlékmiiveket emeljenek az internaltaknak és mindazoknak, akikrol
addig nem volt szabad megemlékezni. Az emlékkonferencia szervezéi gyijtést inditottak az
egykori szolyvai lager helyén létesitend6 emlékpark felallitasara. Az ezt kovetd évben, 1990
novemberében, az egykori lagertemetd helyén letették az emlékpark alapkovét. A Siratofalat
1994 novemberében adtak at. A park kdzpontja késébbi emlékgytilések szinhelye lett. A forum
alaku helyszin korszeletek halmaza, amelyek a dantei pokol szintjeit jelképezik. Majd az archi-
vumokban végzett kutatdbmunka eredményeként, az aldozatok névlistajanak dsszeallitasa utan,
2004 novemberében a Siratofalra rogzitett marvanytablakra bevésték telepiilésenként a magyar
és német elhunytak nevét, amely névsor a tovabbi években még boviilt. 2004. november 20-ra
a deportalas 60. évforduldjanak szentelt gyaszszertartas keretében a Siratofalra 120 magyarlakta
telepiilés emléktablaja kertilt fel. Ezeken a tablakon tobb mint 5500 magyar és német martir neve
lett megorokitve. Az Gjabb aldozatok nevét 2014 novemberében vésték fel. Az eddigi kutatasok
szerint tobb mint 440 telepiilésrél szarmazo kozel 12 ezer aldozat neve olvashato a kozel 100
emléktablan. Az emlékpark napjainkban a Karpat-medencei magyarsag kiemelt kegyhelyeként
vonult be a kdztudatba.’’

2012-ben a magyar kormany javaslatara Magyarorszag Orszaggyiilése november 25-ét a
Szovjetunidba hurcolt magyar politikai rabok €s kényszermunkasok emléknapjava tette. 2017.
november 25-én a Magyar Nemzeti Muzeum Budapesten, a ferencvarosi vastutallomason, az
egykori légoltalmi 6vohelyen (atombiztos bunkerben) Malenkij Robot Emlékhely néven allan-
do kiallitast nyitott, amely az elhurcolt embereknek allit emléket. Magyarorszag sok évtizedes
diploméciai munka utan 2019-ben kapta meg Oroszorszagtél, az Orosz Allami Hadilevéltartol a
magyar hadifoglyok ¢és civil elhurcoltak digitalizalt adatait. A mintegy 681955 személy adatainak
feldolgozasat kovetden 2021. februar 25-én megnyilt a Magyar Nemzeti Levéltar altal izemel-
tetett adatbazis. A Nyelvtudomanyi Kutatokozpont (MTA Kivalosagi Intézete) az orosz nyelvii
anyagot magyarra forditotta. Az adatbazis teljesnek tekinthetd, igy jelentds forras a kutatok

3% A reformpolitikus Mihail Gorbacsov (1931-2022), a Szovjetunio elndke altal 1985-ben bevezetett politikai nyitas,
a koréabbi korlatozasok feloldésa. A ,,glasznoszty” orosz szo jelentése: 'nyiltsag’.

3 A Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség (KMKSZ) a karpataljai magyarok kulturélis, politikai és szocialis
érdekeit védo nemzetiségi tarsadalmi szervezete. Ungvaron alapitottak 1989. februar 26-an.

361990. marcius 25.—aprilis 8.

37 Dupka Gyorgy: i. m. 2014.
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szamara.*® A Magyar Nemzeti Levéltar 2021. november 24-én a hadifogolykartonok teljesebb
korii feldolgozasa érdekében létrehozta a Gulag- és Gupvi-kutatd intézetet.*

Az id6folyam toredezettségének vége

A mult feltardsa nem volt akadalymentes, mivel azok tobbsége, akik a helyi civilek begytijtését
¢s internalasat végrehajtottak, még éltek. Az akkori NKVD-t kiszolgalo ,,partizanok™ jo része az
1990-es évek elején még jelentds politikai befolyassal birt a posztkommunista rezsimben. A ter-
rort elkovetdk leszdrmazottai sem voltak érdekeltek az igazsag feltarasaban. A Szovjetunidban
¢és Ukrajnaban a kommunista hatalom és annak hal6zata nem roppant meg, még annyira sem,
mint Magyarorszagon. 1990 utan Magyarorszagon sem hoztak olyan térvényt, amely a korabbi
kommunista terror elkovetdit a legkisebb mértékben megbiintette volna vagy akar a legkisebb
hatrannyal sijtotta volna.** A Szovjetunioban vagy az azt kovetd ukran allamrendben sem volt
erre semmi esély. A szovjet hatalom felbomlasa utan a karpotlasbol csupan annyi teljesiilhetett,
hogy az aldozatok csaladjai hirt kaptak az elhurcolt és elveszett szeretteikrdl. Az dldozatok nevét
ezutan megorokithették, emlékhelyeket allithattak szamukra. A csaladok és helyi kozdsségek
nyiltan meggyaszolhattak a munkataborokban vagy az odatartd Gton meghalt szeretteiket. Az
aldozatok emléke a kollektiv emlékezetbe bekeriilhetett. Karpataljan eddig 125, magyarok lakta
telepiilésen allitottak emléket az 1944 3szén elhurcoltak emlékére.*!

Az emlékezet szabadsaga lehetové tette a dehumanizalt vilag Gjrahumanizalasat. A humani-
zalt kornyezet az ,,id6folyam toredezettségét” lassan megsziintette. A falusi és varosi kdzosségek
a temetdkben dsszejohettek ¢s megemlékezhettek az elhurcolt hozzatartozoikrol. 1990 kora 6szén
az elsé megemlékezést Badald (Bamanoso) kozségben még ugy merték megtartani, hogy az
eseményt folvette a Magyar Televizi6 stabja. A kamerak ,,védelmében” jottek 6ssze az emberek,
mert féltek a helyi hatosagok megtorlasatol.*? Az elsd hivatalos adatokat Alekszej Mihajlovics
Korszun® ezredes adta at a magyar civil szervezeteknek, aki a Teriileti Allambiztonsagi Fdosztaly
(KGB) helyettes vezetdje volt Karpataljan. A kutatémunkat az Izvesztyija 1990. évi 49-53. sza-
maban megjelent Ot nap a kiiloénleges archivumban cimmel kdzolt publikdcié nyoman megindult
adatkérés inditotta el. Az els6 adatkozlés a Beregszaszi jaras Badalo kozségébdl elhurcoltak
névsoranak a kiadasa volt, amely 83 olyan helyi lakos sorsanak a megismerését tette lehetdve,

3% Online: https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-foglyai Utols6 megtekintés: 2023. méajus 10.

3 Online: https://www.gulag. hu/deutsch/ Utolsé megtekintés: 2023. majus 10.

40 Kahler Frigyes: Az Igazsdg Canossa-jdardsa avagy a rendszervdltoztatds és az igazsagtétel torténetéhez. Lakitelek 2014.

4 Dupka Gy6rgy—Kovacs Sandor (szerk.): Kdarpatalja szovjet terrorjanak emléktérképe. Bp. 2019.

2 Karpdtalja 1990. 1. 8. sz. (szeptember). El8szor kerill nyilvanossagra A torténelem igazsdgot szolgdltat cimii
irasban Alekszej Korszun ezredesnek, a Teriileti Allambiztonsagi Féosztaly (KGB) helyettes vezetdjének beszamoldja a
Kozponti Kiilonleges Allami Levéltarban tett kutatasarol. Badalon a hozzatartozok el6tt ismertette a falub6l a ligerekbe
elhurcolt és ott elpusztult férfiak sorsat: hol, milyen lagerben voltak, milyen betegségben vagy végelgyengiilésben haltak
meg, mikor és hol temették el 6ket. A lapszamot szerkesztette: Mankovits Tamas. Online: Attps://www.magyaramagyarert.
hu/karpatalja/karpatalja-1-evfolyam?task=document.viewdoc&id=15 Utolsé megtekintés: 2023. majus 10.

# Alekszej M. Korszun 1941. junius 11-én Harkiv megyében sziiletett. 1981 ota Karpataljan él. 1991-ig a Karpataljai
Megyei Allambiztonsagi Féosztaly vezetéjének elsé helyettese. Katonai rendfokozata: ezredes. 1984 ota sajat kezdemé-
nyezésére kutatja a szovjethatalom altal elkovetett, a vidék lakossaga, kiilondsen az itt é16 magyarok és németek ellen
iranyul6 megtorl6 akciokkal kapcsolatos levéltari anyagokat.
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akik fogolytaborokban haltak meg, annak ellenére hogy koztiik alig volt katonaviselt személy.
Az igazsag feltarasat Dupka Gyorgy iro-torténész, késébb a Szolyvai Emlékpark felel6s titkara,
Fodo Sandor, a KMKSZ elndke, Alekszej Mihajlovics Korszun ezredes, a KGB egyik helyi ve-
zetdje, Mankovits Tamas, a Kdrpatalja folyoirat szerkesztdje inditotta el, akik tevékenységiikkel
jelentds részt vallaltak a diktatara lebontasaban is.

A nevek részletes kartotékokban voltak dsszegyiijtve, amelyeken negyven kérdést tartalmazo
adat kertilt el minden egyes eltiint személyrél. Ezek a kartotékok tartalmaztak az elhurcoltak
pontos személyi adatait, tarsadalmi helyzetiiket, egészségiigyi allapotukat, betegségeiket, ha-
laluk okat, és azt is, hogy az elhunytakat hol temették el. Ezutan a moszkvai Kozponti Allami
Kiilonleges Archivumbdl lassan, falurdl falura haladva megindult a deportaltak névsorainak
¢és adatainak kiadasa. A kdzponti archivumok utan lassan megnyiltak a helyi archivumok is.
Igy elkezdédhetett az 1944—1953 kozotti korszak torténetének a feltdrasa. A levéltari kuta-
tomunkat kiegészitette a még akkor ¢16 emlékezok emlékeinek rogzitése tarsadalomantropo-
logiai modszerekkel. Az adatgytjtés karpataljai kozpontjai: 1992-t61 mostanaig a Szolyvai
Emlékpark Kutatomithelye (Dupka Gyorgy Gulag-, Gupvi-kutatd vezetésével),* az ezred-
forduldt kovetd utobbi évtizedben a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola LIMES
Tarsadalomkutat6 Intézete (Molnar D. Erzsébet iranyitasaval).* A rendszervaltassal megindult
tobb mas kutatas is, amelyet irok, torténészek vezettek. A kutatasok eredményét tobb kotetben
publikaltak. A sztalini terror éveit tobb doktori disszertacio is feldolgozta, amelyeket a Debreceni
Tudomanyegyetemen,* az E6tvos Lorad Tudomanyegyetemen,*’” a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen védtek meg*.

Kovetkeztetések

Az 1944. 6szi és 1945. téli eseményekre valo emlékezést az 1989-es politikai valtozasok
inditottak el: a kommunizmus bukasa Magyarorszagon, a szovjet blokk allamainak politikai és
gazdasagi rendszervaltasa, valamint a Szovjetunio szétesése. A két allamban a diktatarak bukésa
tette lehetdvé a kulturalis emlékezet rekonstrukcidjanak a kezdetét. Ennek els6é allomasa a nemze-
ti k6zosség ellen elkdvetett blintettek feltarasa volt, majd ezt kovette az aldozatok megnevezése,
az aldozatok emlékhelyeinek felallitasa (targyi emlékezet), azaz az emlékezet targyiasulsa és
ezzel egyiitt az emlékezést szolgalé megemlékezések, szertartasok megtartasa (kommunikativ

4 Dupka Gyorgy (szerk.): Egyetlen biiniink magyarsdagunk volt (Emlékkonyv a sztalinizmus kdrpataljai dldozata-
irol 1944-1946). Ungvar—Budapest 1993. Térolt valtozat angol nyelven: Genocide the Tragedy of the Hungarians of
Transcarpathia. A Book of Recollection of the Victims of Stalinism in Transcarpathia (1944—1946). Ed. Dupka Gyorgy.
Online: http://www.hunsor.se/dosszie/hungarian_genocide_in_transcarpathia.pdf Utols6 megtekintés: 2023. majus 10.

4 Madlenykij robot. A 11. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola LIMES Tarsadalomkutato Intézete 60 éve
hurcoltak el Karpatalja magyar férfilakossagat cimmel megtartott nemzetk6zi tudomanyos és emlékkonferenciajanak
anyagai. Online: Attp://kmf.uz.ua/mr/index.html Utols6é megtekintés: 2023. majus 10.

4 Molnar D. Erzsébet: Kdarpataljai magyarok a Szovjetunié hadifogoly- és munkatdboraiban (1944—1953). Doktori
(PhD-) értekezés, Debrecen, Debreceni Egyetem, Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola, 2015.

47 Varga Eva Maria: Magyar hadifoglyok és interndltak a Szovjetunioéban az oroszorszdgi levéltdri forrdsok tiikrében
(1941-1956). Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torténettudoméanyok Doktori
Iskola, 2008.

“ Dupka Gyorgy: i. m. 2014.
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emlékezet). Az aldozatok szimbolikus eltemetése a mult szimbolikus lezarasat jelentette. Az
emlékezés erdsitette a helyi k6zosség nemzeti identitasat. Mindez hatassal volt az egész magyar
nemzettudatra, igy az anyaorszag torténelmi emlékezetére is, mivel az itt ismertetett karpataljai
folyamatok a magyarorszagi emlékezetkultira visszaépitésével egy id6ben zajlottak.

Vicoi értelemben a humanizalt vilag rekonstrukcidja megtortént. A mult feltarasa és az
emlékezet rekonstrukcioja egyfel6l a szabadsag lehetdségei voltak, de masfeldl maga az emlé-
kezet rekonstrukcioja is teremtette a szabadsagot. Bar emlékezni mindig egy-egy ember tud, de
emlékezet nem létezhet kozosség nélkiil, mint ahogy a kozosség sem létezhet emlékei nélkiil.
Ez a k6z6sségi emlékezet nem csupan a multat rekonstrualta, de egyben a jovot is megszervezte.
A halbwachsi kollektiv emlékezet 1989 utani rekonstrukcidja nem csupan a mult tisztazasa volt,
de a karpataljai magyar kozosség jovoje ujraszervezésének lehetdségét is megadta. Az emlé-
kezéskultara szabadsagaban iskolak és intézmények jottek 1étre, templomok és emlékhelyek
ujultak meg, amelyek mindegyike erdsitette az ott €16 magyar kisebbség identitdsat és a nyelvi
kozosségben valo megmaradasat.

Emlékszem, 1979-ben, amikor kozépiskolasként Moszkvaba utaztam, Csapon, a szovjet—
magyar hataron a vagon futomiicseréje miatt el kellett hagynunk a halokocsit. A peronon ba-
mészkodtam, amikor az egyik vasuti munkas, a szemkontaktust keriilve, suttogva ugy szolt
hozzam, hogy azt mas ne vegye észre: ,,Figyelj, tudd, hogy mi itt beszéliink magyarul, mert mi
itt magyarok vagyunk...” A karpataljai magyar kozosségnek hosszu utat kellett megtennie a
kényszerti hallgatastol a szabad megnyilvanulasig, az emlékezetkultira szabadsagaig, amely a
2017-es ukran oktatasi torvénnyel® és a 2018-as ukran nyelvtérvénnyel ismét veszélybe kertilt.

Forbidden Mourning. The History of Szolyva Memorial Park

Keywords: Karpatalja/Transcarpathia, Szolyva Memorial Park, Hungarian nationality, malenky robot, forced
labour camp, cultural memory, regime change, dictatorship

This study describes an “ideal type” story of a Soviet concentration camp set up in Szolyva, Karpatalja (Transcarpathia,
the Zakarpatska Oblast). During the Soviet regime it was forbidden to remember the victims of deportations, who died
in the concentration camps in the Soviet union after 1945. When the communist regime collapsed, the possibility for
remembrance opened up to the public to uncover the story of tens of thousands of people who had been deported to Soviet
labour camps for “malenky robot” and of whom many never returned home. For this reason, the zone of oblivion turned
into the place of remembrance, where the memory of the Hungarian and German victims was preserved for posterity.
The local communities of Karpatalja were at least able to mourn and remember all their loved ones who became the
victims of the invaders. Therefore, the Hungarian minority got a chance for survival in the present by their recovered
and saved collective memory.

4 Fedinec Csilla—Csernicsko Istvan: 4 2017-es ukrajnai oktatdsi kerettorvény: a széveg keletkezéstorténete és
tartalma. Regio, XV(2017) 3. sz. 278-300. DOLI: http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v25i3.184 Online: http://real. mtak.
hu/65748/1/184_303 2 PB u.pdf Utols6 megtekintés: 2023. majus 10.
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Hagyomany0Orzd huszaregyestileti mozgalmak
Hargita megyeben

Az 1989 utani romaniai rendszervaltast kovetd években olyan hagyomany6rz6 huszaregyesii-
leti mozgalmak kezdték meg miikddésiiket Hargita megyében, amelyek azdta is jelentds szerepet
toltenek be a helyi tarsadalmi és kulturalis életben. Varosi és falusi szinten is elterjedt jelenséggé
valt a hagyomany6rzés ezen formaja. A hagyomany6rz6 huszarok elsésorban a székely-magyar
reprezentacios elemekben gazdag és féként a nemzeti tinnepekhez kapcsolodo felvonulasokon
vannak jelen. A latvanyos huszarfelvonulasok és lovas bemutatok a nemzeti iinnepeink kiemel-
ked6 mozzanatai, a hagyomany6rz6 huszaroknak koszonhetéen.! Ezek az emlékiinnepségek
altalaban auditiv és vizualis szokédselemekben gazdag rendezvények.

A Hargita megyei huszaregyesiiletek tobbsége mar joval a hivatalos bejegyzésiik el6tt meg-
kezdte miikodését. A csapatok tobbsége ugyan a rendszervaltas koriili években alakult, azonban
csak a 2000-es évek elején valtak hivatalosan is bejegyzett egyestiletekké. Ez a hagyomanyorzési
forma a szabadido elt6ltésében jatszik jelentds szerepet, és hobbiként funkcional. Napjainkban
Székelyfold teriiletén nincsenek hivatasos huszarok. Ennek ellenére azok, akik ebben részt
vesznek, igyekeznek 0sszekapcsolni ezt a tevékenységet a torténelmi dics6 huszar multtal, és eld-
deiknek tekintik a hajdani huszarokat, akik valamikor tényleges katonai funkciokat toltottek be.

Kérdéses, hogy ez a szabadidds tevékenység meddig lesz jelen Hargita megyében, illetve
az is a jovo titka, hogy milyen mértékben lesz fontos a kovetkez6 generacio tagjainak ezen
hagyomanyodrzési mod tovabbéltetése. Mivel most még a hagyomany6rzo tevékenységek és
emlékiinnepségek meghatarozo résztvevoi a huszarok, ezért fontos az egyesiiletek feltérképezése,
annak kutatasa, hogy mikor és milyen motivaciok, célkitlizések mentén alakultak meg, illetve
hogy milyen tevékenységek zajlanak ma az egyesiiletek keretében.

Jelen tanulmany célja, hogy a kilenc, Hargita megyében 1étez6 huszaregyesiilet alakulas- és
mikodéstorténetét vazolja. Gytijtémunkam soran a huszarcsapatok jelenlegi vagy egykori veze-
tdivel készitettem interjut, fényképeket gyiijtottem, és az egyesiiletek tevékenységét igyekeztem
feltérképezni. Beszélgetéseink soran probaltam az egyesiiletek egymashoz vald viszonyarol is
képet kapni.

A Hargita megyei huszar hagyomany6rzd tevékenység kezdeti iddszaka 1989—1990-re tehetd,
amikor a gyergyoszentmiklosi csapat els6ként kezdte el a lovas hagyomanyok népszerisitését,
megélését. A csapatot csak tiz évvel késobb, 2000-ben jegyezték be egyesiiletként. A Foldvary

Pal Emese (1995) — doktorandusz, Kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Hungaroldgiai Doktori Iskola,
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, emese.pal@lett.ubbcluj.ro
Jelen tanulmany a Collegium Talentum program tamogatasaval valosult meg.

'Réfi Attila: Nyeregbe teremtve. A huszar — vilagorokséggé valt hungarikum. Rubicon Torténelmi Magazin. Huszarok
XXXII(2021). 3. 4-16.
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Kéroly Hagyomany6rz6 Egyesiilet 6 fovel indult, jelenleg 10 aktiv tagja van. A megalakula-
sukat magyarorszagi lovas és huszar hagyomany6rzé mintak hataroztak meg. Kezdeti céljaik
koz¢ tartozott a huszar életforma népszerisitése, valamint a térténelmi ismeretek atadasa az
ifjisagnak. Az alapit6 tagok is kivancsiak voltak arra, hogy milyen lehetett a hajdani huszarsag,
¢s szerették volna minél tobb ember figyelmét felkelteni a torténelmi huszarok irant. A csapat
Onerdbol alakult, a tagok fizették az éves tevékenységekkel jaro koltségeket, majd helyi tamo-
gatok kezdték segiteni a mitkodésiiket. Napjainkban a helyi, illetve a megyei tanacshoz szoktak
kisebb palyazatokat benyujtani. A huszaregyesiilet tagjai nem csak a lokalis kulturalis események,
innepségek kiemelked6 tagjai, ugyanis a telepiilésen kiviil is részt vesznek olyan szamukra
fontos rendezvényeken, mint amilyen a Magyarorszdgon évente megrendezésre keriild tavaszi
emlékhadjarat, a csiksomlyo6i lovas zarandoklat, a bekecsi elsd vilaghaborts csata emlékére
szervezett emléktira, a Szentegyhazan zajlo 6szi hadjarat, valamint az agyagfalvi nemzeti gyiilés
évforduloja alkalmabol szervezett rendezvény.

A gyergyoszentmiklosi csapat 1étrejottét kovetden 1990 utan Székelyudvarhelyen is elkezdod-
dott egy huszar hagyomany6rzé tevékenység. Ebben a csapatban jelenleg 17 aktiv tag van, am
kezdetben csak 7 személlyel indult ez a hagyomany6rz6 kezdeményezés. 2004-ben jegyezték be
egyesiiletként a Székelyudvarhelyi Hagyomanydrzé Székely Huszarezredet, amelynek kezdeti
célkitiizése a hagyomanyOrzési szandék és a nemzeti identitas megerdsitése volt a lovas felvo-
nuldsok altal. Napjainkban az egyesiilet kiemelkedd céljait képezi a gyermekek bevonzasa a
hagyomanydrz6 tevékenységekbe, valamint a fiatalok elmozditasa a virtualis vilag el6l az altaluk
valdsnak vélt értékek iranyaba. A megye masodik csapata is 6nerébdl alakult, azonban mar a
kezdeti idoszakban tamogatta 6ket Budapest XIII. keriiletének onkormanyzata. Jelenleg Hargita
Megye Tanacsahoz, Székelyudvarhely Tanacsahoz, Oroszhegy Tandcsahoz és a Bethlen Gabor
Alapkezeld Zrt.-hez nytjtanak be palyazatokat a koltségeik fedezése érdekében. Az év soran
kiemelked6 tevékenységeik marcius 15-¢éhez, a hlisvéti hatarkeriiléshez, az agyagfalvi székely
nemzetgytiléshez kapcsolodnak, illetve a Gyorffy Arpad huszariigyességi emlékversenyen is
részt vesznek a tagok.

Szintén 2004-ben jegyezték be egyesiiletként azt a Szentegyhazi Hagyomany6rzé Huszar-
egyesiiletet is, amely mar 1996-ban szorgalmazta a huszar hagyomanyodrzo tevékenységek létre-
jottét. A csapat kezdetben 24 lelkes tagbol allt, jelenleg 20 £6 az aktiv tagok szama. Napjainkban
az egyesiilet kiemelked6 célkitlizése a hagyomanyo6rzés, az uj tagok toborzasa, valamint a
torténelmi ismeretek interaktiv modon valo atadasa a gyermekeknek, fiataloknak. Kezdetben
a hagyomanyd6rzés mellett a versek és énekek tanitasara is nagy hangstlyt fektettek, valamint
csapatszinten egységes céljuk volt a lovak szeretetének népszerisitése, illetve a nemzeti {inne-
peken valo fellépések, részvételek. A megalakulas éveiben rendszeresen tagdijat gytijtottek, am
napjainkban foként palyazatok segitségével probaljak fedezni a rendezvényeik koltségét. A szent-
egyhazi hagyomany6rz6 huszarok szamara fontos az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc
emlékiinnepe, piinkdsdi bicst szervezése a Madarasi Hargitan, a Trianon-emlékiinnep, az 6szi
hadjarat, illetve a huszarbalok szervezése, valamint szamos magyarorszagi lovas rendezvényen
valo aktiv részvétel.

A kozelmultban, 2022-ben jegyezték be hivatalosan is egyesiiletként azt a Kapolnasfaluban
tevékenyked6 hagyomany6rzé huszarcsapatot, amely mar 1997-ben megkezdte lovas hagyo-
many6rzé tevékenységét. A Matyas Huszarbandérium nevet viseld egyestiletben jelenleg 17 aktiv
tag van, am a kezdeti id6szakban atlagosan 20 f6 volt az aktiv huszarok szama. Tevékenységiik
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kezdetén fontosnak tartottak az 6sok iranti tiszteletiik kifejezését, szinvonalas miisorok bizto-
sitasat az emlékiinnepek soran, valamint tenni szerettek volna a nemzeti ontudatért. Jelenleg a
legfontosabb célkitlizésiik a fiatalok bevonzasa az egyesiilet tevékenységébe, fontosnak tartjak
azt, hogy utanpotlasrol gondoskodjanak a huszar tevékenységeket illetéen. Az egyesiilet még
nem probalt meg palyazas utjan anyagi forrasokhoz jutni, tagdijakbol fedezik a koltségeiket.
Kiemelt szerepiik van a kapolnasfalui falunapokhoz kapcsolodo rendezvények soran, valamint
az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc emlékiinnepéhez kapcsolddo miisor 6sszeallitdsaban
¢és lebonyolitasaban is részt vesznek. Tovabba szerepet vallalnak a szentegyhdzi 6szi hadjarat
soran is, és a huszarbandérium vezetdjének elmondasa szerint igyekeznek minden egyesiileti
meghivasnak eleget tenni.

2006-ban kezdte meg miikodését, és 2007-ben jegyeztek be a Csikszéki Matyas Huszar-
egyesiiletet, amely 3 fovel indult, jelenleg pedig 15 aktiv tagot szamlal. Kezdeti motivacidik kozt
szerepelt a tudatos hagyomany- és értékteremtési szandék, valamint a nemzeti dntudat erdsitése.
Napjainkban a példamutatas, a mindségi huszar tevékenységek biztositasa, az események szivvel-
Iélekkel valo atélése, valamint a meglévd csoport Osszetartasa is fontos szamukra. Kezdetben
Onerdbdl fedezték a kiadasokat, am az elmult 3-4 év soran palyazatok kapcsan is probalnak
anyagi javakhoz jutni. Az egyesiilet vezetdje szerint sziv és 1¢lek kell a huszarkodashoz, nem
pénz. Az egyesiilet tagjai rendszeresen részt vesznek az ezer székely leany napjahoz kapcsolodo
huszar tevékenységeken, marcius 15-én €106 torténelemora tartasat vallaljak a fiatalok szamara,
valamint céljuk, hogy az aradi vértanik emlékére 13 éven keresztiil egy-egy kopjafat allitsanak.
2022-ben mar nyolc kopjafaval biiszkélkedett a csapat. Egyik sajatos tevékenységiik a huszar
kariisszel bemutatasa, amelynek soran 10 huszar 16haton iilve, koriilbeliil fél 6ran at egyszerre
mozog egy megadott zenére.

A Csikszéki Matyas Huszaregyesiilet harom alapito tagja koziil az egyik gy dontétt, hogy kii-
lonvalik, és 1étrehoz egy tjabb huszaregyesiiletet, amely a Csikszéki Gal Sandor Hagyomany6rzo
Huszaregyesiilet nevet kapta. Az 01j egyesiilet tagjai 2016-ig végeztek kiilonbdzo huszar, a hagyo-
many6rzéssel kapcsolatos tevékenységeket, azonban napjainkban az egyesiilet mar nem aktiv.

A 15. Matyas Huszarezred Székelyderzsi Hagyomany6rz6 Csapata 2010-ben kezdett lo-
vas tradiciokkal foglalkozni. Napjainkban 13 személy élteti a hagyomanyorzés ezen formajat
Székelyderzsen. A csapat nincs bejegyezve hivatalos egyesiiletként, azonban a huszarcsapat tagjai
a Hargita megyei kulturalis élet cselekvd résztvevoi. Fontos szamukra a hagyomanydrzés, a lo-
vas-katonaskodo ¢életforma népszertisitése, illetve torténelmi emlékhelyek létrehozasa és apolasa.
Kezdetben 6nerébdl mitkodtek, majd egy alapitvanynak koszonhetéen palyazatokat nytjtanak
be Hargita Megye Tandcsahoz és a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt-hez. A székelyderzsi huszarok
egyik kiemelkedd éves tevékenysége a novembertdl aprilisig hetente megrendezésre keriilé un.
,.huszartanoda”, ahol notak és népdalok tanitasan van a hangsuly. Emellett pedig fontos esemény
szamukra az 6szi hadjarat, az agyagfalvi megemlékezés, a huszar piinkdsd €s a székely vagta is.

A hoésok iranti tisztelet, a huszar hagyomany6rzo életforma éltetése, az értékek megorzése
¢és tovabbadasa késztette megalakulasra 2012-ben a Homorédmenti Hagyomanydrz6 Hannoveri
Huszarok csapatat. Négy évvel a kezdeti tevékenységiik utan valtak bejegyzett egyesiiletté, amely
jelenleg 21 aktiv tagot tart nyilvan. Fontos célkitlizésiik a homorddszentpéteri huszarlaktanya
felujitasa, valamint a csapat fiatalitasa, fiatalok bevonzasa a hagyomanyérzo tevékenységeik-
be. A csapat tagjai a kezdetek 6ta havonta tagdijat fizetnek, illetve kiillonboz6 kdzbirtokossagi
egyesiiletek tamogatasat is élvezik. A csapattagok 2021-ben palyaztak el6szor Hargita Megye
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Tanéacsahoz. Fontosnak tartjak a balvanyosi huszartiszti tovabbképzdén valo részvételt, a huszar-
balok szervezését, marcius 15-e megiinneplését, a kiillonb6zo varos- és falunapokon valo felvo-
nuldsokat, az 6szi hadjaratot, az agyagfalvi megemlékezést, valamint a homorodkaracsonyfalvi
Gesztenye Fesztivalon vald részvételt. Két alapitod taggal jott 1étre a Homorodmenti Hatarér
Huszarcsapat is, akik abban biztak, hogy majd ndvekedni fog a huszar hagyomanyok irant
érdeklddo személyek szama. A késdbbiekben azonban becsatlakoztak a Homorodmenti Hagyo-
many6rz6 Hannoveri Huszarokhoz, és ma nincsenek 6nallé tevékenységeik.

2022-ben Zetelakan is elindult egy huszar hagyomanyorzéssel kapcsolatos kezdeményezés,
igy egy ujabb csapat megalakulésa is folyamatban van, azonban még nincs neviik és sajat huszar
viseletiik.

A kutatasi eredményeim alapjan megallapithato, hogy Hargita megyében a varosok ¢€s falvak
szintjén is egyarant fontos a huszar hagyomany6rzés és az értékteremtési szandék. A huszar-
csapatok tagjai példat probalnak mutatni és altaluk fontosnak vélt értékeket atadni a fiatalok
szamara. Fontos szamukra a nemzeti identitasuk megélése és kiilonb6z6 hagyomanyorzo tevé-
kenységek altal torténd kifejezése. A Hargita megyei huszar hagyomany6rzé csapatok tobbsége
az utanpdtlas hianyaval kiizd.

A Hargita megyei huszarok ¢letében nagyon fontos szerepet toltenek be a nemzeti iinnepek
és az ekkor szervezett emlékiinnepségek. Minden altalam kutatott csapat tevékenységei kozt
kiemelkedd az 1848—49-es forradalom ¢és szabadsagharc nemzeti tinnepe. A 19. szdzad a magyar
huszarsag utolso, de tiindokld fénykora volt.? Ezért az emlékiinnepek soran a hagyomanyor-
z6 huszarok a dicsé multrdl is megemlékeznek, és ennek mintajara probaljak felépiteni mai
tevékenységeiket.

A kommunizmus utani években elterjedtté valtak a huszarokkal kapcsolatos hagyomany6rzo
mozgalmak, amelyek lehetdséget nytijtanak Hargita megyében a nemzeti identitas reprezenta-
laséra. A koztereken zaszlok, cimerek és egyéb nemzeti szimbdolumok kiséretében zajlo lovas
felvonulasok a szimbolikus térfoglalas eszkdzei is lehetnek. Szembeotl jelenség, hogy ezek
kozosségek annak érdekében, hogy lokalis vagy nemzeti-etnikai identitasukat megérizzék vagy
adott esetben visszaszerezzék, tudatosan szembehelyezkednek az egységesitd globalizacios
folyamatokkal.?

A megyei tanacs, a varosi és falusi onkormanyzatok és magyarorszagi intézmények is ta-
mogatjak ezt a fajta mozgalmat, igy lathatd, hogy szamukra is fontos a hagyomanydrzés ezen
formajanak népszerisitése, illetve az, hogy a megyében ¢loknek lehetdségiik legyen részt venni
olyan eseményeken, amelyek soran az identitasukat ilyen modon reprezentalhatjak.

A huszaregyesiiletek mindegyikében megfigyelhetd, hogy a huszar hagyomanyt egy ujabb
kontextusba helyezve probaljak tovabb éltetni. A hagyomany6rzés cimszo alatt Gjabb ideo-
logiakkal ruhazzak fel a 16haton valo katonaskodast, amelynek szamos szimbolikus tartal-
ma és lizenete lehet. Erre alapozva a huszarmozgalom a széttesmozgalommal* vagy akar a

2 Kedves Gyula: Huszarok a szabadsdgharcban. Rubicon Torténelmi Magazin. Huszarok XXXI1(2021).3. 44-55.

3 Egyed Akos: A székely politikai indentitds valtozdsai 1790 és 1845 kozott. = Csaba kirdlyfi eldrvult népe. Székely
konferencia, 2009. oktober 2—3. Erdély-torténeti konyvek 8. Szerk. Takacs Péter. Erdély Torténeti Alapitvany, Debrecen,
20009.

4 Sz6csné Gazda Eniké: 4 kutatdstol a tomegmozgalomig: az 1930-as évekbeli haromszéki szttesmozgalom
torténete. = Kriza Janos Néprajzi Tdarsasag Evkonyve 22. Néprajzi intézmények, kutatdsok, életpalydk. Szerk. Keszeg
Vilmos—Szasz Istvan Szilard—Zsigmond Julia. Kolozsvar, 2014. 247-278.
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tanchazmozgalommal® is parhuzamba helyezhetd, de ennek megvilagitasahoz tovabbi kutatasok
elvégzésére lenne sziikség. A huszarmozgalom fontosabb szervezdelemei és keretei is hasonli-
tanak a széttesmozgalmakéhoz. A hagyomany6rzés szandéka mellett mindkét esetben kiemelt
szerephez jut a nemzeti identitas kinyilvanitasanak szandéka.

A hagyomanydrz6 huszaregyesiileti mozgalmak magyarorszagi mintak alapjan valosultak
meg a megyében, igy 1ényegében egy Magyarorszagrol importalt mozgalomrol van sz6. A kuta-
tott huszaregyesiiletek szoros kapcsolatot apolnak kiilonb6z6 magyarorszagi huszarcsapatokkal,
¢és kolcsonosen torekednek arra, hogy részt vegyenek egymas nagyobb rendezvényein. Kutatdsom
soran ugyanakkor betekintést nyerhettem a megyén beliil tevékenykedd huszarcsapatok egy-
mashoz val6 viszonyaba is, igy kirajzolddott szamomra egyfajta kapcsolati halo, amelynek
segitségével az egyesiiletek preferenciairdl és esetleges konfliktusairdl is képet kaptam.

Traditional Hussar Association Movements in Harghita County
Keywords: imagined communities, national identity, Hussar associations, commemorative celebrations

The study presents the history of the formation and operation of the Hussar associations of Harghita County. Customs,
traditions and traditional activities are closely related to the nation-building efforts in Harghita County and provide
excellent opportunities for living, expressing and representing Szekler identity. National holidays, commemorative
celebrations, customs, invented traditions and traditional activities are the ways in which they experience the specificities
of being a Hussar. Hussars are a prominent part of Hungarian folklore and culture. Throughout history, members of the
defence forces have always played a distinguished role in Szekler society. Even today, the activities of the traditional
Hussars play a prominent role in the cultural life of the villages and towns of Harghita County.

5 Az erdélyi tanchazmozgalomrol: 4 40 éves kolozsvari tanchaz sajtokronologidja. 1. (1977-1990). Szerk. Konczei
Csongor. Kolozsvar, 2017. (Kriza Kényvek 41.); 4 40 éves kolozsvari tanchadz sajtokronoldgidja. II. (1990-2017). Szerk.
Konczei Csongor. Kolozsvar, 2018. (Kriza Konyvek 44.)

¢ Szécsné Gazda Eniké: i. m.



Kovacs Eszter

Traktorlampabdl diszkofény
Egy falusi diszkd miikddése az 1980-as években

Anyolcvanas években a népi kultira ritudlis gyakorlatainak valtozasa, 6sszefiiggésben a tech-
nologiai fejlodéssel és a hidnygazdasag okozta életmindség romlasaval, tarsadalmi valtozasokat
eredményezett.! Ez a folyamat leginkabb a fogyasztas teriiletén ragadhaté meg, amelyben a nyu-
gat-europai és az amerikai fogyasztasi cikkek egyfajta kultikus targgya, mintegy szinonimajava
valtak a Nyugatnak. Annak ellenére, hogy a rezsim bdséget igért, a luxus korlatai és jellemz6i
valtozékonyak és atmenetick maradtak, ami megmagyarazza a tarsadalom ellentmondasos hoz-
zaallasat a fogyasztashoz.? A romaniai tarsadalom a szabadid6-elt6ltés minden teriiletén probalta
kdvetni az iparosodott vilag altalanos tendenciajat, amely modell a mentalitas szempontjabol
nem volt idegen, tavoli, még akkor sem, ha Ceausescu totalitarius rendszere megprobalta a le-
het6 legtavolabb tartani a roman lakossagot a nyugati hatasoktol. Példaul a balokat fokozatosan
diszkok valtottak fel, legalabbis a varosi teriileteken, és a hagyomanyos népviseletet modern
ruhakkal helyettesitették, amelyek megrendelésre késziiltek a nyugati divat szerint. Ilyen fontos
szabadid6-eltolté alkalom volt a moziba, diszkoba jaras vagy a csoportos tévénézés.® Ezek a
tevékenységek az ugynevezett megélt kultira (lived culture) 0j formai voltak, amelyek a tarsa-
dalom altalanos haladasaval fejlodtek, figgetleniil a fejlett szocializmustol.*

A kovetkez6kben a nyolcvanas években tizemelt gyergyoszarhegyi’ diszké mitkodését
rekonstrualom, figyelembe véve a korszakra jellemz6 informalis halozatok, a hivatalos tiltasok

Kovacs Eszter (1991) — szociologus, PhD, 6raad6 oktatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Kommunikacio- és
Médiatudomanyi Intézet, Budapest, kovacs.eszter0519@gmail.com

! Stefanescu Simona: ,, Culturd traditionala” in romdnia in perioada comunistd. O analiza din perspectiva studiilor
culturale. Revista de Sociologie XX1(2010) 3/4. 258.

2 Larissa Zakharova: Everyday Life Under Communism: Practices and Objects. Annales. Histoire, Sciences Sociales
LXVIII(2013) 2. 315.

3 A Gyergyoi-medencében a vizsgalt id6szakban mindeniitt népszertiek voltak az illegalis filmez6s esték. Altalaban
este 8-9-kor kezdddtek az dsszejovetelek, €s rendszerint hajnalig tartottak. Ezek az alkalmak voltak a helyiek szohasz-
nalataban a videdpartik. Egy ujfajta élményt nyujtott a résztvevéknek, mivel korlatozott lehetdségiik volt az emberek-
nek Romanian és a keleti blokkon kiviili életrdl tajékozodni. Kovacs Eszter: ,, A Dalmat kiskutyat is megnéztiik volna
oOtszor és tizszer.” A videozas jelensége a Gyergyodi-medencében az 1980-as években. Erdélyi Tarsadalom XI1X(2022)
1. 74-77, 88-89.

4 Stefanescu: i.m. 258.

5 Gyergyoszarhegy Gyergyoszentmiklostol 6 km-re a Szarmany-hegy déli oldalan 770 méter tengerszint feletti
magassagban fekszik. Szarhegy lakosséga etnikai és vallasi szempontbdl homogén, tobbségében magyar, romai ka-
tolikusok lakjak. A falu hirneve Bethlen Gaborhoz és a Lazar grofokhoz fiizddik, ugyanis Bethlen a gyermekéveit a
szarhegyi Lazar-kastélyban toltotte. Szarhegy hasonléan a Gyergyodi-medence falvaihoz, nyelvi és kulturalis hagyoma-
nyaihoz ragaszkodo telepiilés, ahol az egyhaz tarsadalomszervez6 ereje kimagaslo. Péter Laszlo: Forbidden Football
in Ceausescu’s Romania. Basingstoke. Palgrave Macmillan. 2018. 19.

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-9
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és megengedések, illetve és a szocialista barkacsolas jelenségét.® Hivatalosan az allam altal
legitimnek tartott szabadidds lehetség volt, amelyben a fogyasztott médiatartalom feliilr6l ellen-
Orzott és cenzurazott volt. A formalis keretek mogott azonban egy informalis halozat mitkodtette
a diszkot, melynek funkcidja egy szoérakozasi lehetdség megteremtése és a nyugat-eurdpai és
amerikai médiatermékek, fogyasztasi cikkek terjesztése volt.

Elméleti és modszertani keretek

A kutatashoz az etnografiai modszerek alkalmazasat valasztottam, félig strukturalt mélyinter-
juk képezik a kutatas empirikus alapjat. A modszert alkalmasnak talalom arra, hogy a kérdezettek
multbéli életvilagahoz kozelebb keriiljiink, ezaltal leirhatok és rekonstrualhatok az altaluk megélt
¢életesemények,’ illetve lehetGséget nyujtanak arra, hogy az elbeszélések alapjan rekonstrualhato a
hetvenes-nyolcvanas évek idészaka. Ennek ellenére szem el6tt tartom, hogy a kutaté nincs a min-
dent egyszerre tudas, vagyis az 0sszes lehetséges nézOpont birtokaban a mult rekonstrualasaban, és
ajelen perspektivajabol értelmezi, értékeli a multat.® Tehat ez a fajta interjus modszer nem reflektal
az egykor megélt élmények €s a jelenben felidézett események kiilonbségének folyamatara, jelen
esetben az eltelt harminc év valtozasaira. Masrészt arra sem ad lehetdséget, hogy megvalaszoljam,
mi is tortént valdjaban, igy nem célom az objektiv igazsag vagy az objektiv torténet felderitése.’
A modszer alkalmazasaval az volt a célom, hogy az egykori tarsadalmi kontextust és a felhalmo-
zott tapasztalatokat eléhivjam. Olyan adatkozl6ket valasztottam ki (hdlabdamodszerrel), akik a
vizsgalt idészakban a témakdrrel kapcsolatba hozhatok. A legépelt interjuszovegekbdl adatbazis
késziilt, ahol anonimizalva, kddokhoz rendeltem az interjialanyok személyét (pl. R1, R2 stb.).!
A kodnevek a kovetkezOk szerint lettek csoportositva: nem, életkor, telepiilés, munkateriilet és az
interju fajtaja."! A foglalkozasok megjelolésekor csak a tag értelemben vett teriiletet neveztem meg.
Az interjiialanyok Gyergyoszentmiklosrol, Gyergyoszarhegyrol, Gyergyoalfalubol kertiltek ki.

A tanulmany elméleti keretének egyik hangstlyos fogalma az informalitds, ami a formalis
szabalyokhoz és a hivatalos eljarasokhoz képest a nem konvencionalis cselekvések alkalmazasat
jeloli, a hivatalos szintér mogott zajlo tevékenységeket.'? A tagabb értelemben vett informalitas
a tarsadalomban 1étez6 nyilt titkokat, iratlan szabalyokat és rejtett praktikakat jeloli,'* azt, aho-

sport, hétkéznapi diskurzusok, egyhdzi iinnepek és szorakozds a Gyergyodi-medencében az 1970-1980-as években) és
az NKFI 128848 szamu projekt keretében megvalosult kutatas.

7 Steinar Kvale: Az interjii — Bevezetés a kvalitativ kutatds interjutechnikdiba. Bp. 2005. 20.

8 Gyani Gabor: 4 torténelem mint emlék(mii). Bp. 2016. 55-56.

? Kovacs Eva: Elbeszélt torténelem. Replika LVITI(2007). 42-43.

10" A tanulmanyhoz kapcsolodo interjialanyok adatbazisa a szoveg végén olvashato.

I Az interjuk anonimizalasaban Luis Corti, Annette Day és Gill Backhouse kvalitativ adatok anonimizalasarél szolo
tanulmanya szerint jartam el. Luis Corti: Progress and Problems of Preserving and Providing Access to Qualitative Data
for Social Research — The International Picture of an Emerging Culture. Qualitative Social Research I/I11(2000); Luis
Corti—Anette Day—Gill Backhouse: Confidentiality and Informed Consent: Issues for Consideration in the Preservation
of and Provision of Access to Qualitative Data Archives. Qualitative Social Research I/I111(2000).

12 Barbara A. Misztal: Informality. Social Theory and Contemporary Practice. London 2000.

13 A romaéniai k6éznyelvben a szovjet tipusu blamak az tigynevezett PCR akronima volt a megfelel6je, amely
latszolag a Roman Kommunista Partot (Partidul Comunist Roman) és annak segitségét jelolte, viszont ennek a hétkoz-
napokban hasznalt jelentése a Pile — Cunostinte — Relatii (6sszekottetések, tudas, kapcsolatok), ami sziikséges volt az
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gyan az emberek intézik a dolgaikat az élet legkiilonfélébb teriiletein.'* A jelenség szocialpolitikai és
szociokulturalis tényezdire Alena Ledeneva az orosz blat kifejezést hozza példaként. A hianygazdasag
kovetkeztében kialakult informalis kapcsolatokat hivtak igy az egykori Szovjetunioban. A kifejezés
azugynevezett intézésekre vonatkozott, ahogyan az emberek a dolgaikat a személyes kapcsolataikon
keresztiil, a kolcsonos szivességek rendszerében végezték."S A tanulmany masik kiemelt fogalma a
barkacsolas mint a szocialista tarsadalmak hianygazdalkodasaban jelenlévé hétk6znapi kreativitas.
Attol valik egy gép, egy eszkoz stb. barkacsolt termékké, hogy azt az emberek hidnyként élik meg, a
megalkotasaban pedig az éppen rendelkezésre allo eszkdzok segitenek, és azok 6tvozése. Barkacsolas
alatt eszk6z0ok, targyak eldallitasat értjiik, amely soran az eldallitas, az anyagok mennyisége és
mindsége véletlenszerti, a termék végsd formaja pedig a készités kozben alakul ki. A nem kaphatd
kellekeket, alkatrészeket kényszeriiltek potolni az éppen rendelkezésre allo eszkdzokkel, aminek
kovetkezménye egy helyi ,talalmany” rogtonzése lett, a jelenséget kényszeritett innovdcionak is
nevezik. ' A kreativitas mellett az informalis kapcsolati t6két is célorientaltan tudtak alkalmazni,
amely az évek soran habitualis elemmé valt az emberek viselkedésében.!’?

A Nyarfas diszko és a mozi egyesiilése

Noha a masodik vilaghabora el6tt mar 1éteztek az orszagban a mozik, azok csak a nagyva-
rosokban mikddtek, és csak bizonyos emberek szamara voltak elérhet6k. A mozik latogatasa
az 1940-es és az 1950-es években valt tomeges jelenséggé a varosokban. A vidéki teriileteken a
mozi helyettesitdi voltak azok a filmek, amelyeket hétvégenként sugaroztak (egyes falvakban)
a kulturalis kdzpontokban, az ugynevezett ,,mozikaravanok” kozremtikodésével. Ezt a kovet-
kezOképpen szervezték meg: néhany nappal a vetités el6tt egy autd haladt at a falvakon, és egy
megafonon keresztiil meghirdették a vetiteni kivant filmet, valamint a datumot és a helyet, ahol
megnézhetd lesz. Majd a filmvetités kovetkezett a megjeldlt iddpontban és helyen — altalaban a
kulturalis kézpontban vagy iskolai helyiségekben, a szabadban stb. Ekkor kezd6détt el a mozi-
ba jaras, mint tarsadalmi gyakorlat. A k6zolt ,,lizeneten” til, a taldlkozas alkalma, a tarsadalmi
jelentdsége erdsebb volt, mint onmagaban a filmnézés gyakorlata. A roman kommunizmus elsé
szakaszaban az orosz proletar- €s tanitofilmek vetitése volt talstlyban, késdbb jelentek meg az
indiai filmek és a torténelmi romén filmek, majd a hatvanas évek ,,nyitas”-korszakaban a nyugati
filmek is."® A korszakban Gyergyoszentmikloson és a kornyezd falvakban is rendszeresek voltak
a filmvetitések. A visszaemlékezések mindig kiemelik a moziba jaras tarsadalmi fontossagat,
annak ellenére is, hogy a vetitett filmek ,,vegyesek” voltak.

ugyintézésekhez. Stoica Augustin: Old Habits Die Hard? An Exploratory Analisys of Communist-Era Social Ties in
Post-Communist Romania. European Journal of Science and Theology VIII(2012). 172-175.

14 Alena Ledeneva: Global Encyclopaedia of Informality. Understanding Social and Culture Complexity. 1. London 2018.

15 Alena Ledeneva: Russia s Economy of Favours: Blat, Networking, and Informal Exchange, Cambridge University
Press, Cambridge. 1998. 11-38.; u6: ,,Blat” and ,,Guanxi”: Informal Practices in Russia and China. Comparative
Studies in Society and History L/I(2008) 119-127.; ué: Global Encyclopaedia of Informality. Understanding Social
and Culture Complexity. 11. London 2018.

16 Kuczi Tibor: Kisvdllalkozas és tarsadalmi kornyezet. Budapest, Jelen Kutaté Alapitvany. 2011. 103.

17 Borocez Jozsef: Kistarsadalom — kiskapuk. Replika CXI1(2019) 11. 132.

18 Stefanescu. i. m. 247.
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,,Moziba nagyon szerettiink jarni, és olyan jo filmeket tettek be, mikor mar kezdett eny-
hiilni [a rendszer]. Mondjuk Sergiu Nicolaescu filmjeibél mar elegiink volt, nem birtuk a pro-
pagandat. Jottek a kiilfoldi filmek s a magyar filmek, akarmilyen silany volt, mentiink.” R10

,,Akkor mozivetités volt minden nap. Alfaluban ilyen emelkedds moziterem volt. A gye-
rekeknek minden vasarnap déleldtt ilyen matiné, mert délutan-este, ugye, csak sziilokkel
lehetett moziba menni. A hazafias dolgokra tigy nem emlékszem, valami hiradé volt, de az
kiesett. Arra emlékszem, hogy az indiai filmek akkor, mikor mi gyerekek voltunk, nagy
divat volt.” R45

,» Volt itt mozi Alfaluban, s kotelezéen kilenctdl volt a gyermekeknek, igyhogy ne tudjal
menni a templomba, kellett menni a moziba. Viszont délutan gyermekeknek nem szabadott
menni a moziba. PI. volt a Dactari, ez ilyen dzsungelben jatszodik le, ilyen allatos film, s
ilyen hazafias filmek voltak. Inkabb misére mentek.” R38

A vizsgalt korszakban az egész orszagban érezhetd volt a kulturalis termékek valasztékaban
beallt szigort ideoldgiai téltet. Ezaldl a Szarhegyen vetitett filmek sem voltak kivételek. Raadasul
a megyei kulturbizottsag altal évente meghatarozott bevétel tervét is teljesiteni kellett.

,,Allandéan az volt a baj, hogy nem sikeriil teljesiteni az el&irt tervet, s mondtuk neki [az
akkori mozigépésznek], hogy megcsinaljuk, Rézsika néni, csak ne azt a filmet vetitsék, amit
nem néz meg senki. Ilyen koreai, kinai, rengeteg roman film volt. Nem tudtunk valtozatos
filmeket rakni a moziban, mert hatalmas nagy pléhkorongokban érkezett a postara. Altaldban
politikai neveld filmek voltak, franc nézte meg. S eléggé megemelték a teljesitési bevételt.
Addig volt 1300 lej, egy honapban két lejenként ennyit kellett dsszegytijteni, s akkor meg-
emelték vagy 2500 lejre. R34

A mozi bevételi hidnya és a helyi diszké egyre nagyobb népszeriisége eredményezte azt a
megoldast, amikor a két intézmény informalisan egybefonodott: a filmvetitések szama lecsok-
kent, és a diszkdalkalmak ,kinyultak”. Miel6tt erre bdvebben kitérnék, roviden ismertetem a
diszkoé kialakulasanak koriilményeit: a zenepreferenciakat, a diszké miikddéséhez sziikséges
beszerzési technikakat, a barkacsolasi megoldasokat, amellyel a nyugati mintak szerint igye-
keztek szervezni a diszkdesteket.

,»Ahol van most a Gazdabolt, ott volt régebb a cukraszda, no, s ott kezdtiink diszkdzni.
Az iskolanak volt két ilyen lemezbdl csinalt valamilyen hangfala, hat, elég gagyin szélt, de
ezzel kezdtiik el. Ez még 1980 elétt volt, a katonasag el6tt [...]. Amig mi katonak voltunk,
a kultur alatt volt egy pince. Oda ilyen nyirfa oszlopokat tgy beraktak, hogy ne lehessen
bemenni, s akkor J. szépen kifestette a pincét, és igy kezdddott. A katonasag utan akkor a
Nyirfasba, a pincébe folytatodott. Javarészt Gy. hozta a szalagokat, volt neki Bukarestben
egy cimbordja, aki studiomindségii szalagokat kiildott neki, s meg kellett venni t6le pénzért,
ugyhogy nem adta jo szivvel mar. S akkor megkaptam egy hétre [...].” R34

A nyolcvanas évek kedvelt konnylizenei el6adoi a kdvetkezok voltak: Boney M., ABBA, Ricky
and Powery. Az elektronikus és rockzenében: Depeche Mode, Deep Purple stb. Romania-szerte
hallgattak, csempészték be az orszagba, é¢s masoltak a lemezeket. Rockzenei rajongonak lenni
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azt jelentette, hogy létre kellett hozni vagy részévé kellett valni egy, mar kialakult halézatnak,
amely informalis kapcsolatokat és hivatalos intézményeket egyesitett. A legfrissebb nyugati
felvételek megszerzése tarsadalmi feltételekhez kotott volt: minél magasabb tarsadalmi statust
volt valaki, annal konnyebb volt megszerezni a felvételek masolatait, ami egy szimbolikus
statuszt is biztositott az adott személynek. A feketepiac és az informalis halozatok dontd szere-
pet jatszottak mind a jazz-, mind a rockzene romaniai fogyasztasanak torténetében az 1980-as
években, és egyre fontosabba valtak. A terjesztési halozatokat azért hoztak 1étre, hogy népszerti
zenei lemezeket terjesszenek a hallgatok, a kozépiskolas diakok, valamint a varosi vagy vidéki
lakohellyel rendelkez6 gyari dolgozok kozott."

,,Diszkozenét hallgattunk, Neoton, Illés, Hungaria, Modern Talking. Tiltott volt a rock-
zene, AC/DC-ért bevittek a rend6rségre, s szétvertek. Metallica, Scorpions, Rolling Stones,
Pink Floyd, Istvan a kiralyt titokban.” RS

Ekkor az egyéni, a nyugati iranyzatokat kdvetd zenei preferencidk és az allam altal tiltott
eldadok és zenemiifajok kozott meghtzodo fesziiltségben, egy sziirkezonaban valtak népszertivé
a hazibulik is.

,,Ezek a hazibulik ekkor ¢élték virdgkorukat, azoknak megint mas hangulatuk volt, olyan
sejtelmes fények, nem tudtad, hol jarsz, ott lehetett ismerkedni, csajozni, pasizni. Szombat-
vasarnap volt diszké, de az is csak 10-ig. Ott legtobbszor az volt, hogy csak bementiink, s
szétnéztiink, megmutattuk magunkat, s akkor vartuk, hogy hova hivnak hézibuliba. Cs. T.-nek
volt egy nagy kuffere, azzal mentiink bulizni, abban a patentfogdtol a csavarhuzoig minden
volt, mert mikor a legjobban buliztunk, egyet pattant valami, és akkor kellett szerelni, és
mindenki hasalt.” RS

A szarhegyi diszko és a mozi dsszefonddasa tehat annak a kényszernek a kdvetkeztében jott
lére, melyet a hatalom tiltdsai (a tartalmat illetden) és elvarasai (havi bevételi dij teljesitése)
hivtak életre.

,»A kultarotthonnak kellett volna legyen valamilyen bevétele, na, de ilyen balbdl meg
ilyen szinhazakbol elég nehezen tudta dsszehozni, és akkor, ugye, diszkobol kellett fizetni.
Na, aztan kindttiik a pincetermet [a Nyirfast], és felkeriiltiink a kultarba, a kicsi terembe,
ahol volt a mozi. Akkor mar, ugye, fent a nagyterembe egy egész kdzosség elfért, és szeren-
csénkre ugy jott a vonat is, hogy hat orakor jott erre is, jott arra is. S akkor 11-kor [vissza]
ugyanigy. A madéfalvi unokatestvéreim oda jartak Szarhegyre, és akkor Maroshévizrél
szintén odajartak.” R34

,,Bukarestbdl mindig a nemzetkdzi slagereket lehetett 6sszeszedni, de példaul a magyaro-
kat més vonalakon kellett beszerezni. Altalaban lemezen j6tt be, s akkor addig masolgattuk,

1 Oancea Constantin Claudiu: Mass Culture Forged on the Party’s Assembly Line. Political Festivals in Socialist
Romania 1948-1989. Doctoral Thesis, Florence, European University Institute, Department of History and Civilization.
2015. 177-179.
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mig j6 mindségl lett, mert ugye ott tancoltak, s ugraltak, a tii azért elment, otthon is volt egy
nagy zeneszekrény, és ott csinaltuk.” R34

Tulajdonképpen a diszké atvette a mozi helyét, amit nem ellenzett senki, a helyi vezetdség
sem. A helyi KISZ szervezet és a néptanacs tamogatasat élvezték a diszkot miikodtetdk, mivel
egy este alatt a havi kotelez0 teljesitendd bevétel tobbszorosét hozta a diszko. A tobbletbevé-
telbdl befektettek az ujabb €s tjabb hangtechnikai eszkdzokre, illetve a KISZ-nek is jutott az
Osszegbdl, példaul kirandulasokra, 6sszejovetelek szervezésére, de ugyancsak a KISZ tamogatta
a helyi futballcsapatot is, €s mas helyi intézményeket:

. Ugy miikodstt, hogy le kellett adni a pénz egy részét, mindenfélét biztositani kellett.” R33
,»A kultirigazgato, 6 volt az alpolgarmester is, mondta, hogy hat, a focistaknak zokni
kell, vagy mezre kell, vagy labdara kell pénz, vagy mi volt [...] az orvosi rendeldnek az 6reg
Benkd volt a fogatosa, na, annak kell széna, s akkor mindig gytijtottiink ra. Na, 1000 lej elég
szénara? Elég [...]. Na, akkor 4-500 lejt én is eltettem, mert meg kellett venni a zenét.” R34

Beszerzések és . kreacsolas”

A kovetkezdkben azokat az informalis gyakorlatokat és beszerzési megoldasokat ismertetem,
amelyek segitségével a diszko mitkodésének technikai feltételei létrejottek, beleértve a barkacso-
16 kreativitast (,,kredcsoldst”) is. El6szor a zenét sugarzo6 eszkdzok beszerzését taglalom, majd
a hangulat megteremtéséhez sziikséges eszkozok barkacsolasi technikait.

2Amikor én mar a katonasagtol leszereltem, ugye, mindig 6sszedobtak a katonanak a
katonavacsoran® a pénzt, s akkor abbol dsszejott egy Majak magnonak az ara, mikor le-
szereltem, akkor az elsé dolgom az volt, hogy elmentem Csikszeredaba, és vettem egy nagy
orsos Majak magnot.2' Altaldban 45 perc volt egy szalag, és 3-at kaptunk, és akkor mar nem
volt elég az egy magno, igy vettem még egyet, s akkor nem kellett kdlcsonkérni senkitdl, és
lehetett masolni. Amikor mar ezek a Majak magnok leamortizalodtak, vettiink két Teslat?
helyette. Azok még profibbak, még jobbak voltak. A Tesla csehszlovak volt, azért el kellett
menni Bukarestbe, és hat, pult aldl lehetett beszerezni.” R34

A magn6 beszerzése pult aldl azt jelentette, hogy egy bukaresti kapcsolatokkal rendelkezd
ismerdson keresztiil, nem hivatalos koriilmények kozott lehetett csak megvasarolni a magnot. Az
nem deriil ki az elbesz€lésbol, hogy akkor éppen pénzzel vagy massal fizettek volna a magndért,
csak az, hogy a ,,vasar” gondos szervezést igényelt. A hangulat megteremtéséhez azonban 6n-
magaban nem volt elegendd a zenelejatszé magnod, mivel nem egy szimpla hazibuli-mennyiségii
tarsasag gyullt 6ssze. Sziikség volt hangfalakra és fénytechnikara is.

20 Katonabuicsuztatd vacsorat a katonasaghoz valo bevonulas elétt tartottak. Ezeken az eseményeken a sziilok, a
kozeli rokonok és a baratok vettek részt.

21 Szovjet gyartast szalagos magno.

22 Csehszlovak gyartasa szalagos magno.
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»Hazilag csinaltunk mindenféle hulladék hangszorobol hangfalakat, s mikor mar gytilt
annyi pénz, akkor mar vettiink egy rendes hangfalat. A gyarbdl, amit tudtak, megszereztek,
ami kellett a diszkdba, minden megsziiletett. R34

A fények és a diszkdgomb mint bulikellék elengedhetetlen részei volt a diszkonak. Ezekhez
az eszk6z0khoz nem lehetett hozzajutni sem az orszagban, sem a kiilf61di kapcsolatokon keresz-
tiil, igy a gyarakbol €s az otthonrdl szerzett vagy intézett hulladék alkatrészekbol barkacsoltak
Ossze vagy a magyarorszagi ismerdsoktol kapott eszkozoket atalakitva alkottak meg példaul a
fénytechnikat.

»Aztan Magyarorszagrol hoztak ilyen zold, piros tollbetéteket, s akkor T. intézte a lakkot
valahonnan a tekercsel6tol, s kifjtuk, megfestettiik az ¢got, s egy estét kibirt, masik estére
masik égot kellett csinalni. Egy ilyen nagyobb f6ldgémbdt az iskolaigazgatd adott ajandék-
ba, mert addig forgattak a gyerekek, mig az alja kikopott. Hat nekiink az nem volt semmi,
tettiink egy nagy alatétet, aztan kész. S akkor kellett csinalni egy ilyen format, azt S. A.
nekiink szépen kivagta, s az alap, amit fel kellett kockazni. Valaki szerzett valahonnan egy
ablaktorlé motort, masik hozott egy transzformatort [...]. Amikor mar nem kellett égéket
festeni, L.-nek az apja a traktorallomasrol hozott egy traktorlampat. Magat az liveget meg
egy keretet, s akkor csinaltunk egy fadobozt, s beletettiik az iiveget, s akkor ilyen nejlont
ra. Azt megint Magyarorszagrol hoztak, ilyen nejlonpungat,? azt tettiik ra. Nekem ezek
az egyszintiek kellettek, ratettem az iivegre, ratettem a tartdt, ami tartotta, és nem égett le,
abbol volt szines fény.” R34

Azok, akiknek volt lehetdsége hozzajarulni a diszkdhoz sziikséges eszkozok beszerzéséhez,
barkacsolasahoz, nem kellett belép6t fizetnilik. Ez egy olyan megallapodas volt, amelyet min-
denki elfogadott. A belép6 ara a kezdetekben 6t lej volt, késobb tiz lejre emelkedett, egészen a
rendszervaltasig, amig a leirt keretek kozott miikodott a diszko.

,,Hét kozben ezen ment az agyalas, hogy mit csinaljunk ahhoz, hogy hétvégére legyen
j0. Az elso fényorgona olyan volt, hogy kapcsolgattam kézzel, ritmusra, fol-le, f6l-le. Valaki
adott egy ilyen sarga villogot is.” R34

Ugyan a leirt feltételek szerint jol miikodott a diszkd, és helyileg viragz6 szérakoztatodiparra
valt, de hivatalosan a megyei partbizottsag és kulturbizottsag szabalyrendszerének is meg kel-
lett felelnie a szarhegyi kultirotthonnak, amely magaban foglalta a mozit és egyben a diszkot
is. A teljesités tehat biztositva volt a diszkd miikodésével, viszont a lejatszott zenék eltértek
az orszagosan engedélyezett, hivatalos listatol. Csakugy, mint a szinjatszokordk, néptanceso-
portok és mas, helyi amatdr formaciok mitkkodése esetében, a diszkd zeneszdmainak listajat
is ,,aprobaltatni” (engedélyeztetni) kellett. A mozi és a diszko egyesiilésének probléméja a
csikszeredai kultarbizottsag ellenérzési alkalmaikor valt fontos, megoldando feladatnak. Az

% Mianyag szatyor.
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elébbiekben is emlitésre keriilt, hogy joval tobb bevétel szarmazott a diszkobol, mint magébol
a mozibol és egyiittesen a kultarotthon mikodésébal.

,,S egyszer érkezett egy ellendrzés Csikszeredabol a mozivallalattol. Ugy bombolt a zene
hogy csak na. Bejottek, s kérdezik, ki intézi? Mondom, én vagyok, s hat hogyhogy? Ceausescu
elvtarsnak a nem tudom mijét levetitettiik-e? Mondom, le volt vetitve délutan, most megy a
zene. S mondjak, hogy ez igy nem jd, s mondom, megemelték a keretet, s masképp nem lehet
teljesiteni, és nem tortént semmi. Senki nem tudta megmondani, hogy most vetitiink vagy
diszkozunk. Ezt kérdeztem: »Fiuk, mi legyen? Vetitiink winetous filmet? Igen! Megnézziik
a Ceaugescu elvtarsnak a nem tudom milyen [...]? Nem! Sz6lhat a zene? Igen!« Na, akkor
el volt intézve. Eladtunk egy par tomb mozijegyet, mindenki boldog volt. Jol szérakoztak,
a kornyékrol odajart mindenki.” R34

A megyei kulturbizottsag elndke, Majai Albert engedélyezte a zeneszamokat. Nemcsak a listat
kellett elkiildeni a bizottsaghoz, hanem a teljes anyagot, amely harom-négy szalagot jelentett,
ennek tobbségében roman nyelvii zeneszamokat kellett tartalmaznia.

,,Na most gy meg volt gyllve a bajunk, amig 6sszegyiijtéttem. A régi szalagokat rama-
soltuk, de nem taldltam roman zenét, volt egy nagydarab [roman] nd, s az rengeteget énekelt,
amiket énekelt, ramasoltuk, de hi, de nehéz volt. S akkor f6l kellett venni, s akkor csinaltunk
probavételt, s akkor felvettiik. Most, hogy mennyit hallgatott meg beldle, azt nem tudjuk,
de kaptunk ilyen irasos engedélyt, hogy az altala meghallgatott zene megfelel a szocialista
akarmilyen kovetelményeknek.” R34

Balokbol népi diszkd

A vizsgalt korszakban a balok arculata markansan megvaltozott. Az elektronikus hangszerek
terjedésének, fejlodésének és a zeneszolgaltatod hangtechnikai eszkdzoknek kdszonhetden a ha-
gyomanyos népi zenekarok hattérbe szorultak. A diszkok hatasara a balokon egyre népszeriibbek
voltak a konnytizenei slagerek, a pop, a rock and roll. Ezzel nem okvetleniil a bal mint kozosségi
esemény tiint el, hanem atformalodott a rendezvény jellege.?* A lokalis rendezvényeken is egyre
népszeriibbé valt a magnorol szolgaltatott zene.

,,Akkor mar a fivoszenekar feloszloban volt Szarhegyen, mas zenekar nem volt, s akkor
anagyteremben [a kulturotthonban] felraktuk ugyanazokat a cuccokat, s akkor ilyen kering6,
népzene, tango s csardas s foxi szépen mind fel voltak véve. Aztan egyesek gy csufoltak,
hogy népi diszkd, de sokan jottek. Ilyen magnos bal volt tulajdonképpen, mindségi zene
sz6lt. Tancolni, mulatni jol lehetett ra. Volt olyan, hogy lagziba s névnapra is zenéltiink.
Ennek a magnds zenének egy hatranya van, hogy az ilyen hallgatézene nem megy. Hidba
nyUjtja el az dreg, nem tartja a 1épést vele, mint a primas. A tanczenére, arra istenien lehe-
tett. A studioban felvett szamok voltak ezek, a zene itt nem tévesztett. Altalaban ilyen neves

24 Stefanescu: i. m. 242-244.
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zenészek, Kordanak voltak szamai, aztan bejott a Neoton s Zoltan Erika. Jajj, akkora bulikat
csaptunk!!!” R34

A balok és mulatsagok arculatat, ha meg is valtoztatta a magnds zene, az alapvetd funkcidja
nem szint meg. Tovabbra is olyan kdzdsségi, szabadidd-eltoltési lehetdség volt, ahol ismerkedni,
talalkozni, beszélgetni, mulatni lehetett. Simona Stefanescu szerint a szérakozas népi jellege a
Ceausescu-korszakban rohamos valtozdson ment at, amelynek a kulturalis, tdrsadalmi valtozas és
a technologiai fejlédés volt a kivalto oka, nem pedig a kommunista rendszer evoltcidja. Masrészt
a korszakban az egyéni identitést kifejez6 szorakozasi lehetdségek (bal, mozi) elégtelen volta
miatt, a konkrét szorakozasi funkcion tl, mint talalkozasi alkalom jelentdsen felértékel6dott.>

Osszegzés — értelmezés

A tanulmanyban a hatalom altal hivatalosan funkcional6 intézmény miikddését probaltam
rekonstrualni. A kulcsszemély a diszkos,?® aki els6ként a diszkd miikodtetésében érdekelt,
de fokozatosan atveszi a mozi iranyitasat is.”” Hivatalosan az 6ntdde alkalmazottja, azonban
mellékkereseti lehetdséget kinal a diszko lizemeltetése annak ellenére, hogy az hozza tartozott
a kultarotthon hivatalosan elszamolhat6 és ellendrizhetd tevékenységéhez. A diszko elinditasa
a kezdetekben, a hetvenes években a Bukarestben ¢é16, de szarhegyi felmendkkel rendelkezd
baratjahoz kapcsolodik, aki a nyéri sziineteket a faluban toltétte. O a masik stabil halozati szal
az aktudlis kiilfoldi zeneszdmok beszerzésében. A kapcsolat mindvégig megmaradt, és ez a
személy kiemelt szerepet jatszott a dragabb technikai eszkdzok megvasarlasakor is. Itt nem
pusztan egy hosszl tavu csereakcioé figyelhetd meg, hanem egy barati kapcsolatra épiilé be-
szerzési, szivességnyujtod rendszer. A kapcsolat tarsadalmi erdssége kézzelfoghato. A diszkos
tovabbi, a diszkot legitimalo kapcsolathaldjanak kulcsszemélyei a helyi eldljarok és a hivatalos-
sagot reprezentalok: a part propagandatitkara, a KISZ-elnok, akikkel jo viszonyban van. Ezek
a személyek tulajdonképpen nem akadalyozzdk tevékenységét, hanem latvan annak nyeresé-
ges miikddését, Ok is ,,kivesznek” belble. Ennek koszonhetden a diszko és a mozi hivatalosan
kiilon-kiilon miikodik, azonban a valdsagban, informalisan egybefonddva, amelyben a diszkd
termeli a bevételt, a hivatalos szervezetek szamara is, ugyanakkor a miikddtetdnek masodik
bevételt termel. A diszko igy informalis, masodik gazdasagi forrassa valik. A kdzos érdek itt
nem az identitasra épiil, hanem a szoérakoztatdiparra, ami arra sarkallja a résztvevoket, hogy
hallgatolagosan beleegyezzenek az illegalis iizleti tevékenységbe, sot részt vallaljanak bel6le.
Masrészt mindez arra példa, amikor a talalékonysag 6tvozése a kooperacios technikakkal és a
hivatalossagbdl érkezé toleranciaval tulajdonképpen egy viragzo iizleti tevékenységet termel.
Egy k6z0sségi tevékenységet is lathatunk, amelyben a baratok és a munkatarsak altali kolesonos

% Bird A. Zoltan: A hagyomdny ,,dpoldsarol” avagy a reprezentdcios folklorizmusrol. Korunk XLI(1982) 7. 51-53.;
Stefanescu: i. m. 258.

26 R35.

7 A diszko iranyitasat nemcsak informalisan veszi at, hanem hivatalosan is. A mozi tizemeltetéséhez sziikséges
mozigépészvizsgat kellett letenni.

28 Eric Gordy: Introduction: Group Identity and the Ambivalence of Norms. = Global Encyclopaedia of Informality.
Understanding Social and Cultural Complexity. Szerk. Alena Ledeneva. London, UCL Press 2018. 219.



TRAKTORLAMPABOL DISZKOFENY 105

segitségnyujtas, az eszk6zok beszerzése és barkacsoldsa olyan trilkkoket rejt magaban (beszerzés,
»Hintézések”, eszk6zok gyarban valo elkészitése), amelyek a formalis gazdasag keretein beliil
miikddnek, azonban mégis lathatatlanok maradnak.” Ennek a komplex informalis gazdasagi
és tizleti tevékenységnek ambivalenciai abban ragadhatok meg, hogy segiti a résztvevdket is, a
kulturalis intézmény hivatalossagnak megfelelését is, illetve kizsakmanyolja a formalis gazdasag
szférat, mivel maganrészre, az informalis miikodtetésre és mas formalis intézmények részére
is gazdasagi hasznot termel.*® Végezetiil pedig egy kozos szolidaritasi rendszert lathatunk a
helyi és azon telepiilések résztvevoitdl, akik rendszeres vendégei voltak a diszkonak. Olyan
zeneszamokat jatszottak, amelyeket a hivatalos szabalyozasok nem engedtek volna, viszont a
helyi hatalom kozvetitdi szemet hunytak ef6l6tt, mivel mindenkinek jutott egy kis szivesség
cserébe. Tehat a diszko a fiatalsag mi-zene és mi-szorakozas alkalma volt, amikor nyugati és
magyarorszagi slagerekre mulathattak, nem az ellenallas szandékaval, hanem inkabb a nyugati
minta és divat utani vagyakozas, az esztétikai preferenciak vezérelték dket.

Interjuk
Kod | Interju fajtaja | Valaszadé neme Telepiilés Munkateriilet Sziiletési ido
RS Személyes n6 Gyergyoszarhegy szakmunkas 1970
RI10 Személyes nd Gyergyoszentmiklos kulturalis élet, 1939
adminisztracio
R33 Személyes nd Gyergyoszarhegy szakmunkas 1968
R34 Személyes férfi Gyergyoszarhegy szakmunkas 1961
R45 Személyes n6 Gyergyoalfalu oktatas 1959

Disco Lights from a Tractor’s Headlights. The Operation of a Village Disco in the 1980s.
Keywords: informality, entertaining, modernization, socialism, disco, Hungarians in Transylvania

The case study reconstructs the operation of the Lazarea (Gyergyo6szarhegy) disco in the 1980s, taking into account
the informal networks, official prohibitions and permissions, and the phenomenon of socialist DIY. The case study shows
that operating the disco with cooperative techniques and tolerance from the authorities produced a thriving business.
It was considered a legitimate leisure opportunity by the state, but behind the formal framework an informal network
operated the disco, whose function was the use and distribution of Western European and American media products
and consumer goods.

2 Scott Radnitz: Conclusion: How Do Tools of Evasion Become Instruments of Exploitation? = Global Encyclopaedia
of Informality. Understanding Social and Cultural Complexity. Szerk. Alena Ledeneva. London, UCL Press. 2018. 151.
3 Ledeneva: i. m. 3.
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Kutato1 egodokumentumok a néprajztudomanyban
Szakal Anna

Kutatoi egodokumentumok gytujtése, feldolgozasa
¢s publikalasa a néprajztudomanyban

Hogyan miikddik, milyen mozgésai vannak egy tudoméanyszaknak, egy tudoményos in-
tézménynek? Hogyan alakulnak ki egyiitt gondolkodo, egymasra hatéd kutatoi kozosségek,
és milyen tényezok lehetetlenitik ezt el? Mi befolyasolja, hogy éppen egy bizonyos témaval
kezd egy egyén vagy egy szaktudomany foglalkozni, és nem valami egészen massal? Miért
lesz valaki meghatarozo szerepldje egy tudomanyszaknak, mig mas miért kertiil a palya szélére
(vagy akar egészen kiviilre)? Milyen tudomanyon kiviili tényezok tartanak valakit a palyan
vagy teszik lehetetlenné, hogy bejusson? Mennyire mer egy tudomany sajat magara vagy a
multjara dnreflektiven, elemz6 modon tekinteni, mennyire mer szembenézni azzal? Vannak-e
batrabb tudomanyok? Vagy masképpen: mennyire szivesen fogad egy tudomanyszak/egy
intézmény a tagjai kdzé nyitottabb, kritikusan gondolkodd, akar megoszt6 témakat vizsgald
személyeket? Osszefiigghet-e a tudomany &nreflexiojanak mértéke és batorsaga? Mennyire
gyors, mennyire képes idében és érdemben reflektalni a tarsadalmi valtozasokra? Mennyire
konzervativ értékeiben, szemléletében, témavalasztdsaiban? Mennyire képes elviselni a kiilsé
¢s a belso kritikat? Milyen az dnképe, hogyan helyezi el magat mas intézmények/diszciplinak
viszonylataban?

Vajon elképzelhetd volna-e olyan tudomanytorténet (vagy tudomanytorténetek), amelyek
nem az események egymasutanisagat, alloképek sorat rajzoljak fel, hanem a fentiekhez hasonlo
kérdéseket vetnek fel vagy tartanak szem el6tt akkor is, amikor egy-egy személyt, tudomanyos
vallalkozést vagy annak barmilyen részkérdését elemzik? Meg lehet-e ezeket a torténeteket irni
tudomanyos halozatok felrajzolasa, ezek mozgasanak, értékrendjének segitségével? Tudunk-e
személyes torténeteket irni tudomanytorténeti kérdésekrdl? El tudjuk-e beszélni egy intézmény,
egy kutatocsoport, egy projekt torténetét tobbféle nézépontbo6l? Vagy barmilyen mas nézépont-
bol, mint feliilrdl, linearisan, az alapadatok ismertetésével? Sziikség van-e egyaltalan erre?

Az alabbiakban amellett igyekszem érvelni, hogy nem csupan az elkésziilé tudomanyos pro-
duktum (mint példaul egy kdnyv vagy egy adatbazis) és nem csupan az odaig vezetd ut tomor 6sz-
szefoglalasa lehet érdekes a kutatas szamara, hanem mindennek (€s valamennyi részletkérdésnek)

Szakal Anna (1982) — folklorista, PhD, az Eotvos Lorand Kutatasi Halozat Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Néprajztudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa, Budapest, szakal.anna@abtk.hu

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-10
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a tobbiranyu személyes olvasata, minél alaposabb kontextualizalasa és egy nagyobb keretben
vald elhelyezése is. Mindehhez, ugy vélem, elsédlegesen arra volna sziikség, hogy a kutatoi
egodokumentumok (a 19. szazadiak épptigy, mint a jelenkoriak) kdzgyljteménybe keriiljenek,
ott rendezve kutathatova valjanak, és kiadasuk el6tt szakmai parbeszéd j6jjon 1étre roluk, a
publikalasuk modjarol.

Jelen vitaindité irasban egy (archivumi munkaval kiegésziil6) aktiv gondolkozasi folyamat
itt és most allapotat tudom megmutatni, amelyben egyeldre sokkal tobb a kérdés, mint a valasz,
mégis azt remélem, lehet értelme errdl mar igy, ebben a fazisban is beszélni.! A kovetkezékben
megkisérlem felvazolni az elézményeket, majd elsdsorban kérdések segitségével korbejarni a
gyljtés, az archivalas, a publikalas dilemmait, végiil egy, altalam viszonylag mélyebben ismert,
19. szazadi példan keresztiil azt szeretném lathatova tenni, hogy egodokumentumok hianyaban
mennyire nehéz egy tudomanyos kdzosséget dsszetett kérdések mentén vizsgalni.

Kutatdi egodokumentum alatt a szakmai kérdéseket felvetd, tudomanyos problémakat targyald
vagy a tudomany mikddésére reflektalo leveleket, naplokat, jegyzeteket, visszaemlékezéseket,
interjukat, illetve az allambiztonsagi megfigyelési iratanyagot értem. Ezek tobbségében olyan
dokumentumok, amelyek nem vagy alig keriiltek be kdzgylijteménybe, és a tudomanyos ku-
tatasban forrasként valoé felhasznalasuk, illetve publikalasuk is ritka. Feltaratlansaguk miatt
kevés ismeretiink lehet arrdl, hogy a 19-20. szazadi néprajzkutatok egodokumentumai koziil
melyek azok, amelyek kdzgytijteménybe keriiltek, ezek koziil melyek rendezettek és a tudoma-
nyos kutatas szamara hozzaférhetdek. Ennek atlatasahoz jelenleg, a legtobb esetben elézetes
formalis vagy informalis tudas, kikovetkeztetés (sejtés) és kelld utanajaras szitkséges. Ahhoz,
hogy ez megvaltozzon, szisztematikus feltarasra, 6sszegylijtésre s legalabb lajstromszintli pub-
likalasra volna sziikség.> Mindez azt segitené el6, hogy a kozgylijteménybe keriilt hagyatékok
egodokumentumairél legyen valamennyi informacionk — mikézben a legtobb kozgylijtemény?
esetében nem szerepel(t) a gylijteménygyarapitasi koncepcidban az ilyen jellegli anyagok gytij-
tése vagy interjik készitése.* Igy ezek kozgyiijteményi jelenléte véletlenszertinek mondhato,
vagy sok esetben bekeriilésiik egy-egy gyljteményi szakember egyéni kezdeményezésén, lel-
kesedésén mult, mulik.’

! It kdszondm meg Tanczos Vilmosnak a bizalmat, hogy a 2022. oktdberi tudomanytorténeti konferenciat kovetéen
felkért e vitainditd szoveg megirdsara.

2 Hasonloan ahhoz, ami Bardi Nandor vezetésével Erdélyben folyik a romaniai magyarsag 1918 és 1989 kozotti
torténetére vonatkozo emlékiratok, naplok feltdrasara vonatkozoéan. Ld. https://adatbank.ro/belso.php?k=28#alk99,
illetve a Bardi Nandor bevezetdjébe linkelt, részletesebb, 2015-ben publikalt listat: https://adatbank.ro/html/cim_pdf2062.
pdf (letoltés: 2023. 01. 26.).

’ Bar nem tudomanyos kutatokra, az 6 emlékeikre fokuszal, de az érintkezési pontok miatt érdemes talan megem-
liteni a rendszervaltas utani els6 magyarorszagi, oral historyra fokuszalo gyiijteményt, az 1956-os Intézet Oral History
Archivumat. Ld. https://www.visszaemlekezesek.hu/oha.

4 Eletatinterjuk készitésére, kutathatova tételére is kivalo példa erdélyi viszonylatban a Jakabffy Elemér Alapitvany
Kortorténeti Gytijtemény kezdeményezése: https://adatbank.ro/html/cim_pdf2811.pdf (letdltés: 2023. 02. 26.). Illetve:
https://adatbank.ro/belso.php?k=18#alk108 (let6ltés: 2023. 01. 26.).

5 Erdélyi viszonylatban ennek a kérdésnek a korbejarasara az els6 kisérletet Id. a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
30. évkonyvében, ahol Bardi Nandor (Jakabffy Elemér Alapitvany Kortorténeti Gytijtemény), Bogdandi Zsolt (Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet), Molnar Lehel (Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyijtdlevéltara) és Sz6csné Gazda Enikd
(Székely Nemzeti Muizeum) vélaszolt a kérdéseinkre. Lasd: Beszélgetés az egodokumentumok gytijtésérdl. = Néprajzi
kutatds- és tudomdnytorténeti tanulmanyok. Kriza Janos Néprajzi Tdarsasag Evkonyve 30. Szerk. Keszeg Vilmos—Nagy
Zsolt—Szakal Anna. Kvar 2022. 559-592.
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A néprajzkutatoi egodokumentumok publikéaldsara viszonylag kevés kisérlet tortént, s azok
egy része is — kiilondsen a szovegkozlést kontextualizald bevezetd tanulmany és a mutatok hi-
anyaban — nehezen hasznalhatd.® Azon személyek (egodokumentumokon keresztiil is lattatott)
¢életmiive tiinik a legfeldolgozottabbnak, akik mas diszciplindk tudomanytdrténetében, illetve a
nemzeti kanonban is kiemelt szerepet kapva nagyobb (kutatoi) érdeklddésre tartanak szamot.”

Valamelyest talmutat a sziiken vett kutatoéi egodokumentumok kozlésén, de éppen ezzel
mar a kérdés tovabbgondolasat is nagyban segiti Szdcsné Gazda Eniké 2022-ben megjelent
kdtete, amelyben a Székely Nemzeti Muzeum gytjteményét megalapozo €s fejlesztd személy,
Zathureczky Emilia és az 6 nagycsaladi halozatanak levelezésgylijteményét tette elérhetévé.?

Mindezek mellett elszortan szamos €életmi feltarasa soran érzékelhetd az egodokumentumok
kozlésének, tudomanyos kutatasban vald beemelésének szandéka, csak a hangsily tobbnyire a ku-
tatdi életmii tudomanyos szovegekben megragadhato részén, és nem az egodokumentumokon van.’

A kutatoi egodokumentumok 6nélloé publikdlasdra mas diszciplinak is csupan ritkan val-
lalkoztak, ezek koziil kiemelkedik jol atgondolt formai megoldasaival, felépitésével, elveivel,
rovid, de az olvasot jol eligazitd bevezetd tanulmanyaval az irodalomtorténészek altal kozreadott
Magyarorszagi tudosok levelezése sorozat.

A kevés megjelent munkara egyontetiien jellemz6, hogy viszonylag tavoli, tobbnyire az €16k
emlékezetével sem elérhetd személyek egodokumentumait teszik a kutatas, publikalas targyava.
Emiatt is izgalmas és meglepd vallalkozés a kdzmondaskutaté Wolfgang Miederé, aki eddig
harom kotetben jelentette meg egy-egy baratjaval-kollégajaval folytatott, évtizedeken ativeld
levelezését.! A kiadvanyok elészava szerint Mieder e kotetekkel szakmai-emberi baratsagainak
kivant emléket allitani."" Hogy a kutat6i egodokumentumokhoz és kiilondsen azok publikala-

¢ A teljesség igénye nélkiil 1d. Berze Nagy Janos levelezését (Egy néprajztuddés miihelyébdl. (Berze Nagy Janos
levélhagyatéka) Szerk. Bané Istvan—Fiilop Lajos. Pécs 1977); a Didszegi Vilmos terepnaploibdl és leveleibdl kozolt
valogatast (Halkulo samdandobok. Didszegi Vilmos szibériai naploi, levelei. Szerk. Santha Istvan. Bp. 2002), Ortutay
Gyula napléit (Ortutay Gyula: Naplo 1-111. Szerk. Markd Laszlo. Pécs 2009-2010) vagy Henszlmann Imre levele-
zéskiadasanak eddig megjelent koteteit (Henszimann Imre levelezése és iratai. I-11. Szerk. Szentesi Edit. Bp. 2016).

7 Itt elsdsorban az irodalomtorténészek altal megjelentetett Arany Janos-, Erdélyi Janos- vagy Gyulai Pal-levelezésre,
kritikai kiadasra, illetve a népzenekutatok altal publikalt Bartok Béla-, Kodaly Zoltan- vagy Lajtha Laszlo-levelezés- és
dokumentumanyagra gondolok.

8 Ld. Maradok holtig hiv testvéred... A Zathureczkyek csalddi levelezése 1850—1884. Sajté ala rendezte: Szécsné
Gazda Eniké. Sepsiszentgyorgy 2022.

° Ld. pl. az online térben: Vargyas Lajos Archivumat (https://vargyaslajos.hu/) vagy a Taganyi Kéroly hagyatékat
feltaré kutatocsoport miikodését (http://jogineprajz.abtk.hu/taganyi).

10" Best of All Possible Friends. Three Decades of Correspondence between the Folklorists Alan Dundes and
Wolfgang Mieder. Ed. Wolfgang Mieder. Vermont 2006; ,,Freundschaft ist des Lebens Salz”. Dreieinhalb Jahrzehnte
Korrespondenz zwischen den Folkloristen Lutz Rohrich und Wolfgang Mieder. Hrsg. Wolfgang Mieder. Vermont 2007;
»True Friends Are Like Diamonds” Three Decades of Correspondence between the Folklorists Shirley L. Arora and
Wolfgang Mieder. Ed. Wolfgang Mieder. Vermont 2010.

' Wolfgang Mieder a kotete eldszavaban idézte Lutz Rohrich halalakor baratja feleségének irt levelét, amelyben a
kotet gondolatanak megsziiletése is lathatova valik. ,,Ich kann es immer noch nicht fassen, daf3 der liebe und gute Lutz
nicht mehr bei uns ist. Doch in meinem Herzen und meinen Gedanken ist er natiirlich stets bei mir, und so wird es auch
bleiben. Er war ja doch mein bester Freund in der Heimat, dem ich zu einem groBen Teil meinen wissenschaftlichen
Weg verdanke. Ich lese ja nun all unsere Briefe, die ich als eine Art Denkmal unserer Freundschaft herausgeben werde.
Das ist alles sehr traurig, aber es ist etwas, was ich fiir Lutz und seinen Nachruhm tun kann”. [Még mindig nem tudom
elhinni, hogy a szeretett, j6 Lutz nincs tobbé kozottiink. O volt a legjobb baratom a hazaban, akinek tudomanyos palyam
nagy részét koszonhetem. Olvasom a leveleinket, amelyeket a baratsagunk egyfajta emlékeként fogok kozzétenni. Ez
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sdhoz val6 hozzaallasa nem szokvanyos, jelzi, hogy Shirley L. Arora szamara a kutatond 80.
sziiletésnapjara jelentette meg a levélvaltasukat tartalmazo kiadvanyt.'? Arra a kérdésre, hogy
mi volt a motivacidja akkor, amikor kortars kutatoi levelezést tett mindenki szamara hozzafér-
hetévé, a kovetkezOképpen valaszolt: ,,Mikézben hagyoménya van fontos irodalmi, sét politikai
személyek levelei publikalasanak, ugyanez a tudésok szamara nem igazan létezik. [...] Amikor
a harom kotetemet megjelentettem, amelyek harom nagy folklorkutatoval — Lutz Roehrich-hel,
Alan Dundes-szal és Shirley Aroraval —val6 hosszu kapcsolatomhoz kétddtek, azért vallalkoztam
erre, hogy megmutassam mas tudosoknak és egyetemi hallgatoknak a tuddsok életét, munkajat
¢s baratsagat. Fontosnak tartom, hogy az emberek lathassak, hogyan viszonyulunk mi, tudésok
egymashoz, hogyan becsiiljiilk meg didkjainkat, miként aggddunk a publikacioinkért és hogyan
térédiink egymassal! Az ilyen levelezés mindenekel6tt része a diszciplinaink torténetének™.!

Talan j6 volna, ha lehetnénk mi is ilyen imponaldan nagyvonaltak, s gondolhatnank — kiter-
jesztve Wolfgang Mieder sajat levelezésére tett megallapitdsat — hogy minden tudosi levelezést
gyljtsiink dssze és jelentessiink meg, mivel azok nem masok, mint a néprajz tudomanytorténe-
tének fontos forrasai. S bar magam is tigy vélem, hogy ezek a dokumentumok alapvetéen kivalod
forrasértékkel rendelkeznek, és mindenképpen eldsegithetik egy diszciplina megismerését, mégis
ugy vélem, szamos olyan eldontendd kérdés van, amelyeket mar a publikalas el6tt érdemes volna
az érintett archivumoknak és kutatoknak korbejarni, végiggondolni.

Néhany ezek koziil: kutathato legyen-e az a levélkorpusz, amelyet a kdozelmultban elhunyt
kutaté gyermekei (maguk is kutatok) biztak az archivumra, teljes szabadsagot adva szamunkra
—azonban a levelezés olyan személyek leveleit is tartalmazza, akik még élnek, s nem tudhatjuk,
szeretnék-e, hogy mas kutatokrol, kutatasokrol alkotott véleményiik kikeriiljon a maganlevelezés
keretei koziil? Vagy kutathato-e a levelezés akkor, ha a levél feladdja és cimzettje sem ¢l mar,

az egész nagyon szomoru, de ez egy olyan dolog, amit Lutzért és az 6 elismeréséért tehetek.] (Wolfgang Mieder levele
Ingrid Rohrichnek. [Burlington,] 2007. januar 8. Id. Mieder, Wolfgang: Einleitung. = U6: ,, Freundschaft ist das Lebens
Salz”... 2007.5.)

12 Ld. Mieder, Wolfgang: Introduction. = U§: ,,True Friends Are Like Diamonds”... 2010. 3. Kérdésemre, hogy
miként fogadta Shirley L. Arora, illetve két elhunyt baratjanak csaladja a levelezéskiadast, Wolfgang Mieder a kovetkezd
valaszt adta: ,,Shirley Arora was very pleased with my birthday present of our correspondence. Some of our letters
that we wrote after this volume was published and that take our correspondence up to her death, will appear in print
in this year’s volume of »Proverbium«. Her two sons and their families also reacted very positively to all of this. The
families of Alan Dundes and Lutz Roehrich were equally happy about the publication of the correspondence that I had
for so many years with both of these world-renowned scholars”. [Shirley Arora nagyon oriilt a levelezésiink sziiletés-
napi ajandékul valo kiadasanak. Tobb olyan leveliink, amelyeket ennek a kotetnek a megjelenése utan irtunk, egészen
az § halalaig, megjelenik a Proverbium ez évi szamaban. A két fia és a csaladjaik szintén nagyon pozitivan reagaltak
minderre. Alan Dundes és Lutz Roehrich csaladja is hasonloképpen oriilt annak, hogy megjelenik a levelezés, amelyet
én oly sok éven keresztiil folytattam ezzel a két nemzetkozileg elismert tudoéssal.] (Wolfgang Mieder levele Szakal
Annanak. [Burlington,] 2023. februar 7.)

13 While there is a tradition of publishing the letters of important literary and even political figures, this does not
really exist for scholars. [...] When I published my three scholarly volumes consisting of my long relationship with
three great folklore scholars — Lutz Roehrich [!], Alan Dundes, and Shirley Arora — I did so to show other scholars
and students the life, work, and friendship among professorial types. I think it is important to let people see how we
scholars relate to each other, how we treasure our students, how we worry about our publications, and how we care
for each other! Above all, such correspondence is part of the history of our disciplines.” — A kérdést Vargha Katalin
tette fel kérésemre az altala régrél ismert Wolfgang Miedernek. Az idézet Wolfgang Mieder valaszabol valo (Wolfgang
Mieder levele Vargha Katalinnak, 2022. marcius 8.). Itt kszondm meg Vargha Katalinnak, hogy a levél részletének
publikalasahoz hozzajarult.
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viszont levélben megfogalmazott véleményiik esetleg egy még €16 személyt sérthet? Vagy, ha
mindezt mashonnan nézziik: elvarhatd-e egy archivumtol (kiilondsen, ha nagyjabol tisztaban
vagyunk azzal, hogy milyen szintii szakemberhiannyal kiizd a legtobbjiik'#), hogy ilyen részle-
tességgel vizsgalja a bekeriil6 anyagokat, és folyamatosan naprakészen is tartsa azokat? Illetve,
ha az eldbb felvetett problémak akar egy halalozastol mért 30-40 éves kutatasi korlatozassal
meg is oldhatok, vajon publikalhatonak gondoljuk-e példaul az Gtvenes-hatvanas évek kutatoi
levelezéseit? Mit tegyiink akkor, ha azok tobbek, masfélék, mint csupan egy adott szakmai kérdés
megbeszélésének lenyomatai? Mit tegyiink, ha két ember tobb volt egymas szamara, mint csu-
pan kolléga? Ha baratok voltak, és kdzos kutatd ismerdseikrdl alkotott véleményiiket vagy egy
adott kozosségben jol ismert torténeteket is megosztottak egymassal? Vagy ha a levelezdtarsak
férj-feleség voltak, akik tavollétiikben nem csupan fontos szakmai kérdéseket beszéltek meg egy-
massal (egy késébbi kutatast akar nagyban segit6 részletességgel), de az otthon marado feleség
a gyereknevelés mellett az intézménye torténéseit is folyamatosan megosztotta és kommentalta
férje szamara, mig a férj a feleség irant érzett szerelmérol vallott leveleiben részletesen? Hogyan
publikalhato egy ilyen levelezés? Mennyire kell tekintettel lenniink a benne szereplokre (akkor
is, ha mar koziiliik senki sem ¢é1)? Mennyire kell tekintettel lenniink a gyermekek, unokak véle-
ményére (akkor is, ha nem altaluk keriilt be a hagyaték az archivumba)? Miért lehet zavaro egy
kozosség szamara, ha elédeirdl bizonyos torténetek irasba keriilnek, és ezaltal a k6zosségen kiviil
1évok szdmara is elérhetévé valnak?'> Miért lehet zavar6 ez akkor is, ha ezeknek a torténeteknek
egy részét a kozosségben akar Gjra és 0ijra, mar-mar ritudlészeriien elmesélik? Milyen csoportok
érzékenységére fontos, és mikre nem érdemes egy ilyen kutatasnak figyelemmel lennie? Vagy
masképp forditva a kérdést: milyen megfontolasokra érdemes egy kutatasnak, annak archivalo,
feldolgozo, elemzd, publikalo szerepében, érzékenynek lennie?

S visszakanyarodva Wolfgang Mieder meglatasahoz, miszerint a mai kutatoi levelezések a
tudomanyunk torténetének szerves részei, s igy publikalasuk éppugy indokolt, miként Goethe,
Einstein vagy épp a Grimm testvéreké,'s azt a kérdést szeretném még roviden érinteni, hogy

!4 Ehhez a kérdéshez is jo hattéradatokat szolgaltatnak a mar korabban hivatkozott, korkérdésre adott véalaszok a
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 30. évkonyvében. Ld. Szerk. Keszeg Vilmos—Nagy Zsolt-Szakal Anna. i.m. 559-592.

15 Ugy vélem, fontos lehet egy ilyen kérdés onnan nézve is, ha ezt az érzékenységet egy olyan diszciplina fogal-
mazza meg, amely a kezdetektdl azzal foglalkozik, hogy egy masik kultirat, csoportot vagy egyetlen személyt leirjon,
vizsgaljon és az ehhez/hozza kapcsolodo dokumentumokat (koztiik akar egodokumentumokat) kiadja.

16 Wolfgang Mieder levelében igy fogalmazott: ,,When you think about how important the correspondence of such
famous people like Goethe, Einstein, Thomas Mann, etc., etc. are to all of us — including the invaluable letters of the
Grimm brothers in folklore, why should we not publish modern correspondence [...] I do not want you to think that I
consider myself of any particular importance, but Dundes and Roehrich certainly were internationally recognized folklore
scholars. And for the history of folkloristics it is of great value to have their letters They reveal much about them and
show them from a human point of view. Yes, I think publishing correspondence between scholars are of relevance. I also
heard for Ph.D. student of Dundes and Roehrich, telling me how much they appreciated the letters of their mentors!” [Ha
belegondolunk, mennyire fontosak mindannyiunk szamara az olyan hires emberek levelezései, mint Goethe, Einstein,
Thomas Mann stb., stb. — beleértve a folklor vonatkozasaban a Grimm testvérek felbecsiilhetetlen értékii leveleit, miért
ne kozolhetnénk modern levelezést is [...] Nem akarom, hogy azt gondolja, hogy kiilondsebb fontossagot tulajdonitok
személyemnek, de Dundes és Roehrich kétségkiviil nemzetkozileg elismert folklorkutatok voltak. A folklorisztika
tudomanytorténete szamara pedig nagyon értékesek a leveleik, amelyek sokat elarulnak roluk, és emberi oldalukrol
mutatjak meg Oket. Igen, ugy gondolom, hogy a tudosok kozotti levelezés kozzététele 1ényeges. Azt is hallottam Dundes
¢és Roehrich doktori hallgato6itol, hogy mennyire nagyra értékelték mentoraik leveleit.] (Wolfgang Mieder levele Szakal
Annanak. [Burlington,] 2023. februar 7.)
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mire és hogyan lehetne hasznalni ezeket a kiadasokat — ha elérhetéek lennének. Parhuzamként
érdemes Gyani Gabornak azt a megallapitasat idézni, miszerint a naplok akkor valhatnak hasz-
nossa a torténeti kutatas szdmara, ha az céljaként nem ,,a valosag és az igazsag mint egyediili
valdsag és igazsag felfedezését fogalmazza meg”."”

Ugy vélem, hogy talan a kutatoi egodokumentumok esetében is akkor tévedhetiink a legki-
sebbet, ha ugy tekintiink rajuk, mint amelyek segitségével egy kutatocsoport, egy intézmény,
egy diszciplina alul- vagy feliilnézeti torténetét, annak sokféle valosagaval és igazsadgaval tud-
juk egyszer megirni, igyekezve minél tobb hangot megszolaltatni, és figyelve arra, hogy minél
inkabb a ,,forras testére szabott kérdéseket”'® tudjunk megfogalmazni. Ha az 6sszegytijtés,
rendezés €s publikalds szamos kérdésében fontos volna is eldzetesen szakmai megbeszéléseket
tartani, azonban abban egészen biztos vagyok, hogy ezek nélkiill a dokumentumok nélkiil a
legtobb, tudomanytorténetileg relevans torténet nem beszélhetd el. Példaul az, hogy milyen volt
néprajzosnak lenni az 1950-es években? Milyen volt a nagy néprajzi vallalkozasokban részt
venni? Milyen volt vidéki néprajzosként a palyan maradni? Milyen volt Erdélyben néprajzos
képzés hijan folklorisztikat miivelni? Milyenek voltak az MTA Néprajzi Kutatdé Csoport korai
évei, amig intézetté lett? Milyenek voltak egy intézmény iinnepi és tragikus pillanatai? De ha
ezek jelenleg tul korainak tiinnének barki szamara, olyan kérdéseknek, amelyekkel folosleges
egyeldre foglalkozni, amelyeket még sziikségtelen 6sszegyiijteni, mert még van, aki emlékszik
rd, vagy érzékeny téma, vagy olyan, amiknél sokkal fontosabbakkal sem foglalkozunk kelld
mértékben — akkor Ugy vélem, érdemes a kérdéseinket egy par évtizeddel visszahelyezni a
multba, hogy lassuk, mit veszitiink, ha nem probaljuk meg 6sszegyijteni akkor, amikor még
lehet a dokumentumokat.

Ha fennmaradtak volna a 19. szazadi gyijtok egodokumentumai, ha ismernénk példaul Kriza
Janos és jelen ismereteink szerint 37 munkatarsanak a naplojat, egymas kozott valtott vagy ép-
pen barataiknak, ismerdseiknek irott leveleiket, feljegyzéseiket, akkor lehetséges, hogy valaszt
talalnank arra, hogy mit gondoltak a gyUjtésrdl, sajat tevékenységiikrol. Hogyan illeszkedett a
gyljtés az 6 megélésiik szerint a mindennapjaikba? Mit gondoltak a folklorrdl, az egyes mii-
fajokrol, a publikalasrol, a publikalhatosagrol? Voltak-e kételyeik azzal kapcsolatban, mit kell
gyljteni? Volt-e a halozat tagjainak ebbdl adodo nézeteltérése Krizaval vagy mas gyijtokkel?
Mit gondoltak a kortarsakrdl és az el6dokr6l? Mit éreztek, miért keriilt valaki a kozpontba, mig
mas a perifériara? Hogyan ¢élték meg a helyzetiiket? Milyen volt ezt a torténetet kiviilr6l nézni
¢és milyen iranyitani? Csoportnak lattdk-e 6k magukat? Mennyire volt ez egy sajatos értelmi-
ségi csoport a tobbi k6zott? Mi alakitotta a gy(ijtésrol vald gondolkodasukat? Miket olvastak,
azokrol mit gondoltak? Volt-e alkalmuk, igényiik kdzosen gondolkodni? Mi volt egyaltalan a
statusza ekkor a gytijtésnek? Hogyan rajzoltak volna meg ezt az értelmiségi — a népkdltészeti
gyljtésben részt vevo, arrdl tudomast sem vevo, esetleg attol elhatarolodo — tarsadalmat? Mit
gondoltak a ,,nép”-rél, hogyan viszonyultak az adatkdzl6khoz? Mit gondoltak ennek kapesan a
nok gyljtésben vallalt (értelmiségi) szerepér6l? Ha ilyen kérdésekre példaul Kriza valamennyi
gyljtdje ,,valaszt” adna szamunkra egodokumentumaiban, akkor sokkal plasztikusabban allna

17 Gyani Gabor: 4 naplé mint tarsadalomtorténeti forrds. A kézhivatalnok identitasa. = Ub: Emlékezés, emlékezet
és a torténelem elbeszélése. Bp. 2000. 149.

18 Gyani Gabor Fritz Redlich gondolatait idézi. Gyani Gabor: Az ego-dokumentumok torténetiréi haszna. Barka
XXVII(2019). 2. szam 73.
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el6ttiink a korszak nemcsak népkoltészeti gytijtésbe is bevont tdrsadalma, hanem az 6 miifajis-
meretiik, gyiijtéshez valo viszonyuk, és az is, hogy miként miikodott, €s hogyan épiilt fel ez a
haldzat, miként terjedt a gyiijtés gondolata, hogyan fliggétt Gssze a haldzatossag és a gylijtés.
Ha lenne hozza forrasunk, egy-egy ilyen kérdést mas és mas perspektivabol is meg lehetne
vizsgalni: a 19. szazad kapcsan példaul fontos lenne egy valamivel teljesebb-0sszetettebb kép
felrajzolasahoz, hogy hogyan tekintett a tarsadalom tobbi tagja a gytijtékre (mit gondoltak mas
értelmiségiek, mit a csaladtagjaik, mit a kutatott csoport, aki a lelkész-gyiijtok esetében sokszor
sajat gyiilekezete is volt), hogyan tekintettek a csoportok egymasra, mit gondoltak arrél, aki
egyik csoporthoz sem csatlakozott.

Mert mindez egyiitt adna csupan ki azt, hogyan zajlott, milyen sokféle volt a népkdltészeti
gylijtés korai iddszaka. Amit ma (a forrasok hianya miatt csupan nagy erdfeszitések aran) meg
tudunk rajzolni, csak egy nagyon hianyos vaz a f6 perspektivakrol, és néha egy-egy oldalnézeti
perspektiva (mint amilyen Urmési Sandor nézSpontja volt Kriza Janos gytijtéhalézatinak vi-
szonylataban). Mert nem hiszek abban — még mindig az altalam viszonylag mélyebben ismert
példanal maradva —, hogy Kriza Janos perspektivéja lenne az, ahonnan egyediil el kellene be-
sz¢€Ini az erdélyi népkoltészeti gytijtés korai torténetét. Amivel a legkevésbé sem azt szeretném
mondani, hogy ne Kriza lett volna (egy halézatelemz6 iranybol vizsgalva a szerepét) az Gjito és
egyben a legfontosabb kdzpontja is az erdélyi gytjtésnek.

A kutatoi egodokumentumok nagyon sokféle szintd, tipust, perspektivaju kutatashoz szol-
galhatnak hasznos kiegészitd vagy kiindul6 forrasanyagot. Hasznosithatoak — s erre van a leg-
tobb példa — egy-egy megjelent szakmunkat arnyald, kontextualizald kutatdsokban. Ehhez nem
sziikséges sem egy kutatd egodokumentumainak teljes korti feltarasa, sem azok publikalasa.
Itt a kutatas hangsulya a 1étrejott miivon és kevésbé az odaig vezetd uton, a kontextuson van.
Elképzelhet6 olyan kutatas is, amely csupan egodokumentumokbol kisérli meg egy elkésziilt
munka, egy kutatd, egy kutatocsoport, egy intézet megrajzolasat. Ennek kiilonboz0 szintjei
létezhetnek: lehetséges kisérletet tenni arra, hogy egyetlen, linearisan elbeszélhetd torténetet
hozzunk létre, és megkisérelhetiink az anyagnak olyan, Gsszetettebb kérdéseket is feltenni,
mint amilyeneket korabban a Kriza-kutatas kapcsan megfogalmaztam. Utdbbi esetben — ha a
forrasok engednék — egy tobb iranybol kontextualizalt, korbejarhato, osszetettségében sokkal
jobban érzékelheté anyag johetne 1étre. Es végiil — gy vélem — alkalmasak lehetnek a kutatoi
egodokumentumok arra is, hogy segitségiikkel kiilonféle tudomanytorténeti 6sszefoglalasokat
készitsiink. Segithetik, finomithatjak példaul egy intézmény miikddését adatold, torténéseket
egymas utan elbeszélé 6sszefoglalast is, de elképzelhetd akar olyan tudomanytorténet-iras is,
amelyrdl a nyit6 kérdésekben beszéltem, ahol sokkal inkabb a folyamatokon, mozgésokon, a
tudomany(szervezés) miikodésmodjan van a hangsuly, mint a tényleges eseményeken. Barmire
hasznaljuk is, gy vélem, egyértelmii elénye, hogy az elbeszélt multat személyesebbé teszi, annak
komplexitasat lattatni engedi. Képes lehet egymas mellett hallhatova tenni azokat a hangokat,
amelyek egy adott korszakban akar nem vagy alig voltak hallhatoak, s ezzel is megmutathatja
az elbeszélt torténetek tobbhanglisagat, pluralitasat.

Azonban ahhoz, hogy legalabb a 20. szdzad masodik felének tudomanytorténete kapcsan
egyszer valakik valoban megkisérelhessenek ilyen tipusu munkakat irni, nekiink, azt gondolom,
most kell figyelemmel lenniink a kutatdi hagyatékok egodokumentumokat tartalmazoé részére.
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Es mivel —ahogy Bérdi Nandor fogalmazott — valamennyien ,,potencialis hagyatékhordozok™'
vagyunk, egyszerre formaldi és résztvevoi, apro (vagy épp nagyobbnak tiing) fogaskerekei egy
nagyobb torténetnek. Es mint ilyenek, talan valamelyest felelések is azért, hogy a minket kor-
bevevd, emlékezet altal még elérheté mult és a jelen mennyire lesz megismerhetd az utanunk
jovo kutatonemzedékek szamara. Ezért is gondolom ugy, hogy sziikséges volna végiggondolni
az Osszegyljtés, az archivalas, a rendezés, a kutathatosag kérdéseit, megfogalmazni elveket.
Ugy vélem, érdemes volna méar most szakmai diskurzust folytatni arrdl is, hogy a kiilonbozo
tipusu kiadasoknak mik az elényei és a hatranyai, mit6l valik egy publikalt anyag szakmailag
(jol) hasznalhatdva.

19" A kifejezés a kolozsvari tudomanytorténeti konferencian az egodokumentumok erdélyi kozgyiijteményekben
val6 jelenlétérdl rendezett kerekasztal-beszélgetésen hangzott el, 2022. oktober 6-an.



Bardi Nandor

Az egodokumentumok felhasznaldsa —
egy kisebbsegtorténeti megkozelites

Szakal Anna vitainditjaban 59 kérddjel szerepel. Mégsem a kérdéseken van itt a 1ényeg,
hanem a mar 2008-t61 elindult kezdeményezés mddszertani fejlesztésén: személyes dokumen-
tumok felhasznalasaval néprajzi szakteriiletek és kutatéi munkassagok feltarasat elkésziteni.!
Mivel az altalanos érvényl szoveg, amelyhez hozza kell szolnom, Erdélyben hangzott el, és
az Erdélyi Muzeum szerkesztdje keresett meg, hogy reflektaljak ra, gy gondolom, elsdsorban
erdélyi magyar kisebbségi adottsagokbol kell kiindulnom, és errdl a helyzetrdl kell valamit mon-
danom. Raadasul nem is vagyok néprajzos, ezért a kisebbségtorténet feldl tudom megkdozeliteni
a problémakat (csak 20. szazadi példaim lesznek).

Harom kérdésre szeretnék koncentralni: az erdélyi magyar személyes dokumentumok gytij-
tésének lehetdségeire; ezen dokumentumok felhaszndlasanak és értelmezésének nehézségeire,
illetve az inspiralo példakra; végezetiil a kisebbségi helyzetbdl adodo sajatossagokra a tudoma-
nyos intézményhiany és a személyes kapcsolatok nagy jelentésége miatt, kivaltképp az 1989
elotti kutatastorténet szempontjabol. Ebben a hozzaszoélasban foként amellett érvelek, hogy
az egodokumentumok szambavétele mellett kulcsfontossagli a most 60—70 év koriili kutatoi
generaci6 (kb. 50 személy) életutinterjuinak elkészitése.

Ezt a tobb mint harminc évvel ezel6tti fordulopontot dontének tartom a kisebbségi magyar
tudomanyossagban, hiszen mig Magyarorszagon a nyolcvanas évekre a human tudomanyos in-
tézményi mez0 szakmai logikak szerint, alapvetden mindségi elveken miikodott, addig hataron tal
magyar kutatohaldzatok nemigen 1éteztek. Ezt az un. egyszemélyes mithelyek, szerkesztoségek,
olvaso- és irodalmi korok potolgattak, a képzés hianyairol, a kutatasi hagyomanyok-ismeretek
folyamatos és intézményes atadasanak elmaradasardl nem is beszélve.? Ezért sem lehet az 1989
utan meghatarozo kutatok szakmai életatjat e sajatos szempont figyelembevétele nélkiil értelmezni.

1. A nemzetk6zi €s a magyar tudomanyos életen beliil az ,,erdélyi magyar tudomanyossag”
megjelenitése érdekében kiilondsen fontos volna a régié magyar tudomanyos eredményeinek

Bardi Néandor (1962) — torténész, PhD, az E6tvos Lorand Kutatasi Halozat Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Kisebbségkutato Intézetének fomunkatarsa, bardi.nandor@tk.hu

12008-t61 Kolozsvaron 14 alkalommal szerveztek konferenciat a néprajzoktatas és -kutatas torténetér6l, és ezek
nyoman 11 kotet jelent meg a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag (tovabbiakban KINT) kiadvanyaként.

2 Lasd errdl részletesebben Fiir Lajos: Kisebbség és tudomdny. Bp. 1989. Ebben 1980-ig terjedd hataron tali
helyzetképet adott. Az 1981-t61 a kiado altal visszatartott kotet kéziratabol jelent meg részlet: ué: Kisebbségi tudo-
manymiivelés Erdélyben. Alfold XXXIV(1983). 3. szam, 37-57. Feltehetéleg 1983 juliusaban erre reagalt Szabo T.
Attila egy, a budapesti Kiiligyminisztérium szamara késziilt feljegyzése: Spectator Transsylvanicus [Szabo T. Attila]:
Emlékeztetd az erdélyi magyar tudomdanyos munkdssag kérdésében. Magyar Kisebbség XVIII(2013). 1. szam 177-219.

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-11
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sajatossagait szamba venni, illetve a produktumokat egyiitt megjeleniteni.’ Természetes modon
az egyes tudomanyteriiletek az adott szakma nemzeti, orszagos és nemzetkdzi mezényeibe in-
tegralodnak, de a human és tarsadalomtudomanyok esetében vannak olyan kérdések, amelyekre
regionalisan is sajatos valaszok vannak. Az ,.erdélyi valaszok” azonban csak akkor mutathatok
fel, ha eleve 1étezik egy térségi parbeszéd a human és tarsadalomtudomanyi kutatok kozott.

Az erdélyi tudomanyagak kutatastorténetében, s ebben a kiadott, témaba vago kotetek nyo-
man, kijelenthetjiik, hogy a néprajz jar elol, elkezd6dott az 6sszefoglalok digitalis 6sszegyljtése,
és az els6 évtizedek ugymond fentrdl megirt kutatasieredmény-6sszefoglaléi is megjelentek.
Ezeken tul — és itt kapcsolddok az egodokumentumokhoz — nagyon fontos volna a magyaror-
szagi OTKA-kutatasok és Klebelsberg Osztondij biztositotta forrasfeltarasok erdélyi human
tudomanyos eredményeinek szambavétele és koncentralt megjelenitése.’ A tavalyi, a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag (a tovabbiakban KJNT) szervezte forraslel6hely-szemlézés utan érdemes
volna a magyarorszagi naplo- és levelezésfeltdras nyoman, azzal szinkronban, azt Erdélyben is
elvégezni.’ Ehhez kapcsolodhatna még egy olyan kezdeményezés, amely nemcsak a néprajzi
muzeumokat, tajhazakat, hanem szélesebb meritéssel a magyar vonatkozasu irasos vagy targyi
anyagot 6rz6 gyiijteményeket is feltarna.”

Erdélyben 1990 utan mas magyar régiokhoz képest sokkal szamosabb helytorténeti, honismereti
munka jelent meg, de kevesebb volt eddig az életutinterju-program.? Jorészt személyes vallalkoza-
sokrodl van sz6, vagy magyarorszagi projektek folytatasarol, de feltételezhetden a legtobb életttinterju

3 A romaniai magyar konyvkiadas bibliografiaja 1998-ig késziilt el. Erre csak formalis megoldas a Kolozsvari
Akadémiai Bizottsag (tovabbiakban KAB) tajékoztatd oldala: https://kab.ro/hirek/hir/az-mta-romaniai-testuleti-es-
koztestuleti-tagjainak-jelentos-publikacioi-1463 (letoltés: 2022. 03. 11.).

4 Digitalis szovegtar az erdélyi magyar human és tarsadalomtudomanyi kutatdsok torténetének tanulmanyozasdahoz.
Osszeall. Bardi Nandor. Erdélyi Magyar Adatbank (a tovabbiakban EMA) https://adatbank.ro/belso.php?alk=89&k=35
(letoltés: 2022. 03. 11.); Tizenkét év. Osszefoglalé az erdélyi magyar tudomdnyos kutatdsok 1990 — 2001 kézotti eredmé-
nyeirdl. 1-3. kot. Szerk. Tanczos Vilmos—To6kés Gyongyvér. Kvar 2002. EMA, https://adatbank.ro/cedula.php?kod=62
(letoltés: 2022. 03. 11.); Magyar tudomanyossag Romaniaban 20022013 kozétt. 1-3. kot. Szerk. Péntek Janos—Salat
Levente—Szikszai Maria. Kvar 2015. KAB honlapja, https://kab.ro/kiadvanyok (letoltés: 2022. 03. 11.); A romdniai
magyar tudomdnyossag intézményi keretekben. Szerk. Bitay Eniké—Sipos Gabor. Kvar 2017. Erdélyi digitalis adattar,
https://eda.eme.ro/handle/10598/31136 (letoltés: 2022. 03. 11.).

> Mindezek az OTKA-honlapon keresztiil, illetve az Orszagos Széchényi Konyvtar hungarica-jelentéseiben és a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban elérhetdk.

¢ Beszélgetés az egodokumentumok gytijtésérdl. = Kriza Janos Néprajzi Tdrsasag Evkonyve 30. Néprajzi ku-
tatds- és tudomanytorténeti tanulmanyok. Szerk. Keszeg Vilmos—Nagy Zsolt—Szakal Anna. Kvar 2022. 557-592.;
ELTE Torténettudomanyi Doktori Iskola Tarsadalom- és Gazdasagtorténeti programja: Identitdas, csoportkohézio,
tarsadalmi halozatok a személyes forrasok tiikrében. Az eredmények egy részét az Aetas személyestorténelem-te-
matikaju, 2008. 3. szamaban publikaltak. A kikiildétt feltaré kérddiv pontjait kozli: Kovér Gyorgy: Enazonosssdg az
ego-dokumentumokban. = U&: Biogrdfia és tarsadalomtorténet. Bp. 2014. 100.

7 A KINT honlapjan talalhaté a Néprajzi Mtazeumok Tara: http://kjnt.ro/muzeumtar/ (letdltés: 2023. 03. 11.).
A szélesebb gylijteményi feltarasra egy szlovakiai példa: Museum Hungaricum. A szlovakiai magyarsag targyi emlékei
és azok miizeumi dokumentdcidja. 1-4. két. Szerk. Danter Izabella. Boldogfa, 2008.

8 Tartalmilag mintaértékiinek tartom a szlovakiai Forum Kisebbségkutato Intézet Elbeszélt torténelem sorozatanak
eddigi 6t kotetét. A rendszervdltds és a csehszlovikiai magyarok (1989—1992). 1-11. két. Szerk. Popély Arpad—Simon
Attila. Somorja, 2009, 2010; ,, Muszkafoldon” Felvidékiek visszaemlékezései a szovjet hadifogsagra. Szerk. US. Somorja,
2015; Nyugati fogsagban. Felvidékiek amerikai, brit és francia hadifogsagban. Szerk. U6. Somorja, 2016; ,, Gyiilélkodés
helyett osszefogas” Adalékok a két vilaghaboru kozti csehszlovakiai magyar értelmiségi és diakmozgalmak térténeté-
hez. Szerk. Molnar Imre. Somorja, 2016; ,, Ma este indulunk a frontra...” Felvidékiek naploi és memodrjai a masodik
vilaghaborubol. Szerk. K6rés Zoltan. Somorja, 2019.



116 MUHELY

kutatasdokumentacioként késziilt el. (Azért hasznalom a feltételes modot, mert ezt csak becsiilni
lehet az ismert kutatasok nyoman, de az biztos, hogy altalanos gyakorlat az, hogy nem gépelték le
az egész anyagot, csak a hallgatas utan idéztek vagy jegyzeteltek beldle.) Programszer(i munka volt
Molnar Gusztavnak a nyolcvanas években a két vilaghaboru kozti illegalistakkal elkészitett beszél-
getései. Ezeket az allambiztonsagi szervek egy hazkutatas soran elvitték, majd az 1990-es években
visszaadtak.” Gagyi-Balla Istvan a kilencvenes években az 1956-os erdélyi aktiv szervezkeddkkel
készitett kb. 100 interjut.'® Ezek k6zott sokan a magyar kulturalis, tudomanyos elithez tartoznak. A ku-
tatasi programként megszervezett interjuzasokhoz sorolom a Keszeg Vilmos vezette, specialistakrol
sz010, illetve az életpalya-kutatasokat is.!" A kutatastorténet szempontjabdl a legfontosabbaknak a
Székelyfold folyoirat Academia Transilvanica rovataban megjelent kozel 50 életatinterjut tartom. '
Ezentul legalabb kéttucatnyi kutatoi portré, interju késziilt el dokumentumfilmként. A kiilénb6z6
kutatasok soran sziiletett és nem publikalt interjuk jo része nem kertilt be kdzgyiijteménybe, nincsenek
nyilvantartva, ezért nincs r4 mod, hogy szélesebb korben is felhasznalhassak.

2. Ha van a forrasanyag kozreadasa szempontjabol jo példa arra, amit Szakal Anna szeretne a
feldolgozas terén, akkor fel kell hivnom a figyelmet Ernszt Arpad online dsszeallitasara. Arra, aho-
gyan Varga E. Arpad: Az Erdély etikai és felekezeti statisztikdja torténete dokumentaciot (levelezés,
feljegyzések) kozreadta.'® Ugyanitt szakmai onéletrajzot, publikacios jegyzéket és személyes foto-
gyltjteményt is kapunk. Sajnos az 1972-es erdélyi egy honapos, hatizsakos-stoppos, rajzos utinaplo-
janak kozlése, az ott megadott ,,vendéglatok™ beazonositasanak hianya miatt még késik, de igy is az
,,Brdély-jaras” nemzedéki kordokumentuma lesz a maga precizségével.'* Egyben kiilon tanulmanyt
érdemelne, hogy a k6z6sségi megérintettségbdl hogyan nd ki egy meghataroz6 alapkutatas.

Erdélyi vonatkozasban az dndokumentaciora tovabbi példa a csikszeredai Kommunikacios
Antropoldgiai Munkacsoport (tovabbiakban KAM) intézménytorténeti 6sszeallitasa.'> Egy
kutatdiéletpalya-feldolgozast ad Both Noémi Imreh Istvan-monografiaja.'® Szakal Anna pedig
egy kutatoi életpalya kontextusaban végzett mélyfurast.!”

 Molnar Gusztav 68 6ranyi interjuanyaga (Balogh Edgar, Banyai Laszl6, Czik6 Lérinc, Czikd Nandor, Lakatos Istvan
¢és masok) digitalizalasa és legépeltetése az Erdélyi magyar adatbank torténeti életttinterjuk-programjan beliil folyik.

10 Gagyi-Balla Istvan az 1956-os Intézetnek, a Teleki Laszl6 Alapitvanynak és az OSZK Torténeti Interjuk Taranak
Osszesen 80 interjut készitett annotacidval, névmutatoval. Ezek masolata az interjukészitd hagyatékaval bekeriilt az
EME Kézirattaraba, ennek szkennelt valtozata, valamint 50 6ranyi le nem gépelt hanganyag pedig a Jakabffy Alapitvany
Kortorténeti Gyiijteményében talalhato.

W Specialistak. Eletpdlydk és élettorténetek 1-11. Szerk. Keszeg Vilmos. Kvar 2006; Emberek, életpalydk, élettorté-
netek. Osszeall. Jakab Albert Zsolt-Keszeg Vilmos. Kvér 2007; Néptanitok: életpalydk és élettorténetek. Szerk. Ozsvith
Imola. Kvar 2008; Az uj vilag épitdi: erdélyi mérnokok a szocializmus éveiben. Szerk. Keszeg Vilmos. Kvar 2022.

12. A 2007 elétt késziilt interjik ujrakiadasa: Mirk-Szidonia Kata (szerk.): Academia Transsylvanica. Beszélgetések
erdélyi tudosokkal. Csikszereda, 2007.

13 Ernszt Arpad szerz6i neve Varga E. Arpad volt. Dokumentacioja a Kulturalis Innovécios Alapitvany honlapjan
talalhato: http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/tortenet. htm. Ernszt kiting kornyezetvédelmi szakkdnyvtarat mikddtetett,
emellett végezte népességstatisztikai munkajat.

4 Ernszt Arpad naploja elérhet$ a TK Kisebbségkutaté Intézet honlapjénak felhészolgaltatisaban: https://file.
th.hu/s/zfj2zJwFpya8iXq (letoltés: 2023. 03. 11.).

15 KAM torténet 1980—1990. Antropologiai Miihely XV(2009). 89-167.

1 Both Noémi: 4 székely falukozosség notariusa. Imreh Istvan élete és munkdssdga. Kvar 2021. Lehet, hogy egyediil-
allo Imreh hataridénaploja az 6tvenes évektol, amelyben napon beliili id6beosztassal szerepelnek az elvégzett feladatok.

17 Szakéal Anna: ,, ... rajta kiviil nem teremhet fii a folklortudomdny cseppet sem kies mezején” — Kritikai észrevételek
Faragd Jozsef filologusi életmiivéhez. = Néprajzkutatok, kutatdsok, reprezentdciok. Szerk. Bakos Aron—Keszeg Vilmos.
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Fontos személyes forras Gall Ernd, a Korunk f6szerkeszt6jének levelezése, amely a korabeli
erdélyi magyar elit kapcsolatairol ad egy keresztmetszetet. Raadasul a CD-melléklet révén jol
kereshet6!'® Ehhez képest Gall naplojan mar azt lehet érezni, hogy kicsit sztoikusan, eleve az
utokor szamara, egyfajta bels6 elszamolasként irta.'” Sajnos, egy masik fontos levelezés, Toth
Sandor filozofusé, kutathatosaga késik, mert az egy magyarorszagi kdzgytjteménybe keriilt, €s
altalanos tapasztalat, hogy a magyarorszagi intézményekben a befogadott dokumentumok sokkal
késo6bb keriilnek rendezésre, mint az erdélyi magyar gytijteményekben. Ezekben az esetekben a
forrasgazdakat gyakran az vezeti, hogy nem latjak biztositottnak hosszu tavra az erdélyi levéltari
megorzést. Ennek feliilirasa érdekében egyrészt a kolozsvari és gyulafehérvari egyhazi levéltarak
(¢és filiaik) tényleg jo szakmai hatterére lehetne hivatkozni. Masrészt, ha egy-egy hagyaték nem is
kertil kdzgyijteménybe, akkor is torekedni kellene arra, hogy ilyen esetekben is késziiljon digi-
talis masolat az anyagrol. A témanal maradva, a Kriterionnal megjelent Erdélyi Helikon-/Erdélyi
Szépmiives Céh-, Jancs6 Béla-, Kuncz Aladar-, Benedek Elek-, Erdélyi Fiatalok-levelezéseknél
az eredeti dokumentumok privat hagyatékokban vagy épp a forraskdzlénél voltak, €s nem tudni
mi maradt ki a teljes gylijteménybdl. Ezekben az esetekben és az ujabb publikaciokra nézve is
elvaras lehetne, hogy ha nem is az eredeti, de a forrascsoportrol, hagyatékrol késziilt fotomaso-
lat kozgylijteményben is elérhetd legyen. Erre is példaértéki a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
honlapjan elérhetd online szovegtaruk.

A naplok esetében ugyanez a helyzet, azzal a kiegészitéssel, hogy ahogyan az idében visz-
szafelé megyiink, a kozléskor egyre tobb jegyzetre van sziikség. Sajat kudarcomnak tekintem,
hogy nem sikeriilt Kovaszna nyolcvanas éveirdl két, naprol napra parhuzamos irt tanari naplot
publikélni. Mert mig a Fabian Ernd halala utan eldkeriilt naplokat sikeriilt 6sszeolvasni, jegy-
zetelni, el6tanulmannyal bevezetni, addig Gazda Jozsef nem élt ezzel a lehetdséggel.”® Egy
masik naplo esetében azt a lehetséget szalasztottam el, hogy utdlag kommentarokat irassak a
szerzovel, ugyanis méltanyolni kellett, hogy kozéleti palyafutasat szerette volna a kézirat ki-
adasaval lezarni.”! Most két (nem a kozeljovoben publikalasra keriild) emlékirat esetében azzal
probalkozunk, hogy egy-egy fejezet utan kérdéseket tesziink fel a szerzonek, amelyeket vagy
beépit a szovegbe, vagy kiilon kommentarként kozli. Ebbdl a szempontbol mintaértékiinek tar-
tom Szilagyi N. Sandor kozéleti irdsainak gyijteményét, aki a kiadaskor ujragondolta az adott
témat, és reflektalt az akkori és a kés6bbi megkozelitéseire.?

A 20. szazadi naplok tekintetében Marki Sandor, Kelemen Lajos, Gyalui Farkas, Gall
Erné, Huszar Sandor, Fabian Ern6 kiadott napi feljegyzései mellett Pal Gabor és Paal Arpad
napléi is be vannak gépelve, Jordaky Lajosé pedig egy éven beliil megjelenhet, Krenner
Miklosé még a kdzreadasra vallalkozo kutatora var.* Szamomra a legnagyobb jelentdségiinek
Jakabffy Elemér 1702-t61 indul6 és 1957-ig tarto csaladtorténete, illetve az — elveszett naplojara

Kvér 2015. 13-48. KINT Evkonyve 23.

18 Gall Emd: Levelek 1949-2000. Kvar 2009.

19°Ué: Naplo 1. 1977-1990., Naplé II. 1990-2000. Sajt6 ala rendezte: Gal Eva—David Gyula. Kvér 2003.

2 Fabian Erné: Naplojegyzetek 1980—1990. Kozli, bev., jegyz. Bardi Nandor—Filep Tamas Gusztav. Kvar 2010;
Gazda Jozsef: Miért is éltem? A kor karmai kézott. Barot 2022.

21 Virag Gyorgy: Naplo 1988—2004. Csikszereda 2011.

22 Szilagyi N. Sandor: Mi Egy Mds. Kozéleti irasok. Kvar 2003.

3 P4l Gabor hagyatékanak csak az a része kutathato, amely a Roman Nemzeti Levéltar Hargita Megyei Fidkjaban
talalhato, ennek része az elsé vilaghdborus naplé is. Paal Arpad begépelt napléi, 6 kétet, (1908-1940) az OSZK Kézirattar
625. F/1951. tétel. Jordaky Lajos naploi (1933-1974) az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Kézirattaraban és a budapesti
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épiild — emlékirata tlinik. Annal is inkabb, mert tobb szaz oldal foglalkozik kitelepitett torté-
neti osztalyok helyzetével 1949-1957 kozott, a korabeli — az ellendrzésektdl nemigen tartd
— rendszeres levelezés révén.>

Szakal Anna az egodokumentumokhoz sorolja a megfigyelési dossziékat is. En ezzel nem
értek egyet, de itt nem is a besorolas a Iényeg, hanem az, hogy egyre fontosabba valik az erre
a forrascsoportra vald hivatkozas, mikdzben megbizhatosaga, kiilondsen személyes ligyekben,
erésen helyzetfiiggd. Tehat minden ilyen esetben tisztdzandd, hogy mi is az a szoveg (megfi-
gyelési jelentés, lehallgatas, beszamolod, peranyag, jegyzokonyvek stb.), ki és miért készithette
az adott anyagot. Konczei Csillanak az édesapja (Konczei Adam) kapesan folytatott oknyomo-
zasanak és ennek a nyilvanos moralis szembesitésnek volt a legnagyobb visszhangja az erdélyi
kozvéleményben.” A Szilagyi Domokos és Miko Imre tigyének elkezdett és megakadt feltarasa
mar az egylittmiikodok személyes dontéseit, tarsadalmi, értékrendbeli megfontolasait is szamba
vette.® A sajat dosszié kozlése, illetve feldolgozasa rendkiviil ingovanyos terep. A CNSAS-
iratfeltarasban minden esetben kulcsfontossagl bizonyos személyes forrasok (levelezés, kéz-
iratok, jegyzetek, naptarak, naplok stb.) megtalalasa, azaz ,,visszaszerzése” a kutatas szamara.
Igaz, hogy a legtobbet az egyhaztorténet hasznositott ebbdl a forrascsoportbol, de ezen beliil is
egyre inkabb a személyes életpalyak keriiltek el6térbe.”” Persze, nagy a csabitas, hogy ezekbdl
épitsen fel a kutatd egy-egy profilt, elhanyagolva a publikalt vagy kéziratban maradt alkotasokat
vagy ma mar csak korabeli kontextusuk miatt érdekes miiveket. Ebben az esetben is a korabeli
kutatasi mezdébe érdemes a publikaciokat és az egodokumentumokat értelmezni.

A személyes dokumentumok esetében mindig fontos a forrasgazda-6rokos, altalaban a csa-
lad szerepe. Eddig ugy tapasztaltam, hogy az igazi érzékenység — taldn egy-egy személynek
kornyezete emlékezetébdl valo kiesése miatt — a hatvanas évek elejéig tart, kb. a nagysziilokig.
Sok esetben azonban a hatdsagtol vald korabeli félelem megtette a hatasat, és tobb hagyaték
részben vagy egészében ezért semmisiilt meg. Példaul Paal Arpad anyagainak egy része, Kurko
Gyarfasnak a lanyanal levd teljes iratanyaga vagy Bisztray Marianak az édesapjaval (Petru
Groza) folytatott levelezése. De a volt miniszter- és allamelndk kutatéinak nem volt szerencséje
a korabbi, 1944 eldtti életszakaszra vonatkozo iratanyaggal sem, mert épp az erre a korszakra
vonatkozo6 40 doboz tiint el a dévai Dr. Petru Groza-emlékhazbol. T6bb fontos politikus, tudos,

Politikatorténeti Intézetben talalhatok. Ezeket Antal Robert Istvan Jordaky-monografidjaval egyiitt késziil kiadni. Krenner
Mikl6s napldi (1919, 1940-1968) a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhatok.

2+ Az emlékirat egy része még 1940 el6tt lett papirra vetve, két tovabbi csaladtorténettel kiegészitett mas-mas beosz-
tast és némileg eltérd tartalmi szoveg, egyarant Jakabffy Elemér kézirasaval, pedig a kitelepités alatt Hatszegen késziilt
el. Tovabbi gépirasos anyagok eddig nem ismert koriilmények kozott keriiltek a bukaresti Akadémiai Kézirattarba és a
Roman Nemzeti Levéltar Karansebesi Megyei Fiokjaba. Tovabbi levelezés, valamint a kitelepités alatti olvasonaplok
a Jakabffy Elemér Alapitvany Kortorténeti Gyijteményében talalhatok.

% kénczei csilla szekus blogja Online: http://konczeicsilla.egologo.transindex.ro/ (letdltés: 2022. 03. 14.).

2 Stefano Bottoni: Kényszerbdl stratégia: a roman dllambiztonsag valaszlépései a magyar forradalomra (1956—
1958) = Folyamatok a valtozasban. Szerk. Fedinec Csilla—Ablonczy Balazs. Bp. 2005. 221-254.; u6: Népszolgdlat és
tulélés. Miko Imre és a romdan dllambiztonsag. 1948—1971. Magyar Kisebbség XVIII(2013). 1. szam, 5-50.

27 (Le)hallgatdsra itélve — Mdrton Aron piispok lehallgatdsi jegyzékonyvei (1957—-1960). Kozli, bevezetd, jegyz.
Nagy Mihaly Zoltan—Denisa Bodeanu. Marosvasarhely 2019; Janosi Csongor: Reformatus piispoki profil a roman titkos-
szolgalati iratanyagok alapjan: Buthi Sandor (1913—1967) = KRE 100: Tanulmdnyok a Kiralyhagomelléki Reformatus
Egyhazkeriilet megalakuldsanak szdazadik évforduldjara. Szerk. Emddi Andras. Nagyvarad 2020; Pal Janos: Ellendllds,
alkalmazkodas, kiszolgalas. Az Unitdrius Egyhdaz szerepkorei (1945—-1965). Csikszereda 2017.
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kozird magankézben 1€v0 személyes hagyatéka keriilt elé az utdbbi évtizedekben, de ezek koziil
csak Bethlen Gyorgy OMP partelnok iratairdl késziilt hasznalhatdé masolat.?

Valésziniileg a legnagyobb személyesforras-vesztés a kilencvenes évek masodik felét6l
kovetkezett be a szamitogépes levelezés altalanossa valasaval. Egy-egy szamitégépes mun-
kaallomas elvesztése gyakran azzal jar, hogy az ott tarolt anyag is eltlint. (Ez a kétezres évek
kozepéig jellemz6 volt az intézményekre, konyvkiadokra.) A biztonsagi mentésekkel ez a ma-
ganszemélyek esetében megvaltozott, egyre tobb alkalommal merevlemezen marad meg az,
amit régebben kézirathagyatéknak neveztek. Azonban megoldatlan az elektronikus levelezés
feldolgozasa. A kilencvenes évek kozepétdl az ezredfordulod utani elsé évtized kozepére tértiink
at az elektronikus levelezésre, és nem foglalkoztunk a levelezésarchivalassal. Ezért ugy tlinik,
hogy lényegében az az évtized elveszett a levelezések szempontjabol. Azota is valtozhatnak a
levelezési cimek, és ebben az esetben az 6ndokumentacioval igen kevesen térédnek, nem is igen
képesek azt archivalni, mikozben ez technikailag mar megoldhaté volna. A mésik és nagyobb
gond a hétkdznapi és a szakmai levelezés kiilonvalasztasa. Ez persze a papiralapt levelezés
esetében is igy volt, csakhogy most nagysagrendileg tobb tétellel kell szamolni. Az eddig ilyen
szempontbol atnézett, az 6rokosok atadta elektronikus hagyatékokban 30-40 ezer tételt talal-
tam, €s targyszavazva sincs minden levél. Kegyeleti okokbol talan az a legjobb megoldas, ha
maga a csalad vagy egy hozzajuk kozelalld személy az adott intézményekkel és személyekkel
folyatott levelezéseket kivalogatja, és azt adja at kutatasi célra. Ez azonban olyan nagy munka,
hogy kevesen vallaljak fel.

Bizonyos esetekben az egodokumentumok publikalasa az adott személyiségrél kialakitott
képet is nagyban megvaltoztatja. Ha valaki végigolvassa Kelemen Lajos naploit és a vele kapcso-
latos addigi emlékezéseket, érzékelheti a kialakult kultusz és a mindennap kiiszk6doé értelmiségi
kritikus és csip6s kritikai kozotti rést.2> Marton Aron leveleinek kiadéasa és az életét végikovetd
tobb mint 10 ezer tételes kronoldgiaja épp tagoltan, az erds, markans egyhazfo képét erdsiti
meg.*® De mit kezdjiink Dr. Kos Karoly kis 2 cm-es papircsikokra irt néletirasaval, szakmai
palyafutasaval és az erdélyi néprajzkutatas problémaival valoé szembenézésével, amelyet athat
a sértettség és a keserliség?’! Raadasul itt nemcsak erdélyi néprajzi kutatasok masként vald ér-
tékelésérdl van szo, hanem édesapja, a polihisztornak is tekintett épitész Kos Karoly kultuszara
is arnyékot vethet az életkdzeli bemutatas. A publikalastol fiiggetleniil ez mindenképp csak az
¢életmii és élethelyzet sszefiiggéseiben dolgozhat6 fel.

3. Hozzészolasom harmadik részét pusztan jelzésértékiinek szdnom, de a kisebbségi vi-
szonyokbol adodo sajatos, kvazi intézményesség miatt fontosnak tartom. Maga a kdzosség
szamossaga, a képzési, szakmai palyak sziikdssége miatt, itt, a magyarorszaginal sokkal nehe-
zebb a szakmai mez6n beliil elvalasztani egymastol a szakmai vitakat és kritikakat a személyes

28 Dévarol: L. Balogh Béni kozlése. Bethlen Gyorgy iratanyaganak szkennelt mésolata a Jakabffy Elemér Alapitvany
Kortorténeti Gytiijteményében talalhato.

¥ Kelemen Lajos: Naplo 1. 1890—1920., Naplé II. 1921-1938. Sajté ala rend.: Sas Péter. Kvar 2017, 2018.

% Marton Aron: Levelek 1-5. két. Szerk. Marton Jozsef. Csikszereda 2021; Mdrton Aron élete és munkdssdga.
Kronolégia 1896-1944. Osszeallitotta: Dr. Marton Jozsef. Csikszereda 2020.

31 EME kézirattara, dr. Kés Kdroly kézirathagyatéka, 1. 1. Eletrajzi toredékek, aut., kb. 250 kiilonb6z6 méretii cédula;
2. t. Adatolas az 6néletrajzhoz, aut., kb. 400 kiilonb6z6 méretii cédula; 3. t. Eletbélcsességek, életrajzi tanulsagok, aut.,
kb. 200 kiilonboz6 méretii cédula.
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viszonyoktol. Baratsagok, elnézések és haragok, csoportféltések végigkdvették a rendszeresen
talalkozo és egymassal beszélgetd tarsasagok torténetét, lasd példaul a kirandulo és tarsasagi
koroket Kolozsvaron.®? De ugyanigy talalhatunk regionalis és nemzedéki torésvonalakat is.
Ugyanakkor, ha végignézziik a jelentds erdélyi emlékkonyvkiadasi hagyomanyt, akkor azt latjuk,
szerz6ik névsora anélkiil tiikrozi ezt a tagoltsagot, hogy ez a tudomany karara volna.

Az 1989 elétti intézménynélkiiliség természetes médon hozta magaval, hogy az informalis
kapcsolatoknak (személyes talalkozasok, beszélgetések) meghatdrozoé szerepe volt a kutatdi szoci-
alizacioban ¢és a tudomanyos kapcsolatokban. A targyalt egodokumentumokbol egy nagyobb kuta-
tastorténet szamara elséként mindenképp azt kellene feltarni, hogy miként jonnek 1étre beszélgetd
halozatok, kik azok, akik tudatosan olyan beszédhelyzeteket hoznak 1étre, amelyek meghatarozoan
inspiraljak a tarsalgasban részt vevo személyeket. Ezek természetesen parbeszédek, amelyek k6zos
platformokat, szemléleti megkozelitéseket hoznak 1étre. Ha ugymond az iskolateremtdkre, a szel-
lemi élet kozvetité-adaptald mithelyeire gondolunk, akkor azt latjuk, hogy még azok esetében is,
akiknek volt intézményi befolyasuk, a szobeli érintkezés és a kéziratjavitas volt a donto. A teljesség
igénye nélkiil, érzékeltetésként felsorolok néhany olyan, 1atokorombe keriilt személyiséget, akik
az erdélyi szellemi életben a hagyomanyok tovabbadoi és egyben adaptaloi voltak azzal egyiitt,
hogy mindezt a kovetkezé nemzedékek képesek voltak tovabbadni, alkotokat, kutatokat szociali-
zalni: Kecskeméthy Istvan, Imre Lajos, Gyorgy Lajos, Jancso Béla, Antal Mark, Kelemen Lajos,
Venczel Jozsef, Nagy Géza, Schuller Rudolf, Szabédi Laszlo, Jaké Zsigmond, Balogh Edgar,
Bretter Gyorgy, Aradi Jozsef, Rostas Zoltan, Cs. Gyimesi Eva, Szilagyi N. Sandor. Ezeknek a
személyiségeknek a hatastorténetét, kontextusokat teremté munkajat kiilon-kiilon kellene feltarni,
megeldzve a nagyobb tudomanyszakonkénti kutatastorténeti dsszefoglalokat.

A tobbi, hataron tuli magyar kisebbségi kozosséggel szemben fontos erdélyi sajatossag, hogy
itt voltak olyan személyiségek, akik évtizedeken, generaciokon at képviseltek szemléleti folya-
matossagot és hagyomanyt. Az elébb felsoroltakbol ilyen Jako Zsigmond, aki Szentpétery Istvan,
Hajnal Istvan, Malyusz Elemér, Kelemen Lajos drokségét vitte tovabb nagyszamu €s szinvona-
las forraskiadasaival, népiség-, kultr- és értelmiségtorténeti munkassagaval. Részkérdésekre
koncentralt, és iranyzatok, ideoldgiak helyett a modszertani tanulsdgokat adaptalta Erdélybe,
s mindezt 1990 utan probalta Gjraintézményesiteni az EME-ben.** De legalabb ennyire fontos
Schuller Rudolf, aki a vilagirodalmi izlést, az eurdpai humanista és demokratikus magaskultira
emlékeit adta tovabb Székely Janos irotdl Lérincz Csabaig nemzedékeken at.** Bretter Gyorgy
a marxizmustol valo identifikacio utjat kozvetitette, Aradi Jozsef pedig mint a Korunk szerkesz-
tdje a hetvenes évek masodik felében az erdélyi tarsadalomtudomanyi kutatasok ,,antropologiai
fordulat”-at készitette eld szakirodalmakat honosito, tehetségeket kdzvetitd, beszédhelyzeteket
létrehozo tevékenységével ¥

32 Both Noémi: i. m. 137-139.

33 Kubinyi Andras: Jaké Zsigmond, a torténettudos. Erdélyi Muzeum LXVIII(2006). 3—4. fiizet, 1-15; Lupescuné
Mako Maria: ,, ... a pdlyam egy nagy kaland volt.” Interji Jako Zsigmonddal. Uo. 16-26.

34 Székely Janos: Mi a boldogsag? = U6: A mitosz értelme. Esszék. Buk. 1985. 35-42; ,, Be kell vallanom, hogy
annak idején az idéutazas vagya vitt engem Moldvaba. ”; Mirk Szidonia-Kata beszélgetése Tanczos Vilmos néprajzkuta-
toval. Székelyfold XII1(2009). 10. szam 151-154. Lorincz Csaba (1959-2008) a FIDESZ kisebbségpolitikai szakértdje,
a kiiliigyminisztérium helyettes allamtitkara (1998-2002), a kedvezménytdrvény koncepcidjanak egyik kidolgozoja.

35 Aradi Jozsef életrajza: Vitorla-ének. Fiatal romdniai magyar koltSk antologidja 1967. VAl., bev. Lasz16ffy Aladar.
Digitalizalta, szerk. Cseke Gabor. Online: https.//sites.google.com/site/vitorlaenek/home/bevezeto-laszloffy-aladar/
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A hetvenes—nyolcvanas évek erdélyi magyar human és tarsadalomtudoményi miithelyeinek
— ,.Bretter tanitvanyok”,*® ,,Jako-iskola™’, Korunk- (néprajzi-tarsadalomtudomanyi, szombat
délelétti) kor,*® sepsiszentgyorgyi tudomanyelméleti kor,* Limes,* KAM* — a publikaciokon tili
tevékenysége irasos forrasokbol nem tarhato fel, bar az utobbi két mithely megjelentette a belsd
dokumentumait. igy ez a munka dontéen életutinterjukkal lehetséges. Ezekben mindenképpen
a szocializaciora, a kapcsolathalokra és az egymastol vald tanulésra kellene rakérdezni, ezen
az uton juthatunk el az 1990 uténi intézményépitésig, ahol fontossa valt a kvazi eloképzettség.

Péntek Janos 1990 utan a magyar tanszéken a néprajzi oktatast nem az idésebb nemzedékkel,
hanem egy akkor 30—40 év koriili gardaval oldotta meg. A szociologia, majd a politoldgia tan-
székre szintén fiatalok keriiltek. A Sapientia EMTE létrehozasakor, néhany kivételt leszamitva,
azonban dontden mar olyan fiatalok keriiltek a tanszékekre, akik 1990 utan folytattak az egyetemi
tanulmanyaikat, és ezt egyb6l kdvette a doktori képzés.

Az 1989 elétti dllamszocialista korszakra nézve a mai 50—60 éves kutatdi generacidt adat-
kozloknek is tekinthetjiik, hiszen abban szocializalodtak, és ma is reflektalnak az akkori viszo-
nyokra.*? Ugyanez csak jelentds ideoldgiai torzitasokkal adatott meg a hatvanas—hetvenes évek
allamszocializmuséaban €16 kutatoknak a két vilaghaboru kozti korszak tekintetében. Ezért ezt
a helyzetet mindenképp felelésen ki kellene hasznalni.

aradi-jozsef (letoltés: 2022. 03. 11.); Aradi Jozsef, életutinterju-beszélgetés Bardi Nandorral. Szerk. Paraszka Boroka.
2018. Marosvasarhelyi Radi6 honlapjan érhet6 el: https.://www.youtube.com/watch?v=9vU-dM4qO6¢ (letoltés: 2023.
03.11.).

36 Bretter Gyorgy munkassagarol: Bretter Gyorgy filozdfigja. Szerk. Egyed Péter. Kvar 2007. A filozofus tarsas
dialogusairdl, hatasarol osszeallitott tematikus folyoiratszam: ,, Szovegek és koriilmények. ” Kellék XXI11(2003), online
elérhet6 az EMA-ban: http.//www.kellek.adatbank.transindex.ro/?lid=17 (let6ltés: 2022. 03. 11.).

37 Jaké Zsigmond munkassagarol és hatasarol: Jaké Zsigmond 100 [tematikus szam] Erdélyi Muzeum LXXIX(2017).
1. szam; Pal Judit: Jako Zsigmond, a tudomdnyszervezé. Uo. 25-30; Kovacs Andras: Jakd Zsigmond, a tandr: Uo. 35-38;
Fejér Tamas: Szakembernevelés az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kutatointézetében Uo. 39-42.

3% Borbély Eva: A Korunk tarsadalomnéprajzi korének torténete. = Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 9.
Kvar 2001. 216-223.

39 Veress Karoly: A tudomanyelmélet sepsiszentgyorgyi miihelyérél. Erdélyi Mizeum LXI(1999). 1-2. fiizet 132-142.

“ Transzcendens remény. A Limes-kor dokumentumai. 1985-1989. Osszedll., jegyz.: Molnar Gusztav. Csikszereda
2004.

4 KAM torténet... i. m.

42 Az utobbi évek irodalmaban a nyolcvanas években kozépiskolai tanulmanyaikat végz6k személyes témaérzékeny
feldolgozasai is megjelentek: Péter Laszl6: Szabadsag a hegyen. A kézds meccsnézések tarsadalomtorténete a nyolcvanas

kezelési stratégidk a nyolcvanas években. Erdélyi Tarsadalom XIX(2021). 2. szam 9-42.



Landgraf Ildiko

Reflexiok Szakal Anna Kutatdi egodokumentumok
gytjtese, feldolgozasa és publikalasa
a neprajztudomdnyban cimi vitaindito irasara

Szakal Anna vitainditdjaban sok-sok kérdéssel fordul a néprajztudomany miiveldihez, de a
szamtalan kérdés szamomra végiil két nagy problémafelvetés koriil stirtisodik. Az egyik, hogy
sziikség van-e, és ha igen, akkor mi moédon a kutatoi egodokumentumok gytijtésére, archiva-
lasara és kozreadasara. E kérdéskor kapcsan kiilondsen az archivumba keriilés, a megdrzés és
a publikalas mikéntje az érdekes, hiszen a néprajzi kutatasok is szamos példaval szolgaltak
mar arra, — az iras jo néhanyat hivatkozik is ezek koziil —, hogy a kutatoi levelezések, gytijtési
naplok, életrajzok, emlékiratok milyen fontos szerepet jatszottak egy-egy kutatoi életmi, egy
tudomanyos vallalkozas teljesebb, részletgazdagabb megértésében.'

Az egodokumentumokra valo hivatkozas, forrasként valo alkalmazasuk a hazai etnografiai
kutatasokban is nagy multra visszanylé gyakorlat ugyan, de egyetértek a szerzdvel, és igen
sajnalatosnak itélem, hogy nagyon ritka a néprajzkutatok levelezésének szisztematikus, 6nallé
kdtetben torténd kdzreadasa. A tudomanyszak olyan meghatarozo, véleményformalo, rendkiviil
kiterjedt kapcsolathaldval rendelkez6 kulesfigurainak — mint példaul Ipolyi Arnold, Sebestyén
Gyula, Katona Lajos vagy Ortutay Gyula — sem jelent meg a levelezése vagy annak valogatasa.
Pedig mind a kutatasban, mind a gyijtés- és kutatasszervezésben valamennyien ugynevezett
hub-? (ang. csomopont’ ’kdzéppont”’) tipust személyiségek voltak. Vikar Béla kapcsan hasznalta
ezt a szerintem nagyon talalo, a haldzatkutatasbol atvett fogalmat Varga P. 11dik6, aki Vikar

Landgraf I1diké (1966) — néprajzkutatd, az E6tvos Lorand Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont Néprajztudomanyi
Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, Budapest, landgraf.ildiko@abtk.hu

'Lasd pl. Szakal Anna gyiijteményét (, [gy nétt fejemre a sok vadrézsa...” Levelek, dokumentumok Kriza Janos
népkoltészeti gyiijtétevékenységének torténetéhez. Szerk. Szakal Anna. Kvar 2012.), amely a kozreadott levelek, do-
kumentumok segitségével a magyar folklorisztika egy meghatarozo alakjanak a népkoltési gyiijtésrol és kozreadasrol
vallott elveit, gylijttevékenységének és -halozatanak torténetét tette lathatova. Vagy példaul Berze Nagy Janos levele-
zésében A magyarsag néprajza Mese fejezetének megsziiletésérdl talalunk alapvetd informaciokat. (Egy néprajztudos
miihelyébdl. Berze Nagy Janos levélhagyatéka. Szerk. Bano Istvan—Fulop Lajos. Pécs 1977; v6. Voigt Vilmos: A magyar
népmese. Ethnographia C(1989). 384-4009.

2 A hub a halozatok elméletében, a halozatossag kutatasaban fontos fogalom, olyan kitlintetett csomopontot jelent,
amelyhez a kozonséges csomoponthoz képest lényegesen tobb link kapcsolodik. Ld. Barabasi Albert-Laszlo: Behdlozva.
A hdlozatok uj tudomanya. Bp. 2008.

3 Részletesen az oului Finnugor Kongresszuson (CIFU 12.) 2015-ben megtartott Dynamics of Intercultural Relations
cimii el6adasaban, érintdlegesen: Varga P. 11diko: Vikdr Béla levelei E. N. Setdlihez: kulturdlis csere, innovacio, legi-
timécié. = Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irdcsoportosuldsok 4. Szerk. Biro Annaméria—Boka Lasz16.
Bp.—Nagyvarad 2021. 263-277.
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leveleibdl allitott 6ssze egy levelezéskotetet.* Vikar Béla rendkiviil széles kori, multidiszcipli-
naris érdeklddése és tevékenységei révén, valamint jelentds szerkesztoi, irodalom- és tudomany-
szervezO6i munkainak koszonhetden nagyon gazdag ismeretségi korrel rendelkezett, sokakkal,
koztiik szamos kiilfoldi tudossal, miivésszel, politikussal levelek tutjan tartotta a kapcsolatot.
Személyeket, tarsasagokat, tigyeket sok esetben az 6 személye kapcsolt ssze. Nagyon jo volna,
ha legalabb a tudomanyszakunk torténetében csomopontot jelentd, kulcspoziciot bet6lté kutatok
levelezési haldzatai, illetve kapcsolathaldi jol attekinthetévé valnanak, és publikalt leveleik
nyoman az adott korszak etnografiai tudasaramlasat jobban megismerhetnénk és megérthetnénk.

Mintaként szolgal szamomra a csomoponttipust kutatok levelestaranak feldolgozasahoz
Hugo Schuchardt (1842—-1927) — a kival6 nyelvész, romanista, aki 1876-t6l a Grazi Egyetem
filologus professzora volt — hagyatékanak rendezése és kdzreadasa. A neves tudos tanitvanyai
koziil jo néhanyan kiilonboz6 orszagokbol érkeztek, illetve az eurdpai egyetemek, tanszékek
jeles tandrai lettek, akikkel egykori mesteriik késobb is rendszeresen levelezett. Tobbek kozott
példaul a magyar folklorisztika tudomanyszakka valasaban meghatarozo szerepet jatszo Katona
Lajossal is élénk levelezOkapcsolatban allt Schuchardt. Hagyatékanak feldolgozasa és online
kozzététele a Grazi Egyetemen Bernhard Hurch professzor vezetésével, tobb eurdpai kutatohely
¢és tudos nemzetkozi dsszefogasaval zajlik. A gazdag levélgyiijtemény online kdzreadasaval
szeretnék érzékelhetdvé tenni, hogy a professzor szakmai kapcsolatai behaloztak a kontinenst,
¢és kutatasi eredményei, elméletei tanitvanyai, levelezdpartnerei révén szétterjedtek az eurdpai
tudomanyossagban. A folyamatosan b6viilé honlap célkitlizése Schuchardt életmiivének feldol-
gozasa ¢és értékelése, de az online levélgylijtemény (amely mellé egyéb egodokumentumokat
is feltdltenek) a levelezpartnerek tudomanyos palydjanak, annak bizonyos teriileteinek meg-
ismerését is szolgalja.’

Vannak a magyar néprajztudomanyban is olyan korszakok és témakdrok, amelyeknek tudo-
manytorténeti értelmezéséhez kiilondsen fontos a kutatdk, gytijtk levelezésének feldolgozasa,
mert kevés a forras, vagy a publikalt gytijtések hidnyosan adatoltak, vagy a szakirodalomban mu-
tatkoznak ellentmondasok. Raadasul a 19. szazadban, de még a 20. szazad egy jelentds részében
is a kapcsolattartas alapvetd eszkoze, a gondolatok megosztasanak kozvetitd csatornaja leginkabb
a levél volt, a tudomanyos kozélet tobbnyire a levelek altal 1étezett, személyes talalkozasokra
tudomanyos rendezvények, programok keretében sokkal korlatozottabban volt csak mdd. De
a levelek jelentdségét abban is latom, hogy az irott kommunikaciénak ez az informalis tipusa
olyan gondolatok, vélemények megfogalmazasara is lehetéséget teremtett mindenkor, amelyekre
a hivatalos megnyilatkozasok nem adtak lehetdséget, vagy csak a tarsadalmi konvencidk miatt,
esetleg kiilonb6z6 tudomanypolitikai szempontok miatt, vagy a korszak korlatozott nyilvanos-
saga, a cenzura mitkodése nem tette azt lehetové. Nemrég késziilt el a BTK Néprajztudomanyi
Intézet Adattaraban Szilagyi Miklos hagyatékanak rendezése, amelyben szamos olyan levél
olvashatd, amelyeket az akkor vidéki miizeumban dolgozd néprajzkutatd a fdvarosban vagy az

4 Varga P. Ildiko: Vikar Béla levelei. ,, Finnorszdg egyik leglelkesebb diplomatdja itt tobb mint 50 éven keresztiil.”
Kvar 2017. Vikar Béla hagyatékanak, koztiik leveleinek egy jelentds része elpusztult, illetve szétszorodott, megmaradt
levelezése is nagyon sok kozgyiijteménybe keriilt.

5 Schuchardt kb. 12000 darabos levelezésgyijteményében kozel 300 levél érkezett Katonatol, illetve iroddott
Katonanak. A kutatas keretében levelezésiik feldolgozasat Frank-Rutger Hausmann, a Freiburgi Egyetem professor
emeritusa végzi. Koszonettel tartozom neki a levelezéssel kapcsolatos informaciokért. A projekt honlapja, kutatasi
eredményeinek elérhetésége: http://schuchardt.uni-graz.at/ (letoltés: 2023.05.16.).
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orszag mas szegletében miikodo palyatarsatol kapott vagy nekik irt. Ezek a barati levelek sok
olyan részletet is tartalmaznak az 1960-as évek szocialista Magyarorszaganak néprajzi tudo-
manyossagarol, amelyek arnyalhatjak, pontosithatjak a korszakra vonatkoz6 tudomanytorténeti
ismereteinket.® Ez a szempont pedig atvezet minket a masik, talan még izgalmasabb kérdéskor-
hdz, amelyet a vitaindito felvet, hogy a kutatdi egodokumentumok alapjan koérvonalazodik-e
egy masféle tudomanytorténet, mint ami a hivatalos, intézményi dokumentumok, a kutatas
eredményeit kozreado publikacidk alapjan megirhatd. Az egyes kutatdsoknak, néprajzi gyiijté-
seknek, kézikonyvek megsziiletésének is sokféle személyes olvasata 1étezik, ahogy a vilagon
minden torténésnek, atélt eseménynek, ennek adta gyonyorii miivészi megfogalmazasat Akira
Kuroszava A4 vihar kapujaban (1950) cimt filmje.

Egy koriiltekintd tudomanytorténeti munkanak a legkiilonb6zobb tipust forrasokat érdemes
felhasznalnia. Fontos, hogy a publikaciok és a hivatalos dokumentumok mellett a kutaté ismerje
a témajaval kapcsolatos egodokumentumokat, nemcsak azért, mert lehetnek olyan részletek,
koriilmények, amelyek csak ezekben a személyesebb, nem hivatalos anyagokban 6rzédtek meg,
hanem azért is, mert a kortarsi vélemények, a szubjektiv értelmezések megismerését is segithetik.

Kétségteleniil sokkal arnyaltabb képet kapunk egy kutatasrol, egy néprajzi gytijtésrol, ha
minél tobb résztvevd reflexioit ismerjiik meg a téma kapcsan. A kutatast irdnyité szakember
mellett fontos a tobbi, a munkaba bekapcsolodd kutatd észrevételeinek megismerése, sét a ku-
tatast segitd, abban részt vevo onkéntes néprajzi gylijték meglatasai ugyancsak gazdagitjak az
Osszbenyomast, ahogy az adatkdzl6knek a gyiijtéssel vagy a gyiijtdtt anyaggal, annak tovabbi
sorsaval kapcsolatos véleménye is nagyon tanulsagos lehet.

Az elmult esztend6ben Erdélyi Zsuzsanna hagyatékat tanulmanyozva’ szembesiiltem azzal,
hogy milyen értékes anyag var feldolgozasra a tobb mint 5000 levelet tartalmazé gytjtemé-
nyében, amelyet mint egy cédulaarchivumot rendezett el.® A sajtoban, illetve tudomanyos
népszerlsitd eldadasain, a kiilonbozo egyhazi alkalmakon meghirdetett gytijtési felhivasaira
a Karpat-medence legkiilonbdzébb szegletébol érkeztek kiildemények, amelyek nemcsak az
archaikus népi imak, tagabban a népi vallasossag kutatasa szempontjabol értékesek, hanem a
korabeli tarsadalmi, miivel6dési viszonyoknak is a lenyomatat adjak, kirajzolodnak a vallasgya-
korlat keretei és korlatai a szocializmus ateista idészakara vonatkozoan.’

A vitainditonak az a felvetése, hogy van-e kiilonbség a tudomanyszakok kozott kérdésfelve-
téseik batorsaga, illetve dnreflexivitasuk alapjan, olyan komplex problémakdr, amely szerintem
az itt és most rendelkezésre allo keretekhez képest elmélyiiltebb elemzést érdemel. Meglatasom
szerint ez a kérdés leginkabb az adott tudomanyag targyanak kijellésével fiigg 6ssze, €s nincs

¢ Boldog-Bernad Istvan: Egy sokoldalii tudomdnyos életmii emlékei: Szilagyi Miklos hagyatéka. Néprajzi Hirek
L(2021). 4. sz4m 145-149.

7 Landgraf 11diké: Terep és gyiijtemény. Erdélyi Zsuzsanna hagyatéka a Néprajztudomadnyi Intézetben. = Imdk
a népi és a popularis kulturaban. Tanulmanyok Erdélyi Zsuzsanna sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol. Szerk.
Frauhammer Krisztina—Horvath Sandor—Landgraf I1diké. Bp. 2021. 21-37.

8 Erdélyi Zsuzsanna hagyatékan tobb intézmény osztozik, gazdag levelezésének gytijteménye a Hagyomanyok
Hazaba keriilt 2019 végén. Lasd https://hagyomanyokhaza.hu/hu/hirek/20200116/archivumunkban-erdelyi-zsuzsanna-
nep-rajzi-hagyateka (letdltés: 2023. 05. 17.).

° Erdélyi Zsuzsanna: ,, Csokolja Egész Magyarorszagot Juliskaneni” (Valldsos hagyomdnyaink mentése kiilorszagi
magyarjaink kézétt.) = Vallasossag és népi kultira a hatarainkon tul. Szerk. Fejés Zoltan—Kiillés Imola. Bp. 1990.
(Vallasi Néprajz 4). 9—57. Ujrakozlés: Erdélyi Zsuzsanna: Miiltunk iratlan lirdja. Az archaikus népi imdadsagmiifaj
hattérvilaga. Pozsony 2015. 561-616.
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kapcsolatban a tudomanyszakot miiveld kutatok személyes batorsdgaval. Azok a human tudo-
manyok, illetve azok a kutatasi témak, amelyek a jelen viszonyaira fokuszalnak, azaz kortars
jelenségeket vizsgalnak, mindenképpen kritikusabbak, aktualpolitikailag is érzékenyebbek.
A néprajztudomany, a folklorisztika tudoményos megismerésének sajatossaga, hogy elsésorban
azt tanulmanyozza, gyijti, amire némi id6beli ralatasa van mar, elsésorban azokat a jelenségeket
helyezi a kutatasa kdzéppontjaba, amelyek mar kialakultak, altalanossa, jellegzetessé valtak a
kozosségben, nem az egyedi, nem az esetleges és nem az ttord jellegh érdekli.

Szakal Anna irasaban meghatarozza a kutatoi egodokumentum fogalmat, és felsorolja az
altala legfontosabbnak itélt tipusokat is: szakmai kérdéseket felvetd, tudomanyos problémakat
targyal6 vagy a tudomany miikodésére reflektalo levelek, naplok, jegyzetek, visszaemlékezések,
interjuk, illetve az allambiztonsagi megfigyelési iratanyagok. A legutolso forrastipus, ha nem
is épp egodokumentum, de értem, hogy idesorolhatonak érzi, hiszen olyan, mas forrasokbol
nem ismerhetd, valds vagy annak vélt vagy a megfigyeltrdl csak hamisan terjesztett adatokat
tartalmazhat, amelyek alapvetéen meghataroztak a kutatdé személyes és tudomanyos €letének
a kereteit, szakmai tevékenységének a lehetdségeit. Ortutay Gyula hagyatékaval alaposabban
megismerkedve szembesiiltem azzal, hogy a dosszi¢k szamos olyan irattipust 6riznek, ame-
lyek nem publikalasra késziilt szovegek, de mind az illetd szakmai munkajara, mind a korszak
tudomanyossagara vonatkozoan fontos részletekkel szolgalnak: pl. szakmai ajanlasok, lektori
vélemények, PhD, kandidatusi, MTA doktori és habilitacios eljarasok biralatai, a nem publikalt
sziiletésnapi koszontok, gyaszbeszédek, kidllitasmegnyitok beszédei,'® szakmai mindsitések,
teljesitményértékelések, onéletrajzok, csak egy példanyban késziild, sziiletésnapi album a kol-
1égak koszontd soraival, onéletrajzok, fegyelmi eljarasok, az illetd tudomanyos munkajaval
Osszefiiggd feljelentések.

Nagyon fontosnak gondolom, hogy a kutatoi hagyatékok kdzgyljteményekbe keriiljenek,
mert barmiféle kutatdsnak szerintem az egymast kovetd generacidk lancszerti 6sszekapcsold-
dasaval, a tudas atadasaval kell miikddnie. A gytjtések, terepfotok, a feltart anyagok, az elké-
sziilt kéziratok stb. a kutat6 halala utan sem enyésznek el, ha azokat mas szamara is kovethetd
moddon rogzitette, adatolta és hagyomanyozta az utokorra a kutat6. Ez kétségteleniil kell6 tuda-
tossagot €s a sajat anyagainak koriiltekintd mentését igényli az illet6tdl, és dontéseinek ki kell
terjednie az egodokumentumokra is. Az a legmegfelelobb, ha maga a kutatd tudja kivalasztani
azokat a dokumentumokat a szakmai munkéjara vonatkozé személyes anyagai koziil is, ame-
lyek archivumba, illetve nyilvanossagra keriilhetnek. Ha 6 mar nem tudja ezt megtenni, akkor
pedig a csaladjanak, orokoseinek kell képviselniiik az idés vagy az elhunyt magantitokhoz, a
személyes adatok védelméhez vald jogat. Erre sok esetben a hagyaték nagysaga, nehéz atte-
kinthet6sége miatt nincs maod, és bekeriilhetnek szenzitiv adatokat tartalmazo levelek, iratok is
a kozgylijteménybe. Illyenkor az anyag esetleges publikalasa soran kell dontést hoznia az anyag
kozreadojanak. En a magam részérl minden olyan dokumentumot, illetve a dokumentumnak
azt a bizonyos részét, amely csak felveti, hogy személyes érzékenységet sérthet, til bizalmas
informaciokat tartalmaz, kihagynam a k6z1ésb6él, mindenkor jeldlve és a jegyzetekben feltiin-
tetve, hogy az archivumban a teljes anyag megtalalhato. Az ilyen szenzitiv informacidkat (pl.

10" Az ilyen personalia-jellegii sz6vegek, dokumentumok tudomanytorténeti jelentéségét hangsulyozva gyiijtotte
kotetbe és adta ki Szilagyi Miklos az altala irt recenziok, biralatok, opponensi vélemények, koszontések, nekrologok
valogatott osszeallitasat. Szilagyi Miklos: Miivek és életmiivek muilo idénkben. Mesterek, baratok, palyatarsak. Bp. 2009.
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bizalmas maganéleti, betegségekkel kapcsolatos adatok) tartalmazd egodokumentumokat, illetve
azok ilyen részleteit az érintettek koziil az utolsoként elhalalozo elhunyta utan 70 évvel (ahogy
a szerz0i jogok is addig élnek) tenném csak kozolhetdvé.

Jomagam akkor szembesiiltem, hogy milyen fontos idében gondoskodni arrdl, hogy a tu-
dosi hagyatékok nyilvanos archivumba, adattarba keriiljenek, amikor 2015-ben Ortutay Gyula
hagyatékat az 6rokosok arverésre bocsatottak, amelyen Gulyas Judittal egyiitt az MTA BTK
Néprajztudomanyi Intézet képviseletében voltunk jelen, a Néprajzi Mizeumot pedig Granasztoi
Péter képviselte. Ortutay a 20. szazadi magyar kultarpolitika és tudomanytorténet, mindenekeldtt
a magyar néprajztudomany kiemelked6 jelentdségi alakja, iratanyaganak, dokumentumainak
mindenképpen kozgytjteményben a helyiik. Az Ortutay-hagyaték arverése szamomra a kovetke-
z0 tanulsagokkal szolgalt: abban az esetben, ha tudomanyszakunk egy tudosi hagyatékot szeretne
a kutatds szamara meg0rizni, probalja meg mindenképpen elkeriilni, hogy arveréseken kelljen
annak tételeit megszereznie, mert a szikds koltségvetésti allami intézmények nehezen tudnak
lépést tartani a licitekkel. Lehetdleg mar a kutato életében meg kell egyezni vele anyagainak
kozgylijteménybe adasardl. Ha ez nem tortént meg, akkor miel6bb meg kell allapodni errél ha-
lala utan az 6rokosokkel, sziikség esetén annak megvasarlasarél. Ha netan az aukciora bocsatas
mégis elkeriilhetetlen, akkor azonnal 1épni kell a védetté nyilvanitas kezdeményezésében, mert 30
nappal az arverés megkezdése elott van még lehetdség érvényesiteni az allam eldvasarlasi jogat.

Az Ortutay-hagyaték arverésén sajnos a szakmai 0sszefogas dacara is néhany fontos, vé-
detté nyilvanitott tétel is magankézbe keriilt, a fotok iranti jelentés miitargypiaci érdeklodés
kiilondsen emelte az arakat. A két néprajzi intézmény, az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet
¢és a Néprajzi Muzeum altal megszerzett anyagokat egy rendezvény keretében be is mutattuk,'
megfogalmazva azt a szandékunkat is, hogy elkeriilendd a hasonl6 helyzeteket: ,,... sziikséges
volna a tovabbiakban a tuddsi hagyatékok kérdését tagabb kontextusba helyezni, €s egy olyan
mihelykonferenciat, kerekasztal-megbeszélést szervezni szélesebb szakmai korben, tovabbi
néprajzi intézmények bevonasaval arrdl, hogy miként lehetne és kellene jol kutathatova tenni
jeles néprajztudosaink tudomanyos 6rokségét. Egy ilyen tanacskozassal is felhivni a figyelmet
a tudomanyos kutatohelyek szerepére a néprajzi hagyatékok, kéziratok védetté nyilvanitasaban,
megobrzésében...”.!? Sajnos a tervezett alkalomra nem keriilt aztan sor, de a szandék, amelyet
akkor megfogalmaztunk, most is nagyon aktualis, és ezért is volt 6rom olvasni Szakal Anna
azon felvetését, hogy késziiljon egy regiszter arrdl, hogy hol, melyik intézmény 6riz kutatoi
hagyatékokat, és a hagyaték milyen tipust dokumentumokbol all. Raadasul nagyon gyakran a
hagyatékok nem egy archivumba keriiltek, hanem az egyes darabjai kiilonb6z6 helyekre. Az
is eléfordul, hogy pl. ugyanaz a gyiijtés tobb intézményben is megtalalhaté masolatban, vagy
ugyanannak az anyagnak egy rovidebb vagy hosszabb valtozata is 1étezik. Fontos volna az
egylittmiikodés abban, hogy egy hagyaték kutatohelyek kozott szétszorddott egységei legalabb
virtualisan egyesiiljenek, és akar egy kozos vagy az egyes intézmények oldalaira mutat6 online
feliileten kovethetd lenne, hogy mi, hol taldlhaté meg, illetve esetlegesen milyen atfedések
vannak az egyes gytjtemények kozott.

I Granasztoi Péter: Ortutay Gyula kéziratos hagyatéka a Néprajzi Miizeumban. Néprajzi Hirek XLV(2016). 1.
szam 21-26; Gulyas Judit: Fedics Mihaly mesél. Fényképek és kéziratok Ortutay Gyula hagyatékabol. Néprajzi Hirek
XLV(2016). 1. szam 26-29.

12 Landgraf 11diko6: Ortutay Gyula hagyatékardl. Néprajzi Hirek XLV(2016). 1. szam 35.
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2020-ban kezd6dott meg a korabbi akadémiai kutatohely, a Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont Néprajztudomanyi Intézete Adattaranak atfogod revizidja és tervszerii ujrarendezése, '
amely Bodrogi Tibor, Démétor Tekla, Erdélyi Zsuzsanna, Egetd Melinda, Szilagyi Miklos,
Kovacs Agnes intézeti anyagainak rendezésével kezd6dott, de mar nagy lendiilettel zajlik Gunda
Béla és Dioszegi Vilmos anyagainak feldolgozasa is, illetve elkésziilt Ortutay Gyula itt 6rzott
leveleinek regisztere, valamint kiilonlenyomat-gyijteményének feltarasa. A hagyatékokkal
kapcsolatos adattari feladatok koncepcidjanak kidolgozasa épp a vitacikk szerzdjének, Szakal
Annanak a mulhatatlan érdeme. Ahogy az is, hogy egy proaktiv archivumépités kezd6dott. Az
intézet korabbi jeles, immar nyugdijas kutatdival (tobbek kozott pl. Paladi-Kovacs Attilaval, Filep
Antallal el is kezd6dott) életutinterjukat vesznek fel, hogy intézeti kutatasaikat és az Adattarban
Orzott anyagaikat kontextusba helyezzék. A tudomanyszak olyan nagy vallalkozasai, mint pl. a
Magyar néprajzi atlasz, a Magyar néprajzi lexikon vagy a Magyar Néprajz sorozata az intézet-
ben késziiltek, az intézmény kutatdinak irdnyitdsaval. A Magyar néprajzi atlaszhoz kapcsolddd
adattari anyagok rendezése kapcsan Paladi-Kovacs Attilaval, a Népi Gyogyaszati Archivum
rendezése soran Pocs Evéaval konzultéltak rendszeresen az Adattar munkatarsai. A 20. szazad
masodik felének magyar etnografiai kutatasait alapvetéen meghatarozo6 személyek egy jelentOs
része az intézet kutatoja volt, tehat a veliik késziilo interjuk kiilondsen nagy jelentéséggel birnak
az egész tudomanyag torténetére vonatkozodan.

Valojaban ez a vita vagy sokkal inkdbb beszélgetés a kutat6éi egodokumentumokrdl itt, a
folyoirat hasabjain is szervesen kapcsolodik az adattari koncepcio gondos tervezéséhez, a kutatoi
hagyatékok bolcs modon torténd archivalasanak szandékahoz.

13 Bednarik Janos—Szakal Anna: Adattari reneszansz a BTK Néprajztudomanyi Intézetében. Néprajzi Hirek L(2021).
4. szam 139-141. Az egyes hagyatékok rendezésérdl késziilt beszamolok: Svégel Fanni: Bordszat és szélSkultura:
Egeté Melinda (1941-2011) hagyatéka a Néprajztudomdnyi Intézet Adattdrdban. Néprajzi Hirek L(2021). 4. szam
141-145; u6: Magyar folklorisztika eurdpai perspektivaban: Démotor Tekla (1914—1987) hagyatéka a Néprajztudomanyi
Intézet Adattaraban. Néprajzi Hirek L(2021). 4. szam 150—155; Boldog-Bernad Istvan: i. m.; Muntagné Tabajdi
Zsuzsanna: Erdélyi Zsuzsanna (1921—2015) hagyatéka a Néprajztudomdnyi Intézet Adattaraban. Néprajzi Hirek
L(2021). 4. szam 155—158; Ament-Kovacs Bence: 4 BTK Néprajztudomanyi Intézet Adattaranak Magyar Néprajzi
Atlasz kiilongytijteménye Néprajzi Hirek L(2021). 4. szam 158—165; Szakal Anna: 4 Népi Gyogyaszati Archivum a BTK
Néprajztudomanyi Intézetében. Néprajzi Hirek L(2021). 4. szam 165—173.



Both Noémi Zsuzsanna

Egodokumentumok ¢€s biografia.
Gondolatok egy kutatas margojara

Az egodokumentumok, értelmezésem szerint, olyan multra vonatkoz6 forrasok, melyeknek
foszerepldje maga a forras szerzdje, tematikailag pedig a szerzo torténelmi tapasztalatairdl in-
formalnak.' A személyes forrasok csoportjaba tartozonak gondolom mindenekel6tt a naplokat,
leveleket, utirajzokat, a visszaemlékezéseket és a privat fényképeket. A CNSAS? irattaraban
Orzott allambiztonsagi megfigyelési dossziékat, tekintettel arra, hogy olyan tipustu dokumentu-
mokat is béséggel tartalmaznak, melyeknek szerzsége nem a célszemélyhez kapcsolodik, nem
sorolom a személyes forrasok kozé.

Az egodokumentumok altal els6sorban nem a koztorténet vagy a gazdasag- és tarsadalom-
torténeti makrofolyamatok rekonstrualhatok, hanem a mult belso atélése. Lévén, hogy kdzvetlen
torténelmi tapasztalatokrol tudositanak, az életrajzi vagy altalaban ,,alulnézeti” kutatasok vonat-
kozasaban potolhatatlanok. A személyiség kiilonb6z6 id6szakokban és médiumokban keletkezett
lenyomatainak hianyaban, tehetetlenkedéstol és bizonytalankodasoktol mentes dontéseket hozo,
allando és koherens személyiséggel rendelkezd, korlatozott racionalitisnak engedelmeskedd
torténelmi szereploket idézhetnénk csak meg,® nem beszélve arrdl, hogy az irattermeld intézmé-
nyektdl tavolabb esd, ,,névtelenek” torténetének feltarasa, személyes dokumentumok hidnyaban
lényegében lehetetlen vallalkozas volna.

2010 és 2018 kozott a 20. szazad masodik felének egyik legmeghatarozobb erdélyi magyar
torténésze, Imreh Istvan (1919, Sepsiszentkiraly—2003, Kolozsvar) életének és munkassaganak
a kutatasaval foglalkoztam. Abbol az alapvetésbdl indultam ki, hogy a tudomanyos diskurzus
milyenségét az azt megalkotd személyisége, illetve a szovegek 1étrehozasanak tarsadalmi és
politikai kontextusa is meghatarozza. A4 székely falukézosség notariusa. Imreh Istvan élete és
munkdssdaga cimmel napvilagot latott 6sszefoglalom* tehat a historiografiai jelentéségén tul,
reményeim szerint, tarsadalomtorténeti, intézménytorténeti és eszmetorténeti vonatkozasban
is hozott 0j eredményeket. Az egyedi altalanosithatésaga érdekében, kutatasaim soran, allando
parhuzamok vonasaval igyekeztem tobb figyelmet forditani az Imreh Istvan kdzvetlen kdrnye-
zetében dolgozo, Gn. ,,kolozsvari torténetirdi iskola” tagjaiként miikodo kutatok helyzetére is.

Both Noémi Zsuzsanna (1990) — torténész, muzeologus, PhD, Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy,
bothnoemizsuzsanna@gmail.com

'Ezzel Sipos Balazs témaban Gjonnan megjelent kotetének meghatarozasat kovetem. Sipos Balazs: Személyes
forrasok és a torténelmi tapasztalat elbeszélése. Egyének és kozosségeik Magyarorszagon, 1848—1948. Bp. 2022. 15.

2 Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii.

3 Lasd: Levi, Giovanni: Az életrajz haszndrol. Korall 1(2000). 81-92.

4 Both Noémi Zsuzsanna: 4 székely falukozosség notariusa. Imreh Istvan élete és munkdssdaga. Kvar 2021. (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 294.)

5 Osszehasonlito elemzést 6ndllo tanulméanyként is végeztem. Lasd: Both Noémi Zsuzsanna: Jaké Zsigmond és
Imreh Istvan. = Both Noémi Zsuzsanna—Frank Tibor-Gyarmati Gyorgy—Hatos Pal-Hunyadi Gyorgy—Paladi-Kovacs

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-13
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A személyiség egészének vizsgalatara torekedtem, amihez a forrasok tematikai sokszintisé-
a szakmai kérdéseket felvetd, tudomanyos problémakat targyald vagy a tudomany miitkodésére
reflektalo leveleket, naplokat, jegyzeteket, visszaemlékezéseket, interjukat, illetve az dllambiz-
tonsagi megfigyelési iratanyagot [...]” ért. Ugy vélem, hogy a kozgyiijteményekbe keriilt sze-
mélyes forrasok hozzaférhetové tételének korlatozasa karos volna a redukcionizmussal szemben
egyre inkabb totalitasra torekvo kutatasra nézve. Nem beszélve arrol, hogy nehézséget is okozna
a tudomanyos életet és ennek mozgasait a személyiség egészébdl kivonni.

Az egodokumentumok hasznosithatdsaga a megfelelé kutatdi kérdések és a forraskritika
alkalmazasanak fiiggvénye. Utobbihoz a felhasznaland6 forras 1étrejottének koriilményeit és
szerz6jének motivaciodit elengedhetetlen ismerni. Mindezeken til az elbesz¢é16k az esemény ota
eltelt id6 és az elbeszélés miifaja altal is meghatarozott modon alakitjak narrativajukat.

A visszaemlékezések szerzoi utdlag, egy fix pontbol konstrudljdk meg életiik torténetét.
Egyszerre sziirik at sajat tapasztalataikon a valosagot, és teremtik, formaljak, reprezentaljak ak-
tualis identitasukat. Ezzel szemben, a naplok és a levelek a személyiség fejlodését folyamataban
abrazoljék, naprol napra teremtik meg a valtozasban 1év6 azonossagot. A visszaemlékezéssel
¢és a naploval ellentétben, a levelekben kozvetleniil jelen van a ,,masik” perspektivaja, amit a
20. szazad masodik felének Romaniaban érvényes levélcenzira tovabb arnyal. Eltéré miifaji
meghatarozottsagaik miatt a visszaemlékezések és a levelek mas-mas kérdések megvalaszola-
sara alkalmasak.

Imreh Istvan élettorténetének ma mar nincs ,,nulladik foka”, azaz kutatasom soran sziik-
ségképpen viszonyulnom kellett azokhoz a mara mar kanonizalodott elbeszélésekhez, melyek
mentén az életmti értelmet nyert a tudomanyos és a szélesebb kozonség szamara. A kanon forma-
lasaban Imreh Istvan is szerepet vallalt azaltal, hogy az 1970-es évektdl vele késziilt interjuk és
mas, személyesebb hangvételi irdsai révén, multjanak egy-egy mozzanatat elbeszéléssé formalta,
és élettorténetének dramaturgiajat, ezzel egyiitt szakaszolasat megalkotta.’

A visszaemlékezések természetére vonatkozoan hozhato fel példanak az a torténet, mellyel
Imreh Istvan 1934-es iskolavaltasat elbeszélte. 1930 és 1934 kozott ugyanis a kolozsvari unitarius
kollégium didkja volt. Eletének ebben az idészakaban a képzémiivészet irant érdekl6dott, mi
tobb, torekvéseit siker koronazta. Kénnyen elképzelhetd, hogy apja ellenallasanak hianyaban,
legkdzelebbi barataihoz, a sepsibodoki Erdés Laszlohoz és a gimnazium alsé osztalyaiban hozza
kozel keriil6 Markos Andrashoz hasonléan, miivéssz¢ valt volna, de nem igy tortént. 1934-ben
iddsebb Imreh Istvan a brassoi reformatus fels6 kereskedelmi iskolaba iratta fiat. Imreh Istvan
elbeszéléseiben apja dontését konkrét eseményhez koti. Eszerint, a dontés elézménye egy cikk
volt, amelyben 6t mint igéretes tehetségnek mutatkozo ifju miivészt méltatta a Keleti Ujsdg és
az Ellenzék Gjsagiroja.® A csaladi emlékezet szerint idésebb Imreh Istvan éppen a hétfdi heti va-
sarrol Sepsibodok felé tartva értesiilt fia szarnybontogatasairdl. Félt, hogy festd lesz, ,,bohémma

Attila—Palasik Maria—Romsics Ignac—Standeisky Eva—Weiss Janos: Ertelmiségi vdlaszutak 1945 utin. Egy akadémiai
tilésszak eléaddsai. Szerk. Papp Gabor. Bp. 2017. 179-195.

¢ Politikai életrajz” vs ,totalis életrajz”.

7 Lasd: Imreh Istvan irodalmi munkdssaganak konyvészete. Osszedllitotta: Kérolyiné Domahidi Joldn. = Emlékkényv
Imreh Istvan sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Kiss Andras—Kovacs Kiss Gyongy—Pozsony Ferenc.
Kvar 1999. 537-555.

8 Imreh Istvan torténész. Talentum. ,, Oncéliisagon feliili értelem.” Portréfilm Imreh Istvan torténészrol. 2001.



130 MUHELY

ziillik”, igy gyermekét a brassoi kereskedelmi iskoldba iratta, mely megfeleld helynek latszott
arra, hogy a nagy bajsza székelyeket, gémeskutakat és falu tornyakat rajzolo ifji ambicioja
»ertelmes” palya iranyaba forduljon.’

A két vilaghaboru kozotti kolozsvari magyar sajtoban szamos alkalommal cikkeztek arrdl,
hogy 1929-t61 az unitarius kollégium hagyomanyai k6z¢ tartozott, hogy a tanévet zar6 innep-
ség részeként a didkok évi munkaibol egész nyaron megtekinthet6 tavaszi tarlatot szerveztek.'’
Rendszerint nagy lelkesedéssel és Toth Istvan tanari munkajat dicsérd szavakkal szamoltak be
az eseményrdl. Imreh Istvan név szerinti méltatasaval vagy az altala tobb izben is emlegetett
Szekelyfold kiildi az dstehetségeket cimii sajtocikkel azonban nem talalkoztam. Ezzel szemben
a sajtoban tobb olyan iras is fellelhetd, amely a kozéposztalybeli sziilok gyermekeinek szellemi
palyak iranyaba valo fordulasa helyett az ipari és kereskedelmi képzés elvégzésének sziikséges-
ségét javallja. Ervrendszeriik szerint ,,az 0j életpalyakra valo attérésre” az értelmiségi szakmak
telitettsége miatt lenne sziikség. Az ,,4j vilag” hirndkei harom-négy évi kereskedelmi €s ipari
képzést kdvetéen a 17-18 éves fiatalok szamara 6nallo egzisztencia teremtésének lehetdségét
iranyoztak el6.!!

Id6sebb Imreh Istvan is ezekhez hasonl6 igények mentén hozhatta meg az iskolavaltasra vo-
natkozo6 dontését, bizonyara szamolva azzal is, hogy fia a négyévi kereskedelmi iskola elvégzését
kovetben a csalad birtokaban 1évé bodoki kocsma és vegyeskereskedés terheinek tovabbvivéje
lesz. Mivel a brassoi reformatus kereskedelmi iskola az orszag egyetlen magyar tannyelvii
kereskedelmi képzést nyujto intézménye volt, hasonlé szandéku sziildknek, ha magyar nyelven
kivantak tanittatni gyermekeiket, nem volt lehetdsége valasztasra. Miutan itt csak felsé osztalyok
mikddtek, az sem zarhat6 ki, hogy idésebb Imreh Istvan mar 1930-ban is pusztan atmenetileg
iratta fiat a kolozsvari unitarius kollégiumba.

Brassoban toltott idoszakat visszaemlékezéseiben Imreh Istvan jellemzden a népi irokkal
¢és a Dimitrie Gusti koré csoportosuld szocioldgiai mozgalommal valé megismerkedés id6-
szakaként jellemezte.'? Elbeszélése szerint ebben az idgszakban személyes talalkozasra is
sor keriilt. Eszerint, amikor Imreh Istvan, a katonai el6képzésen vald aktiv részvétel helyett,
a Brasso megyei Farkasvagon a hatér rajzolasaval volt elfoglalva, egy mellé lehuzo autd
ismeretlen utasai roman nyelven érdeklddtek a Prazsmar felé vezetd ut feldl. A munkajaban
megzavart fiatal tiirelmetleniil valaszolt, mert volt ,,valami ellenérzés az elegans autoval, s
igy a benne iil6kkel szemben” is.'® A torténet szerint a mogorva valasz ellenére az auto utasai
kiszalltak, és Imreh Istvan rajzainak célja feldl érdeklodtek, mire azt a felvilagositast kaptak,
hogy amugy sem értenék, mert az szociologia. Az anekdota szerint, ekkor deriilt fény arra,

° Farkas Mariaval késziilt interju. Kvar. 2011. Az interju a birtokomban van; ,,Igyekeztem jo tandr lenni s az igazat
irni.” Sziiletésnapi beszélgetés Imreh Istvan professzorral. Szabadsag. 1999. szeptember 18. 9.

10 Lasd: Didk miivészek. Keleti Ujsag. 1933. junius 15. 5; Rajz és kézimunka-kidllitds az Unitarius Kollégiumban.
Keleti Ujsag. 1934. janius 19. 8; Rajz- és kézimunka-kidllitds az Unitarius Kollégiumban. Ellenzék. 1932. junius 5. 14;
Evzdré kiallitds a kolozsvdri unitdrius gimndziumban. Ellenzék. 1932. junius 14. 7; Rajz és kézimunka-kidllitds az unitd-
rius fégimndziumban. Ellenzék 1933. junius 20. 5; Rajzkidllitas az Unitarius Kollégiumban. Ellenzék. 1934. junius 14. 8.

1! Szathmary Lajos: Neveljiik ipari és kereskedelmi palydra kozépiskolds ifjtisagunkat. Keleti Ujsag. 1934. jinius
17. 4.

12 Igyekeztem jo tandr lenni s az igazat irni.” I. m. 9.

13100 éve sziiletett Dimitrie Gusti. Szociologia tegnap és ma. Beszélgetés Imreh Istvannal. Erdélyi Lajos interjuja.
Uj Elet. XXTI(1980). 14.
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hogy az utasok koziil az egyik Dimitrie Gusti, a masik kettd pedig két tanitvanya, taldn Traian
Herseni és Henri H. Stahl volt.'

Lehet azt mas forrasokkal 6sszevetve mérlegelni, hogy az imént vazolt talalkozasra valoban
sor keriilt-e, illetve, hogy az elbeszéléssel megegyez6 formaban keriilt-e sor. Az életiras vizsgalo-
dasi szempontjait kdvetve azonban lényegesebbnek tartom annak a kérdésnek a megvalaszolasat,
hogy a talalkozast Imreh Istvan miért tartotta fontosnak megosztani a publikummal? Ehhez azt
a javarészt hozza kothetd, 1960-as évektdl markansan jelen 1évo torekvést kell latni, mely az
erdélyi magyar szociologia, illetve Venczel Jozsef masodik vilaghaborit kdvetden félresepert
hagyatékanak a felélesztését tiizte ki célul,’® ami a bukaresti szociologiai mozgalommal vald
parhuzamok hangstlyozasa révén volt lehetséges.' Az elegans aut6 utasaival kapcsolatban
fellépd ellenérzésre valo utalas Imreh Istvan vilagnézetére vonatkozdan hordoz informaciokat.

A visszaemlékezésekben olyan hianyok is lehetnek, melyekre mas tipusu forrasok hasznalata
révén nem lathatunk ra. Ilyenekkel akkor szembesiilhetiink, ha az elbeszélé multjanak néhany
mozzanata aktualis onképével és pozicidjaval 6sszeegyeztethetetlen.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyan
Orzott iratokbol tudunk egy esetrdl, melyrdl Imreh Istvan visszaemlékezéseibdl nem értesiiliink.
1942. oktober 25-¢én Kissebes kdzség kozelében hatarincidens tortént, melynek soran Erdédy
Odén magyar kiralyi honvéd hadnagy életét vesztette. A holttestet a hatosdgok Kolozsvarra
szallitottak, ahonnan a boncolast kdvetden, oktdober 27-én a varosi lakossag katonai pompa kere-
tében a vonatallomasra kisérte. A gyaszmenet soraiban a kolozsvari egyetem 800-850 hallgatdja
is jelen volt. A szertartast kovetden a tomeg szétoszlott, az ifjusag azonban roman tulajdonban
1évé intézmények és vallalatok ingatlanjainak rongalasaba kezdett, amit a karhatalom fellépése
ellenére is folytatott. Az azonositott didkok ellen biinvadi eljaras indult, az tigyet a vezetés leg-
felsdbb szintjén targyaltak. A minisztériumi tanacskozasok soran az a dontés sziiletett, hogy az
eljaras lefolytatasa sulyos kovetkezményeket vonna maga utan, igy a nyomozas sziikségképpen
lezarand6. Hatarozat nem sziiletett, mert a végzés szovegének tervezetét a kiiliigyminiszter
kiilpolitikai szempontbdl aggalyosnak tekintette. A tiintetésen részt vevo és tettét beismerd
gyanusitottak kozott egy Imreh Istvan nevil egyén is szerepelt.!”

Hogy a sepsiszentkiralyi Imreh Istvan volt-e az, aki a tiintetésen részt vett, sajnos nem tud-
hat¢ biztosan. Az iratokban ugyanis a gyanusitottak nevén kiviil semmilyen mas azonosité adat
nem szerepel. A kolozsvari egyetem kozgazdasag-tudomanyi karan, €s ez az egyetem irattari
anyagabol tudhato, a szoban forgd idészakban két Imreh Istvan is tanult.'® Az Imreh Istvannal

1 Uo.

15 Ezek eredményeként sziiletett meg a Vdltozé valosdg els6 és masodik kotete, illetve a Venczel Jozsef irasait
egybefogd Az onismeret utjan cimii kiadvany. Lasd: Valtozo valosag. Szerk. Imreh Istvan. Buk. 1979; Valtozé valésag.
Szerk. Egyed Péter. Buk. 1984; Venczel Jozsef: Az onismeret utjan. Tanulmanyok az erdélyi tarsadalomkutatas korébol.
Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel ellatta Imreh Istvan. Buk. 1980.

16 Lasd bévebben: Both Noémi Zsuzsanna: A balvdanyosvaraljai falukutatds recepciotorténete. = Hatarhelyzetek LX.
(Fiatal tudomany — tudoméanyunk fiataljai a Karpat-medencében). Szerk. Bodé Barna—Szotéak Szilvia. Bp. 2017. 59-79.

17 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Nemzetiségi és Kisebbségi Osztaly. Bp. K 28. 70. csomo. 117.
tétel. Maganosok elleni erészak.

18 Budapesti Corvinus Egyetem Levéltara. A Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Kozgazdasag-
tudomanyi Kara. 201¢c_6. Imreh Istvan Pal Miklos egyetemi torzslapja.
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egyébként Brassoban is osztalytars,'” kézdivasarhelyi sziiletésti Imreh Istvan Pal Miklos értelmi-
ségi csaladbol szarmazott,”® az erdélyi faipar témakdorében irt disszertacidjaval az 1943/1944-es
tanévben doktori cimet szerzett.?!

Az 1942-ben bekdvetkezett zavargasok nem egyediilalldak a ,,kis magyar vilag” id6szakaban.
A tomegmegmozdulasokat jellemzden valamely dél-erdélyi magyarsagot ért — vélt vagy valos
— sérelem generalta. Az 1940-t61 kiélezett helyzet a haboras események elérehaladtaval egyre
kritikusabba valt. 1944 marciusaban egy, az Ellenzékben megjelend dél-erdélyi magyar elitet
ért sérelemrol szol6 hiradas is elég volt ahhoz, hogy a kolozsvari egyetem 100—120 hallgatoja
megtamadja a gordgkatolikus szeminarium épiiletét, és az intézménybe bejutva a teoldgiai
hallgatokkal altalanos verekedésbe bonyolddjon. A sériilésekkel és az épiiletben keletkezett
karokkal jaré dulakodasnak a rendorség vetett véget.

Amikor Imreh Istvan 1979-ben — Moricz Zsigmond kolozsvari latogatasa kapcsan — egyetemi
éveirdl beszélt, sajnalkozva emlékezett vissza arra, hogy a kolozsvari magyar didksagnak nem
volt szoros kapcsolata a roman egyetemistakkal. ,,[...] arrdl tudakozodott — s én ezt nem tudom
a mai napiglan feledni — hogy: teremtettiink-e kapcsolatokat, jo viszonyt a roman fiatalokkal?
Mondottuk, hogy voltak kozeledési kisérletek, megbeszélések, s megvallottuk, hogy azok bizony
nem sok eredményt hoztak. A beszamol6 mondataibol ki is hallgatta Zsiga bacsi a kudarcokért
masokat okolo, a tiszta lelkiismeret vadold szavait elcsititgatd onfelmentést, mert egy kis id6é
multan 6, aki féleg kérdezett, ekkor tanacsolt is, €s nagy-nagy csendbe hullottak a szavai arrol,
hogy helyzetiinknél fogva most minekiink kell sok megértéssel, tobb szeretettel, vallalva tobb-
ségi voltunk erkolcsi kotelezettségeit, kezdeményezniink, és az Gszinte baratsag szandékaval
kinyujtanunk keziinket roman kollégaink fele.””>

A visszaemlékezések csoportjaba tartoznak azok az oral history modszerével nyert interjuk,
melyeket kutatdsom soran Imreh Istvan csaladtagjaival, kollégaival, didkjaival és barataival
készitettem. Ezek hasznalatakor a leghangstlyosabb tanulsag az volt, hogy az interjuban a
megkérdezettek legalabb annyira 6nmagukrol, mint Imreh Istvanrol beszéltek. Tényszer(i adatok
vonatkozasaban az elbesz€lt forrasokra akkor hagyatkoztam, ha legalabb harom ,,tani” egymastol
fiiggetleniil egybehangzdan ugyanazt allitotta.”

Volt mar rola sz6, hogy a visszaemlékezésekben megkonstrualt statikus identitasokkal szem-
ben a naplok és levelek altal rogzitett képek ,,dinamikusak”, dontések helyett dilemmakra, a
folytonossag helyett a torésekre és szakadasokra vilagitanak rd. Imreh Istvan hagyomanyos
értelemben vett naplot nem vezetett, azonban 1948 és 2003 kozott napi rendszerességgel be-
jegyezte egy fiizetbe, hogy mivel mennyi id6t toltott, kivel talalkozott, mit olvasott, milyen

19 Az iskola irataiban a kézdivasarhelyi Imreh Istvant vagy ,,Imreh Istvan (b)” vagy ,,Imreh Istvan Pal” néven emle-
gették. Arhivele Nationale Biroul Judeteana Brasov [Roman Nemzeti Levéltar Brass6 Megyei Kirendeltsége] (a tovab-
biakban ANBJB), Liceul Comercial Reformat cu Predare Maghiare, Brasov [Brassoi Reformatus Felsd-Kereskedelmi
Fiuiskola]. F 112.

2 Apja, Imreh Samu kozjegyz6 volt.

21 Kutatasom soran szamos alkalommal szembesiiltem névazonossagbol vagy névhasonlosagbol adodo problémak-
kal. Minden ilyen alkalommal Pierre Bourdieu jutott eszembe, aki ,,életrajzi illuziorol” irva a személynevet latja olyan
feltétlen és konstans azonositonak, mely a sziiletéstdl a halalig megkiilonbozteti az egyént embertarsaitol. Bourdieu,
Pierre: Az életrajzi illuzio. = Ub: A gyakorlati észjaras. A tarsadalmi cselekvés elméletérdl. Bp. 2002. 68-76.

22 Imreh Istvan: A Méricz Zsigmond Kollégium ébresztése. = Korunk XXXVIII(1979). 348-349.

2 Ehhez kapcsolodoan lasd: Kovér Gyérgy: frott ordlis torténelem. = US: Biogrdfia és tarsadalomtérténet. Bp.
2014. 306-326.
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elbadast tartott, hova utazott, vagy egyszertien azt, hogy kdrnyezetében milyen jelentds ese-
mény tortént.>* A szerialis jellege folytan elviekben kvantitativ elemzésekre is alkalmas forras
hasznosithatosagat neheziti, hogy a feljegyzések hidnyosak, sok esetben csupan néhany orai
tevékenység mibenlétérodl tajékoztatnak, igy nem probalkoztam ezek alapjan a tarsadalmi halod
elemzésére vagy statisztikai kimutatasok végzésére. Ezek helyett a munkanaplé szamos mas
kérdésemre valasszal szolgalt. Id6ben azonositani lehetett altala példaul Imreh Istvan Roman
Kommunista Parttal val6é kapcsolatanak kezdeti id6szakat, rekonstrudlhatova tette az 1956-o0s
forradalom alatti tevékenységét, vagy éppen konnytiszerrel meg lehetett valaszolni altala a kér-
dést, hogy jelen volt-e Imreh Istvan 1990-ben a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Sepsiszentgyorgy
utan Kolozsvaron is megtartott alapitd gytilésén.

Nyilvanvalo, hogy a munkanaplok Imreh Istvan szamara elsésorban a hasznos idébeosztasra
szolgaltak, és bizonyara a sajat maga és munkaltatoi iranyaban valo elszamolast segitették eld.
A bejegyzések tartalmat az ,,eldzetes cenzura” is befolyasolta. A flizetek ugyanis Imreh Istvan
irdasztalanak elmaradhatatlan kellékei voltak. Szo szerint nyitott kdnyvek tehat azok szamara,
akik a helyiségbe bebocsatast nyertek, netan szerveztek. A naploiras kezdete Imreh Istvan siiri-
s0d6 programjaval esik egybe. Els6 bejegyzése 1946. november 25-én keletkezett. Az 6sszesen
14 flizetnyi naplo utolsé bejegyzése pedig 2002 oktoberébdl szarmazik. A flizet beteltével az
ekkorra nagybeteg Imreh Istvan, akinek mar az irs is szemmel lathatéan erdfeszitésbe keriilt,
munkaképtelen 1évén, indokolatlannak latta a napldiras folytatasat.

Az Imreh Istvan altal irt levelek osszegyiijtésének nehézsége elsé sorban abban all, hogy
azok, ha egyaltalan megdrzddtek, kiilonb6zo helyeken vannak. Egy masik probléma ezekkel
kapcsolatban az, hogy Imreh Istvan szemmel lathat6an vallotta, hogy a szeretet volumenét nem
levélirasban mérik, és viszonylag ritkan levelezett. Az tidvozlokartyakkal kivételt tett, ezeket
nagy gonddal készitette el, és akkuratusan kiildozgette azoknak, akiknek az tinnepi alkalmak
valamelyikébdl ki akarta fejezni jokivansagait. Az tidvozldlapok a tdrsadalmi halé megrajzola-
sanak jo forrasai. Az a par tucat levél, amelyet azon személyek hagyatékaban talaltam, akikkel
Imreh Istvan élete egy szakaszaban kozelebbi kapcesolatban allt, majd levelez6 viszonyba keriilt,
talan a kutatas legfontosabb kutfdi voltak.

A személyes forrasok tekintetében még a privat fényképekrol szolnék. Ezek ugyanis az il-
lusztracios funkcion til forrasértékkel is birnak. Siiritenek, és érzelmileg segitenek viszonyulni
a multhoz, annak egy-egy szerepldjéhez. A csoportképek szerepldinek elhelyezkedése szemé-
lyek egymashoz val6 viszonyarol és az egyének kozosségen beliili statusardl is kdzvetitenek
informaciokat. A fényképek sok esetben képesek az irott forrasok alataimasztasara, cafolatara
vagy arnyaldsara, de narrativ forrasok nélkiil nem megszodlaltathatok. A kép ugyanis nem mond
tobbet minden szonal, azon egyszert oknal fogva, hogy nem beszél.

Az unitarius kollégium Remény cimi diaklapjanak egy 1931-es szamaban kozolt fényképe
az iskola szellemiségének revizios eszméhez valo viszonyuldsara vonatkozoan birt szamomra az
Imreh Istvanhoz kapcsolodo kutatas soran revelacioval. Mig az ijsagban kozolt cikkek névleg
visszautasitjak a revizios eszmével vald szimpatizalas, roman hatdésagok részérdl az erdélyi
magyar kozosség iranyaba minduntalan megfogalmaz6do vadjat, addig a didklap egy iskolai iin-
nepségrol késziilt fényképmelléklete arrol arulkodik, hogy a két vilaghabora kozotti idészakban

2 A munkanaplo fiizetei Imreh Istvan leszarmazottainak birtokaban vannak. A roluk késziilt masolatokat én 6rz6m.
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a ,,Nem, nem, soha!” felirat az osztalytermek mintegy elmaradhatatlan tartozéka volt.>> Mindez
Imreh Istvan szocializacios kdrnyezetének feltarasa szempontjabol nem jelentéktelen informacio.

et

Kovetkeztetések gyanant kijelenthetd, hogy a mult teljesebb megismeréséhez a kiilonb6z6
id6ében és eltérd céllal keletkezett forrasok egyidejii és alapos forraskritikanak alavetett alkal-
mazasa révén juthatunk el. A torténészek €s az utdkor kozvetlen tapasztalatainak hidnyaban,
a mult eseményeirdl ,,elsé kézbol” tudositdé személyes forrasok a kutatasok nélkiilozhetetlen
kellékei, ezek gylijtését, feldolgozasat és kutatok szamara vald hozzaférhetové tételét kérdésen
feliil allonak gondolom. Miutédn a visszaemlékezések, naplok és levelek irant a szélesebb nagy-
kozonseég érdeklodése is egyre nd, ezek publikalasat partolom. A jogi szabalyozasok betartasan
tul, a személyes forrasok tematikai vagy masmilyen szelekcioja helyett az alapos és jegyzetekkel
ellatott, kritikai forraskiadassal latom athidalhatonak azokat az etikai problémakat, melyek ezek
szenzitiv jellegébdl adodnak/adodhatnak.

% Az Akadémiai Konyvtar Specialis Gytijteménye. Kvar. Remény cimii diaklap. MsU 1298-XLIII (1930-1932).



Nagy Zoltan

Ki szavatol a lady biztonsagaért?
Avagy mindennek megvan a maga torténete?!

A cimként hasznalt mondatok mindegyike Esterhazy Pétertdl szarmazik, és mindegyik ko-
todik tartalmilag a most kdvetkezé gondolatmenetemhez. De ezen til gy is, hogy mindkettd
kérdé mondat. Minden kérdé mondat, mint a Kis Magyar Pornogrdfia alcimet adé harmadik
fejezetében. Ez a stilaris eszkdz az egyik, ami igen megfogott Szakal Anna szdvegében: a
kérdések sokasaga. Legszivesebben az olvaso, a hozzaszolo is csak kérdéseket tenne fel, csak
a kérdé mondatok szamat szaporitana.? De ez természetes is, hiszen ezekben a helyzetekben
a dilemmak megfogalmazéasa 6nmagaban is nagy jelentséggel bir, sokszor az is siker, ha fel
tudjuk tenni a helyes kérdéseket. Vajon fel tudjuk-e tenni a helyes kérdéseket?

Vajon az, hogy milyen poziciobdl beszéliink, mennyire befolyasolja a véleményiinket? Hogyan
vélekediink ezekr6l a kérdésekrdl, ha hagyatékkutatok vagy ha hagyatékteremték vagyunk?

1. Mit gondolunk a hagyatékokrol, az egodokumentumokrol akkor, ha kutatoként tekintiink
rajuk, aki meg szeretné érteni egy korabbi tuddés munkassadganak legmélyebb rétegeit is?

Ki donti el, hogy mi legyen része egy elhunyt kutaté hagyatékanak, és mi nem? Hol huzédnak
a hatarok? A hatar kijel6lése miifaji, jogi vagy moralis kérdés?

Kinek a joga a hatdrok meghuzasa? Maga¢ a kutat6é? Az 6rokosoké? A szakmaé?

A nyilvanos és nem nyilvanos hatarat nem a szerz donti el a publikalassal? Nem 6 uralja az
onmagarol kialakult képet? Megengedhetjiik-e magunknak, hogy mas képet fessiink rola, mint
amit 6 magarol sugallni szandékozott? Egyaltalan fontos-e az altala huzott hatarok atlépése?
Befolyasoljak a szakmai szerepvallalasok megitélését a hétkoznapi gyengeségek, erdsségek?

Egyszeriibb a kérdés, ha a csalad korlatozasairdl beszéliink? A felmend, a csaladtag tisz-
tességének, becsiiletének a védelme az elsddleges? Melyik csaladtagé, csak azé, aki szakmai
érdeklédésre tarthat igényt, vagy a tobbieké is? Mennyire fontos az intimitasok védelme?

Esetleg a szakmanak kellene kijel61ni a bemutatas hatarait? Milyen érdekek befolyasolhatjak
a hatarok kijel6lését? Az a kép, amelyet a szakma sugallni szeretne az el6dokrél? A megkérdo-
jelezhetetlen arcképcsarnok irant igény? Talapzatokat emeliink korabbi generaciok tagjainak?
Kultikus beszédmédban irunk? Es mi a célunk ezzel? Kirél sz6l ez az onkorlatozas? Dicsd milt

Nagy Zoltan (1968) — kulturalis antropolégus, tanszékvezetd egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem,
Néprajz—Kulturalis Antropologia Tanszék; az E6tvos Lorand Kutatasi Halozat Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Néprajztudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa, Budapest, nagy.zoltan@pte.hu

'Esterhazy Péter: Ki szavatol a lady biztonsagaért? Bp. 1982. és Esterhazy Péter: Kis Magyar Pornogrdfia. Bp.
1984. 145.

2 A kérd6 mondattal a beszé16 tudasvagyanak ad kifejezést, s felhivja a hallgatot is a tudasvagy kielégitésére?”
Uo.: 123.
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épitésével akarjuk legitimdlni a tudomanyteriiletiinket? Meg akarunk honositani egy beszéd-
modot, ami garantalja, hogy majd rolunk is igy fognak irni? Vagy ¢életben akarjuk azt tartani?

Milyen kérdésekre akarunk valaszt kapni az egodokumentumok vizsgalataval? Modszertani,
modszertantorténeti kérdésekre? Intézménytorténeti kérdésekre? Eseménytorténetre?

Fontos-e szembenézniink a korabbi kutatogeneraciok munkassaga mégott meghtizodo impli-
cit értékekkel? Tehetiink-e fel veliik kapcsolatban moralis kérdéseket? Milyen poziciobdl tehetjiik
fel ezeket? Visszavetithetiink-e moralis — vagy akar modszertani — elvarasokat? Mikortol kezdve
anakronizmus egy itélet?

Mi a kegyeletsértés, és mi az szinteség? Ervényesiilhet-e ebben barmilyen cenziira? Es
oncenztra? Egyaltalan a kegyeletrdl van sz6?

2. Es mit gondolunk a sajat hagyatékunkrol, az egodokumentumainkrol akkor, ha potenciélis
kutatottként tekintiink magunkra?

Tekinthetiink-e kutatoként sajat magunkra ugy, mint potencialis hagyatékteremtore? Mi az,
amit magandokumentumnak vagy éppen a késébbi szakma szamara is fontos egodokumentumnak
tekintiink? Mir6l gondoljuk azt, hogy egodokumentum, és mirdl azt, hogy kacat? Tényleg csak
a kacattol védjiik az utokort?

Mi az, amirdl azt gondoljuk, hogy majd a halalunk utan barki beletekinthet? Valoban a ha-
lalunk a hatar? Jogos-e egyaltalan ez a kérdésfelvetés?

Lehet-e masnak joga donteni arrél, hogy mi az, ami nyilvanosan hozzaférhet6 az én szemé-
lyemr61? Vagy az én dontésem, hogy mit engedek az életembdl besziiremkedni a tudomanyos
szovegekbe; hiszen a mai néprajznak és kulturalis antropologianak alapkovetelménye a reflexi-
vitas, és a szerzonek sajat személyes élettorténetét, szakmai fejlodéstorténetét szovege részévé
téve, auto-etnografiat irva kell segitenie az olvasoét irasa értelmezésében?

Miért tartjuk a nyilvanos és a nem nyilvanos kozti hatarképzés egyetlen legitim maodjanak
az onreflexiot? Nem akarjuk kiengedni a keziinkb6l a kontrollt? Védjiik a ,,homlokzatunkat™?
Van-e jogunk errdl egyediil donteni? Miért lenne nekiink erre tobb jogunk, mint az altalunk is
kutatott korabbi kutatogeneracioknak?

Tényleg minden a kontrollrol sz61?

Hany kore kell legyen a kontrollnak? A tudomanyos szovegeink nem estek-e mar at eléggé
a mérlegelés és az ellenérzés sokszoros sziirdjén? Talan nem lezart vagy legalabbis részben
kész szovegeket adunk ki a keziinkb6l? Nem valogatjuk meg eléggé szigorian anyagunk és
modszereink lehetéségeit? Nem gondoljuk elég szigortian végig a gondolatmenet hatarait?
Nem mérlegeljiik elég szigoruan a széhasznalatunkat? Nem elég segitség a szerkesztok, peer-
reviewerek, nyelvi lektorok sokkords ellendrzése? Az igy megsziiletett mii nem végleges? Végsé
soron mi a fontos, a miialkotas vagy a mu alkotasanak a folyamata?

Es mit védiink a sajat anyagunk, hagyatékunk feletti kontrollal? Sajat magunkat, hiszen nem
hagyhatjuk masra a rolunk szol6 kép kialakitasat? Tényleg csak a ,,talapzatainkat” ovjuk? Vagy
van mas szempont is?

Védjiik-e az elhallgatassal az adatkdzldinket is? Ki tudhatja nalunk, terepet jol ismeré em-
bereknél jobban azt, hogy mi az, ami karukra lehet? Kinek van joga az err6l sz616 dontésiinket
feliilbiralni a halalunk utan? Vagy visszavetitve onmagunkra a kérdést: halalunk utan mar nincs
feleldsségiink abban, hogy mi keriil ki a tudomdsunkra jutott érzékeny informaciok koziil?
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Vagy a hatar nem a publikalas? Mi a moralis kérdés, hogy mit irunk a naplonkba, vagy, hogy
mi keriil be a tudomanyos szovegeinkbe?

Hogyan dokumentaljuk a sajat terepmunkankat? A dokumentalas kdzben csak sajat magunkra
vagy a halas (vagy halatlan) utdkorra is gondolunk?

A leveleinket tényleg csak a baratainknak és a csaladunknak irjuk? Vagy szamitunk-e arra,
hogy ezek valaha nyilvanossagra keriilnek?® Befolyasolja-e ez, hogy mi keriil bele? Es hogy
hogyan irjuk meg 6ket?

A nyilvanossagra keriilés réme csak oncenziraként miikodik? Vagy ellenkezdleg, arra 6sz-
tokél, hogy pontosabban, részletesebben, mivesebben irjuk a leveleinket? Tavolabbrol nézve:
alkalmasak-e példaul a kapcsolattartds mai miifajai arra, hogy részei legyenek egy kutatoi hagya-
téknak? Ertelmezheték-e egodokumentumként az e-mailek, az sms-ek vagy éppen a Messenger-
iizenetek? Kihamozhatd-e a kontextus a minimalista szovegekbdl?

Készitiink terepnaplot? Es hanyat?

Van egy naplonk, amelybe a fontosnak gondolt informaciokat gytijtjiik? Schlagwortokat irunk,
vagy epikus mozaikokat? Adatokat gylijtiink, vagy kontextualisan meghatarozott, korlatozott
érvényl értelmezéstoredékeket? Tudhatja-e rajtunk kiviil barki mas értelmezni a jegyzeteinket?

Van egy olyan naplonk is, amelyet magunknak irunk? Van ,,zsebpszichologusunk™? Ezzel
mennyire vagyunk 0szinték? Féliink-e attol, hogy életiinkbe barki beletekint? A szakmatdl vagy
a csaladtol feéltjiik? Féliink-e a majdani nyilvanossagra keriilést61?

Mi a helyzet Malinowskival? Mit gondolunk arrél, hogy kiadtak a naplojat?* Volt-e joga erre
amasodik feleségének? Vagy éppen kotelessége volt? Fontos-e, hogy Malinowski ezt lengyeliil
irta, amikor a tudomanyosnak tekintett jegyzetei angolul ir6dtak?

Es akkor most hany Malinowski van?

Mit tudunk meg réla a publikaci6ibol? Tényleg maig utolérhetetlenck az elemzései? Hidegfeji
és tisztan 1at6? Ugyanakkor megért6 a bennsziilottekkel? Tolerans? Valdban 6 a kulturalis re-
lativizmus atyja?

Mit tudunk meg réla a napldjabol? Fontos-e a reménytelenség és a kétségbeesés érzése?
Bizonytalan volt? Elhamarkodottan itélt? Elege volt a ,,vadakbo6l”? Gyakran tudoménytalanok a
megnyilvanulasai? Tolerans? Intolerans? Etnocentrikus? Megfelelt az altala allitott elvarasoknak?
Ez tényleg csak egy empatiara és kemény munkara alkalmatlan ember narcisztikus vergédése?

Kideriilt, hogy mezitelen a kirdly? Vagy csak az ambivalens érzéseinek sotét részét szamiizte
ide, és eltavolitotta azt a megértd modu tudomanyos szovegt6l? Ez cafolja vagy éppen igazolja
érzékenységét és reflexivitasat? Ettdl veszitette el a renoméjat, vagy ettdl lett igazdn Ember?

Van-e joga az antropologusnak megkettdznie a személyiségét? Vagyis lehet-e a terepen
ember, maganember az antropologus is? Muszaj-e kedvelniink mindenkit? Lehetnek-e nem pc
gondolataink? Barmir81? Ez tényleg vétek gondolatban is, vagy csak szoban és tettben? Es ,,az
igazi kérdés: miért kell mindig ugy viselkedniink, mintha Isten figyelne benniinket?”

3 Igen kérlek egyszersmindenkorra, hogy leveleimbél a magyar lapoknak csak akkor juttass valamit, ha arra direkt
felkérlek; a neked irt leveleket a baratomnak s nem a nyilvanossagnak szantam. Kovetkezdleg e levelem is csak neked s
nem a lapoknak sz6l” — irja Janké Janos Kuldik Imrének, aki amellett, hogy a barétja volt, gyakran irt publicisztikat is.
(Uton a szibériai atyafiakhoz. Janké Janos oroszorszagi levelei. Szerk. Hala Jozsef—ifj. Kodolanyi Janos. Bp. 2001. 22.)

4 Részletek a naplobol, és rovid leiras a naplo koril kialukult vitarol: Bronistaw Malinowski: Naplé, a sz6 szoros
értelmében. Zentai Violetta forditasaban és kommentarjaval. Café Babel XLI(2001). 81-93.

* Uo. 92.
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Lehet-e hatara a tudomanyos szovegekben kotelezéen elvart kulturalis relativizmusnak?
Vagy kell, hogy legyen, hiszen nem elkeriilhetd, hogy idénként az eltérdé moralis rendszerek —a
helyieké és az antropologusé — konfrontalddjanak? Feladhatja-e teljesen vagy félreteheti-e az
antropologus a sajat moralis alapalldsat? Joga van-e arra, hogy moralis Iény legyen?

Mindezeket 0sszegezve: befolyasoljak-e emberi gyengeségeink azt, hogy milyen kutatok
vagyunk?

Es végiil még egyszer a kiinduld kérdés: hogyan befolyésolja a kontroll jogossagarol kiala-
kitott képiinket az, hogy téliink védenek valamit, vagy mi védiink valamit? Es miré] is szol a
kontroll, az (6n)cenztra? A mindenkori diskurzus uralasanak lehetdségérél vagy annak felels-
ségéré1? Es hany kore van a felelésségnek?

Vajon fel tudjuk-e tenni a helyes kérdéseket? Es hany kore van a valaszoknak?



Frauhammer Krisztina

Eszrevételek Szakal Anna
Kutatoi egodokumentumok gytijtése, feldolgozdsa
eés publikadldsa a néprajzban cimi vitaindito irasahoz

Tanczos Vilmos felkérésének eleget téve szeretnék néhany megallapitassal, észrevétellel
teményi elhelyezés kérdéséhez, majd két konkrét példa kapcsan a kutatoi egodokumentumok
nyilvanossagra hozatalanak dilemmajahoz. Hangstlyozni szeretném, hogy magam nem vagyok
professzionalis archivumi munkdas, &m kutatdsaim' és a szegedi tanszékre keriilt hagyatékok
gondozédsa nyoman az elmult években magam is testkozelbdl taldlkoztam a Szakal Anna cik-
kében felvetett tobb problémaval. Kiindulopontom épp egy tobb éve huzodo kutatdi hagyaték
iigye, melynek most, ugy tiinik, pont keriilt a végére. Valamikor a *90-es évek utols6 éveiben a
Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékére keriilt vasarlas révén az egykori pap, majd tanar
Székely Laszlo (1912—1982) hagyatéka, pontosabban annak egy jelentds része. Az atadas-atvétel
soran nem sziiletett semmiféle okirat a jovét, azaz az anyag feldolgozasat illetden. Szoban a
szabad felhasznalas és a tanszéknek valo teljes korti atadasrol tortént megallapodas. Az elmult
25 év alatt 2 kdtet is napvilagot latott az anyagbol, hiszen a hagyaték jelentds szamu kiadatlan
kéziratot tartalmaz. Kézenfekvd volt tehat azok kiadasa. Fabian Gabriella kolléganémmel az
elmult években figyeltiink fel a tanszék polcain, olykor zacskdkban sorakoz6 anyagokra. Fabian
Gabriella csiki kutatasaihoz keresett benniik régi adatokat. Latva a sok, kiadasra elokészitett
kéziratot, Ujra felmeriilt tovabbi kiadatlan anyagok megjelentetése, amelynek kollégandmmel
¢és egy lelkes hallgatdi csapattal kezdtiink neki. Két egyhetes gytijtéutat szerveztiink a 80 évvel
ezelotti kutatasok ellendrzésére, valtozasok felderitésére. Fabian Gabriella két alkalommal is
beszamolt e gyijtésekrol, egy kozos cikkiink is sziiletett réla, és mindeniitt hangsulyoztuk, cé-
lunk Székely Laszlo Alddsos esztendd cimii kéziratanak kiadasa.? Ezek a megjelenések hoztak
felszinre bizonyos kérdéseket. Egy 25 évvel ezel6tt vasarolt hagyaték esetében, ahol a csaladot
képviseld eladd teljes korli hasznalatra atadta édesapja anyagat, kell-e Gjra engedélyt kérni

Frauhammer Krisztina (1974) — néprajzkutatd, PhD, tudoményos munkatars, Szegedi Tudomanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, Szeged, frauhammer. kr@gmail.com

I Kozel 15 éve kutatom, ,.hasznalom” Balint Sandor hagyatékanak anyagait, melyeket a Moéra Ferenc Muzeum
Oriz. Az itt elhelyezett anyagok felhasznalasahoz a hagyatékot gondozé kuratérium hozzajarulasa sziikséges. 2021 o6ta
onkéntes munkatarsa vagyok a Szegedi Zsido Hitkdzség Archivumanak, amely ugyan nem kutatoi egodokumentumokat
tarol, de a nagyszamu csaladi hagyaték kapcsan szamos ponton hasonlé dilemmakat vet fel, mint Szakal Anna kérdése.

2 A témardl két alkalommal szamolt be Fabian Gabriella kolléganém: 2022. oktober 6—7. 15. Tudomany- és
Kutatastorténeti Konferencia, Kolozsvar; 2021. szeptember 17—19. VIIL Enlaka-konferencia. Az itt elhangzott eldadasbol
késziilt cikk: Fabian Gabriella—Frauhammer Krisztina: Ismétlddés és valtozas a Csiki-medence népszokdsaiban Székely
LszI6 kutatdsai nyomdn. = Székely népszokdsok. Szerk. Visy Zsolt. (Enlaka konferenciak VIIL) Gyergyoszentmiklos
2022. 193-207.

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-15
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a megjelentetéshez, s6t a kutatashoz? A kiilsé koriilmények miatt tobbfelé hulld hagyatékot
(Szeged mellett Németorszagba és Kolozsvarra is keriiltek dokumentumok), kell-e, lehet-e
egyesiteni, és ha igen, hogyan és hol?

A kérdések mentén kialakult beszélgetésekbdl szdmomra a kdvetkezd koérvonalazodott. 1.
A GDPR-szabalyozasok koraban talan érdemes lenne megfontolni minden jovébeni hagyaték
vasarlasakor azt, hogy mar a vasarlas pillanataban alapos és jogi szempontbol is jol koriil-
bastyazott felhasznalasi engedélyt készitliink az eladokkal/atadokkal, arra vonatkozdan mire,
hogyan, miként hasznalhat6 az atadott anyag. (A levéltari rendszerben ennek jol kidolgozott
formulai, médszerei vannak. Magam is dolgoztam mar MNL-nél maganletétbe helyezett csa-
ladi dokumentumokkal, amelyek felhasznaldsdhoz a csaladtol, a kutat6i munkaadotdl és egy
tudomanyos ajanlotol is kellett hozzajarulasokat kérni!) Ha a hagyaték atadasaval parhuzamosan
sziiletik egy felhasznalasra vonatkozo leirat/utmutatd, bizonyara nem fordul el6 az, ami veliink
is megtortént, torténetesen, hogy a még €16 leszarmazottal nem egyeztettiik terveinket. (Ezt
természetesen potolni fogjuk.) 2. A kutatoi hagyatékoknak professzionalis kdzgytjteményekben
és nem tanszékek allomanyaban van a helyiik. Az egyetemek tanszéki keretei és lehetségei
(szakérté munkatarsak hidnya, a munkatdrsak mas iranyu elfoglaltsagai) miatt a tanszékek a
legjobb szandék ellenére sem tudnak jo gazdai lenni az ilyen jellegii dokumentumegyiitteseknek.
Szintén a szegedi tanszék évekkel ezel6tt ajandékba kapott egy nagyobb csomd dokumentumot,
fotokat, grafikakat, nyomatokat, tdrgyakat Buday Gyorgy grafikus anyagabol. Az elsé 6rom és
racsodalkozas elmultaval azonban ra kellett jonniink, nincsenek meg a feltételei a tarolasnak.
Az anyagbdl (az egyetlen €16 hozzatartozo jovahagyasaval) konyv, kiallitas és konferencia is
sziiletett, de végiil az ajandékot atadtuk a Mdra Ferenc Mtzeumnak, ahol Buday mas anyagai
vannak (megjegyzem ez a gyiijtemény sem teljes, a megyei kdnyvtarban és az OSZK-ban is
vannak tovabbi részei).? A Székely Laszlo-hagyatékkal végiil ugyanezt tettiik, dobozokban varja,
hogy atszallitsak Kolozsvarra, ahol a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagban 1év6 tovabbi hagyaték-
részekkel fog ,,egyesiilni”, és kutathatova valni. 3. Az el6z6 kérdéshez kapcsoldddan szamomra
az is fontos és egyértelml iranyelvnek bizonyul, hogy egy-egy személy hagyatékat egyben kell
tartani, illetve gondoskodni kell arr6l, hogy egy helyen taroljak azt. Csak igy kaphatunk teljes
képet az adott személy kutatoi életpalyajarol és kutatott témairol.

Szakal Anna cikkének egy tovabbi felvetése a kutatdi egodokumentumok és az abban szerepld
személyes torténetek, helyzetek, emberi kapcsolatok stb. nyilvanossagra hozatalanak kérdésko-
réhez kapcsolodik. Ahogy a problémahoz kapcsolodo dilemmaknak is egész sorat vonultatta fel a
vitaindité iras, ugy valdsziniileg a megoldasoknak is szamos lehetséges valtozata lehet. Egységes,
minden kérdéskorre és esetre kiterjedd szabalyozas talan nem is lehetséges (jollehet a személyes
adatok felhasznalasanak minden bizonnyal van mar részletesen kidolgozott jogi szabalyozasa,
amellyel lehet, érdemes egy néprajzkutatonak is megismerkednie). Minden bizonnyal mas szem-
pontokat kell kovetniink, ha tudoméanytorténeti célzattal irunk, és mast, ha egy kutatasi téma
kontextusahoz ad egy személyes élettdrténeti adat valamiféle magyarazatot. Néhany honapja
Fél Edit hagyatékaban kutattam a Gari Takacs Margit Franciaorszagban megjelent életrajzahoz

32017. majus 18-4n tartottuk az MTA szegedi székhazaban a Buday Arpad és Buday Gydrgy Emlékkonferenciat és
ez alkalombol rendeztiink kiallitast a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészkaran a Néprajzi és Kulturalis Antropologia
Tanszék Folyosé Galéridjan kiallitdst Buday Gyorgy addig ismeretlen szeged-alsovarosi napsugaras oromzatokat
megorokit6 vazlatfiizetének lapjaibol. A Vazlatfiizet anyagabdl kotet is késziilt: Napsugarak Szegeden. Alsovarosi
oromdiszek Buday Gyorgy vazlatfiizetében. Szerk. Frauhammer Krisztina. Szeged 2017.
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kapcsoldéddan az MTA mindenki altal hozzaférhetd kézirattaraban. Az adattar nyilvanos, annak
tartalmarol az internetrdl barki szamara elérhetd katalogus tajékoztat. Ebben figyeltem fel Fél
Editnek a franciaorszagi 6kumenikus taizéi kozosséggel vald levelezésére, majd egy cikkben egy
félmondatos utaldsra, mely szerint Fél Edit egy taizéi lelkiségii ndi szerzetesrend harmadrendi
tagja volt. A feltételezést a rend fonokndje visszaigazolta, magam pedig hosszas tdprengés utan
gy dontottem, hogy ezt nyilvanossagra hozom majd cikkemben.* Ugy itéltem meg ugyanis,
hogy sok tekintetben hozzajarult ez a tény annak megértéséhez, miért azokat a kérdéseket tette
fel, és miért azokat a torténeteket valogatta ki Fél Edit Gari Margit 3500 oldalas élettitjabol,
amelyek végiil a konyvbe keriiltek. Fél Edit rendi elkotelezodése magyarazatul szolgalt szamomra
a Gari Takacs Margithoz fiz6d0 kiilonleges kapcsolatara, és a szakmai korokben rola kialakult
véleményekre is (,,A szakma egy részében ugy élt alakja, mint aki befelé fordult és elzarkdzott a
mindennapi élett6l.” ,,... mindeniitt ott volt, ahol segiteni kellett” ® ,,... a protestans etika szigora
normait szinte a végletes aszkézis kérlelhetetlen fegyelmével valositotta meg™®).

Gari Margit életrajzaval parhuzamosan olvastam Bit6 Jozsefné Gara Eszter balastyai’ asz-
szony életrajzat. Az egyszer(i asszony néprajzi palyamiiveket tartalmazé hagyatékat a szegedi
Mora Ferenc Muzeum kézirattara drzi. Ebben bukkantam egy tizenegynéhany oldalas kézirdsos
visszaemlékezésre, amelyben Eszter néni a rokon Balint Sandornal t61tott sziik esztendd emléke-
ir6l ir. izesen megfogalmazott, izgalmas olvasmany sok olyan apré (olykor negativ) meglatassal
Balint Sandor személyérél, amelyek nem ismertek. Erdekes adalékokkal egészithetné ki a kutato
személyét, mégis hamar elvetettem, hogy nyilvanossagra hozzam. Egy ember egyéniségét ar-
nyalna ugyan, de kutatasi eredményeihez, tudomanytorténeti jelentéségéhez, modszertanahoz
nem tenne hozza.

Két személy, két megoldas. Hogy jol dontottem-e, nem tudom, lehet, hogy mas masként
viszonyult volna ezekhez a tényekhez. Magam mindenesetre nem a személyt, hanem a kutatés
targyat igyekeztem szem elott tartani, és ez hatarozta meg az egodokumentumok nyilvanossagra
hozatalanak dilemmajat. Talan lehetne ez is egy elv amellett, hogy a kutatoi hagyatékok felhasz-
nalasanak feltételeit irasban rogzitjiik, lehetéleg mar a kdzgytjteménybe keriilés pillanataban.

4 A cikk megjelenés alatt van.

5 Balassa Ivan cikkében olvashatjuk ezt a megallapitast: Balassa Ivan: Fél Edit emlékezete. = Emlékezés Fél Editre.
Szerk. Fiilemile Agnes—Stefany Judit. Bp. 1993. 18.

¢ Fiilemile Agnes cikkében olvashatjuk ezt a megallapitéast: Fillemile Agnes: Fél Editrl — Egy toredékes tanitvanyi
emlékezés Fél Editre. = Emlékezés Fél Editre. Szerk. Fiilemile Agnes—Stefany Judit. Bp. 1993 42.

7 Balastya telepiilés Szeged mellett.



Olosz Katalin

Cseppben a tenger —
avagy mire jO egy nyulfarknyi bejegyzes

Torténeti folklorisztikai kutatdsaim soran szdmtalanszor volt alkalmam megtapasztalni egy-
egy véletleniil felbukkano levél, naplojegyzet vagy mas, személyes jellegli dokumentum fel-
becsiilhetetlen értékét-hasznat. Még t6bb alkalmam volt megszenvedni az egodokumentumok
hianyat, kiilondsen a népkoltészet 19. szazadi gytijtoi és gylijteményeik esetében. Mindezek okan
igen idészerlinek és fontosnak tartom a Szakal Anna vitainditojaban felvetett nagy horderejii
problémaknak — az egodokumentumok gyiijtésének, archivalasanak, publikalasanak — a megvi-
tatasat, vagy legalabbis a kozos gondolkodast ezekrdl a kérdésekrdl. Ebben a kdzos gondolko-
dasban most azzal veszek részt, hogy egy apro, személyes jellegii bejegyzés fényében probalom
megmutatni az egodokumentumok jelentdségét, olykor perdonté fontossagat.

Kriza Janos Pestre kertilt folklérhagyatékanak torténetét/sorsat kutatva egy adott ponton
sziikségét lattam annak, hogy szamba vegyem azokat a Kisfaludy Tarsasaghoz bekiildott, 19.
szazadi népkoltési gylijtéseket, melyek a Kriza-hagyatékhoz hasonloan, azzal egyiitt keriiltek
el a Magyar Tudomanyos Akadémia pincéjébdl 1949-ben. Ez iranyu vizsgalodasaim eredmé-
nyét egy nagy terjedelmii tanulmanyban és a hozzacsatlakozd Osszesitd tablazatban hoztam
nyilvanossagra tavaly megjelent tanulmanykotetemben.! Azonban a tablazat utolsé oszlopanak
—,,A gylijtemények jelzete az MTA KIK Kézirattardban” — adatait csak hianyosan tudtam beirni,
mivel a tanulmany irdsanak és a kdtet sajto ala rendezésének idején a koronavirus-jarvany miatt
nem tudtam kiegészité kutatast végezni az akadémiai kézirattarban. A hianyz6 adatokat csak
most, 2023-ban pétolhattam, részben a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios
Kozpont (MTA KIK) Kézirattaranak cédulakatalogusa, részben az idékdzben a vilaghalon is
elérhet6vé tett online katalogusa alapjan.?

E kiegészitd munkalatok soran keriilt latokdrombe Marki Sandor (1853—-1925), akinek nevét
korabban torténészként, egyetemi tanarként, akadémikusként ismertem. De tudtam réla népkdl-
tészeti gyjtoként is, hiszen a Magyar Népkoltési Gyiijtemény els6 kotetében két Bihar megyei
népmesével van jelen;* a Kisfaludy Tarsasag jegyz6konyveiben is talaltam egy bejegyzést arrdl,

Olosz Katalin (1940) — folklérkutato, a Roman Akadémia marosvasarhelyi kutatointézetének nyugalmazott mun-
katarsa, Marosvasarhely, olosz.katalin@gmail.com

'Olosz Katalin: Vdltozatok egy témdra: a Kriza-hagyatékrol negyedszer. = UG: ,, Mikor mennek vala a nagy ren-
getegben”. Balladak, gyiijtok, gyiijtemények nyomdaban. Kvér 2022. 295-420, 903-953.

2 Lasd e targyu irasomat — Kiegészitések, helyesbitések a ,, Mikor mennek vala a nagy rengetegben” cimii tanul-
manykotethez — az Erdélyi Muzeum jelen szaméban.

3 Az angyalbdrdnyok (Marki Sandor gytijtése, Sarkad). = Arany Laszlo—Gyulai Pal (szerk.): Elegyes gyiijtések
Magyarorszag és Erdély kiilonbozd részeibdl. Pest 1872. (Magyar Népkoltési Gytijtemény 1.) 376-382/11. sz.; A4 kis
kakas kiturta a sovényt (Marki Sandor gytjtése, Bihar megye). = Uo. 438-442/IX. sz. — A kotetre a tovabbiakban
MNGy 1. roviditéssel hivatkozom.

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-16
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hogy az 1872. aprilis 24-i iilésen Gyulai Pal bemutatott ,,némely danavaltozatokat Marki Sandor
Ujabb bihari gylijteményébdl”,* és végiil, de nem utolsdsorban tudtam a népkoltési gyiijté Marki
Sandorrol azért is, mert Gergely Pal az Akadémia pincéjébdl felszinre hozott kéziratos ,,nagyobb
népkaltési gylijtemények” egyikének gyljtéjeként emlegette 1952-ben.’ Ez utobbi egyben azt is
jelentette, hogy Marki Sandor gyilijteményének az Akadémia Kézirattaraban kell lennie, nincs
tehat mas hatra, mint kikeresni a katalogusbol a gylijtemény jelzetét, és a hianyzo adatot beiktatni
a tablazat 73. soranak utolso6 rovataba.

Az egyszeriinek 1atsz6 miivelet nem vart fordulattal lepett meg. Az online katalogus kereso-
jébe beirt Marki Sandor névre 2076 talalatot hozott eld a szamitogép — tobbnyire Marki Sandor
levelezésének darabjait, elvétve egy-egy emlékbeszédének szovegét. Mesegytijteménynek vi-
szont se hire, se hamva. A vak véletlen azonban a kezemre jatszott: tovabb keresgélve a hianyzo
adatok utan, az egyik gy(jté nevére keresve, egy kolligatumra talaltam az online katalégusban,
melyben a keresett név — Zolnay Jend — gytjteményén kiviil még két masik gytijté6 — Marki
Istvan és Weiss Jozsef — népkoltési gylijteménye volt egybekotve, és Marki Istvan neve alatt
katalogizalva.” Az elsé gondolatom az volt, hogy Gergely Pal irhatta el a keresztnevet abban a
cikkében, mely az Akadémia pincéjébdl eldkeriilt népkoltési gytijteményeket vette szamba. De
akkor — jott azonnal az ellenvetés — a Magyar Népkéltési Gytijtemény els6 kotetében, illetve a
Kisfaludy Tarsasag iiléseinek jegyzokonyvében miért Marki Sandor neve szerepel? Egyaltalan
kapcsolatba hozhatd-e a két Marki és gytijtésiik?

Mint mindig, a jo 6reg Szinnyeihez fordultam valaszért. T6le tudtam meg, hogy Marki
Istvan (1842—1885) kiralyi torvényszéki bird, Marki Janos tiszttartd és Zay Julianna fia Marki
Sandornak tizenegy évvel idésebb testvérbatyja volt, kinek népmesegylijteményérél Gyulai
Pal ,,a Kisfaludy-tarsasagban nagy elismeréssel nyilatkozott”, és hogy mesegyiijteményébdl
az Angyalbdrdnyok cimii ,,az iskolai olvasokonyveknek most is egyik legkedveltebb darabja”.?

Szinnyeiben tehat nem csaldédtam: valaszt kaptam kérdéseim egy részére, de olyan valaszt,
ami tovabb bonyolitotta az amugy is kusza torténetet. Hiszen az Angyalbdranyok cimii mese
Marki Sandor gyiijtéseként jelent meg 1872-ben a Kisfaludy Tarsasag népkoltési sorozataban,
meg aztan az akadémiai kézirattarban 6rzott Marki Istvan-kézirat — a katalogusban szerepld cime
alapjan — nem is tartalmazott népmeséket, csupan népdalok és talanyok gyiijteménye volt. Es
Pl elismerd nyilatkozatarol, illetve arrdl, hogy az Angyalbaranyok iskolai olvasokonyvek
kedvelt darabja lett. Szinnyei csupan azt arulta el, hogy Marki Istvan 4 sakkjdték tankonyve’

4 A Kisfaludy Tarsasag iiléseinek jegyzékonyvei. 1871. mdrcius 1.—1877. janudr 31. Kézirat az MTA KIK
Kézirattaraban, jelzete: Ms 5770. 1872. aprilis 24/10. pont.

5 Gergely Pal: A Magyar Tudomdnyos Akadémia konyvtaranak vijabban megszerzett vagy feltdart kéziratairdl.
Ethnographia LXIII(1952). 208.

¢ Olosz Katalin: 7. m. 933.

7 A katalogusban Irodalom 8-r 149 jelzet alatt igy szerepel a kolligatum leirasa: Marki Istvan: Népdalok, talanyok
gyiijteménye. 1862—1872 koril. 3 db, 273 fol. 21,5x17 cm. Eredeti kézirat, harom kéz irasa. A leiras az MTA KIK
cédulakatalogusa alapjan késziilt. Tartalom: Weiss Jozsef: Balaton-vidéki népdalok. 1867. — Zolnay Jend: Népdalok
(1872 koriil). Barna félvaszon kotés. Melléktétel: Weiss Jozsef (gytijtd), Zolnay Jend (gytijt6). Tovabbi cim: Balaton
vidéki népdalok, Népdalok (1872 koriil)

8 Szinnyei Jozsef: Marki Istvan. = US: Magyar irok élete és munkai. VIIL. Bp. 1902. 608.

° Marki Istvan: 4 sakkjaték tankonyve. Elméleti és gyakorlati kalauz a sakkjaték megtanulasara kezd6k és haladot-
tabbak szamara. Mintajatszmakkal, szamos feladvannyal és 129 abraval. Gyula 1872.
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cimil miivének masodik kiadasat testvéroccse, Marki Sandor egyetemi tanar rendezte sajto ala
és latta el eldszoval és a szerz6 életrajzaval.'

Az egyre gyarapodo kérdések siir(ijébdl valo kitéréshez megprobaltam segitségiil hivni a
szakirodalmat. Azt kellett tapasztalnom, hogy a Marki Sandor gytijtésével részletesebben fog-
lalkoz6 Domokos Mariann is allandéan kérdéjelekbe iitk6zott. Az MNGYy elso kotetében kozolt
két népmesével kapcsolatban neki is sajnalattal kellett megallapitania, hogy ,,a mesék kéziratai
elvesztek vagy lappangnak, az sem ismert, hogy mi modon keriilt a két szoveg a gyijteménybe”.!!
Domokos Mariann viszont ratalalt egy olyan vallomasara Marki Sandornak, mely ha nem is hoz
megoldast az altalam felvetett problémara, Gjabb informacidkat ad hozza — tovabb-bonyolitva az
amugy is rejtélyes torténetet. Emellett pedig a Marki Sandor neve alatt megjelent mesék forrasara
is kapunk benne utalast. Pésa Lajos Dalok, regék az ifjusag szamara cimi kdtetének ismertetése
kapcsan Marki Sandor egy kis kitérot tett, személyes, gyermekkori meseélményeit, s azoknak ké-
s6bbi ,.kdvetkezményeit” villantotta fel a recenzi6 alabbi részletében, melyet Domokos Mariann
idéz: ,»[...] mi is — kik azel6tt [1884 — D. M.] hlisz-harmincz esztenddvel voltunk gyerekek,
tiirelmetleniil vartuk mindannyian azokat az aldott, j6 hosszu téli estéket, mikor tollfosztaskor,
vagy fonaskor odatelepedhettiink édes anyank mellé [...] S nekem éppen, a ki mostan errél [Posa
mes¢irél — D. M.] irok, hogy ne jutna eszembe ez az 6z6n-mesét tudd édes anya, a ki érahosz-
szat le tudta kotni a mi figyelmiinket, s a kinek eldadasa utan kozolte volt a Kisfaludy-tarsasag
népkoltési gylijteménye a Kaczor kiralyt? SOt azt és az Angyalbaranyokat kiilon is felolvasta
volt Gyulai Pal abban a tarsasagban«”.'? A kdnyvismertetésbe rejtett vallomasbol deriil ki, hogy
Marki Sandor édesanyja, a tiz gyereket neveld, sarkadi sziiletésii Zay Julianna volt az adatkdz-
16je azoknak a meséknek, melyek Marki Sandor neve alatt jelentek meg a Magyar Népkéltési
Gyiijtemény elsO kotetében, és melyek koziil kettdt, a Kaczor kiralyt és az Angyalbaranyokat
Gyulai Pal kiilon is felolvasta a tarsasag valamelyik iilésén.'* De az is kidertil Marki Sandor
visszaemlékezésébdl, hogy édesanyja nem csupan gyermekeinek mesélt. Az ,,6z6n-mesét” tudd
Zay Julianna k6z6s munkak — tollfosztas, fond — alkalmaval felnétt kdzonséget szorakoztatott
meséivel, gyermekei csak édesanyjuk kiilon engedélyével telepedhettek melléje, hallgathattak
a felndttek egyhangii munkéjanak unalmat meseszoval eliiz édesanyjukat. Ez egyben azt is
jelentette, hogy Zay Julianna gyakorlott mesemondo volt, aki a hosszi téli estéken évrdl évre,
ujra és Gjra kozonség el6tt adta elé meserepertoarjanak darabjait, s ezaltal tokéletes szerkezetii
¢és nyelvi megformaltsagli meséket ismerhettek meg gyermekei.

Marki Sandor kovetkezetesen tobbes szamban — testvéreivel kozos élményként — idézi fel a
varazslatos téli estéket, amikor édesanyja meseszdval tartotta felnott kozonségét és gyermekeit
egyarant. Szovegébdl viszont egyértelmiien nem deriil ki, hogy ki kiildte be Zay Julianna meséit
a Kisfaludy Térsasagnak. A torténetnek ezt a részét 6vatosan megkeriilte azzal, hogy ugy fogal-
mazott: édesanyjanak ,,el6adasa utan kozolte volt a Kisfaludy-tarsasag népkoltési gylijteménye

10 Szinnyei Jozsef: i.m. 608.

" Domokos Mariann: Mdrki Sandor (1853—1925) = ué: Mese és filologia. Fejezetek a magyar népmeseszovegek
gylijtésének és kiadasanak 19. szazadi torténetébdl. Bp. 2015. 337-338.

12 Idézi Domokos Mariann = i. m. 338-339. — A kdnyvismertetés, amelyb6l Domokos Mariann idézte a fenti rész-
letet: M. Jean d’Or [Marki Sandor]: Dalok, regék. Pésa Lajos legujabb verseskitetébdl. Alfold XXIV(1884). 48. szam.

13 A felolvasott két mesével kapcsolatban Domokos Mariann megjegyzi, hogy egyikiik, a Kaczor kiraly nem Marki
Sandor, hanem Gyulai Pal gytijtésébdl keriilt az MNGy elsé kotetébe.
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a Kaczor kiralyt”. Nem tudhatd, hogy Marki Sandor szerénységbdl hallgatta-e el a sajat nevét,
vagy esetleg mas oka is volt ra.

Az ,.esetleges mas okra” akkor deriilt fény, amikor a Magyar Elektronikus Kényvtarban meg-
talaltam Marki Istvan A sakkjaték tankonyve cimli munkajanak masodik kiadasat. Ennek 1897.
marcius 27-én Kolozsvarrol keltezett eldszavaban Marki Sandor réviden vazolta testvérének
¢letét és palyafutasat, mely életrajzban lehetetlen fel nem ismerniink, hogy Szinnyei Jozsef szo-
cikkének majdnem sz6 szerinti forrasa. Batyjanak irodalmi munkassagarol szélva Marki Sandor
igy irt: ,,Szivesen foglalkozott a [sakk] mellett a szépirodalommal is. 1856-ban jelent meg els6
nyomtatott kdlteménye, de 6nmagaval szemben szigoru biralatot gyakorolvan, csak kevés versét
nyomatta ki. Leforditotta Corneille néhany darabjat, Gyulai Pal pedig a Kisfaludy Téarsasagban
nagy elosmeréssel nyilatkozott népmese-gytijteményérol, melybdl az » Angyalbaranyok« czimi
az iskolai olvasdkonyveknek most is egyik legkedveltebb darabja”.!*

Végre valami biztos adat: Gyulai Pél a Kisfaludy Tarsasdgban nem Marki Sandor mese-
gylijteményérdl ,,nyilatkozott nagy eldsmeréssel”, hanem a Marki Istvanérél. Es mindezt Marki
Sandor kozli a mindenkori olvasoval! Arrél azonban nem ejtett sz6t Marki Sandor, hogy miért
csak 1897-ben nyilatkozott egy legalabb huszondt évvel korabbi torténetrdl, annak fészereplo-
jérél, miért keriilte meg dvatosan-clegansan 1884-ben, a Posa-kdtet ismertetése soran annak a
kérdésnek a megvalaszolasat, hogy ki gytijtotte/irta le, és ki kiildte be a Kisfaludy Téarsasagnak
a Biharbol szarmazo meséket, s végsd soron azt, hogy miként keriilt az 6 neve a két kdzolt mese
ala az MNGy elso kotetében?

Talan ezekkel a megvalaszol(hat)atlan kérdésekkel maradtam volna, ha a Marki Istvan gyij-
teményét is magaban foglal6 kolligatum teljes korii bibliografiai leirasat taldllom meg a kézirattari
katalogusban. ,,Szerencsémre” hianyos volt a katalogus: hianyzott az oldal- vagy lapszamok
feltiintetése, az, hogy a 273 f6liobol alld kolligatumban mettél meddig terjed az egy kotetbe
kotott harom népkaltési gylijtemény kiilon-kiilon. A hidny potlasaért és mas problémak miatt is
levélben fordultam az akadémiai kézirattar osztalyvezetdjéhez, Babus Antalhoz, hogy segitségét
kérjem." O a kézirattar egyik munkatarsat, Konya Franciskat bizta meg problémaim megol-
dasaval, aki rendkiviili lelkiismeretességgel nem csupan a kérdéseimre adott pontos valaszt, de
egyuttal olyan informaciokat is k6zolt velem, melyeket csak az adhat, aki kézbe vette és atlapozta
a kézirategyiittest. Konya Franciska valaszleveléb6l tudtam meg, hogy Marki Istvan gyiijtemé-
nyének cimlapjan eredetileg ez allt: ,,Népdalok, népmesék, -talanyok gyiijteménye. Gyujté: Marki
Istvan (1862)”. A gylijtemény a kolligatumban a 3—134. folion talalhato, utolso lapjan, a 134.
folion Marki Sandor feljegyzésével arrol, hogy ,,ez csonka gyljtemény, és a népmeséket mar 6
bekiildte 1869-ben. (valdban nem szerepelnek ebben népmesék — jegyzi meg levelében Konya
Franciska — csak a cimben utal erre Marki Istvan)”.'6

A fenti informaciok sziikségessé tették az eredeti bejegyzés teljes szovegének ismeretét.
Ujabb kérésemre — hogy kiildené el a bejegyzés sz6 szerinti masolatat —, Konya Franciska Marki

4 Marki Sandor: Eldsz6 a masodik kiadashoz. = Marki Istvan: A sakkjaték tankonyve. Kezdék és haladottabbak
szamdra. Mintajatszmakkal, szamos feladvanynyal és 129 abraval. Masodik kiadas. Bp. 1897. XI. — Elérhetosége a
vilaghalon: https://mek.oszk.hu/08800/08840 (letoltés: 2023. 03. 14.).

15 Olosz Katalin elektronikus levele Babus Antalnak. [Marosvasarhely], 2023. februar 13.

1 Konya Franciska elektronikus levele Olosz Katalinnak. [Budapest], 2023. februar 13. — Itt mondok készonetet
Babus Antalnak és Konya Franciskanak, hogy egy nap alatt kimeritd valaszt kaptam kérdéseimre. Mi tobb, ujabb
kérésemre is azonnal reagaltak.
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crer

bet{ihii masolatban:

,E gylijtemény csonka s az eredetinek csak igen kis része van itt lemasolva. A népmesék
egy részét mar 1869 ben volt szerencsém bekiildeni. A néptalanyokat — kivanatra — nagyjabol
magam leszek bator bekiildeni. Marki Sandor”.
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A bejegyzés keltezetlen, mégis megkozelitd pontossaggal meg lehet allapitani, hogy mi-
kor ir(hat)ta be Marki Sandor rovid megjegyzését testvére gylijteményének utolsé lapjara.
Legkorabban 1869-ben tehette, hiszen a mar megcsonkitott gylijteménybe irta be sorait, és leg-
keésobb 1872. aprilis 24-ig meg kellett torténnie a bejegyzésnek, 1évén hogy a Kisfaludy Tarsasag
1872. aprilis 24-én tartott {ilésén mutatta be Gyulai Pal ,,a magyar népkoltési gyijtemény 0j
folyamanak megjelent két els6 kotetét, valamint némely danavaltozatokat Marki Sdndor Gjabb
bihari gytijteményéb6l”.' Gyulai Pal ,,némely danavaltozatokat mutatott be” Marki Sandor ujabb
gylijteményébdl,' Marki Sandor néptalanyokat emleget bejegyzésében, melyeket maga lesz
bator bekiildeni. Mindkét emlités Marki Istvan megcsonkitott — mesék nélkiili — gytijteményére
utal, arra a gyljteményre, melyet eredeti cimétodl eltérdéen a kézirattar mar csak tartalmanak
megfeleloen Népdalok és talanyok cimen vehetett nyilvantartasba a kézirat pincejarasa utan.

Ro&vid bejegyzésével Marki Sandor sajat kezii bizonylatot allitott ki arrdl, hogy 1869-ben 6
kiildte be a meséket a Kisfaludy Tarsasagnak, és hogy a csonkan maradt gyiijtemény tobbi részét
is (a néptalanyokat) ,,kivanatra” 6 fogja bekiildeni. Es hogy valoban megcselekedte a masodik
bekiildést is, bizonyitja egyrészt a Kisfaludy Tarsasadg 1872. aprilis 24-i iilésének fent idézett
jegyz6konyve, masrészt az, hogy a Kisfaludy Tarsasaghoz bekiildott népkoltési gytijtések kozott
Gergely Pal 1949-ben megtalalta magat a gylijteményt is. A bejegyzés tovabbi biztos és fontos
adatanak tekinthetjiik, hogy a ma ismert — Marki Istvan neve alatt nyilvantartott — gytijtemény

17 Koénya Franciska elektronikus levele Olosz Katalinnak.[Bp.] 2023. februar 14.

8 A Kisfaludy Tarsasag iiléseinek jegyzékonyvei. 1871. marcius 1.—1877. janudr 31. Kézirat az MTA KIK
Kézirattaraban, jelzete: Ms 5770. 1872. aprilis 24/10. pont.

1 Domokos Mariann a Kisfaludy Tarsasag 1872. aprilis 25-i[!] tilésér6l beszamolo sajtokozleményt idézve bévebben
tajékoztat Marki Sandor ,,ijabban bekiildott” gytijteményérdl: ,,»Gyulai P. olvasott dalokat Marki Sandor ujabban kiil-
dott bihari gylijteményébdl, kimutatva, hogy az *elment a madarka — naiv dal’ nehany sora mar egy 1677-diki historias
ének-gylijteményben is megvan«”. (Domokos Mariann: 7. m. 339.)
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masolat volt, és csak ,,igen kis része” egy joval nagyobb ,.eredeti” gylijteménynek. Azt nem
tudhatjuk, hogy a ma ismert kézirat cimlapjan szerepld 1862-es év az ,,eredeti” nagy gytijtemény
keletkezési évét jeloli-e, vagy csak a masolat késziilt 1862-ben. A datalas ismeretében viszont
— fiiggetlentil attdl, hogy az 1862-es év mire vonatkozik — biztonsaggal meg tudjuk allapitani,
hogy nemcsak a gyiijtd, de a masolo is Marki Istvan volt: 1862-ben Marki Sandor kilencéves
gyermekként nemhogy gyijtéje, de masoldja sem lehetett a terjedelmes gylijteménynek.

Marki Istvan 1862-ben készitette el Népdalok, népmesék, -talanyok gyiijteménye cimii kézira-
tat, egy évvel a Kisfaludy Tarsasag 1863-ban kozzétett gytijtési felhivasa el6tt. Az akkor hliszéves
pesti egyetemi hallgato gyiijtémunkajanak inditékairél semmit nem tudunk, az sem ismeretes,
hogy szdndékdban allt-e kozreadni gylijteményét. Az a tény, hogy Marki Istvan lemésolta egy
részét eredeti gyiijteményének, arra vall, hogy volt valamilyen elképzelése gyiijteménye tovabbi
sorsarol, de nem valositotta meg, jollehet a Kisfaludy Tarsasag gyjtési felhivasa jo alkalmat
kinalt arra, hogy gytijteményét bekiildje a Magyar Népkéltési Gytijtemény meginditandd soro-
zata szdmara.

Ezt a gesztust 6cese, Marki Sandor tette meg hét évvel a masolat keletkezése utan, de az 6
cselekedetének motivaciojardl sem tudunk semmit. Erdemes viszont megallnunk egy pillanatra a
bekiildés tényének nyelvi megfogalmazasanal: amikor a mesék bekiildését emliti, Marki Sandor
igy fogalmaz: ,,A népmesék egy részét mar 1869 ben volt szerencsém bekiildeni.” A néptalanyokat
viszont ,,— kivanatra — nagyjabol magam leszek bator bekiildeni”. [Kiemelések: O. K.] A volt
szerencsém bekiildeni szoszerkezet lehet, hogy csupan udvariassagi formula, de az is lehet, hogy
valdban szerencséjének tartotta a fiatal Marki Sandor, hogy bekiildhette batyja gyiijteményébdl
azoknak a meséknek egy részét, melyeket mindketten jol ismertek ,,6z6n-mesét tudd” édesany-
juktol. Mas szoval: a ,,volt szerencsém bekiildeni” formulaval lehet, hogy halvanyan arra utalt
Marki Sandor, hogy batyja tudtaval és beleegyezésével kiildte be a batyja kéziratabol kiemelt
meséket, de az is lehet, hogy éppen amiatt fogalmazott ilyen koriilményesen, hogy elkeriilje
a gylijtemény valodi provenienciajanak megnevezését. Ez utobbit annal is inkabb megtehette,
mivel a bekiildott mesék abban a pillanatban, amikor Marki Sandor kiszakitotta batyja gytjte-
ményébol, gylijté nélkiili folklorszovegekké valtak, melyekrél — hacsak Marki Sandor kiilon
nem hivta fel a figyelmet, hogy a gytijt6 Marki Istvan volt — csupan annyit lehetett tudni, hogy a
Kisfaludy Tarsasagnak Marki Sandor meséket kiildott be 1869-ben. Emellett azért is gondolha-
tunk arra, hogy az 1869-ben tizenhat éves Marki Sandor batyja tudta nélkiil kiildte be a meséket,
hogy mindaddig, mig élt Marki Istvan, 6ccse dOvatosan elkeriilte annak tisztazasat, hogy kinek a
gyljtésérdl nyilatkozott Gyulai Pal ,,elosmerd” szavakkal. Csak 1897-ben, tizenkét évvel Marki
Istvan halala utan vallotta be, hogy batyja gylijteményét illették Gyulai Pal elismerd szavai, és
hogy batyja gylijteményébdl keriilt az Angyalbdaranyok cimli mese az iskolai olvasokonyvek
lapjaira, s valt azoknak egyik legkedveltebb darabjava. A néptalanyok bekiildésével kapcsolatban
megfogalmazott mondat — ,,nagyjabol magam leszek bator bekiildeni” — azt az érzést kelti az
olvasoban, hogy masodszor Marki Sandor mar nyiltan vallalta, hogy 6nalloan dontétt a kéziratos
gyljtemény maradék részének a bekiildésérdol.

Erdemes elidézniink a mesék bekiildésének idépontjanal is annak okan, hogy mind Marki
Sandor, mind pedig a Kisfaludy Tarsasag ¢letében valsagos év volt az 1869-es esztendo.

Marki Sandor életrajzabdl tudjuk, hogy kézépiskolai tanulmanyait 1864-ben Nagyvaradon,
a premontrei gimnaziumban kezdte, de nem ott fejezte be, mert 6tddik gimnazista koraban,
1869. majus 12-én ,,a kiilonben példas magaviseletii jeles tanuld consilium abeundit kapott
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[eltanacsoltak az iskolabol], mivel a Repkény cz. ifjusagi lapban élesen biralta az iskolai torvé-
nyeket”.?” Emiatt a hatodik—hetedik gimnaziumi osztalyt (1869—1871 k6z6tt) a pozsonyi kiralyi
gimnaziumban, a kézépiskola utolsé osztalyat pedig az 1871/72-es tanévben a pesti kegyesren-
dieknél végezte el, majd 18721875 kozott a pesti egyetem bolcseleti karan folytatta tanulma-
nyait. Az 1869 majusaban exlex allapotba kertilt tizenhat éves Marki Sandorrol — aki ,,mar 14
éves koraban megirta Biharmegye rovid torténetét és a lapokban kozolgetett egyet-mast baratja
Boloni Sandor levéltarabol és Kresznerits Ferencz levelezésébdl™! — konnyen elképzelhetd,
hogy szertefoszlott intellektualis kapcsolati halojat azzal probalta potolni, hogy bejelentkezett
a Kisfaludy Tarsasaghoz a batyja altal gyijtott mesékkel. Ezt mar csak azért is megtehette,
mert Marki Istvant, aki addig Pesten ¢élt, 1867. majus 3-4n Bihar varmegye a Nagyszalontai
jaras eskiidtjévé valasztotta. A Nagyszalontara koltozott Marki Istvan érdeklddése akkorra mar
teljes kapacitassal a sakk iranyaba fordult, elképzelheto tehat akar az is, hogy rahagyta dccsére a
folklorgytijteményével valo torodést és foglalatossagot. De az is, hogy Marki Sandor batyja tudta
nélkiil kiildte be a meséket. Arrél semmilyen adat nem all rendelkezésiinkre, hogy Marki Sandor
az 1869-es éven beliil mikor és honnan kiildte be a mesegytijteményt. Talalgatasra kényszeriiliink
e tekintetben, mert a Kisfaludy Térsasag iktato- és jegyz6konyveiben rendhagyd modon nincs
nyoma annak, hogy Marki Sandor kiildeménye mikor érkezett meg a Tarsasaghoz.”? Meglehet,
hogy sziilei akkori lakhelyérol, Sarkadrdl kiildte be, és még az 1j iskolai év megkezdése eldtt.
De nem zarhatjuk ki annak lehetdségét sem, hogy pozsonyi didkként jelentkezett a Kisfaludy
Térsasagnal 1869 6szén.

A Kisfaludy Tarsasag szempontjabdl tulajdonképpen teljesen mindegy volt, hogy 1869-
en beliil mikor érkezett be Marki Sandor mesegytijteménye: 1869-ben a Magyar Népkéltési
Gytijtemény els6 kotete mar egy éve nyomdara eldkészitett allapotban hevert a Tarsasag irattara-
ban, kiaddra varva. 1868 majusaban Gyulai Pal arrdl tett jelentést, hogy ,,a népkoltészeti gytjte-
ménybdl egy kotet szeptemberben remélhetdleg meg fog jelenhetni”.® A remény azonban szer-
tefoszlott: 1870 szeptemberében Gyulai Pal és Arany Laszl6 Gjabb ,,jelentést tesznek a magyar
népkoltési gylijteménynek legk6zelebb megjelenendé elsé kotetérdl”,* a , legk6zelebb” azonban
csak 1872 tavaszan kovetkezett el, igaz, akkor egyszerre jelent meg az MNGy 1j folyamanak elsé
¢és masodik kotete. A késlekedés okanak maguk a szerkesztdk igy adtak magyarazatat: ,,Szamos
gyljtemény érkezett a tarsasaghoz, s mar 1864-ben kiadhat lett volna egy kotet, de kiadd nem
talalkozott, a tarsasag pedig csekély pénzereje miatt a kiadas koltségeit nem fedezhette”.> Az
MNGy els6 két kotetének kiadasa tulajdonképpen azért késett, mert Emich Gusztav nyomdaipari
és kiadoi cégét — azt az intézményt, mellyel a Kisfaludy Tarsasag eredetileg targyalt s talan meg
is egyezett — 1868-ban mindenestiil (megkotott szerzodésekkel, szerzoi tulajdonjogokkal egyiitt)

20 Szinnyei Jozsef: Mdrki Sandor. = Ué: i. m. VIIL 614.

21 U6, uo.

22 Az irasos bizonyiték hidnyanak legvaldsziniibb magyarazata az lehet, hogy Marki Sandor — az 1863-as gytijtési
felhivas utasitasanak értelmében — nem a Kisfaludy Tarsasaghoz, hanem Gyulai Pal lakcimére kiildte be a meséket.
Kezdetben Gyulai id6r6l idore jelentést tett a tarsasagi iiléseken a hozza beérkezett folklorgytijteményekrol, de az évtized
végén az egyre ritkuld gyijtésekrél mar nem szamolt be.

3 Az 1868. majus 27-i iilés jegyz6konyve, 35. pont.= A Kisfaludy Tdarsasdg iiléseinek jegyzbkonyvei. 1865. februdr
22. - 1871. januar 25. Kézirat az MTA KIK Kézirattaraban. Jelzete: Ms 5768. 44. jegyz6konyv, 1. oldal.

2 Az 1870. szeptember 27-i tilés jegyz6konyve, 34. pont. = Uo. 72. jegyz6konyv, 1. oldal.

% A szerkeszt6k [Arany Laszlo—Gyulai Pal]: Eldsz6. = Arany Laszlo—Gyulai Pal (szerk.) i. m. V.
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felvasarolta az Athenaeum Részvénytarsasag. Az 0j cég azonban csak 1870. marcius 21-én tett
kiadoi ajanlatot a Kisfaludy Tarsasagnak, melyet a Tarsasag el is fogadott.2¢ {gy jelent meg
végil 1872 tavaszan az Elegyes gyiijtések Magyarorszag és Erdély kiilonbiozo részeibdl (mely
a fentiek értelmében 1868 majusdban mar készen volt), illetve Torok Karoly Csongrddmegyei
gyiijtése, vagyis a Magyar Nepkoltési Gyujtemény 01j folyamanak els6 két kotete.

Marki Sandor mesekiildeménye — fliggetleniil attol, hogy 1869-en beliil mikor kiildte be —
olyan idépontban érkezett a Kisfaludy Tarsasdghoz, amikor az MNGY elsé kotetének szerkesztése
mar befejezddott, de kiadasarol még semmiféle megallapodas nem sziiletett. Ennek kovetkez-
tében az elfekvo kotet kézirataba még be lehetett szoritani két mesét a Marki-gyiijteménybdl
anélkiil, hogy til sok munkat adott volna a szerkeszt6knek. A tobbletmunkat pedig — valdszini
— szivesen vallalta akar Gyulai Pal, akar Arany Laszl6, mert olyan minéségii meseszovegeket/
meselejegyzéseket kaptak kézhez, melyekrdl késébb Gyulai Pal nyilvanosan is elismeréen
nyilatkozott; mi tobb, koziiliik egyet (vagy kett6t?) fel is olvasott a tdrsasag valamelyik iilésén.

Kérdés viszont, hogy mikor volt a Kisfaludy Tarsasagnak ez az iilése? A kérdést Domokos
Mariann is felvetette,”’ de bizonyithaté valaszt ugyanigy nem tudott adni, mint most magam.
Legvalodsziniibbnek nekem az tlinik, hogy Gyulai P4l a Kisfaludy Tarsasdgnak ugyanazon az
iilésén szolt elismerden a Marki Sandor altal benyujtott mesékrdl, és olvasott fel egy (vagy
két) mesét gyiijteményébdl, mint amelyen a ,,danavaltozatokat” is bemutatta Marki Sandor
,,ujabb bihari gylijteményébdl”. Ez az iilés pedig 1872. aprilis 24-én volt a Magyar Népkéltési
Gytijtemény els6 két kotetének megjelenése utan, azok bemutatasa alkalmaval. Ezen az iilésen
elvileg a pesti kegyesrendieknél tanuld, akkor nyolcadik gimnazista Marki Sandor is jelen lehetett
hallgatoként. Ezt annal is inkabb feltételezhetjiik, mivel Marki Sandor bejegyzésében eléfordul
egy olyan kozbevetett sz6, melybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a fiatal didk a mesék bekiildése
utan valamilyen uton-médon személyes kapcsolatba keriilt a Magyar Népkéltési Gyiijtemény
valamelyik szerkeszt6jével — feltehetden Gyulai Pallal.”® |, A népmesék egy részét mar 1869 ben
volt szerencsém bekiildeni — olvashato a bejegyzésben —. A néptalanyokat — kivanatra [kiemelés
télem: O. K.] — nagyjabol magam leszek bator bekiildeni.” Vagyis Marki Sandor levélben vagy
személyesen tajékoztatta Gyulai Palt arr6l, hogy abban a gylijteményben, amelybdl a meséket
1869-ben bekiildte, még mas folklormiifajok is talalhatok. E tajékoztatas nyoman sziilethetett
meg a Kisfaludy Tarsasag részérdl az 6haj, a ,,kivanat”, hogy a gylijtemény tobbi részét is vagy
esetleg csak a néptalanyokat kiildené be Marki Sdndor. A ma ismert kézirat, no meg az, hogy az
emlitett Kisfaludy tarsasagi iilésen Gyulai Pal ,,némely danavaltozatokat™” mutatott be ,,Marki
Sandor ujabb bihari gyiijteményébdl”, azt bizonyitjak, hogy az érettségi el6tt allo kozépiskolas
didk nem csonkitotta tovabb batyja gytijteményét, hanem bekiildte a gylijteményt tigy, ahogy a
mes¢k kiszakitasa utan maradt.

Ilyen el6zmények utan csaknem biztosra vehetd, hogy Marki Sandor jelen volt a Kisfaludy
Tarsasag 1872. aprilis 24-i iilésén. De keriil6 titon, mas logikai utat kdvetve is erre a kdvetkez-
tetésre jutunk. 1884-es emlékezd vallomasaban Marki Sandor ugy fogalmazott, hogy édesanyja
»elbadasa utan kozolte volt a Kisfaludy-tarsasag népkoltési gylijteménye a Kaczor kiralyt. S6t azt

2 Lasd az 1870. marcius 22-i tilés jegyz6konyvének 11. pontjat. = A Kisfaludy Tdrsasag iiléseinek jegyzékonyvei.
1865. februar 22. — 1871. januar 25. Kézirat az MTA KIK Kézirattaraban. Jelzete: Ms 5768. 67. jegyz6konyv, 1. oldal.

7 Domokos Mariann: i. m. 337.

28 A feltételezést illetden lasd a 22. labjegyzetet.
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¢és az Angyalbaranyokat kiilon is felolvasta volt Gyulai Pal abban a tarsasagban”.” Figyelembe
kell venniink, hogy e mondatokat Marki Sandor tizenkét évvel a Kisfaludy Tarsasag fent em-
litett {ilése utan, emlékezetbdl vetette papirra. Tévedhetett tehat a tekintetben, hogy édesanyja
eléadasa utan kozolt mesének allitotta a Kacor kirdlyt, mely a Magyar Népkoltési Gyiijtemény
els6 kotetében Gyulai Pal gylijtéseként, kolozsvari lokalizalassal kapott helyet.*® Az viszont
személyes — értsd: sajat fiilével hallott — élmény volt/lehetett, hogy Gyulai Pal két mesét, a
Kacor kirdlyt meg az Angyalbdrdnyokat fel is olvasta a konyvbemutaté alkalmaval. Eppen csak
az keriilte el a figyelmét, hogy a Kacor kiralyt nem az édesanyja meséi koziil valasztotta mutat-
vanyul Gyulai Pal. Egyébként az, hogy a Kacor kirdly hallatan egybél az édesanyja meséjére
asszocidlt, bizonysag arra, hogy a Marki Istvan gytijteményében is szerepelt ez a mese, csak nem
az a valtozat keriilt be a kotetbe. Es még csak nem is Gyulai Pal személyes elfogultsaga miatt.
Marki Sandortdl — amint korabban irtam — olyan idépontban érkezett be a mesegyiijtemény,
amikor az MNGY elsé kotetének kézirata mar megszerkesztett allapotban vart a kinyomtatasra.
Nyilvanvalo, hogy Gyulai Pal utolag két olyan mesét valasztott a Marki Sandor altal benytjtott
gyljteménybdl, melyeknek valtozata nem szerepelt a mar megszerkesztett kotet mesefejezetében.

Marki Sandor 1884-es, konyvismertetésbe rejtett vallomadsa, illetve batyja életrajzdnak minket
érdekld részlete — mas Osszefiiggésben ¢€s attételesen, de — szintén arra utal, hogy irdjuk jelen volt
az 1872. aprilisi Kisfaludy tarsasagbeli dsszejovetelen. A Kacor kiraly és az Angyalbardanyok
felolvasasara, illetve Gyulai elismeré megnyilatkozasara sehol mashol, egyetlen korabeli doku-
mentumban sem talalunk utalast, csupan Marki Sandor két emlitett irdasaban, ami azt a gyanut
erdsiti meg, hogy Marki Sandor jelenlétében hangzottak el az elismerd szavak és a meseszovegek
az MNGy els6 két kotetének bemutatdjan. Es nagy a valészintisége, hogy Gyulai Pal elismeré sza-
vainak, az Angyalbaranyok felolvasasanak, ,,némely danavaltozatok” bemutatasanak személyes
élménye jatszhatott kdzre abban, hogy 1872-ben Marki Sandor két alkalommal is népkdltészeti
targyu munkaval — cikkel, illetve el6adéssal — jelentkezett a nyilvanossagban, olyan munkakkal,
melyek — cimiik alapjan — szerves kapcsolatban alltak Marki Istvan megcsonkitott gylijteményé-
vel: Sarkadvidéki néptaldnyok cimen hozta irasat a Nagyvdrad cimt lap,’' s ugyancsak 1872-ben
Marki Sandor a bihari népdalokrol tartott eléadast a Kisfaludy Tarsasag egyik tilésén.*

Az Elegyes gytijtésekben kozzétett két mesével, a néptalanyokrol irt cikkével és a bihari
népdalokroél tartott eléadasaval — mai ismereteink szerint — véget ért Marki Sandor ,,folklor-
gyujté”, népkoltészettel foglalkozod tevékenysége. A fent elmondottakkal én is befejezettnek
tekintem irdsomat. De nem a kutatast. Hiszen Marki Istvan csonka gyljteményérdl csak annyit
tudtam mondani, amennyit egy kézirattari katalogus leirasa kinal, illetve amennyit az akadémiai
kézirattar munkatarsainak jovoltabol megtudhattam. Kutatora var tehat Marki Istvan gytijtemé-
nyének alapos, tartalmi-formai atvizsgalasa, 1évén hogy ezek ismerete tovabbi kérdések megva-
laszolasanak reményével kecsegtet. Példaul azzal, hogy irasazonositas révén esetleg nyomara
bukkanhatunk a kéziratbol kiszakitott meséknek, melyek valdszinii, ugyancsak az Akadémia

% Domokos Mariann: i. m. 338-339.

3 Arany Laszlo—Gyulai Pal (szerk.): i. m. 433—437/VIIL sz. mese.

3t Sarkadvidéki néptalanyok. Nagyvarad 1872. 190. = Szinnyei Jozsef: i. m. VIIL 617. — Itt jegyezzikk meg, hogy
Domokos Mariann ugyancsak Szinnyei bibliografiai 6sszeallitasa alapjan a Magyarorszag és a Nagyvilagot jelolte meg
a cikk megjelenési helyéiil. Valoszinii, elnézte az egymas utan kovetkezd bibliografiai adatok stirtijében Nagyvdarad dolt
betlis szedését, vagyis azt, hogy ebben a periodikaban jelent meg Marki Sandor irasa.

32 Domokos Mariann: i. m. 339-340.
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pincéjében rejtdztek 1949-ig, és rejtéznek ma az akadémiai kézirattdrban a névtelen-azonositatlan
mesegytijtések kozott. Es nem csupan az irdsazonositas hozhat e téren eredményt. Ha Marki
Istvan gyljteményének volt eredeti lapszamozasa is, akkor legalabb annyi biztosra megallapit-
hatd, hogy hany lapra/foliora terjedt a gytlijtemény meserésze, s esetleg a lapszdmozas, illetve a
kézirasok azonossaga alapjan azonositani tudjuk Marki Istvan mesegytijteményének darabjait.
De még a gyiijtemény lapjainak mérete, szine, min&sége is eligazité lehet. Erdemes megvizs-
galni tartalmi szempontbo6l is Marki Istvan gytijteményét, mert az, hogy Gyulai Pal elismeréssel
nyilatkozott a mesékrol, bekérte a gylijtemény tobbi részét, szokatlan érdeklddést tantsitott a
gyljtemény darabjai irant, jelzi, hogy a Kisfaludy Tarsasaghoz beérkezett gylijtemények kozott
megkiilonboztetett figyelmet érdemelt ki a Népdalok, népmesék, -talanyok gytijteménye.

Epilogus

A fenti dolgozatot — amint jeleztem is — gy irtam meg, hogy nem lattam a gytjteményt, csak
a kézirattar egyik munkatarsanak tdjékoztatasa alapjan fogalmaztam meg megallapitdsaimat és
kovetkeztetéseimet. Alig harom héttel a dolgozat bekiildése utan alkalmam adodott, hogy kézbe
vegyem, személyesen vizsgaljam meg Marki Istvan gyiijteményének kéziratat és a benne talalha-
t6 Marki Sandor-bejegyzést.’* Az akadémiai kézirattarban elt61tott néhany 6ra meggy6zott arrol,
hogy barmennyire is pontosak a kézirattari katalogus adatai, barmennyire is koriiltekintdek a
kézirattar munkatarsanak tajékoztato kiegészitései, a kézirat személyes megtekintését semmi nem
helyettesitheti. A kézirat 1attan jelen esetben bebizonyosodott, hogy tobb ponton is félrecstusztak
a kovetkeztetéseim. Teljes mértékben nem tévesek, de nem fodik a teljes valosagot sem — mar
amennyire a teljes valosag megragadasa a torténeti folklorisztikaban egyaltalan lehetséges.

Pontos tajékoztatast kaptam Konya Franciskatdl a tekintetben, hogy Marki Sandor bejegy-
zése valoban Marki Istvan gyiijteményének utolsé (134.) oldalan talalhat6. Arrol azonban nem
értesiiltem levelezésiink soran, hogy Marki Istvan gyijteménye a 134. oldalon a népdalok feje-
zetével ér véget,** s a kovetkezd, 135. oldalon a néptalanyokat mas kéz irta be Marki Istvan gyij-
teményének tires lapjaira.’* Az idegen kéz irdsa minden valoszinliség szerint a Marki Sandoré.
A kéziratban semmi nyoma sincs annak, hogy a népdalok és a néptalanyok fejezete kozott
meseleirasok lettek volna. Vagyis: Marki Istvan a cimnek megfeleléen népdalok, népmesék és
néptalanyok gyiijteményét akarta dsszeallitani, de csak a népdalok letisztazasaval késziilt el,
tovabb nem folytatta a munkat.

Mindezek ismeretében foliil kell vizsgalnunk Marki Sandor bejegyzésének értelmezését is.
Idézem jbol a bejegyzés teljes szovegét: ,, E gyiijtemény csonka s az eredetinek csak igen kis
része van itt lemdsolva. A népmesék egy részet mar 1869 ben volt szerencsém bekiildeni. A nép-
talanyokat — kivanatra — nagyjabol magam leszek bator bekiildeni. Marki Sandor”.

Az 1j ismeretek fényében ugy vélem, a gyijtemény csonkasidganak emlegetése nem arra
vonatkozott, hogy Marki Sandor kiszakitotta batyja gyljteményébdl a meséket, hanem arra,

33 2023. marcius 22-én postaztam az Erdélyi Muizeum szerkeszt6ségének a dolgozatot, aprilis 12-én jartam a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban.

3% Az oldalszamokat a kézirattari (ceruzas) szamozas szerint adtam meg korabban is, és adom meg most is.

3 A néptalanyok cim nélkiil a 135-140. oldalon talalhatok. A 135. oldalon fent ceruzaval egy harmadik kéz beje-
gyezte: ,,Bihar, Sarkad”.
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hogy Marki Istvan félbehagyta gytijteménye szovegeinek letisztazasat, a népdalanyag leirasa
utan nem folytatta a népmesékkel és néptalanyokkal, gy, ahogy a cimben igérte. ,,A népmesék
egy részét” 1869-ben Marki Sandor tehat nem a batyja letisztazott kéziratabol szakitotta ki és
kiildte be, hanem 6 masolt 4t néhadny mesét batyja eredeti lejegyzésébol. Ismerve a kor elvarasait a
népmesekozlésekkel kapcsolatban, nagy a valoszinisége annak, hogy Marki Sandor nem pusztan
lemasolta, hanem megirta a meséket testvére feljegyzései és sajat meseélményei alapjan.® igy
nézve a torténéseket, érthetd és elfogadhatd, hogy a Magyar Népkaltési Gyiijtemény szamara
Marki Sandor a sajat neve alatt kiildte be a meséket. Es az is értelmezhetévé valik, hogy ,kiva-
natra” ¢ kiildte be azokat a néptalanyokat, melyeket — feltehetéen a mesék bekiildése utan — &
irt be Marki Istvan gylijteményének iiresen hagyott lapjaira a batyja gyiijtésébdl, s kiildte be
a Kisfaludy Tarsasagnak a Magyar Népkéltési Gyiijtemény elso kotetének megjelenése tajan,
1872 els6 honapjaiban.

Tovabbra sem tudjuk, hogy Marki Sédndor batyjanak tudtaval vagy tudta nélkiil kiildte-e be
a Kisfaludy Tarsasagnak elobb a meséket, majd Marki Istvan népdalgyiijteményét és a potlolag
hozzairt néptalanyokat. Azt viszont bizton allithatjuk, hogy ha Marki Sandor nem 1ép kozbe,
Marki Istvan bihari gytijtésének még csak a hirét sem hallottuk volna: sok mas korabeli gytij-
téshez hasonldéan nyomtalanul eltiint volna az id6 mélységes kiitjaban.

Marosvasarhely, 2023. marcius—aprilis

3 Talan az sem tekinthet véletlennek, hogy Marki Istvan éppen a népmesék atirasa el6tt hagyta abba a letisztazast.



Tekei Erika

Egodokumentumok a konyvtorténeti
¢s tudomanytorténeti kutatasokban

A marosvasarhelyi Mentor Koényvkiad6 szerkeszt6jeként' szembesiiltem elsé izben kuta-
to1 egodokumentumok publikalasanak dilemmajaval. Egy folklorkiadvanyban kozzétett tréfas
igaztorténet miatt latens és deklaralt konfliktusok egész sorozata alakult ki. A kiadoi szerkesztd
feladata szakszerlien jelentetni meg a szerz6 kéziratt, viszont a néprajzi kiadvanyok felel6s
szerkesztéjeként a konyvekben foglaltak tartalmaért is felelds voltam én is. Beleszdlasom volt
abba, hogy egy kézirat megjelenhet-e, nyomon kovethettem a kdonyvkészités egyes munka-
fazisait, és azt is, hogy milyen célkézonséghez mikor és hogyan jut el a kdtet. Ugyanarrol a
konyvrél, ugyanarrdl a torténetrdl a néprajzkutatoknak, az adatkdzldknek €s az olvasdknak
eltéré volt a véleményiik, ami az egyiknek kedves, tréfas torténet, az a masiknak botranyos,
felhaboritd, sértd; ami az egyik szerint igaz, az a masik szerint nem igaz. A befogadotol fiiggo-
en eltéroek lehetnek egy szoveg keltette érzelmek is. Egy-egy kozosség strukturalt, dsszetett
entitas, melyben eltéré nézépontok érvényesiilnek, tagjai olykor egymassal inkompatibilis,
de az adott tarsadalmi rendszerben egymassal egyenértékli nézdpontok képviseldi, €s igy az
érdekiitkozéseik szenvedd alanyai. A kéziratrol, a mar megjelent folklorkiadvanyrol és a benne
foglaltakrdl, a tervezett konyvbemutatokrol szolo szakmai levelezésem és az altalam készitett
interjuk publikalasa kapcsan fogalmazddott meg a kérés, hogy ne tegyek mindent kdzz¢, mert a
szovegeknek szemeélyes vonatkozasaik is vannak, és mert a megfogalmazasuk modja és tartalma
sem a nyilvanossagnak sz6l0.

A folklorkiadvany és annak szakmai, valamint helyi recepcioja, az interjik és a levelek pub-
likalhatosaga olyan kérdéseket vetett fel, hogy a privat szférat milyen iratlan vagy irott etikai/
moralis szabalyok iranyitjak, illetve a nyilvanos szféranak milyen akadémiai, jogi szabalyai
vannak? Nyilvanos szféra alatt az intézményesitett kutatast, a tudomanyos elvarasokat, a pub-
likacios (kiadoi) elvarasokat értem.

A Kriterion Konyvkiad6 kutatoi 6sztondijasaként 2019 szeptemberétdl 2020 februarjaig
lehetdségem adodott a kiadé dokumentumainak, szerkesztségi leveleinek tanulmanyozasara.
Korabban David Gyula, a Kriterion kolozsvari fiokszerkesztdségének egykori vezetdje hivta fel
a figyelmemet a kiado levéltaranak iratanyagara. Hozza fordultam tobb izben is az 1970-80-as
években megjelent romaniai magyar népkoltészeti kiadvanyok szerkesztésére vonatkozo kérdése-
immel, 2018-ban megvédett doktori disszertaciom? irasa kozben, és 6 egyik levelében javasolta,

Tekei Erika (1970) — kultarakutaté, szerkeszté, PhD, Erdélyi Hagyomanyok Haza Alapitvany, Marosvasarhely,
tekeierika@gmail.com
11998-2010 kozott voltam a marosvasarhelyi Mentor Konyvkiadé munkatéarsa.

2 A dolgozat cime: Romdniai magyar népkoltészeti kiadvanyok. Folklorkutatds a privat és a nyilvanos szféra ha-
taran — kutatds, kozlés és recepcio viszonya. Témavezetd: dr. Keszeg Vilmos egyetemi tanar.

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-17
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hogy nézzem at a népkoltészeti kiadvanyokra vonatkozd szerkesztdségi dokumentumokat is.
A kolozsvari fiokszerkesztdségnek a bukaresti kozponti szerkesztdséggel valo levelezése alapjan,
valamint a kiadoi szerkesztOknek a kotetek szerzdivel, a népkoltészeti alkotasok gytijtdivel és
a szaklektorokkal folytatott levelezését olvasva végigkdvethetjiik a kéziratok utjat a konyvve
valasig, megismerkedhetiink a korszak konyvkiadasara, a népkoltészeti gytijtésre, a folklorszo-
vegek valogatasara, rendszerezésére és sajto ala rendezésére vonatkozo szabalyokkal és torvé-
nyekkel — a levelek kdnyvtorténeti és tudomanytorténeti adatokkal szolgdlnak. Megtudhatjuk,
hogy a konyvkiadd nemcsak kozvetitett a szerzé €s a nyomda kozott, hanem szaklektorok
és szakszerkesztok bevonasaval, a szerzokkel valo folyamatos irasbeli kapcsolattartas altal a
kézirat szakmai véglegesitésében is jelentds szerepet toltott be. A szerkesztdségi levelezésbol
az a torekvés olvashato ki, hogy a népkdltészeti kotetekben a szakszerii gytjtések eredményeit
tudomanyos igénnyel és apparatussal tegyék kozzé, ugyanakkor a kiadasra keriilé konyvek
ne csak az értelmiségi elithez szdljanak, hanem szépirodalmi és tudomanyos ismeretterjesztd
olvasmanyként a nagyk6zonség szamara is érthetévé, mind tartalmilag, mind a kivitelezésben
vonzova valjanak, valamint a lokalis és regionalis identitds megérzdjeként, alakitojaként is
hatékonyan miitkddhessenek.

A kiad¢ irattaraban nem minden levél maradt meg, a szerkesztok donthettek arrol, hogy az
intézmény levéltaraban maradjanak, vagy 6k maguk 6rizzék meg/vagy ne 6rizzék meg az altaluk
szerkesztett konyvekkel kapcsolatos levelezést. A kéziratok szerzdi valdsziniileg nem minden
esetben tudtak arrol, hogy leveleiket nemcsak a szerkeszt6 olvassa, hanem bekeriil(het)nek a
konyvkiado irattaraba. A valaszleveleket nagyon gyakran a személyes, szerz6i hagyatékokban
kell keresniink.

A szakemberek, tarsadalmilag pozicionalt egyének is elsésorban emberek, igy az intézményes
formaban, levéltarakban vagy a hagyatékukban fennmaradt levelek vagy levélrészletek irasakor
egészen biztosan nem gondoltak a nyilvanossagra, az utokorra, amit irtak, az olykor kizarélag a
levél cimzettjének szolt. Ugy gondolom, hogy csak olyan kutatéi egodokumentumokat tettem
kozzé, amelyek szakmai kérdéseket vetnek fel, tiszteletben tartva a privat szférara vonatkozo
etikai szabalyokat, de egyaltalan nem biztos, hogy ugyanazokrol a szovegekrol, levelekrdl vagy
interjikrdol mindenki ugyanezt gondolja.

Az egodokumentumok kutatasat és publikalasat illetéen nagyon nehéz eldonteni, hogy mihez
kezdjiink a rendelkezésiinkre 4116 informaciokkal, de — csakiigy, mint az anonimizalas kérdését
illetéen — soha nem hagyhatok figyelmen kiviil az etikai megfontolasok €s az érvényben 1évo
jogszabalyok.?

3 A nyitas jelei a kiadoi dtszervezést megeldzd években. A Kriterion Konyvkiado megalakuldsanak elézményei. =
Kriterion 50+ Interviuri realizate de / A beszélgetéseket H. Szaboé Gyula—Mosoni Eméke—Simonfty Katalin készitette.
Redactat de / Szerkesztette Tekei Erika. Kriterion Konyvkiado, Kvar, 2022. 188-249.; Szabo Judit gernyeszegi népme-
segyiijteményének, Berekméri Sandor meséinek recepcioja a korabeli dokumentumok tiikrében. = Kriza Janos Néprajzi
Tdrsasdg Evkonyve 30. Néprajzi kutatds- és tudomdnytorténeti tanulményok. Szerk. Keszeg Vilmos—Nagy Zsolt—Szakal
Anna. Kvar 2022. 433-476.; Az 1970-es évek két romadniai magyar népballadakotete dokumentumok tiikrében. = Kriza
Janos Néprajzi Térsasag Evkonyve 29. Ujabb tanulmdnyok a romdniai magyar néprajzkutatasrol. Szerk. Keszeg
Vilmos—Szakal Anna. Kvar 2021. 75-104.; A Kriterion Konyvkiado elsé balladagytijteményei a szerkesztdségi levelezés
tiikrében. Erdélyi Mizeum LXXXII1(2020) 2. szam 50-65.; Fehér Virag és Fehér Viragszal. Balla Tamds magyardécsei
népmesegyiijteményének recepciotorténete. = Kriza Janos Néprajzi Tdrsasdg Evkonyve 25. Néprajzi kutatdstorténeti
orokség Erdélyben. Szerk. Keszeg Vilmos—Szakal Anna—Virginas-Tar Emese. Kvar 2017. 307-340.



Balatonyi Judit

Egodokumentum és auto-etnografia:
egy etnografiai kutatas retrospektiv olvasata(i)

,,Mi befolyadsolja, hogy éppen egy bizonyos temaval kezd egy egyén vagy egy szaktudomany
foglalkozni, és nem valami egészen mdassal? ” — veti fel a kérdést, sok mas kozott, Szakal Anna
Kutatoi egodokumentumok gyiijtése, feldolgozasa és publikalasa a néprajzban cimii nagyszert,
kritikai {vii irdsdban. A kérdést kibontva, izgalmasnak talaltam végiggondolni, hogy milyen
meghatarozottsagok, kontextusok befolyasolhatjak, illetve torzithatjak az etnografiai kutatast,
a létrehozott etnografiat, s magat a kutatoi szintézist. A problémat, sajat gyimesi, 2005 és 2016
kozott végzett terepmunkdim tanulsagai alapjan mutatom be. A mondanivalom egyfajta kritikai
reflexio kivan lenni egykori vizsgalati modszereimre, a hasznalt elméleti keretekre, illetve a
vizsgalat egymast kovetd fazisaiban megfogalmazott eredményekre sok-sok évvel a terepmunka
lezarulta utan, tehat az igynevezett ,,posztterepmunka” fazisaban. Konkrétan azt veszem szam-
ba, hogy a kutatasaimat és az elemzéseimet mennyiben befolyasoltak, torzitottak a kovetkezo
kontextusok: a hazai és nemzetk6zi (roman, magyar, illetve angolszasz) szakirodalom korabbi
megallapitasai; a gyimesi mikrotéjat értelmez6 helyi és nem helyi nyilvanos, gyakran atpolitizalt
diskurzusok; s végiil az a tény, hogy magyarorszagi kutatoként dolgoztam romaniai, vegyes lakos-
sagu, magyar—roman terepen. A sajat példam segitségével amellett érvelek, hogy a sajat ,,kutatoi
egodokumentumok” reflexiv felhasznéldsa és transzparenssé tétele egyfajta mindségbiztositas(i
torekvés) a kutato részérdl, fogddzot biztosit ugyanis ahhoz, hogy a kdzreadott szovegei és ered-
ményei kritikusan olvashatok (akar tobbszor is ujraolvashatok és Gjraértelmezhetok) legyenek.
Felvetésem, illetve irdssom mondanivaldja az angolszasz antropologiaban immaron tobb évtizede
elfogadott, és a hazai tudomanyossagban is egyre népszerilibb ,,auto-etnografia”' modszeréhez
illeszkedik. A médszert felhasznald kutatok rendre azt hizzak ala ugyanis, hogy a személyes
tapasztalatok (pl. politikai/kulturalis normak és elvarasok, beagyazottsagok és egyéb meghata-
rozottsagok) elemzdé bemutatasa azért is sziikséges, mert igazabol ezek toltik fel jelentésekkel
a kutatd/az én és a vizsgalt tarsadalmi valosag metszéspontjait.?

Els6ként a kutatasaim szakirodalmi, elméleti-modszertani meghatarozottsagair6l beszélek.
A korabbi szakirodalom Gyimes kevert, vegyes lakossagaval és az ebbdl adodo kulturalis és

Balatonyi Judit (1983) — néprajzkutatd, kulturalis antropologus, PhD, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem,
Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék, balatonyi.judit@gmail.com

! Az 6n- vagy auto-etnografia (angolul *auto-ethnography’), illetve az auto-etnografiai iras/beszédmad alapvet6en a
személyes tapasztalatok leirasara és szisztematikus elemzésére torekszik a kulturalis tapasztalatok megértése érdekében.
A modszer egyszerre folyamat és ,,termék” is egyben.

2 Bochner, Arthur P.—Ellis, Carolyn: Evocative Autoethnography: Writing Lives and Telling Stories. Walnut Creek,
CA., 2016; Ellis, Carolyn—Adams, Tony—Bochner, Arthur P.: Autoethnography: An Overview. Historical Social Research.
Historische Sozialforschung CCCLXIV(2011). 273-290.

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-18
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felekezeti egymasra hatasokkal az tijabb identitas- és etnicitasvizsgalatok eldtt nem foglalkozott.
Egészen a kozelmultig (a 2000-es évek masodik feléig) a magyar nyelvii tudomanyos diskurzusok
els@sorban a gyimesi csangdval azonositott magyar identitast valasztottak ki a régio leginkabb
lathat6 nyilvanos reprezentacidjaként. A helyi kulturat elsésorban az archaikus magyar anyagi
¢s szellemi hagyomanyokkal és a kozépkorias vallasossaggal azonositottak. A magyar néprajzi
szakirodalom mellett a kiilonb6z6 magyar nyelvii turisztikai kiadvanyok is elsGsorban a gyimesi
magyarok kultirajat mutattak be és hirdették. A katalogusok kinalata szerint a Gyimesbe utazas
egyfajta virtualis idéutazasnak felel meg, ahol a magyar mult, az 6s6k droksége Ujra felfedez-
het6.? A térség azonban nem csupan a magyar kutatok szamara volt érdekes és fontos, Gyimes
és még inkabb Gyimesbiikk a roman néprajzkutatok és foldrajztudosok figyelmét is felkeltette.
A roman néprajzi szakirodalom elsdsorban a régiéo romanok altal is lakott telepiiléseit tartotta
szamon a tatrosi, a bako6i néprajzi zona, vagy éppen a moldvai zona részeként. Megint mas ese-
tekben a gyimesi zonat 6nallé néprajzi tajként kezelték. Megjegyzem, hogy a vegyes lakossagu
taji csoportok néprajzi, torténeti, illetve nyelvészeti vizsgalatanak etnikus-nemzeti egyoldaliisagai
nem csupan a gyimesi terep esetében tekinthetok kutatast nehezitd, illetve a kutatasi fokuszt
befolyasold tényezdnek: Kiirti Laszlé mar 2000-ben tanulményt szentelt Kalotaszeg roman
és magyar néprajzi olvasatainak parhuzamossagairol és ellentmondasairdl, illetve arrdl, hogy
mennyire szorvanyosak az interetnikus egylittlétre iranyul6 elemzések.*

Mivel a Gyimes vegyes lakossagaval kapcsolatos szorvanyos szakirodalmat vagy akar Kiirti
Laszlo szovegét viszonylag késon, a 2010-es években ismertem csak meg, sajat kutatoi érdek-
l6désemet egészen sokaig csupan a korabbi magyar nyelvli tudomanyos kanonok iranyitottak.
Kutatasom els6 néhany évében (2005-2009) kutatdi tekintetem eldtt szinte teljesen lathatatlanok
maradtak a gyimesi romanok. A magyar-csango lakodalmi ritusszervezést allitottam az elemzéseim
kozéppontjaba. Azt talaltam, hogy a szervezok é€s a szereplok a szinre vitt lakodalmi eldadasaikkal
a kiilonféle lokalis tarsadalmi-kulturalis valtozasok ellen probalnak fellépni, és a kiilonb6z6 etni-
kus, regionalis és nemzeti identitasaikat is erdsiteni igyekeznek. Az identitast valami eleve adott,
de a kisebbségi 1ét miatt sériilékeny, performativ modon tobbszori erdsitésre szoruld entitasként
értelmeztem. Bar észrevettem a kdrnyez6 néprajzi csoportok, példaul a csiki székelyek vagy ép-
pen a moldvai csangok lakodalmi kulturajaval valo hasonlosagokat és a kiilonbségeket, de sokaig
nem foglalkoztam a roman—magyar vegyes hazassagbol szarmazo6 gyimesi adatk6zl6im egykori
¢és kortars roman lakodalmakkal és lakodalmasokkal kapcsolatos elbeszéléseivel, valamint nem
vizsgaltam a helyi romanok és magyarok lakodalmai k6zotti hasonlosagokat €s kiilonbségeket
sem. SOt, kutatasaim els6 néhany évében jo néhany roman szarmazast adatk6zl6t6l szarmazo
beszamolot le sem jegyeztem, irrelevansnak tartottam azokat a ,,csang6” ,,magyar” lakodalmi
kutatasaim vonatkozasaban. Sokaig nem kezeltem tudomanyos problémaként az interjukbdl és a
megfigyelésekbdl kibontakozo interetnikus 0sszefliggéseket sem.

A kutatasaimban azonban egyfajta torés és iranyvaltas kovetkezett be 2011-ben, PhD-s éve-
im els6 honapjaiban. Az akkor megismert Gjabb nemzetkdzi (elsésorban angolszasz) és hazai
szakirodalom, illetve az ezzel parhuzamosan a kutatasba bevont ujabb etnografiai adatok, illetve
a korabbi szélsdséges, egyoldali etnikus fokusz felismerése okan Gjraterveztem a kutatdsomat.

3 Lasd példaul: http://nagy-vilag.webnode.hu/products/irany-csangofold/ (letoltés: 2023. 03. 01.).
4 Kirti Laszl6: Kalotaszeg — hatar, régio, fogalom. = Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 8. Szerk. Czégényi
Doéra—Keszeg Vilmos. Kvar, 2000. 11-53.
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Mik is voltak a masfajta etnografiai adatok, és mi volt az tijabb elméleti fokusz? 2011 januar-
jaban egy izgalmas videot talaltam az interneten ,,Tradicionalis gyimesbiikki csango magyar
lakodalom” cimmel. A videon ,,gyimesbiikki csango viseletbe” 61t6z6tt gyerekek adtak eld
Htradiciondlis romadn lakodalmat”. A roman lakodalmas pontos mésolata volt annak a gyimesi
magyar eseménysornak, amelyet korabban magyar-csangoként, archaikusként a magyar identitas
emblematikus szimbolumaként azonositottam és elemeztem. A vide6t megoszté magyarorszagi
néptancos csupan roviden, ironikusan kommentalta a helyzetet, felhiva a figyelmet arra, hogy
a gyimesi magyarok kultirajat a helyi romanok is sajatjuknak tartjak. Hamar kideriilt, hogy
a videdt nem roman nyelvii ismeretterjesztd filmnek szantak a gyimesi csangd magyarokrol,
lathato eldadasukkal 1épnek fel tobb helyszinen is. A vided egy eurdpai unids nemzetkozi projekt
keretében késziilt, melynek segitségével 6si, roman kulturalis elemek felderitésével probaltak
épiteni a roman nemzeti identitast. A video ,.felfedezése” utan a kutatdsom tjabb iranyt vett.
Elséként a helyi kultura kisajatitasanak problematikajat kezdtem el vizsgalni. Azt, hogy vajon
kié is a helyi mult, kik és hogyan birtokoljak a helyi hagyomanyokat (errdl el6 is adtam, els6-
ként egy Keszeg Vilmos szervezte kolozsvari konferencian). Azt probaltam kideriteni, vajon
melyik csoport vehette at a masiktol a lakodalom forgatokdnyvét, és hogy egyaltalan lehetett-e
a gyimesi kultaranak egy korabbi, csupan egyetlen etnikus csoporthoz kéthetd prototipusa.
Mindezen kérdések megvalaszolasahoz vizsgalni kezdtem a nyilvanos, gyakran atpolitizalt
roman és magyar tudaselit altal forgalmazott diskurzusokat, megismertem tovabba a Gyimesre
vonatkoz6 roman szakirodalmat is.

Az tjfajta, gyimesi roman empirikus adatok fényében és birtokaban azonban jelentdsen
elbizonytalanodtam. Tulsagosan sokféle és ellentmondasos helyi torténetet, térténelmet ismer-
tem meg. Erzéseim és eredményeim teljesen egybecsengtek a Gyimesben néhany hétig kutatd
amerikai antropologus, Cheryl Klimaszewski és kutatotarsai szintézisével: 6k azt huztak ala,
hogyha bevonnak a helyi értékment6 folyamatokba, nem tudnanak dszinte szakért6i véleményt
megfogalmazni arr6l, hogy vajon a gyimesi roman, magyar vagy éppen csang6 kultarat, torté-
nelmet es identitast kellene-e 6rokségesiteni.’ Erre a kérdésre az irasom végén még visszatérek.
A felismert tobbszolamuisag okan elvetettem tehat a korabbi oknyomozo, rekonstrukcios torek-
vést, és ezeket a parhuzamos, versengé performativ gyakorlatokat és értelmezéseket kezdtem
el vizsgalni a gyimesi iinnepek (féleg a plinkosd) és a lakodalom vonatkozasaban. A kultira, a
helyi hagyomanyok ilyesfajta konstruktivista megkdzelitését els6sorban a kitalalt hagyomany
elmélete, a hamis, kitalalt és valddi hagyomanyok ko6zotti ellentétet megkérdéjelezo, 1988-as
Richard Handler-i, és 2008-as Thomas Eriksen-i gondolat vagy éppen Dorothy Noyes 2009-es
Hdrom hagyomany cimi{i monografiaja erGsitette meg bennem.® Ezek a hagyomanyok targyia-
sitasanak vizsgalatat javasoljak, és ravilagitanak arra, hogy ami régi, stabil, hagyomanyos és a
mult altal formaltnak tinik, az mindig variaciot és értelmezést jelent, és hogy a mult a jelenben
mindig a folyamatos targyalasi és alkalmazkodasi folyamatok terméke. Tehat a gyimesi magyar és
roman kulturat elsésorban szimbolikus konstrukcioknak, olyan egyéni, k6zosségi gondolkodasi

5 Klimaszewski, Cheryl-Bader, Gail et al.: Studying Up (and Down) the Cultural Heritage Preservation Agenda:
Observations from Romania. European Journal of Cultural Studies XV(2012). 480.

¢ Lasd Eriksen, Thomas H.: Etnicitds és Nacionalizmus: Antropolégiai perspektivak. Bp. 2008; Handler, Richard:
Nationalism and the Politics of Culture in Québec. Madison, Wisconsin, 1988; Noyes, Dorothy: Traditions: ,, Three
Traditions.” Journal of Folklore Research XLVI(2009). 233-268.
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folyamatok részeinek kezdtem el tekinteni, amely sordn a mult/a kultira folyamatos ujraértelme-
zéseken megy keresztiil. A brazil antropologus, Carneiro da Cunha 2009-es gondolatait idézve,
a gyimesi hagyomanyok, a gyimesi kultira idéz6jel nélkiili tanulmanyozasa helyett attértem az
idézgjellel ellatott ,,hagyomanyok” vizsgalatara.” Nem a hagyomanyt magat kutattam, hanem
a hagyomanyrol sz616 ,,bennsziilott” narrativak és gyakorlatok felé fordult el a tudomanyos
érdeklédésem. Az ebben a szellemiségben késziilt irasaimmal elsésorban azokhoz a kiilfoldi
tudoményos munkakhoz tudtam hozzaszolni, amelyek a pl. a kiilonféle kulturalis fesztivalok,
kulturalis mozgalmak hagyomanykisajatito torekvéseirdl, a szellemi-kulturalis 6rokség lokalis,
nemzeti és nemzetk6zi konfliktusairdl, kiilonféle vallasi felekezetek és etnikus csoportok kultu-
ralis, politikai versengéseirdl értekeznek. 2017-es gyimesi lakodalmi monografidmat pontosan
a parhuzamos versengések megértésének szenteltem.

Roviddel a lakodalmi monografidm megjelenése utan ismételten elbizonytalanodtam. Mar
a monografidm megirasa sordn is érzékeltem a tudaselit és a mindennapi cselekvok maganritu-
sainak és kultiraértelmezéseinek ellentmondasait, de ekkor még mindezt elsdsorban mikro- és
mezovilagok kiilonbségeinek tudtam be. Mig a tudaselit reprezentacioit kiilonbségkonstrualo-
nak érzékeltem, addig a magénemberek életvilagaiban hataratlépéseket és hibriditast lattam.
Az elbizonytalanodasom oka a korabbi, targyiasult, kisajatitott ,,hagyomanyok” (iinnepek és
ritusok) iranti tudomanyos lelkesiilésem eltalzott fokuszanak felismerése volt. Ahogy azt mar a
paradigmat kidolgozo6 Richard Handler is kiemelte, azért is problémas az ilyen irdnyt, hagyo-
manykisajatitoé gyakorlatok talértékelése, mert a kisajatito, targyiasitd gyakorlatok mellett, ha
nem is kénnyedén, de talalkozhatunk olyan tarsadalmi folyamatokkal is, amikor a targyiasitas,
a hagyomanyok kitaldlasa irrelevans, ideiglenesen felfiiggesztodik, vagy éppen a targyiasitassal
ellentétes folyamatok valosulnak meg.® Ekkor mar inkabb tgy lattam, hogy a targyiasitas dis-
kurzusainak és gyakorlatainak érint6legességét, ideiglenes felfiiggesztését vagy irrelevanciajat
magyarazd okok feltardsa segithet megérteni a hagyomanyok egyéb felhasznalasaval kapcso-
latos szintén lényeges kortars vagy akar torténeti gyimesi folyamatokat. Gyimesi lakodalmi
monografiam megjelenését kdvetd irasaimban tehat felismerve a korabban jocskan eltolodott
fokuszt: a performativ, kiviilr6l jol lathato, elsdsorban a helyi és nem helyi érdekcsoportok altal
milkddtetett hatarkonstrukeio, kisajatitas mellett sokkal inkabb a mindennapi szinteken meg-
valdsuld komplex gyakorlatokra kezdtem el figyelni. Ezek a vizsgalatok vezettek a végsé vagy
hat, az altalam végsonek tekintett szintézisemhez. Igy az altalam vizsgalt piinkosdi tinnepek és
lakodalmak eseteiben azt talaltam, hogy mig az etnikus kiilonbségkonstrukci6 elsésorban a helyi
tudaselit reprezentacios gyakorlatait jellemezte, az interetnikus k6zosségkonstrukcid, tovabba a
szituativ kiilonbségkonstrukcié a maganritusok €s az egyéni, mindennapi diskurzusok védjegye.

De itt még a sajat etnografia modszertananak és analizisének kritikus és reflexiv attekintése
nem ért, nem érhet véget. Térjlink vissza a kutatoéi bevonddas és a kutatottak kutatoval kapcso-
latos elvarasaira és igényeire. A fenti kronologikus, egyre bolcsebbnek és komplexebbnek tiind
vagy hat inkabb a bolcsességet és az egyre komplexebb megértést lattatni akard kutatasi-mod-
szertani attekintésbol kimaradtak a kutatast kisér6 egyéb modszertani természetli problémak és
hianyossagok. Az etnografiara és a kutatoi analizisre, illetve magara az interetnikus kutatasra
reagalo sajat, illetve a helyiek altal megfogalmazott kritikak és elvarasok. A kutatasom legelején,

7 Carneiro da Cunha, Manuela: ,, Culture” and Culture: Traditional Knowledge and Intellectual Rights. Chicago, 2009.
8 Handler, Richard: i.m.
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2005-ben, a 2004. december 5-ei kettds allampolgarsagrol valdo magyarorszagi népszavazas
eredménye miatt (a népszavazas az alacsony részvétel miatt érvénytelen lett) egyfajta kollektiv
blintudattol vezérelve probaltam a gyimesi magyarok identitaskiizdelmeit megirni és megérteni.
Biintudatot éreztem akkor is, amikor sok évvel a gyimesi magyar kutatds megkezdése utan — a
szakirodalom és az 0j etnografiai adatok fényében felfedeztem a helyi kultara roman és magyar
Osszefonodasait. A roman kultara iranti gjfajta lelkesedésem és figyelmem hatterében egyértel-
miien a sajat kutatdi poziciom, magyar kutatoi 1étem, a korabbi elfogultsag és egyoldalusag, a
kutatas hianyossagainak felismerése is allt. Tehat Gijfent egy erds kompenzacios igény is szerepet
jatszott mindebben. Mindezzel egy idében gyakran éreztem azt is, hogy a kutatasom 1j iranyaval
elarulom a gyimesi magyar barataimat. Gyimesi magyar ismerdseimt6l gyakran megkaptam,
hogy ,,na, menj, beszélgess a roman barataiddal”, megint maskor persze 6k maguk is baratként,
falustarsként nyilatkoztak ugyanazokrdl az emberekrdl és csoportokrol. Tehat a kontextusokra,
és az egyes beszélgetési helyzeteket arnyald koriilményekre nagyon is figyelnem kellett, és
arra is, hogy miként beszélek és irok mindezekrél. Annyi bizonyos, hogy a kutatas soran tobb
alkalommal felmeriilt, hogy a parhuzamos és pluralis etnikus olvasatokat egyarant felmutato
¢és elemz6 tudomanyos reprezentacidim nem minden esetben feleltek meg a helyiek, bizonyos
helyi érdekcsoportok elvarasainak, mert azok nem illeszkedtek az egyes hegemonikus etnikus
vagy nemzeti dnreprezentaciok torténeti-hagyomanyos rendszereihez. Gyakran elvartak télem,
hogy a sokféle ellentmondésos torténet koziil mégiscsak valasszak ki egyet, amely szerintem a
legobjektivebb, a leghihetdbb. Igy példaul hozzam intézett kérdésként gyakran felmeriilt, hogy
akkor vajon a piinkdsdi roman iinnepek etnikus-nemzeti erédemonstracios akciok, a magyar
kultira elnyomasara és elhalkitasara torekednek-e vagy sem; vagy a mérleg masik serpenydjében,
valdban irredentanak tekinthetdk-e a magyar piinkosdi iinnepek, amelyek a magyar kultirahoz
¢és allamhoz val6 tartozast demonstraljak. Emellett szamos olyan helyzet is adodott, amikor a
kutatoéi megkdozelités azért volt problémas, mert markdnsan mast mutatott, mint a belsds, az
émikus reprezentaciok egyike vagy masika. Szamos alkalommal keriiltem bajba amiatt is, mert
pl. a helyiek elvartak, hogy a sajat (nem pusztan etnicizalt) térténeteiket emeljem ki jobban masok
torténete helyett, illetve a sajat torténetiik kizar6lagossaga mellett érveljek. Kicsit irigykedtem
is Cheryl Klimaszewskiékre, akik ,,igazi idegenként” a tobbszolamusagot hangsulyozhattak.
A terepmunkam soran beszélget6tarsaim, gyimesi barataim gyakran sziikségét lattak annak is,
hogy a kiilonféle gazdasagi, turisztikai, identitaspolitikai célu kisajatito kulturalis tevékenysé-
geiket kutatoként megerdsitsem. Mivel viszonylag sok kulturalis brokerrel voltam kapcsolatban,
az ilyen feladatokkal gyakran megtalaltak. Ezek mindig problémas helyzeteknek bizonyultak.
Ugyanis nehéz volt pusztan a kutatoi objektivitas és kiviilallosag-idegenség mellett érvelni.
Hiszen a hosszlra nyult gyimesi jelenlétem miatt a gyimesiek, féként a helyi magyarok, illetve
katolikusok felé elkdtelezett magyarorszagi idegennek, alkalmanként baratnak szamitottam.
Ugyanakkor az ilyen vitakban magyarorszagi kutatoi statuszom tobbnyire mégiscsak segitséget
tudott nyujtani, tudniillik az, hogy se gyimesi bennsziilott, se romaniai kisebbségi magyar nem
vagyok. Es igy tovabb. A kutatoi felelésségem kérdése tehat sajat magam, illetve a helyiek
szamara is folyamatosan teritéken volt. Retrospektiven ugy latom, hogy az egyes helyzetekben
alapvetéen valasztanom kellett akdzott, miszerint segitek, és persze, miként, milyen kritikus,
reflexiv modon segitek, egy adott intézménynek, csoportoknak meghatarozni, értékelni és le-
gitimalni tobbek kozott azt, hogy mi is az 6 kultirajuk (s ezzel milyen mas érdekeket sértek,
vagy éppen keltek konfliktusokat). Vagy hogy kritikusan probalom megérteni és értelmezni,
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hogyan ¢€lnek egyiitt vagy éppen tavolodnak el egymdstol az emberek, a kulturat olyan fogalmi
eszkoznek tekintve, amely segit lattatni a vilagot tigy, ahogyan az van. Vagy hat, ahogyan annak
lennie kellene. A legtobb esetben az el6bbi utat valasztottam, annak minden kévetkezményével,
elényével és hatranyaval.

Igen, teljes mértékben egyetértek Szakal Anna kutat6éi egodokumentumokkal kapcsolatos
felvetéseivel. A mindenkori kutatas kereteit, modszereit és a kutatdi perspektivakat meghatarozo
faktorok beazonositasa (beazonosithatosaga) valdban esszencidlis az eredmények megértése
szempontjabdl. Legyen szo torténeti kutatasrol vagy akar kortars vizsgalatokrol, a lehetséges,
elérheté egodokumentumok felkutatasa, feltarasa és kozreadasa vagy éppen ezek létrehozasa
és transzparenssé tétele (auto-etnografia) meggy6z6désem szerint is segit(het) megérteni az
eredményekhez vezetd utakat, és a magukat az eredményeket.



A. Gergely Andras

Hozzaszolas, avagy képzelmeény a ténye€lmények
hatterében (Szakal Anna vitairatahoz)

Szakal Anna vitainditoja (jol is van ez igy) mar elsé bekezdésében kutatdintézetre vald
feladatot ruhdz a valaszadora. Egy tudomanyos intézmény mozgasai, egy tudasteriilet intéz-
ményesiilése, befolyasok és kdlcsonhatasok rendje vagy ad hoc megoldasai, témavalasztas és
kiteljesités perspektivai alighanem minden kutaténak alapvetd dilemmai, érvényes kételyeinek
fokuszpontjaban allo tépelddései és életutvonalanak agbogas formatumu kanyarulatai is. Emiatt
mindama valasz, ami egyetlen kérdésére is adhato, az egész tudomanyag és szakmatorténet
keretei kozé kivankozik, s6t ezek historikumat és tarstudomanyok kolcsonhatasainak szerve-
zeti 1étmodjat is magaban foglalhatna. Sok-sok ilyen kérdés pedig nemcsak lehetetlenné teszi a
valaszokat, de parttalanna is a dilemmazast.

Hozzéaszo6lasom nem ténykép, hanem puszta vélemény-élmény — egyszdoval taldn magaban
is egodokumentum. A tudomanytdrténetnek elemi sziiksége volna erre, s nemcsak a néprajz-
tudomany berkein beliil, hanem a tarsadalomtorténet-iras minden teriiletén — mégpedig Gssz-
hatasban, korszellemben, kolcsonkapcsolatokban mérve is, tehat a néprajztudomany mellett
a médiatorténet, az esztétikai befogadas, a kultiraclmélet, a kulturaszocioldgia, a kulturalis
antropologia s a vizualis vagy akusztikai ismeretelméletek hatorszagaban ugyancsak serkentd
kérdések-kinlddasok vannak jelen (nem emlitve tovabbi, kdzel tucatnyi tudasteriiletet!). Ezek
kozott a kutato 1éte maga mint egodokumentum is puszta elvonatkoztatas talan, melynek intéz-
ményes formalasat, egzisztencialis feltételeinek megoldasat, sét tudasteriileti szorgalmazasat is
olyannyira eleminek gondolom, hogy mindez indoklasra sem szorul. S ha 1étezik ama félsz, hogy
a néprajztudomany a ,,huszonnegyedik 6raban” lenne (kevéssé hiszem, a nép is, a rajz is folyta-
todik, tovabb él, valtozasaiban egyre Gjrasziiletik...), akkor hat a legelemibb onreflexids igény
mentén is sziikség volna kollektiv ,,hagyatékhordoz6i” mivoltunk tiipontos dokumentalasara, és
korszakba, feltételek és belatasok, megismeréselméleti kondiciok kozé illeszteni mindazt, amit
csinalunk, tanitunk, képviseliink, hisziink, 6hajtunk vagy sugallunk...

A sulyponti kérdés talan az: miként adunk kdz6s nevet az eltérd fogalmi kordknek, s tessziik
kulcsfogalomma, hivoszova is egyben. Ezt, ha el is fogadja, magaéva még nem teszi sziikségkép-
pen egyetlen agazati tudasteriilet sem, de még egyes kutatoi csoportjaik sem. Mer-e onreflexiv
lenni egy tudasteriilet? Miért ne merne? De sok fiigg attdl, mi szamit mar merészségnek, kihi-
vasnak, rejtézkddésnek, kamuflazsnak, latszatnak, 1ényegiségnek, kihivo packazasnak, mélto
replikanak, valaszkoteles jelzésnek, kiméletes kozlésnek vagy metateoretikus innovacionak, s mi
mindsiil maris ,,tul messzire rohand” eldorsi szerepkdrnek, asztalbonto tavozasnak, kivonulasnak
¢és szuverenitasnak, megfontolt partnerségnek és 6dzkodo szerepjatéknak. A sulyozott felelet
pedig minderre lehet csupan annyi: miért is lenne egy tudomanyteriilet (sosem embermentes!)

A. Gergely Andras|(1952-2023) — politologus, kulturalis antropologus, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Tarsadalomtudomanyi Kar és a Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Doktori Iskola oktatdja; szerkeszto, a
Magyar Kulturalis Antropoldgiai Tarsasag volt elndke, Budapest
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milidje elfogadobb vagy elutasitobb, mint egy masiké? Van-e konzervativabb, megfontoltabb
tempdju, egzaktumok utan kitartd lassusaggal kajtato, évszazadok soran is tulélésben érdekelt
tudasmezd, mely egyazon idében képes életre kelteni az elvitatokat és a jovahagyokat, az igazakat
¢s a cseleseket, a kivarokat és a helyzetelonyben ticsdrgoket, a lassuakat és a villimgyorsan al-
kalmazkodokat, s mindezt intenzivebben, mint a néprajztudomany? Van-e barki, aki merészelhet
foltenni ilyen kérdést, mikor maga is elonyét latja a kozlésnek, intézményeit ismeri a kutatasnak,
perspektivait keresi és valogatja maga is, mikozben siirgeti a hatékonyabb innovacidt, a tema-
tikus sokszintiséget, a valaszadas és kérdezés szabadsagat, a garantalt kiemeltséget és kimodolt
intézményességet, s mindezek belsd ellentmondasait mintha ezzel is legitimalna, még 6nelemzd
kérdést, onkritikus attitlidot is szorgalmazhat... Van-e hat ennél is egdbb ego?

Szakal Anna kérdései nem ,,egy tudomanyszak” helyzetelemz0 ¢€s tisztanlatast siirgetd feltéte-
lezésébdl indulnak ki. Lehet-e 6nmaganal is ,,batrabb” egy tudomany, mely innovaciora térekszik,
ha e torekvés intézményességet kivan, ennek ara a lojalitas, mértéke a szorgalmassag és onmagunk
kreélta/elfogadta mindsitési rendszer, milidje pedig a partnerségi szolidaritast kiegészité dodzse-
mez¢s jatéktere. Szivesen fogad-e a néprajztudomany egy aprolékos kutatasi jelentést, melyben
adatok és targyszertisitett momentumok vannak, vagy helyette igényli-e a vallomas, a titkos napld
felnyitasa, a titkok fatylanak follibbentése, a koltségkeretek ,,laza” felhasznalasi modjainak elsza-
molasi listaja, a hidbavaléan megindult kérdezés reményteljességének kudarcai, a foloslegesen
lefuttatott adatsorok értelmetlensége, a kidobott id6 és pénz hidbavaldsaga, a publikacids kényszer
kinja, a korantsem egyenrangu szereplok versenyfutasi nytigje, az esélytelenek eltartasanak kinos
kényszere, a folérendelt intézmények éltetésének faradalma, a hitehagyottak Gjraélesztése, a palya-
elhagydk visszacsalogatasa, a statuszharcok végtelensége, a sugok és besugok, el- és kibeszEélok,
meg- és kioregeddk, favorizaltak és marginalizaltak ezernyi nytigjét és nyilait...? Bizonyosan nem
szivesebben, mint ugyanezt a szocioldgia, politikatudomany vagy médiakultira. ..

A valaszra késztetés talan onnan indulhat: ego-e a kutato, vagy ,,hozott” anyaga és szabott
mozgaspalyai mindig is kollektiv cselezésre, 0sszejatszasra, megértésre €s elutasitasra, folfede-
zésre és lemondasra predesztinaltak? Ego-e még, ha palyamiive kell, hogy legyen, ha intézmé-
nyesen kell megfelelnie, ha nem lehet szubjektiv egyetlen allitdsa sem, mert akkor mar kiesik a
bizalmi kdrbdl? Egodokumentum-e, ha 6regkorara emlékkdnyvet formal, ha tijrarendezi irasainak
szOvegvalogatasat, ha formalis és szabatos napl6 helyett nekrologokban vagy novellakban fejezi
ki ellentmondésos kozérzetének alapdilemmait — esetleg korrekt kutatasi tanulmanyai helyett is?
Egodokumentumma lesz-e, ha Ortutay Gyula naploja napvilagot 1at, s benne a tobbkulacsossag
kiilonboz6 hangfekvései szolalnak meg sajat hangszerén? Egoértékii kozlés-e, ha egy kutatasi
jelentés nem okadatolt tényekre baziroz, hanem ,,folfogalmazott” eredmények helyett csiiggeteg
vallomassal helyettesiti fényes mutatvanyat? S lehet-e érvényesnek tekintett egodokumentum,
ha Kriza Janos perspektivaja mellé Bardi Nandor ,,valamennyien potencialis hagyatékhordozok
vagyunk” megallapitasat ugy helyezem, hogy ezekbdl a mindenkori valaszadas kényszerét kizard

sres
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A szaknyelvt6l, a jelzoktdl, a tématervektdl, a kiadasi esélyektdl, a palyaiv optimalizalt muta-
toitol, a kommunikacios kényszerek és udvariassagok szertartasaitol, a kdzlésindex-tablazatok
normativ uralmatdl, az ,,ego”-nak tekintett 1ény barminé mas aspiraciojatol...?

Végtelen a részkérdések kibontasanak késztetése. De visszafogott mérlegelés mellett és helyett
is kimondhatonak 1atom: ha a magyar szociologiai kdzélet az oral history segedelmével kozelebb
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mert merészkedni az ,,adatkozl6k” valaszait feltard, a harmadik személyek egodokumentumait
elécsalogato kutatokhoz, és 1étrehozta a szociologusok oral historyjat megtestesitd archivumot
(4 20. szdzad hangja), ahol arra is tér nyilt, hogy kutataskozi felfogasok, eredmények melletti
dilemmak, mddszertanok melletti sikertelenségek, partnerségek melletti versengések, ,,sikeres
projektek” helyetti sziikségmegoldasok, kozdsségek helyetti maganyok, befolyasok nélkiili
ujragondolasok is helyet kapjanak a kutatok kutatasairdl 6sszeallitott visszatekintések kere-
tében — akkor erre a néprajzkutatas is képes lehet és lesz is! S ha akar csak a kutatasok koriili
tudastertiletek 6nkreativ emlékanyagat, margojegyzetek, konferenciafirkak, legépelt interjuszo-
vegek, sajtokozlések, vitaanyagok, opponensi vélemények, konferenciafelszolalasok, szivességi
kozlések, maganfotok, uti jegyzetek, korrekturapéldanyok, étteremszamlak, kiadvanykoltségek,
adoelkeriilések, személyes kdlcsonok, didkdolgoztatasok, kollégaatverések, részvételi levele-
zések, sms-ek és ,,barati telefonok” kelld mennyiségli anyaga majd egyszer (sok-sok szétta-
golt intézmény selejtezett raktaraban is) Osszegytilik, akkor esetleg bizonyosan lesznek, akik
ezt valamikor egyszer feldolgozzak... Diakok, majdani kollégak, mas tudasteriiletek kutatoi,
kozléstorténészek vagy prozapoétikai stiluselemzok, irok vagy titkosszolgalati munkatarsak
is — de lesznek! Addig azonban Szakal Anna felhivasanak eleget téve — és ennek feleldsségét
mindannyiunknak magunkra véve — nemcsak gyijteniink kellene mindeme kincstari anyagot,
de sokszorosan mélyebben kdrvonalazni is sziikséges lenne, ki és mi az EGO, hol vannak (még
1étez6, maganak krealt, tudods tarsai altal forszirozott, kiviilr6l kapott vagy életpalyan beliil
kitermelt-megformalt) hatarai az EGO-sagnak, s mit6l dokumentum, amely sokaig (egészen
folértékeléséig, megnevezéséig) még nem volt annak tekinthetd. Az egodokumentumok torté-
nettudoményi megnevezése, e tudasteriilet 6nalldsulasa el6tt is voltak ,,a szakmai kérdéseket
felvetd, tudomanyos problémakat targyald vagy a tudomany mikddésére reflektalo” levelek,
naplok, jegyzetek, visszaemlékezések, interjuk, megfigyelési jegyzokonyvek, s évszazadokig
,.hem, vagy alig keriiltek be kozgylijteménybe”, de 1am, ,,a tudomanyos kutatdsban forrasként
val6 felhasznalasuk, illetve publikalasuk™ is korszakos kérdéssé lett napjainkra!

Amikor Kant megkérddjelezte a tapasztalati tudas megbizhatosagat olyankor, ha azt a szub-
jektum befolyasolja, Goethe pragmatikus valasza annyi volt erre: mivel a szubjektum a természet
részét képezi, a természeti tapasztalat bizonyossaggal bir, ez pedig folismerhetéve teszi, hogy
e folyamatban és eljarasban a természet szemléli onmagat. S akkor maga a metamorfozistan
keletkezéstorténete nyerte el kiindulopontjat, igy az evidens kérdések és szisztematikus va-
laszok rendszerében akar témakorok szerint, akar tudasteriiletek vagy empirikus tapasztalati
tartomanyok terén is atfogd miliébe keriilhettek a tudhatoé dolgok. Ma sincs ez masképpen. Ha
képesek lesziink a magunk gyartotta rejtélyes szakkérdések reflexioira, akkor az antik forrasokra
hivatkozo nézépontok — eklektikus és személyes szempontokat is vallalva — felmutatjak majd a
merev modszertan-ellenességig vitt empirizmus mellett az antropoldgiai, kdzléselméleti, emberi
érveket is. S ezek majd (mér nem csupan) azt tiikrozik talan, mit tudunk meg egymasrol, hanem
azt is, mit kevésbé, s mit tudunk dnmagunkrol, s miképp nem lehet a masokrol valo tudast még
masabbaktol atvett tudasok szimpla tiikkrozédéseként tudastudomanyi érvényii latasmodként értel-
mezni, tudastorténeti paradigmak és szemléletvaltasok, komplexitasvaltozasok és mikroléptéki
kolesonhatas-elemzések korszakait pazarul kiteljesitve. Addig pedig maradnak még a rejtjelek,
meg a jelfejtések szorgalmazasai, reményterek a vagyott tudasraktarakrol, a képzelgések egy
masik vilagrol, s a kihivasok egy lehetséges vallomasbolygordl...
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A boszorkanyiildoz¢s torténeti tavlatai, perspektivai

Klaniczay Gabor: A boszorkanyiildozeés torténete. Balassi Kiado, Bp. 2022. 438 old. (Vallasantropologiai
tanulmdnyok Kozel-Kelet-Eurdpabdl 13., sorozatszerkeszté: Pocs Eva, felelds szerkeszt6: Hradeczky Moni)

Klaniczay Gabor 2022-ben megjelent tanul-
manykotete mar a cimével is megragadja az olvaso
figyelmét. A konyv érdekfeszitd cime jelzi a kotet
nagyratord céljat is: a szerzd célja a boszorkany-
ild6zésnek mint sokoldalu és bonyolult jelenség
torténetének feltarasa. A cim ezzel egyuttal utal a
kotet els6dleges megkdzelitésmodjara is, mégpe-
dig a vizsgalt jelenség torténeti szempontbdl vald
targyalasara. A kotet azonban korantsem annyira
monografikus, mint ahogyan erre a cim utalni lat-
szik: a szerz6 a konyvben nem a boszorkanyiildozés
nagynarrativajat szeretné megirni, illetve ismertetni,
sokkal inkabb a téma kutatasanak eddigi érdemeit
¢és eredményeit 6sszegzi, tampontokat ad a témaban
rejlo eddig még feltaratlan szempontok és jelenségek
értelmezéséhez. Ilyen szempontbol a kotet inkabb a
téma tudomany-, de féként kutatastdrténeti mono-
grafidjanak tekinthetd.

A boszorkanysag mint jelenség joggal vonta
magara az elmult évtizedekben a tudomanyos ér-
deklddést, hiszen mar 6nmagaban véve ,,olyan téma,
amely ativel a tudomanyagakat elvalaszt6 hatarokon,
és gyiimdlcs6z6 cserekapesolatokat tesz lehet6évé
olyan kiilonb6z0 kutatasi teriiletek kozott, mint a
jog, a tarsadalom, valamint a kultara torténete, a
hiedelemrendszerek, a (népi) magikus képzetek és
tevékenységek folklorja”. (234.) A tanulmanykdtet
mindvégig kdveti ezt az imént emlitett interdisz-
ciplinaris vonalat, kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
kutatasi eredményeit 0sszegzi és hasonlitja dssze.
A szerz0 a kotet el6szavaban pontos ismertetést ad
a témaban valo kutatasrol és kotet Osszeallitasanak

elézményeirdl. Leirja, hogy a boszorkanyiildozés
témajaval 40 éve foglalkozik, kutatasanak kozép-
pontjaban elsdsorban maga a jelenség all, nem az
aldozatok szempontja feldl kozelit a targyhoz. Bar a
kotet elsésorban eurdpai, foként kelet- és kbzép-eu-
ropai viszonylatban mutatja be a boszorkanyiildozés
kutatastorténeti eredményeit, nem mulasztja el a mas
kontinensek (f6ként Amerika és Afrika) boszorkany-
sagtorténeteit vizsgalod tudomanyos munkak eredmé-
nyeinek szambavételét sem. Ez a kutatas alapossaga
mellett a szerzének arrdl a meggy6z6désérol is tanhi-
sdgot tesz, miszerint a boszorkanyiildozés torténete
sziikségszerlien nemzetkozi torténelem. A kétetben
a térbeli 6sszehasonlitas mellett az iddbeli is jelen-
tds szerepet kap. Ez a szerzd azon allaspontjanak
kdszonhetd, amely a boszorkanyiildozést dsszetett
torténelmi jelenségként lattatja, amelyet a koron-
ként valtozo értelmezések hosszl tradicidja nélkiil
nehéz megérteni. Eppen ezért tartja fontosnak az
Osszehasonlitd torténelmi vizsgalatot mint kutata-
si szempontot, amely figyelembe veszi a helyi és
nemzetkozi folklorelemek sziinteleniil atalakuld,
modosuld keveredését.

Kutatasai soran elsésorban ezek a kérdések
foglalkoztattak: ,,Kik, miért, hogyan vadaskodtak,
milyen jogi keretek tették lehet6vé, hogy helyt ad-
janak a tobbnyire képtelen vadaknak, milyen volt az
a mentalis, kulturalis és vallasi univerzum, ahol az
efféle vadak hihetéen hangzottak?”. (7.) A kotetet 17
sajat tanulmany alkotja, ezek koziil a legrégebbi 30
évvel ezel6tt irddott, a legtjabb pedig az elmult év-
ben jelent meg. A tudomanyos irasok egy része eddig

Nagy Emese Ingrid (1997) — doktorandusz, Kolozsvari Babes—Bolyai Tudoményegyetem, Hungarologiai Doktori
Iskola, Magyar Irodalomtudomanyi Intézet, nagyemeseingrid@yahoo.com
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a kotetet leszamitva onalldan csak idegen nyelven
jelent meg, ezeket a kotet forditasban adja kozre.
Szakmai alapossagra utal az is, hogy ezeket a fordi-
tasokat Kis-Halas Judit és Kristof I1diko készitette,
akik mindketten maguk is a téma szakért6i; ahogyan
az is, hogy ezen irasok jelentds részét tudomanyos
miihelyekben, valamint a Pocs Eva altal vezetett
boszorkanysagkutaté tudomanyos munkacsoportban
mar bemutattak és megbeszélték. A kotet elészavabol
kideriil az is, hogy a szerz6 sok valtoztatast nem tett
hozz4 az egyszer mar 6nalldoan megjelent irasaihoz, a
tanulmanyok alapvet6en azt az allaspontot képviselik,
amelyet megirasukkor vallott a szerzo.

A tanulmanykoétet 6t nagy fejezetre tagolodik,
ezeket koveti a valogatott bibliografia, a forrasjegy-
7€k, kiilon a szakirodalmi jegyzék, a névmutato,
amelyet Kis-Halas Judit allitott 6ssze, ezt koveti a
képjegyzék, majd a képmelléklet. Az elsé fejezet az
Altaldnos keretek cimet viseli, és harom tanulmanyt
tartalmaz. Ezekben a szerz6 tobb szemponti meg-
kozelitést alkalmazva probal ravilagitani az eurdpai
boszorkanyiildozések torténetének kialakulasara,
kiilonos hangsulyt fektetve a boszorkanysag kultar-
torténetére, azon hatasoknak és tényezoknek bemuta-
tasara, amelyek a boszorkanymitologia kialakulasat
meghataroztak. Ebben a fejezetben megprobalja is-
mertetni, hogy kiket, hogyan és milyen koriilmények
kozott tekintettek boszorkanynak, milyen kiilonbsé-
gek ¢és hasonlosagok allhattak fenn boszorkanyok és
szentek kozott (binaris oppozicid vagy elmoshato/
elmosddo hatarok?), megkisérli feltérképezni a bo-
szorkanyiildozések vallasi és tarsadalmi okait, vala-
mint a vadaskodasok mogotti konfliktusok hatterét.
Kiilonos jelentdséget tulajdonit a boszorkanyszombat
képzetének, sokat foglalkozik a boszorkdnyszombat
mitoszanak kialakuldsaval, mindazokkal a hatasok-
kal, amelyek eldsegithették ennek kialakulasat, illetve
mindezek kovetkezményeit, tovabbi hatasait. Ebben
a fejezetben viszont nem bocsatkozik részletekbe,
nagy vonalakban targyalja a boszorkdnyszombat ki-
alakulasanak lehetséges antropologiai, pszichologiai,
nyelvi, képi és torténeti magyarazatait.

Akovetkezo fejezet a Szentek, samanok, boszor-
kanyok és ordogok nevet viseli. Ebben a fejezetben
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részletesebben targyalja a boszorkanymitologia sze-
repldit, helyszineit és visszatéréd motivumait. A fe-
jezet elsé tanulmanyéban, elsésorban a Pocs Eva
kutatasaibol kiindulva, néprajzi megkozelitésben
probalja felhivni a figyelmet a rontas és a gyogyitas,
amaleficium és a csoda narrativ struktiirdinak hason-
l6sagaira és a hozzajuk fiz6do sajatos hiedelmekre.
Erre a kozépkori magyar szentek legendaiban el6for-
duld biintetdcsodak elemzését hozza fel példaként.

A mar emlitett tobb szemponti megkdzelitést
igazolja az is, hogy a boszorkanyiildozés jelenségét,
valamint a boszorkanysaggal kapcsolatos hiedelme-
ket is tobb oldalrél kozeliti meg. A jelenség tanul-
manyozasakor a népi és jogi oldal mellett fontosnak
tartja behozni az egyhaz allaspontjat is a témaval
kapcsolatban. Példait nemcsak a perszovegekbdl
¢és a népi elbeszélésekbdl veszi, hanem ugyanigy
bevonja az egyhazi irok boszorkanysagrol szolo
irasait, démonolégiai traktatusait is. Ennek nagyon
érdekes példaja a Transz és szkepticizmus Johannes
Nider Formicarius cimii traktatusaban nevet viseld
tanulmanya, amelyben nemcsak ismerteti a 15. sza-
zadi domonkos szerzetes err6l vallott nézeteit, hanem
arra is ramutat, hogy milyen szerepe lehetett ennek
a miinek a boszorkanyszombat ujszerti képzetének
elterjedésében. A bazeli zsinat nyomait magan viseld
traktatus egyik érdeme, hogy a kés6bbi boszorkanyiil-
dozési kézikonyvek jelent6s mértékben timaszkodtak
erre a mire, a boszorkanyhit egyes részeit erre vezetik
vissza. Nider miive hitelesen tiikrozi a 15. szazadi he-
ves vitak hatasat a misztikus-vizionarius szentséggel
¢és a boszorkanysaggal kapcsolatban. A kotet tulaj-
donképpen exemplumgytijteménynek is tekintheto,
amelyben transzba vagy eksztazisba esett személyek
torténeteit, vallomasait irja le. Egy keretben targyalja
amennyei és az 6rdogi latomasokat. A kétet amellett,
hogy a boszorkanymitologia elemeinek feltarasahoz
értékes tampontokat nyujt, valésaghtien tiikrozi azt
a problémat, hogy egy adott korszakban sokszor az
egyhazi emberek vagy az inkvizitorok sem tudtak
egyértelmiien eldonteni, hogy az elmesélt latomasok
és proféciak milyen eredetiiek (isteni vagy 6rdogi),
honnan valok. Gondot okozott ugyanigy a vald-
di és a hamis, illetve szinlelt eksztazisok esete is.
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A tanulmany alapos elemzéssel tarja fel a megszal-
lottak, a szentek, a sdmanok ¢€s a taltosok szerepét a
ban. A boszorkdnymitologia néhany motivumanak
a samanisztikus szubsztratumbol, illetve a tiindér-
mitologiabol valo atorokitését, szarmaztatasat Carlo
Ginzburg és Pocs Eva kutatésaira alapozza. (125.)
A samanizmus és a keresztény szentkultusz kozotti
hasonlosagok targyalasakor pedig Peter Brown ku-
tatasaira hivatkozik. (127.) Ebben a tanulmanyban
nagyon sok olyan probléma jelenik meg, amelyek a
kétet tovabbi tanulmanyaiban is felbukkannak, to-
vabb arnyalodnak. Ilyen példaul a biinbak-karaktero-
logia, a n6kkel szembeni bizalmatlansag (kiilonosen
a vizionarius ndszentekkel szemben), az eretnek-
mozgalmak ¢s a kinvallatasok hatésa, a tipologiai
rokonsag az ¢él6 szentek és a boszorkanyok kozott
(mindkett6t természetfeletti képességekkel ruhazzak
fel). Ezek koziil a tanulmany keretein beliil marad-
va ketté érdemel kiilondsebb figyelmet. Az egyik a
boszorkanyszombat kialakulasanak hatasa, amely
jelentdsen megndvelte a vadaskodasok gyakorisagat.
A 15. szazadtol kezdve a boszorkanyokat mar nem
maganyos rontd személyekként lattak, hanem egy
szervezett szekta tagjaiként. ,,Ez a boszorkany nem
egyszerlien a maga hasznara ligyeskedik, ellopja a
tehén hasznat, hétkdznapi bosszut all a sérelmekért,
mint a falu «hagyomanyos» boszorkanya, hanem
szektaba szervezédve, csoportosan, 6rdogi segit-
séggel fosztogat, hatékony eszkozokkel, porokkal
mérgez, ¢s rombol mindent. Nem egyszerti szerelmi
varazslatot liz, vagyat gerjeszt vagy impotenssé tesz,
hanem csecsemét pusztit, gyilkol, sajatjait és maso-
kéit (az anyjuk méhében, a sziilok agyaban), nem
egyszerlien erkdlcstelen, hanem rendszeres, perverz,
kegyetlen orgiak résztvevdje, az 6rdog szeretbje.”
(157.) A masik a vizionarius €16 szent és a boszorkany
kozotti tipologiai hasonldsag, ugyanazon érem két
oldala, a két figura ambivalens 6sszemosodasa. Ezen
a ponton tartja a szerz6 fontosnak kiemelni, hogy a
15. szazadban a hagiografia és démonologia ugyan-
arrdl a tordl fakadt. A tarsadalmi kontextust illetéen
azonban szintén érdemes megemliteni, hogy ,.(...)
a szent és a boszorkany éppenséggel két, egymassal
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konfliktusban 1év6 rendszerbe illeszkedik. Az egyik,
a szentekeé (és tiszteldiké), minden latvanyos végso
fellangolasa ellenére szétesdben van, a masik, a bo-
szorkanyoké (és mindenekel6tt a boszorkanyvad-
16ké) pedig felemelkedSben. Es egyre gyakrabban
fordul el6, hogy a késé kozépkori €16 szentek Jeanne
d’Arc sorsara jutnak: atkeriilnek egyik rendszerbdl
a masikba”. (162.)

A kovetkez6 tanulmanyok is ugyanezt a vonalat
kovetik: tjabb példak és kutatasi eredmények atte-
kintésével mutatjak be a boszorkanyokkal kapcsola-
tos vadaskodas szocioldgiai hatterét, rendszerezik a
csoda- és a rontaselbeszélések narrativ struktirdjanak
hasonldsagat a narrativumok sorozatanak &sszeve-
tésével, tovabb fejtegetik a boszorkanyszombat-
mitolégianak eredetét, bemutatjak az ezekkel kap-
csolatos vitakat az eddigi tudomanyos kutatasban.
Osszegzik olyan kutatasok eredményeit, amelyek
ujrafogalmaztak a szent és a szentségtelen viszonya-
ol alkotott képet. Ennek a fejezetnek a keretében
a mentalitastorténeti valtozasok szambavételekor,
illetve magyarazatakor a szerzo kiilonosen figyel a
jelenség interkulturalitasara. A reformacié 6rdogké-
pérdl szo6l6 tanulmanyaban harom kiilonb6z6 kultira-
hoz tartoz6 miivet hasonlit 6ssze azonos szempontok
mentén: Bornemisza Péter Ordégi kisérteteit, Nider
Formicariusat és Luther Marton asztali beszélgetése-
it. Elemzésében kifinomult modon lattatja nemecsak
a mentalitastorténeti valtozasok hatasait, hanem a
jelenségek kozotti kapcsolatokat is, a motivumok
kultirak kozotti keveredését. Roviden csak egy példat
emlitek: Luther is sokat foglalkozik ezzel a témaval,
egy egész katalogust allit 6ssze az 6rdoggel kapcso-
latos népi hiedelmekrél, amelyek egy jelent6s része
Bornemisza 6rdogképére is hatassal volt. A német
ordogfolklor egy része az 6 kozvetitésében kertilt
at Magyarorszagra.

Ebben a fejezetben emliti meg azt is, hogy ezek
anépi torténetek sok esetben mennyire hasonlitanak
a boszorkanyperek tantivallomasaihoz. Ezzel kap-
csolatban is figyelemre mélt6d kovetkeztetésre jut.
A kikényszeritett vallomasokkal kapcsolatban irja:
,»(-..) a boszorkany biinbakfiguraja épp ezeknek a kin-
vallatassal kikényszeritett meséknek a segitségével
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stiriti magaba mindazt, amit a kor moralis gondolko-
dasa karhoztat: a «tombolast, tancolast, részegséget,
paraznalkodast» (a 16. szazadban sorra tiltjak be a
karnevali tipusu népilinnepeket)”. (191.)

Pécs Eva kutatasaira hivatkozva szamol be arrdl,
hogy a boszorkanymitoldgia eurdpai viszonylatban
altalanos képébdl mit vett at a magyar folklor, mit
adott hozza, és mi az, amit nem tudott beléle befo-
gadni. Itt ejt szOt a mar emlitett tiindérhiedelemrél,
valamint a szépasszonyokkal kapcsolatos népi elkép-
zelésekrdl. Erre most szintén csak egyetlen példat
emlitek: magyar viszonylatban a boszorkanyszombat
vezetdje nem az 6rdog, hanem a tiindérkiralynd.
Ebben a fejezetben esik sz6 a vallasos beszédak-
tusok szerepérdl és hatasardl is. Szintén Pocs Eva
kutatasai alapjan értekezik a rdolvasasokrol, a ra-
bojtolésekrdl, valamint a csodaelbeszélések harom
torténeti tipusarol.

Akovetkez0 fejezet a Boszorkanyiildozés Magyar-
orszagon és Kozép-Eurdpaban cimet viseli. Ez a
fejezet szambeli adatokat kozol arrdl, hogy melyik
orszagban milyen id6kdzonként mennyi embert fog-
tak perbe és végeztek ki boszorkanysag vadjaval,
valamint arrdl, hogy ennek a nemek szerinti aranya
hogyan nézett ki. Ebben a részben a szocialis és a
jogi szabalyozas feldli megkdzelités valik hangsi-
lyosabba. A boszorkanyperek szocioldgiai oldalat
vizsgalva feltarja a vadaskodashoz vezetd tarsa-
dalmi fesziiltségeket, a vadak esetleges kataliza-
torait vagy hasonloan miikodé tényezdit, valamint
ezeknek jogi oldalat, amelynek kimagasldan nagy
szerepe volt. Egymas mellé helyezi a kiilonb6z6
eurdpai orszagok boszorkanyiildozési hullamait, és
Osszehasonlitja azokat. Ebben a fejezetben teritékre
keriil néhany tovabbi fontos jelenség €s probléma
is. Az egyik a magia elleni radikalis fellépés, amely
egyuttal ,,a hagyomanyos népi gyogyitas harcias
megbélyegzéséhez, diabolizalasahoz vezetett”. (227.)
A masik a boszorkanyokat vadolo, illetve leleplez6
samanisztikus varazslofigurak esete, valamint a bo-
szorkanyok megitélésének még problematikusabb
ambivalenciaja. Annak hiedelme, hogy 1éteznek rontod
¢és gyogyitd boszorkanyok, valamint az a fenntar-
tott elképzelés, amely szerint aki gyogyitani tud, az
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rontani is képes. fgy a népi latok, néz6k, gyogyitok
¢és samanok sem kertilhették el, hogy ne keveredjenek
bele a kora tjkori boszorkanyperekbe vadlokbol a
vadlottak helyébe. A tanulmanyokban a vadaskodok
csoportjainak ujfajta tipologizalasara is sor kertil:
notorius vadaskodoknak szamitanak a kvartélyos
német katonak, a gyerekvadlok (unokak, akik mag-
lyara kiildték nagyanyjukat dicsekedésiikkel), a bo-
szorkanymitologia népi szakért6i (gyogyitok, nézok,
latok), valamint a bliniiket megbano boszorkanyok.
E fejezet tanulmanyai izgalmas kovetkeztetéseket
fogalmaznak meg f6ként a magyarorszagi boszor-
kanytildozésekrol. A jol dokumentalt kolozsvari bo-
szorkanyperekbdl példaul kideriil, hogy ezen perek
vadjai sajatos szimbolikus rendszert kdvetnek, és bar
hatteriikben fellelhet6k nemzeti, illegve kulturalis kii-
16nbségek, nem redukalhatok pusztan tarsadalmi indi-
tookokra. ,,A boszorkanyvadnak ez a végs6 valtozata
inkabb egy koriiltekint6 értelmezést kivano, dsszetett
terapeutikus-narrativ-mitologiai konstrukcio, nem
pedig valamiféle egyértelmii tantisagtétel az adott
kozosségen beliili, a vadak hatterében meghuzodo
tarsadalmi konfliktusrol.” (240.) Ezekben a perekben
tudds démonoldgiabol vett elemek kiegésziilnek a
naiv népi okoskodassal. Nehéz volna pusztan ennek
a ,,mitologiai magnak™ a felallitasa. A problémat,
de a tovabbi kutatasi iranyokat is jelzi a kovetkez6
idézet: ,,Minél tobbet tudunk meg a boszorkanysag
torténeti, antropologiai jellegzetességeirdl, annal tobb
izgalmas rejtéllyel és ellentmondassal kell szembesiil-
niink. Mikodzben ugy tiinik, hogy az egyéni esetek, a
helyi vagy regionalis {ild6zések visszatéré mintakat
kovetnek, a hattérben meghtiz6do fesziiltségek, az
érintett személyek szenvedélyes vallomasai ¢s kii-
16n6s fantazmagoériai folyamatosan ujabb és ijabb
tanulsagokkal szolgalnak a torténeti, tarsadalmi,
kulturalis és regionalis kiilonbségekrdl”. (235.)
Akonyv kovetkezd fejezete a boszorkanyiildozés
jelenségének magyarorszagi kutatasarél ad rovid
Osszegzést. Ez a fejezet inkabb kritikaszerti tanul-
manyelemzéseket tartalmaz a mar emlitett boszor-
kanysagkutaté munkacsoport tagjainak kutatasairol.
Ezeket azonban a szerz6 nemcsak 6sszegezi €s érté-
keli, hanem kiegésziti sajat kutatasai eredményeivel,
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helyenként Gjabb szempontokat javasol, kiemeli az
eddigi kutatasok még kiaknazatlan jelenségeit és ira-
nyait, konkrét elemzési szempontokat ad. Az utolsd
fejezet (4 boszorkanyiildozés folytatodik) csupan egy
irasbol all, amely a boszorkanyiild6zés jelenségének
egy kiilonleges esetérdl szamol be 21. szazadi ma-
gyarorszagi viszonylatban.

Klaniczay Gabor legujabb tanulmanykoteté-
nek nagy érdeme, hogy jol kidolgozott szempontok
alapjan foglalja 6ssze 40 év kutatasi eredményét, a
téma magyarorszagi ¢s nemzetkozi szakirodalmanak
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alapos ismeretében 0sszegylijtve és rendszerezve az
elmult évtizedek boszorkanyiildozéssel foglalkozo
torténelmi, néprajzi és antropoldgiai iranyultsagu
kutatasai fejleményeit. A konyv egységes €s szi-
nes képet ad a boszorkanyiildozés jelensége mogott
meghtz6dé emberi, kozosségi, tarsadalmi, etnikai,
vallasfelekezeti fesziiltségek komplexitasarol, vala-
mint a biinbakképzés folyamatos ujratermelédésének
lehetséges okairdl.

Nagy Emese Ingrid

A ,,vallasos mesék” Jézus-mintazatai

Bdlint Péter: Jézus-mintdzatok a népmesékben. Magyar Naplo—Irott Sz6 Alapitvany, Bp. 2022. 547 old.

Balint Péternek az elmult évben két, népme-
séket vizsgald tanulméanykdtete is megjelent a
Magyar Naplo—irott Szo Alapitvany gondozasaban.
A Meseértelmezések cimli tanulmanykoétet a szerzo
utdbbi tiz évben kdzolt tudomanyos irasaibdl sziile-
tett valogatas, mig a Jézus-mitdazatok a népmesékben
cimi tanulmanykétet egy tematikailag 6sszefiiggo,
monografikus igényii munka. Ebben az irdsban az
utobbi tanulmanykatet ismertetésére vallalkozom.

A szerz6 igen gazdag szaktudomanyos publika-
cioval rendelkezik a mesekutatas terén, szinte két
évtizede kutatja a Karpat-medencei népmesehagyo-
manyt, melynek eredményeképpen a fent emlitett
két munkdjan kiviil még szamos tanulmanykatetet,
mesegyijteményt, publicisztikai irast kozolt. A meg-
jelent irasok tematikajat figyelemmel kovetve ugy
tiinik, hogy az utobbi par évben a szerzd figyelme a
,,vallasos mesékre” iranyult.

A koétet hianypotld munkanak tekinthet6, elsé-
sorban azért, mert részletesen foglalkozik a Karpat-
medencei népmesehagyomany vallasos mesenarrati-
vaibol kirajzolodd Jézus-mintazatokkal, melyet eddig
sem az eurdpai, sem a magyar folklorkutatasban nem
elemeztek atfogdan, masrészt pedig azért, mert a

kotetben forrasként kivalasztott varazsmesék altal
ujraértelmezi a Karpat-medencei mesenarrativak
vallasos tematik4jil besorolasat (egyébként ugyanezt
a célt szolgalja az altala szerkesztett, 2019-ben meg-
jelent ,, Vallasos mese”. Szoveggyiijtemény is, mely a
Fabula Aeterna sorozat 11. koteteként a Didakt Kft.
kiadasaban latott napvilagot Debrecenben).

A szerz6 célja a konkrét mesenarrativakon ke-
resztiil, a szovegek hermeneutikai aspektusu szoros
olvasasaval és az egyes mesetipusokon beliil fellel-
heté mesevariansok dsszehasonlitd vizsgalataval
kimutatni, megragadni a mesemondok egyéni, sajatos
hitélményét, a bibliai szovegek egyéni értelmezé-
seit és ezaltal megkisérelni— a lokalis és keresztény
gondolkozast kozosségek sajatos népi vallasossagat
érintve — a Jézus-mintazatok szovegbeli feltarasat.

A kotet eloszavat kovetden tizenhat 6nallod cim-
mel ellatott tanulmanyt olvashatunk, melyeket tema-
tikailag a Jézus-mintazatok kapcsolnak 6ssze. Annak
ellenére, hogy a kotet kiilonallo tanulmanyokat sora-
koztat fel, és a szerz6 latszolag nem csoportositotta
ezeket alegységekre, bizonyara mert ezek egyenként
is olvashatdak, mégis az egyes tanulmanyok tematikai
egységekként is sszeolvashatok, igy a recenzidban

Luka Eva (1989) — doktorandusz, Kolozsvari Babes—Bolyai Tudoményegyetem, Hungarologiai Doktori Iskola,
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, l.evike@yahoo.com
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ezeket helyenként egyben targyalom. A tanulmanyo-
kat kovetden a kotetet nagyon gazdag, részletes €s
jol attekinthetd bibliografia zarja.

Az els6 és egyben leghosszabb tanulmany képezi
a kotet elméleti megalapozasat, melyben a magat
irodalmi hermeneuta pozicidba helyez6 szerzé meg-
fogalmazza kutatdsi modszerét, a vizsgélati szem-
pontok fobb irdnyvonalait, kitekintést nytjt a téma
szempontjabol relevans szakirodalomra, és megfo-
galmazza a kutatas témajabol adddo és a konkrét
példazatos elbeszélések olvasata kapcsan felmeriild
kérdéseit. Ennek megfelelGen ez a fejezet a kotet ci-
mével egyez6 cimet kapta, kiegészitve egy Borbély
Mihaly mesébdl szarmazo idézettel: Jézus-mintdzatok
a népmesékben. ,,Hogyne vona hii szivii, mikor én
vagyok a mogvaltoja!”

A szerz0 a bibliai torténetek hdse és a mesehds
kozotti parhuzamkeresést nem tartja elegendének
¢és célra vezetonek, ehelyett a mesenarrativak szoros
olvasasat és a kiilonboz6 valtozatok dsszehasonlitasat
javasolja, hogy az egyedi és ugyanakkor sokszinii
alakvaltozatokbol megragadhatova valjon a mese-
mondok sajatos értelmezési szandéka és a kdzosségi
elvaras kiillonbozésége. A varazsmesék példazatos
elbeszéléseire és ezen beliil a Jézus-mintazatokra
iranyulo kutatast egyrészt az interdiszciplinaris nyi-
tottsag (irodalmi, teoldgiai, folklorisztikai, filozofiai),
masrészt a kutatasi modszerek véltozatos alkalmazasa
(az irodalmi hermeneutikai, bibliai narratologiai,
nyelvfenomenologiai megkozelitések) teszik nagyon
alapossa és sokrétlivé. Mindezek alkalmazasa mellett
a tanulmanykotet, Balint Péterre jellemz6 modon,
olvasmanyos jelleget 6lt, és nyitott marad a tovabbi
értelmezési lehet6ségekre is.

Fontos kérdés, hogy a mesemondok hogyan és
milyen mértékben hasznaltak fel a hivatalos egy-
hazi tanitast, a prédikaciokbol, bibliai torténetekbdl
melyeket kedvelték, és az ott ¢16szoban elhangzott
témakat hogyan épitették be sajat gondolkodasukba,
hitélménytikbe, hogyan értették meg, értelmezték Gjra
és szotték bele sajat meséikbe. Amikor a mesehds
jellemében, cselekedeteiben vagy életutjaban rokon
vonasokat fedezhetiink fel a bibliai Jézussal (vagy ese-
tenként mas bibliai alakokkal), milyen vonasokat emel
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ki a mesemondo, milyen egyéni szinezetet kap egy-egy
mesehds, hogyan értelmezi vagy esetleg érti félre a
mesemondo ezt a jézusi képet? Milyen hésmintazatot
kovet a mesehdsok megalkotasakor a mesemondé?
Amikor a mesemondo magat a kdzosség tanitomes-
tereként értelmezi, akkor milyen szerepet 61t magara
ajézusi tanitas tovabbmondodjaként? Milyen értékrend
¢s erkdlesi norma kap hangsulyt egy-egy mesenarra-
tivaban? Milyen egyéni sajatossagokat ragadhatunk
meg az értelmezésben, és a kozdsségi elvaras hogyan
befolyasolhatta ezeket a szovegeket?

Balint Péter val6sziniinek tartja, hogy a Jézus-
mintazatokat megjelenité h6sok egy sokszor hallott,
hagyomanyozodott, kiilénb6z6 szociokulturalis hata-
sokra atalakult, egyéni értelmezéssel atszott, gondo-
san kitalalt hésmintat kovetnek, melyek megorizték
a ,,megvaltd” Jézus lényeges vonasait, mikdzben a
mesékbe belekeverednek a mitikus hsok és a pogany
hiedelem- és mondavilag hdseinek jellemz6 vona-
sai is. A mesenarrativak vizsgalata alapjan a szerzé
megallapitja, hogy szamos mesehds leképezi a jézusi
¢letutat a csodas sziiletéstdl a felaldozason és halélon
tul, egészen a feltamadasig. A mesezarlatban a leg-
tobb példazatos elbeszélés az igazsagszolgaltatast az
istenitéletre bizza, vagy pedig a felebarati szereteten
alapulé megbocsatast hirdeti. Balint Péter felhivja a
figyelmet arra, hogy bar nagyon sok hasonlosag fedez-
hetd fel Jézus és a mesehds alakja kozott, mégis fontos
kiemelni a Iényeges kiilonbségeket is. Alan Dundes
hésmintazatra iranyuld kutatasaira hivatkozik, aki
Jézus életét a Lord Raglan éltal felsorolt hdsmintazat
elemeivel vetette 6ssze, €s szamottevo egyezést talalt,
de csak két kiilonbséget emlitett. Ennek fényében
Balint Péter allitja, hogy a Karpat-medencei mesenar-
rativak alapjan Jézus élete és a mesehos élete kozott is
meggy6z6 egyezés van, de a teljesség igénye nélkiil
15 Iényeges kiilonbséget is kiemel.

A masodik tanulmany egy olyan példazatta formalt
mesenarrativa hermeneutikai és narratologiai vizsgala-
tat célozza, melynek alapjat és értelem-0sszefliggését
a kiilonboz0 szintereken élészoban elhangzott bibliai
textusok adjak: Amikor a mese példazatta valik (Fedics
Mihdly ,, Az Ur Jézus Krisztus és a paraszigyerek”
cimii meséjének széveghermeneutikai vizsgalata).
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A meseh0s egy egyszerii parasztfiu, akit Jézus és Szent
Péter elhiv, szolgava, tanitvannya tesz, majd Fedics
értelmezésében mesével tanit, végiil szovetségiik jele-
ként atvaltozoképességgel jutalmaz meg (varazserd),
és egy tilalommal utnak enged. A démonikus, kisért6
erd a veres ember alakjaban 0lt testet, aki megcsalja,
majd megoli a jézusi tilalmat megszegd fint. Fedics,
mesemondoi szerepén néha tillépve, maga is profétai
szerepet Olt, amikor egy-egy jol kivalasztott példazat
altal elérevetiti a mesemenet késobbi torténéseit, pél-
daul a mesehés Krisztus altali ujjaélesztését vagy a go-
nosz bukasat. Balint Péter hangsulyozza Fedics Mihaly
elbeszEl6i jartassagat, példazatértelmezdi tehetségét,
amellyel ugy alakitotta egyetlen nagy példazatta a
vizsgalt mesenarrativat, hogy nemcsak egyéni meg-
értésérol és vallasi élményérdl, hanem a hallgatosag
gondolkodasmodjarol és megértési horizontjarol is
tanusagot tesz.

A kovetkezd négy tanulmany a jézusi élettt ko-
rai szakaszara és a mesehGsok korai életszakasza
kozott felfedezheté hasonlosagokra és lehetséges
kiilonbségekre, ezek szovegbeli megjelenésére, a
Karpat-medencei mesehagyomanybol kirajzolodo
kozos és egyedi vonasokra kérdeznek ra. Fontos
kérdés, hogy a mesemondo a prédikacio soran hallott
bibliai torténeteket hogyan értette meg, és milyen
modon és mértékben sz6tte bele a mesenarrativaiba?
A négy tanulmany végigjarja a csodalatos sziiletés, az
Isten altali elkiildés, a tanitas és a rejtett gyermekkor
szakaszait. A csoddlatos sziiletés és a sziizfogantatds
a népmesében cimii tanulmanyban vilagossa valik,
hogy a sziizfogantatas elképzelése nehezen elfo-
gadhat6 a mesemondo6 és kz0ssége szamara, ezért
gyakran olyan magikus vagy csodas eseménynek
tiintetik fel a mesehds sziiletését, mint példaul allattol
sziiletés vagy novényi mag altali megtermékenyii-
1és. Ennek ellenére a mesemondok jelzik a mesehds
»istenfilisagat” azzal, hogy a rendszerint arva, elha-
gyatott vagy talalt gyermek égi partfogoltsagot élvez,
esetenként kiilonleges jellel sziiletik, vagy utalnak
az anya igazhitliségére, Istenhez fohaszkodo voltara
vagy az id6s gyermektelen hazaspar gyermekaldasra
vald vagyakozasara, amelyek a kivalasztas bibliai
torténeteire emlékeztetnek. A mesehds sorsfeladata
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szempontjabol a mesenarrativakban hangsulyos sze-
repet kapnak az apa-fitl viszonyok, valamint az édes
és mostoha (neveld) anya-fia kozotti viszonyok meg-
jelenitései, amelyeket a szerz6 kiilon alfejezetekben
emel ki, feltarva ezek bibliai parhuzamait, pozitiv és
negativ aspektusait. Az Isten fia vagy az istenkiildotte
ember a népmesében cimmel jeldlt tanulmany azt a
kérdést tisztazza, hogy kit tekintenek a mesemondok
amesenarrativan beliil ,,istenkiildotte embernek” (ez a
gyakoribb megnevezés, az ,,Isten fia” ritkdbban fordul
el6), a mesenarrativakban hogyan jelenitik meg ezt
a szerepkiosztast és isteni Onkinyilatkoztatast, hogy
egyértelmiien azonosithato legyen, hogy melyik bib-
liai szereplore gondolnak a példazatos elbeszélésben.
Balint Péter hatarozottan elkiiloniti az ,,istenkiildotte
embert” az ,,isteni segitokt6l”, azok sajatos vondsai
¢és mesenarrativaban bet6ltott funkciojuk alapjan.

A, Te fogod a gyerekeket tanitani” (Jézus és a me-
sehds gyermekkoranak hermeneutikai vizsgalata) cimi
tanulmanyban, ahogy a cim is jeldli, a szerz6 Jézus €s
amesehos gyerekkorat vizsgalja meg. Egyetérthetiink
vele abban, amit nagyon sokszor hangstlyoz, hogy a
mesenarrativa hdse egy nagyivii fejlédési utat jar be.
Ennek értelmében a mesehds gyerekkora az éneléttiség
allapotatol az dntudatra ébredésig tart, ebben a szakasz-
ban a mesehds megszerzi azt a tudast és tapasztalatot,
amelynek birtokaban sikeresen elvégezheti feladatat.
Hasonlésagot mutat Jézus és a mesehds tudasszerzé-
sében az errdl valo hallgatas, tehat a titokban valo
tanulas, illetve a sziilok meglepettsége, amellyel ezt
a fejlodést fogadjak. A mesenarrativakban a sziilék
gyakran nem ismernek ra a sajat gyermekiikre, akkora
atalakulason megy keresztiil.

A mesehds rejtélyes eltiinése (Jézus és a mesehos
., kivonulasanak” lehetséges olvasatai) tanulmanyban
Jézus pusztaba valo kivonulasa és a mesehds eltiiné-
se, erdébe jutasa kozott mutat ki lehetséges egyezési
pontokat a szerzd. Mindkét esetben a megkisértés és
a kisértésnek vald ellenallas probajaval talalkozunk,
a két helyszin: a sivatag és az erd6 hasonl6 funkciot
toltenek be. Az elszigeteltség, a befelé fordulas, a
magany kedvez az istenélmény megtapasztalasanak
¢és a gonosz kisértéseinek is. Az erddben a mesehds
,,beavatotta” valik, és egy segitének/bolcsnek adott
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sz0, igéret vagy eskii melletti elkotelezédése egyben
a kiildetés elfogadasat, az 6ntudatra ébredést és az
énelottiségtdl valo elhatarolodasat is jelenti.

A kovetkez6é harom tanulmanyban kdzos, hogy
a szerzO vizsgalati fokuszaban az dntudatra ébredt
mesehds all, aki megérti sorsfeladatat, kiildetését és
elszenvedi vagy onként elvallalja az ezzel jaro koc-
kazatokat, aldozathozatalt vagy akar a halalt is. A ta-
nulmanyok mindegyikében a mesenarrativakban fel-
ismerhet0 bibliai Jozsef-torténetek egy-egy epizodjat
vizsgalja a szerzd, melyek dsszeolvasasaval a teljes
szévegegész kirajzolodik: az alomfejtés, a csabitas és
elharitas, az irigységbdl fakado testvérgyilkossag, az
artatlanul megvadolt mesehds halala és véraldozattal
torténd felélesztésének mesei példazatai.

Ahetedik iras Az itélkezés és alomfejtés dialogu-
sai a népmesében (Kiralyi tandcsadok és alomfejtk)
cimet kapta. A vizsgalt mesenarrativakban az almat
eltitkolo, a predesztinacios almot megfejté mesehds
egyrészt az isteni kinyilatkoztatas kodolt lizenetének
értéjeként ,,beavatotta”, masrészt pedig az artatlanul
kiszabott itélet révén ,,blinbakka” valik. Lényeges
kiilonbség van az apa/kiraly és a mesehds itélkezési
gyakorlata k6zott: az elsé esetben a szubjektiv, sajat
torvényen alapuld itélkezés, a masodik esetben az is-
tenitéleten alapul¢ itélet vagy a megbocsatast hirdetd
kegyelem érvényesiil. Balint Péter kihangstlyozza,
hogy a mesemondo intencidja és interpretacidja,
amellyel szakralis vagy profan értelemtdbblettel ru-
haz fel egy-egy mesei alakot (esetiinkben a tanacsado
alakjat), meghatarozo lehet abbol a szempontbdl,
hogy egy narrativat ,,vallasos mesének” tekintiink-e
vagy sem, ezért a kutatdo nem hagyhatja figyelmen
kiviil ezeket a kiilonbségeket az értelmezés soran.

A nyolcadik, 4 csabitas és elharitasanak narra-
tivai a népmesében (Jozsef és Putifarné torténetek)
cimi tanulmanyban Balint Péter két olyan mesenar-
rativat vet 0ssze, amelyeknek alapjat a cimben meg-
nevezett bibliai torténet jelenti. Az 6sszehasonlitasbol
kideriil, hogy a felekezeti hovatartozas befolyasolja a
torténetmesélést, de a mesemondoi szandék mindkét
torténetben a vallasos-moralis, egzisztencialis tanitas
kozvetitésére iranyul, a biinbaknak kikialtott mesehds
artatlansaganak a hangstlyozasara.
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Akilencedik tanulmany: A bardtsag és véraldozat
(A megbanas és feleldsségvillalas fenoménje a ,, Két
egyforma testvér” torténetekben). Az elemzés foleg
a , Két testver”, ,, Keét egyforma barat”- (ATU 303-)
mesetipusokra iranyul, érintve ,, 4 madarak nyelvén
érté fiu - (AaTh 517-) és a ,, Hii szolga - (AaTh 516-
) tipusokat. A szerz6 az erénygyakorlas eszkdzeinek a
felfejtésére vallalkozik, melyet altalanos érvénnyel a
keresztény etika és sziikebb értelemben a lokalis k6z0s-
ség erkdlesi normarendje befolyasol. Fontos keresztény
erkolcsi elv ezekben a mesenarrativakban a kdlesonos
felelosségvallalas, mely az onzetlen aldozathozatalban
nyilvanul meg: valaki haldla altal egy 1ij élet lehetdsé-
ge nyilik meg, melynek jellegzetes motivuma a vérrel
(kénnyel) valo felélesztés. Ez a tett tilmutat a minden-
napi familiaris és lokalis viszonyokon, és kozelit Jézus
felebarati szeretetr6l sz016 tanitasaihoz.

A tizedik tanulmany A4 hds keresztre feszitése és
feltamadasa cimmel Lakatos Janos sarkadi cigany
mesemond6 Danko cimii meséjének hermeneutikai
vizsgalatara vallalkozik. A szerz6 f6 célja meglattatni
és felfejteni a mesemondo dsszetett vallasos vilagké-
pét, amely ebben a mesenarrativaban megmutatko-
zik. Az elemzés ramutat arra, hogy a mesében le van
képezve az evangélium lényege: a teremtett vilag a
Teremt6vel, a Satan €s az igéret, hogy a sotétségben
¢é16knek megvalto kiildetik. A kutatd a keresztre feszi-
tés sajatos interpretaciojara és a megvaltas szivégetés-
sel behelyettesitett metaforajara hivja fel a figyelmet.

A kovetkez6 két tanulmany a mesemondok talvi-
lagképzeteivel foglalkozik, és az tidvosség elnyerésé-
nek példazatos elbeszéléseit tarja fel. A tizenegyedik
tanulmany: Aldszallds a poklokra és vagyakozds az
orok életre (A Gilgames-eposz és ,,A halhatatlan-
sagra vagyo kiralyfi” narrativdinak dsszehasonlito
vizsgdlata) bemutatja a mesenarrativak alvilagja-
rasainak torténeteibdl kihdmozhaté elképzeléseket
a holtak birodalmardl, pokolrdl és a gyakran ezzel
parhuzamosan megjelenitett mennyorszag szinterét.
Keresztény értelemben e két vilag atjarhatatlan, a
mesemondok értelmezésében ellenben dsszemosodik
vagy atjarhatova valik, egyrészt mert a mesemondok
a halalt az élet szerves részének tekintik, masrészt
pedig hirdetik a helyes ttra térés lehetdségét. A mesék
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tanulsagai szerint innen csak Isten itélete és Krisztus
kozbenjarasa altal lehet feltdmadni. Ez a feltamadas
tidvtorténeti izenetét kozvetiti.

A tizenkettedik tanulmanyban is fontos a hés tul-
vilagi utazasa: ,, 4 ki gyoz, orokségiil nyer mindent”
(Az ,,Angyalbaranyok” és ,, Monddlécskék”™ mese-
narrativak hermeneutikai olvasata). A tanulmanyird
ramutat arra, hogy ezek a mesei példazatok nem a
megszokott mesei kalandrol, hanem az egyetemes
idvtorténetrdl szolnak, melyben maga Isten fedi fel
a latottak értelmét a mesehds és a hallgatdsag elott.

Az utolso négy tanulmany a vallasos vonatkozast
mesék csaladi viszonyrendszerébe nyujt betekintést, de
a tanulmanyiro kiemeli, hogy nem az erészakos cseleke-
detek bemutatasan van a hangsily, hanem a szenvedés-
torténeteket kdveté megbocsatasok ismertetésén és az
isteni igazsagszolgaltatason mint a kdzosségi tidvtorté-
net lehetséges modjainak elbeszélésén. A tizenharmadik
és tizennegyedik tanulmanyban az édesanya és mostoha
(neveld) anya szerepkorét és a bibliai Sziz Mariaval
parhuzamba allithato 1ényegi vonasokat emeli ki Balint
Péter a példazatos mesékbol. Ahogy az “Edesanydm, adj
nekem kicsi csicset!’(Az allattol fogantatas és emtetés

fenoménje a népmesében) tanulmanyban kifejti, hogy
az anyasag a szelid sorselfogadasban, a gondoskodo
szeretetben, az 6nfelaldozasban nyilvanul meg. A tizen-
negyedik tanulmanyban, ,, Hiszen csak mostoha, ami
mostoha (A mostohasag fenomenoldgiaja a népmesék-
ben) a mostohasag kapcsan lathatjuk, hogy a mostoha
gyilkos és csabito tetteire a mesemondd és kozdssége
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stlyos, halalos itéletet mond. Az érva, iildozott gyerekek
mindig taldlnak egy ,,partfogot”, aki segit nekik ratalalni
az identitasukra. A szerz4 nagyon izgalmas parhuzamo-
kat emel ki a vizsgalt vallasos mesék édesanyai és Jézus
anyja kozott. Ilyen példaul az anya hattérbe szorulasa,
igazsagtalanul torténd szenvedése, a csendben Iétezés
¢és az isteni kegyelemre ¢s igazsag eljovetelére nézo
varakozas, a megbocsatas.

Az utolsé két tanulmany, 4 ,, csodas gyogyi-
tas” és gyogyitok mintdi a népmesében és a ,, Miért
akartok megdlni engem?” (A mesenarrativaik test-
vergyilkossdagainak hermeneutikai vizsgalata cimiiek
a testvéri kapcsolatokban felmeriilé konfliktusokra
és az ezekbdl szarmazo blindkre mutatnak ra, illetve
a mesehds erkolesi erényeire, aldozatkészségére,
testvéri szeretetére hivjak fel a figyelmet. Az utolsod
elétti tanulmany, az Igazsag és Hamissag- (ATU
613-) mesetipus kapcsan, a testvérviszony mellett a
mesékben megjelend gyogyitasok és Jézus gydgyitd
tevékenységének mintait mutatja be. Mig a mesékben
a népi gyogymodok és kuruzslasok hangsulyosak,
addig Jézus a hit ereje altal gyogyit, viszont fontos
megjegyezni, hogy az archaikus mesében a varazs-
lat nem rontd, hanem Istent6l vald csodas segitség.

A szakszert, széles 1atokorti, jol dokumentalt,
korszer(i, ugyanakkor izgalmas és olvasmanyos ta-
nulmanykoétetet mind a szakmabelieknek, mind a
laikus olvasdknak ajanlhatjuk.

Luka Eva

Egyéniségmonografia ,,egy’’/,,a” farkasokpataki mesélé emberrdl

¢s 0kologiai tudasarol

Magyar Zoltan: Torténetmonddas és okologiai tudads. Egy mesélo ember Farkasokpatakan. Balassi Kiado—
Néprajzi Muzeum, Bp. 2022. (Magyar Népkoltészet Tara XX.) 456 old.
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koz16 Gjabb monografiat, konstatalhatjak, hogy szo
sincs az emlitett korabbi anyagok ujboli kiadasa-
rol, utannyomasarol. Bar az itt bemutatasra keriild,
2022-ben napvilagot latott Torténetmonddas és oko-
logiai tudads cimet visel kotet térzsanyagat, alapjat,
azaz kiindulépontjat valoban az emlitett, masfél-két
évtizede sajté ald rendezett kiadvanyok képezték,
a mostaniban mégis teljesen 1j megvilagitasban,
ujabb téma koré felflizve, mas kontextusban lathatjuk
nemcsak a korabbrol megismert 175 Tanké Fiilop
Gyugyu-torténetet, de a 245 Gjabb, korabban nem
kozolt narrativamot is. Egyértelmii tehat, hogy az
adatkdzld ,tarsolyaban™ a 2003-as és a 2008-as kote-
tekben szerepeltetettnél nagysagrendileg tobb, egyéb
is rejt0zott még. Repertoarja a magyar nyelvteriilet
torténetmondo specialistainak hosszl listajat figye-
lembe véve is ,,felettébb nagyszabasu”. De nemcsak
emiatt lehet mas és érdekes az 6 személye, illetve
a rola szo6l6 jabb kdotet. Az Osszesen 420 szoveget
(a népmondak koziil eredetmagyarazo, torténeti,
helyi, biin- és blinh6dés-, kincs-, valamint betyar-
mondakat, rablo- és hiedelemtorténeteket; a mesék
koziil allat-, legenda-, novella-, formula-, hazug-
sag- és tréfas meséket; valamint emellett falucsufold
torténeteket; adomakat, vicceket; proverbiumokat;
igaz torténeteket) és egy széphavasi kirandulas szo-
vegfolyamat kozzétévo kiadvany értelmez6-elemzo
részében Magyar Zoltannak ezuttal egy nagyobb
Iélegzetvételli tanulmanya is ndvumként olvashato
(Képzelet és természetismeret Tanko Fiilop Gyugyu
repertodrjaban), s a kotet jegyzetapparatusa is az ed-
digieknél kidolgozottabb, a felhasznalt és hivatkozott
szakirodalom pedig az utobbi években napvilagot
latott fontosabb tételekkel frissiilt, boviilt.
Gyimesnek az 1970-es évektdl lendiiletet vett
néprajzi felfedezése, a gyimesi néprajzi vizsgalatok
megsokasodéasa a magyar nyelvteriileten beliil sok
tekintetben egyediilallonak mondhato tajegység gaz-
dag hagyomanyvildganak koszonhetd. A térség, a
gyimesi csangok folklorisztikai kutatdsa azonban még
mindig ,,lezarhatatlannak”, ,,abbahagyhatatlannak”
tlinik, s sziikségesnek mutatkozik a mélyfurasszerii
elemzések elvégzése, esettanulmanyok elkészité-
se. Kivalo lehetdségként kinalkozik e tekintetben
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a népi specialistakrol sz016, tudasanyagukat k6z10,
illetve elemzd egyéniségmonografidk dsszeallitasa.
Magyar Zoltan Gjabb vallalkozasa a korabban (az
ordongosfiizesi Hideg Anna és Kislaposi Andrés, a
szilagysamsoni Szilagyi Ferenc, a révi Géczi Hegedtis
Sandor stb.) kozolt és a feldolgozas fazisaban 1évé
(a palpataki Lakatos Karoly) ilyetén repertoarjainak
soraba illeszkedik. Az MTA Lendiilet Etnodkologia
Kutatdcsoport tagjaként, a Lokalitds és globalis val-
tozasok halozataban. Az 6kologiai antropologia mint
kozvetité a helyi kézosségek és a globalis valtozdsok
haléjaban cimi palyazat (Lendiilet 2020-56) kere-
tén beliil, a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
szakmai tAmogatasat is élvezve (itt megjegyezziik,
hogy a szerz6 kozlése szerint a kétet utdnnyomasa
is a BTK tdmogatasaval valdsulhatott meg) sikertilt
Tanko Fiilop Gyugyu hagyomanydrzd alakjanak,
szovegfolklorisztikai tudasanyaganak ismertetése
mellett ezuttal az 6koldgiai jartassagara, népi no-
vény-, allat- és él6helyismeretére is fokuszalni.

A Magyar Koztarsasag kormanya altal Népmii-
vészet Mestere cimmel kitiintetett, Magyar Mivé-
szetért dijat elnyerd, legutobb pedig Erdély Arcai
(Faces of Transylvania) kzé is bevalasztott, kotetek,
portré- és dokumentumfilmek f6szerepldjévé avan-
zsalt Tanko Fiilop Gyugyu ,,joszerével kiapadhatat-
lan” népkoltészeti tudasanyaga Magyar Zoltan el6tt
a céliranyos latogatasok, az Gjabb és ujabb gytijtési
szituaciok keresése és teremtése, a talalkozasok soran
csak fokozatosan tarult fel. Az ismeretség hamaro-
san baratsagga érett, amelyrdl a szerzd a kovetke-
zOképpen vallott kotete bevezetdjében: ,,[...] az a
szoba/nyari konyha, ahol rendszerint pezseg az élet:
a hazigazdan kiviil betérd patakbeli emberek, bekd-
szO6nd szomszédok, unatkozo6 vagy kivancsiskodo
szomszéd gyerekek toltik meg — adva alaphangot és
jobbara mar csak a néprajzi szakkonyvekbdl felsejlo
ritudlis hatteret az évrdl évre ismétlodo gytijtések-
nek, beszélgetéseknek. [...] egy-egy farkasokpataki
latogatasnak mar legalabb annyira volt célja maga
a talalkozas, mint esetleges tovabbi hagyomanyok
rogzitése. [...] ez a barati ismeretség az 1995-6s
széphavasi Szent Laszlo-bucsu alkalmaval vette kez-
detét, némiképp amugy is rendhagyoé koriilmények
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kozepette, ugyanis a szentmise végeztével egy mar
meglehetdsen »elazott, jo kedélyti férfitarsasag tré-
famestereként figyeltem fel a személyére”. A kotet
— véleményem szerint — tehat annak is illusztrativ
példaja, hogy a kutaté miként lattathatja Snmagat a
terepen, s miként mutathatja be viszonyat adatkoz-
16jével, akit mar-mar/immar szinte csak szubjekti-
ven, de mindenképpen egyfajta szimpatiaval képes
megkozeliteni és megszolaltatni, anélkiil, hogy az
olvasdk részérdl tamasztott barminemii (szakmai)
elvaras és szempont hattérbe szorulna, csorbulna.
Ugyanakkor elgondolkodhat az olvasé — laikus és
szakember egyarant — azon, hogy vajon Tanké Filop
Gyugyu hirtelen és varatlanul j6tt népszertisége mi-
lyen hatéssal volt életére, annak tovabbi alakulasara,
hétkdznapjai megszokott menetének a valtozasara, s
ebben mi lehetett a kutato szerepe, illetve feleldssége.
Mindenesetre, az talan a kotet hasabjait olvasva is jol
lathat6, hogy Tankd Fiilop Gyugyu egyaltalan nem
érzi magat kényelmetleniil az 11j, szokatlan helyze-
tekben, s6t, otthonosan mozog még a kamerak elott
is, s jellegzetes, podrott bajusz- és szakallviseletével,
izes tajszolasaval hamar magara képes vonni barki
figyelmét. E fokozott figyelem pedig egyaltalan nem
zavarja, sOt! Torténetmondoi stilusaban, torténet-
szovésében is felfedezhetdek olyan elemek, melyek
egyértelmiien, tudatosan a nagykozonségnek sz6lo
amolyan ,,narratori oldalsasszék™: helyi kifejezések
vagy csak lokalis kdrnyezetben evidens informaci-
ok magyarazata, tanit6 célzatl részletek beiktatasa,
reflexiokra adott ijabb reflexiok stb.

Tanko¢ Fiilop Gyugyu — akinek a mondak mellett
igen koran megmutatkozott affinitdsa a prozaepika
egyéb miifajai és azok ataddsa irant is — négy osztalyt
végzett csupan, fiatal koraban gyakran pasztorkodott,
mégis lokalis tarsadalmaban olvasottnak, miiveltnek
tekinthetd. Egyszerti gyimesfels6loki gazdalkodo bar,
de sziikebb-tagabb kornyezetének és e kotetnek is
,,h6sévé” valt, akit a szerz az olvasonak is képes tigy
bemutatni, hogy szinte halljuk, magunk eldtt latjuk,
értjiik, megértjiik 6t. Kedviink tAmad meglatogatni,
bekopogni hozza. Az utdbbi években sokan igy is
tettek. A torténetek, a konyv lapjai mogiil valosag-
gal elénk toppan, kalapot emel, bemutatkozik, majd
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kivancsi tekintettel, arcan jellegzetes félmosollyal
varja a torténeteire adott reakcidinkat, benniinket
vizslat. ,,Gyugyusaga”, szellemes, képes beszéde
¢és repertoarjanak egyedisége, gazdagsaga egysze-
riben megelevenedik eldttiink, mar-mar biivoletbe
is ejt, ha nem vigyazunk. Mi tagadas, nem lehet 6t
nem kedvelni. Meggy6z6désem, hogy 6 is hamar
barataiva fogadna benniinket, talan még tegezddni is
kezdenénk, s kortarsaihoz és falubelijeihez hasonlé-
an, igen hamar egyszeriien mar csak ,,Gyugyuként”
beszélnénk rola.

Gyugyu néhol rendkiviil archaikus narrativtipu-
sokat formal, atmenetet képezve mesék és mondak
kozott. Néhol meg egészen egyszertien s ugyanolyan
természetességgel Uj, olvasmanyokbdl taplalko-
z6 torténeteket mesél torténelmi eseményekrol,
természeti jelenségekrol, ufokrol, sok mindenrdl.
Mindez, a lebilincsel6 stilus s a tobb népmiivésze-
ti agban (egykori notafa, fafarago, naiv miivész)
valo jartassag is talan csak részben magyarazhato
atipikus életpalyajaval (katona ugyanis nem volt,
s falubeli kortarsaival ellentétben ¢ nem ndsiilt
meg). E kotetet, torténeteit olvasva minduntalan
felismerhetjiik benne a természettel egyiitt €16, a
tajban otthonosan mozgo, azt kivaléan ismerd ,,népi
polihisztort”, akinek nemcsak ,,a szaja jar”, de tap-
16bdl, gydkerekbdl, kovekbdl és egyéb természetes
alapanyagokbdl figuralis alkotasokat, hasznalati
targyakat is készit, vagy épp kiegészitd jovedelem
reményében elhullajtott szarvasagancsok utan ku-
tat. O ugy mondja, bonydszik. A recenzens egyik
kedvence (mely Gyugyu halhatatlan gyermeki ki-
vancsisagat, kdrnyezete iranti 6szinte érdeklédését
¢és a megismerés iranti vagyat is szépen illusztralja)
az a 2007-es fényképfelvétel, amelyen épp egy
hangyazsombékot (hangyabolyt) vizsgal. Nem am
csak 0gy, hanyagul, hanem alaposan! Korbejarja,
kozelebb hajol hozza, fél térddel raereszkedik,
megbontja, hosszasan nézegeti, himmog, tanako-
dik folotte, majd mesélni kezd. Torténetei mellett
sokat elarulnak a kotet képmellékletében kozzétett
felvételek is tehat Gyugyu és a természet, a termé-
szeti kdrnyezete viszonyar6l. S talan az sem lehet
véletlen, hogy egy-egy magaslatra, hegygerincre,



SZEMLE

vizpartra érve szinte 0sztdondsen, tisztelettuddéan
veszi le kalapjat, kulcsolja 0ssze kezeit, mereng
hosszasan, dhitattal.

De nem csak 6 szeretné megismerni, meg-
érteni a koriilétte 1évo vilagot. Szeretné, ha 6t is
megismerné(n)k, megértené(n)k, ezért mesélés koz-
ben folyamatosan ujrapozicionalja magat, hitvallaso-
kat fogalmaz meg, reflektal a valtozasokra, asszocial,
fogasokat keres hallgatosagan, rendszerbe foglal és
rendszerben lattat, elkiilonit, elhatarolodik dolgoktol,
érzékenyen reagal, szinez, dramatizal, emlékezik, 0j
dolgokat memorizal, a jelenségek miértjét, mikodé-
sét, mozgatorugoit igyekszik veliink, idegenekkel
megértetni. Komoly szellemi teljesitmény, hogy ez
nemegyszer sikeriil is neki! A kotetet lapozva joggal
fel is meriilhet benniink, mi lehetett volna Gyugyubol,
ha kiszakad kérnyezetébdl, ha tovabbtanul. Bar sajat
bevallasa szerint elbeszé16i készségét, ismeretanya-
ganak és narracios technikainak javat édesapjatol
,,0rokolte”, egyértelmi, hogy torténetmondoi vénajat
nemcsak a szajhagyomany iranti 6szténos érdeklédés,
de miiveltségi hatasok, az Gjsag- és konyvolvasas
szeretete, az olvasmanyélmények, esetenként pedig
az audiovizualis médiumok altal kozvetitett infor-
maciok, igy a radidadasok is befolyasol(hat)tak. Sot,
helyenként a roman népi kultura, az ortodoxia vagy
mas idegen, de kornyezetében egyaltalan nem tavoli
¢és nem szokatlan kulturélis elemek is fel-felsejlenek
torténetei révén.

Gyugyurol ugyanakkor — elsGsorban Magyar
Zoltan gylijtémunkéjanak kdszonhetéen — az el-
mult évtizedek tavlatabol immar nemcsak a kotet-
cimben is jelzett ,,egy” farkasokpataki mesélé em-
berként beszélhetiink, gondolkodhatunk, hisz az
id6 elérehaladtaval, napjainkra 6beldle lett maga
,,a” mesélo ember e térségben. Hatarozatlan helyett
hatarozott néveldvel valé emlitése nemcsak foko-
zatosan feltarulo, szerteagazo, kiemelkedd tudasa,
sokoldalusaga, terjedelmes repertoarja miatt, hanem
talan azért is indokolt, hisz lassan-lassan egyetlen a
még é16 torténetmondo folklorspecialistak koziil a
Gyimesekben. A néprajzi-torténeti kistaj néhai jeles
torténetmondo egyéniségei — a ciherepataki Pora
Péter és testvére, a tréfamester Pora Pista Gyula, a
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csinddi Kardcsony Gyula és masok — koziil tobbe-
ket is jol ismert. Bar ,,szakmai” kapcsolathaldjanak
felvillantasa a kotet hasabjain érdekes, talan még
érdekesebb és tanulsagosabb lenne egyszer arrol
is olvasni atfogo6 elemzést, hogy miként hatottak
egymasra, hathattak-e, hatottak-e egyaltalan egy-
masra e specialistdk. S vajon miért van az, hogy
mig a fent emlitetteket a helyi tarsadalom tagjai
is szamontartottak, addig Tanko Fiilop Gyugyurdl
sosem gondolkodtak tdrténetmondoként az elmult
évtizedekig, amikor is a folklorkutatok, élen Magyar
Zoltannal, felfedezték és megmutattak 6t. Csupan
abban keresendd az ok, hogy Gyugyu repertoarjanak
tilnyomo tobbségét miifajilag nem a mesék teszik ki?
A gyimesi volgyekbe is eljutd 2003-as mondakétettel
(melynek cimlapjan nem mellékesen egy Gyugyu-
portré lathatd) egyszeriben megvaltozott a helyiek
rola alkotott korabbi képe, tekintélye megnovekedett,
majd a 2008-as egyéniségmonografia megjelenése
igazi ismertséget és elismertséget is hozott szamara,
s biztosan igy van, igy lesz ez a mostani kétettel is.
Ami pedig a monografia tartalmi-szerkezeti felépité-
sét illeti, végezetiil megjegyezziik, hogy a kdzzétett
repertoar kovetkezetes rendezése és sorszamozasa,
valamint az elemzd részben a konkrét torténetekre
vald zarojeles utalasok, hivatkozasok sokban segitik,
megkonnyitik, a 73 fényképfelvétel pedig szinesiti az
olvasast. A szakmabeliek a folklorszovegek gazdag
jegyzetanyagéban, a tajszavak jegyzékében és a kotet-
ben k6z61t egyéb segédletekben, igy a labjegyzetek-
ben, tablazatokban, térképekben is dromiiket lelhetik.

A recenzensnek kozel masfél évtizeddel ezel6tt,
a gyergyoalfalvi Baktan, egy Maros partjan 1év6 ta-
nyan volt alkalma talalkozni és hosszasan beszélgetni
egy Tanko Fiilop Gyugyuhoz hasonld torténetmondo
egyéniséggel. Hazug Pista (,,becsiiletes” nevén Ko6116
Istvan) a gyergyoiak remeteként €16 horgasz-vadasz,
madarasz-gytijtogetd ,,Gyugyuja” volt. A féként ha-
zugsag- és tréfasmesék jellemezte repertoarjanak,
a korabbi foglalkozasaibol (vad- és haldr, méhész,
vadaszatokon hajto stb.) és valasztott természetkdzeli
lakhelyéb6l ad6do gazdag 6kologiai ismeretanyaganak
mddszeres feltarasara, rogzitésére vonatkozo tervet
hirtelen jott halala huizta keresztiil. Néhany filmkockan
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¢és egy Balazs Katalin 0jsagird altal szerkesztett kisebb
kiadvanyon (2012) kiviil nem rogzitddétt mindaz,
amit e kiemelkedd, sokoldalt tehetséggel megaldott
néhai ember az élete soran maga szamara hasznos
tudasként felhalmozott. E keserti, elszalasztott lehe-
tdségként megélt személyes tapasztalat gy6zott meg
igazan az egyéniségkutatasok végzésének halasztha-
tatlan fontossagarol, és tette egyértelmiivé szamomra,
hogy egy-egy népi specialista tudasa mekkora értéket
képvisel, s milyen kar, ha az végleg feledésbe mertil.
Persze, nem kell és nem is lehet mindent ,,megmen-
teni”. De Tanko6 Fiilop Gyugyuval a szerzének tovabb
kell folytatnia az elkezdett eredményes munkat. Bar
mar 2008-as kotetének 20. oldalan jelezte Magyar
Zoltan, hogy célszerii lenne pontot tenni a gytijtés
végére, mégis — szerencsés modon — késébb a foly-
tatas mellett dontott. Ennek eredménye a mostani
kotet is, melynek 31. oldalan teszi ki az tijabb pon-
tot: ,,ez a hatarvonal 2022 februarjaban jott el” — irja.
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Labjegyzetben azért még megjegyzi: ,,Tankd Fiilop
Gyugyu torténetmondoi repertoarjanak és ismeretanya-
ganak kimerithetetlenségéhez adalék, hogy a jelzett
legutols6 gyimesi latogatasunk alkalméval harom
nap alatt mintegy félszaz olyan torténetet és tucatnyi
proverbiumot mondott el, melyekrdl korabban nem
esett sz0.” Mindez bizakodasra adhat okot nekiink,
olvasoknak, a munka folytatasat illetéen. Gyugyu
prozaepikai ismeretanyaganak tovabbi kutatasa mellett
ugyanakkor hasonlo lehetdséget és fantaziat latok a
feljegyzéseinek, kéziratainak, személyes iratanya-
ganak, igy példaul a ,,kockas flizetben gocsortos és
suta betiikkel, akkuratusan vezetett” magyarorszagi
utinapldjanak a majdani szakszer( feldolgozasaban
is. Addig is, mindenkinek ajanlom elolvasasra ,,egy”/
.~ farkasokpataki mesélé ember 2022-ben megjelen-
tetett torténeteit.

Nagy Zsolt

Komplex viszonyrendszerek Kostelekben

Gydrfy Eszter: Atrajzolt hatdrok. Felekezeti egyiittélés, valldsi és emikai kitédések Székelyfold és Moldva
hataran. Balassi Kiado, Bp. 2021., 328 old.

Gyérfy Eszter Atrajzolt hatdrok. Felekezeti
egyiittélés, vallasi és etnikai kotodések Székelyfold és
Moldva hataran cimii konyve a szerz6 2020-ban meg-
Kutatésanak targyat a Székelyfold és Moldva hataran
talalhato Kostelek, egy nyelvi, vallasi és kulturalis
szempontbdl sajatos helyzetben 1évé telepiilés képezi.
A szerz6 a 2021-ben megjelent konyvében arra keresi
a valaszt, hogy hogyan, mikor és kik szamara létez-
nek/léteztek, illetve nyilvanulnak/nyilvanultak meg a
kozosséget megoszto felekezeti és etnikai hatarok és
kotddések. Mikor, miért, milyen koriilmények kozott
jottek ezek 1étre? Mi a tartalmuk, jelentésiik, relevan-
ciajuk? Milyen helyzetekben fontosak és mikor nem?

A konyv olvasésa soran az olvasé el6tt is kor-
vonalazddik, hogy a kosteleki etnikai és vallasi

viszonyok tanulmanyozasa bonyolult feladatnak
tlinik, hiszen a korabban egységesen gorogkatolikus
vallasu lakossag mara mar ortodox és romai katolikus
vallasu, azonban a statisztikai adatok csupan szim-
bolikus elkiiloniilést takarnak, hiszen a telepiilésen
nincsenek kulturalis és nyelvi kiilonbségek, az itt €16k
magyarul beszélnek a csaladban és a k6zosségben
egyarant. Részletes betekintést nyerhetiink azokba
a folyamatokba, illetve tarsadalmi gyakorlatokba,
amelyek soran a kozosségen beliili hatarok alakultak
ki és teremtédtek ujja.

A vallasi felekezetek viszonyrendszere kapcsan
a vallasi-etnikai kotddések keriilnek vizsgalat ala
a XX. szdzadra és napjainkra vonatkoztatva, két
folyamat révén, melyre utal az ,,atrajzolt hatarok”
megnevezées is. A Kostelekben zajlo vallasi-etnikai

Czekes-Posztuly Tiinde (1986) — doktorandusz, Kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Hungarologiai
Doktori Iskola, Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, posztulytunde@gmail.com
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folyamatok kotddéseit nemcesak a politikai, egyhaz-
politikai helyzet, hanem a demografiai, nyelvi és
tarsadalmi valtozasok is befolyasoltak. A konyvben
végigkovethetiink két nagyobb korszakot a falu be-
telepiilésétol kezdve egészen 1948-ig, illetve 1948-
tol az 2020-as évekig. A részfejezetek a nemzeti és
vallaspolitikai trekvések idészakait jelolik. A szerzo
bemutatja azt is, hogy a korszakokban zajlo valto-
zasok (politikai, kozigazgatasi, egyhazszervezeti)
milyen hatassal voltak a kostelekiek életére, illet-
ve az egyhazi viszonyok hogyan befolyasoltak a
kostelekiek pasztoracios ellatottsagat, valamint atfogo
képet kapunk a falu demografiai, nyelvi és oktatasi
helyzetének alakulasarol is.

A felekezeti egyiittélés viszonyat a jelenben
is kutatja a szerz6. A két felekezetet meghatarozo
rendszereket bemutatva képet kapunk a hatarok at-
hagasanak intézmeényeirdl, a vegyes hazassagokrol
¢és a komasagokrol is. A kotetben a kostelekiek ,,0n-
ellat6” vallasossagat, az egyhazi eldljaro ¢s a hivek
kapcsolatat, a szentelmények hasznalatat, a halotti
szokasok, a hétkdznapi és vallasi linnepek részletes
bemutatasat is olvashatjuk. Atfogo képet kapunk
a Kostelekben jelen 1év6 tarsadalmi és vallasi élet
bizonyos szegmenseir6l, valamint azokrol a részle-
tekr6l, ahol a kosteleki két felekezet hiveinek hata-
rai elmosodnak vagy megnyilvanulnak. A szerzé a
19. szazad végétdl napjainkig részletesen bemutatja
az egyhazak torténetét, az egymas utan cserél6do
nemzetépitési folyamatok hatésait, a vallasfeleke-
zetek valtozd viszonyrendszerét, a nyelvhasznalat
valtozasait, illetve az el6z6ek hatasara kialakulo
vallasi-etnikai kotodéseket.

A kosteleki két felekezet viszonya konfliktus-
mentesnek mondhatd, és nagyon vékony a valaszto
hatar a felekezetek kozott. A kdzosségi kapesolatok
is ezt bizonyitjak, illetve az egyén atjarasa a feleke-
zetek kozott szabad. Az idék folyaman kialakult a
kostelekiség, vagyis a kornyezé telepiilésektdl valo
kiilonb6zoség tudata, melyet késébb szamos ténye-
z6 is megerdsitett. Kés6bb a politikai és torténelmi
események hatasara a ,kostelekiek™ ,,romanok” és
~-magyarok” lettek. Természetesen ez egy Osszetett
folyamat, mely mogdtt a vallasi és az etnikai hatarok
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atlépésének dinamizmusat is felfedezhetjiik, mely
segiti a kdzdsséget abban, hogy egyfajta egyensulyi
allapotot fenntartsanak a kozosségben. A falu életében
eléfordul6 konfliktushelyzetek nagy része abbdl ado-
dik, ha valaki ezt az egyensulyi allapotot figyelmen
kiviil hagyta. A konyv olvasasa soran kdrvonalazo-
dik a k6z6sség miikddését biztositd szabalyrendszer
egyensulya, illetve az azt megbont6 erék dinamikaja.

Egyfajta ,koztes” allapotrdl is beszélhetiink a
kostelekiek kapcsan. Ennek ellenére az etnikai hata-
rok létezésérol szamol be a szerz4, am ezek a hatarok
képlékenyek és atjarhatok. A szerz szerint ezek a
folyamatok harom szinten zajlottak a telepiilésen.
Els6ként az egyhazi és allami szervek intézményes
szintjét emeli ki, masodikként pedig az egyhazak
és azok képvisel8i személyes szintjét. Ok kozveti-
tenek a helyiek és a vilagiak kozott, ontudatlanul is
alakitva a k6z0sség eseményeit, elésegitve ezzel a
kozosségen beliili hatarok megerdsitését vagy atjar-
hatosagat. A harmadik szinten maguk a kostelekiek
allnak, akik vallasvaltasait komplex dinamikak ala-
kitottak. A néha etnikai kiilonbségként értelmezett
vallasi kiilonbségek nem birnak nagy jelent6séggel,
mert olykor lathatatlanok, illetve a helyiek képesek
atértékelni a sajat vallasi és etnikai kotodéseiket,
valamint ezeket 0j perspektivaba helyezni a kdzos-
ségben elfoglalt szerepiik miatt. A kdzosség iratlan
szabalyai k6z¢ tartozik az is, hogy az egyén a masik
egyhaz és annak tagjai irant kimutassa a tiszteletét,
ellenkez6 esetben jelzésértékiivé valik ez a gesztus.

A helyi vallasos képezetek alakuldsara nagy ha-
tast gyakorolt az a tény, hogy a kostelekiek a 19.
szazad kozepétdl a csikszépvizi gorogkatolikus egy-
haz kotelékébe tartoztak, és nem részesiiltek allando
pasztoracioban, aminek kovetkeztében kénytelenek
voltak egy Onellatd vallasossagot kialakitani, ami
lényeges hatassal volt vallasos képzeteikre és gya-
korlataikra egyarant. A helyi papok személyisége,
temperamentuma mindig nagyban alakitotta a helyiek
vallasos életét.

A kostelekiek alapvetden egyetlen kdzosséget
alkotnak, és szamukra a vallasi és etnikai hatarok ki-
sebb jelentdséggel birnak, mint a tarsadalmi kapcsola-
tok vagy az egyéni, csaladi elérehaladas. A szerz6 egy
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komplex viszonyrendszert azonosit, mely a telepiilés
egyhazi és vilagi eldljaroinak hatasara, valamint a
kosteleki k6zosség tarsadalmi, nyelvi, gazdasagi
viszonyainak fliggvényében minden korban alakult,
valtozott. A 20. szazad kozepén létrejott vallasi elkii-
16niilést is a tarsadalom bels6 kapcsolatrendszerei és
ellentétei befolyasoltak, az 01j szimbolikus hatdrok
is ezek mentén alakultak ki, és az uj vallasi és etni-
kai k6todések is a kozosség belsoé dinamikai szerint
formalodtak, illetve formalédnak mind a mai napig.

Az Atrajzolt hatdrok cimii konyv terjedelme 328
oldal. A konyv fejezeteibe illesztett képek és a képek
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alatt talalhat6 magyarazatok gazdagon illusztraljak a
szerz0 altal leirtakat hat fejezeten keresztiil. A hete-
dik fejezetben talalhato 6sszegzés utan a nyolcadik
fejezetben taldljuk a hivatkozott gordgkatolikus és
romai katolikus egyhdzmegyei sematizmusok jegy-
z€két, valamint a kotet gazdag szakirodalmi jegy-
z€két. A kotet utolso részében a fliggelék talalhato,
amelyben népszamlalasi statisztikak, egyhazmegyei
sematizmusok, a felhasznalt anyakonyvek adatai és
a képmelléklet kapnak helyet.

Czekes-Posztuly Tiinde

Egy rejtett vilag feltarulkozasa — a népi és a hivatalos gydgyaszat kapcsolata

egy gyogyszerész szemiivegén keresztiil

1d. Veress Laszlo—Nagy Zsolt (szerk.): Népgyogydaszat és hivatalos orvoslas hataran.
Segesvar gyogyszerészet torténeti emlékei. Studium Kiado, Marosvasarhely, 2021. 447 old., 593 fénykép

AKkotet id. Veress Laszlo nyugalmazott f6gyogy-
szerész utdbbi fél évtizedben megjelent gyodgysze-
részettorténeti témaju cikkeit foglalja magaban,
amelyek Segesvar gyogyszertorténeti emlékeibe
nyujtanak betekintést. A szerz6 a segesvari targyi
emlékanyagban fennmaradt patikai allvanyedények
felirataibdl kiindulva rekonstrualja az erdélyi varos
18-19. szazadi gyogyaszatat, annak elézményeit,
targyalja alakulastorténetét és a gyogyitod hatasu
anyagok ma is ismert alkalmazasi formait.

Id. Veress Laszl6 munkassaga révén egy olyan
konyvet tarthat a kezében az olvasé, amely nem
csak orvosi, gyogyszerészeti szempontbol tartalmaz
fontos tudnivaldkat, de gazdag néprajzi adalékokban,
illetve magaban foglal kultiir- ¢s miivelddéstorténeti
adatokat egyarant, néhol egyhaztorténeti emlékekre
tamaszkodva. A szertedgazd és mégis egy pontba
Osszefutd informaciok kozott barmely tudomany-
teriilet irant érdekl6d6 olvasoé a kedvére valogathat.
A kotet hianypotld és egyedi modon veti goresd
ala a hivatalos és a népi gyogyaszat kapcsolodasi

pontjait, mindezt a segesvari patikai allvanyedények
felirataibdl kiindulva.

A kézirat, amely a kdnyv alapjat nyujtja, id.
Veress Laszl6 utobbi fél évtizedben publikalt gyogy-
szerészettorténeti tematikaji munkait gytijti dssze,
de tartalmaz 45 olyan cikket is, amelyek korabban
nem jelentek meg. Az adatok, amelyekkel a kényvben
talalkozunk, elkalauzolnak benniinket egy ismeretlen
vilagba, ahol karon 61t benniinket a szerzd, és 1épésrol
1épésre tarja fel és érteti meg veliink ezt a kiilonalld
¢s altalanossagban csupan szakemberek altal ismert
kornyezetet. A kdnyv betekintést nyujt segesvari
kotédést gyogyszerészek, illetve orvos-botanikusok
¢letrajzi adataiba is, igy a kotet atfogd képet formal
a segesvari gyogyszerészet torténetérol.

A cimvalasztas 1ényegre t6r6, ramutat a népi
gybgyaszat és a hivatalos orvoslas egybefonddo, ne-
hezen elkiilonithetd kapcsolatara. Erre a bevezetében
Nagy Zsolt, a kdtet szerkeszt6je is felhivja az olvaso
figyelmét: ,,jol kifejezi azt a vékony hatarvonalat,
amely mentén a népi és magaskultiira, a hiedelmekkel

André Maria Irén (1995) — doktorandusz, Kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Hungarolégiai Doktori
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teli és a tudomanyos(nak vélt) kategoriak elemei
idében és térben mozognak”.

A szerkeszt6 a kotetet négy nagy egységre ta-
golta, amelyek a kovetkezOk: Fejezetek Segesvar
gyogyszerészet-torténetébol; Segesvar hires gyogy-
szerészei, Fennmaradt gyogyszerészet-torténeti emle-
kek Segesvarrol; Materia medica — a gyogyadszatban
egykor alkalmazott szimpliciak (monodrogok) és
kompozitak (osszetett készitmények) Segesvaron.

A szerkeszt6i bevezetdben a szerz6 munkas-
sagara nyilik ralatasunk, megismerjiik azt a szak-
mai hatteret, amely megalapozta a kotet 1étrejottét.
A bevezet6 tovabba bemutatja a konyv szerkezetét,
ezzel megkonnyitve a konyvben valo tajékozdodast.
Nem utolsosorban feltarulnak itt azok a forrasok
is, amelyekbdl a szerz6 meritett. A bevezetot két
ajanlo szoveg koveti, amelyeket a szerzo fiai, Veress
Zsombor (gyogyszerész) és ifj. Veress Laszlo (lel-
kipasztor) irtak.

Az elso fejezet a Fejezetek Segesvar gyogyszeré-
szet-torténetébdl cimet viseli, és 32 oldalon keresztiil
targyalja a gyogyszerészettorténetet, kezdve a telepii-
1és torténelmi multjaval, a 12—13. szazadtol egészen
napjainkig. A fejezet beszamol az elsé gyogyitassal
is foglalkozo kolostorrol, amelynek elsé emlitése
1461-ben torténik, annak okan, hogy ekkor a Szent
Antal tiize nevii betegség litotte fel a fejét a varosban,
amelyet az anyarozs nevii gomba okozott, és tomeges
ételmérgezéssel jart. Magyar nyelven elséként Melius
Péter tesz emlitést a mérgezésrél Herbariumaban,
1578-ban, ahol a Szent Antal tiize és a tiizes orbanc
megnevezések jelentek meg. A szerkesztd Melius
kézikonyve alapjan 32 gyogymodot k6zol a ktetben
a korai anyarozsmérgezésre. Szintén emlitésre keriil
a lepra, amely gyogymodok hianyaban évezredeken
keresztiil stjtotta az emberiséget. Segesvaron a 16.
szazadtol lepras betegeket is gyogyitottak egy 15.
szazadban épiilt templom kozelében, amelyet napja-
inkban Leprasok templomanak neveznek. A kotetbol
megtudhatjuk, hogy mind gazdasagi-kulturalis, mind
pedig egyhazi-betegapolasi szempontbol Segesvar
Erdély kozpontjanak szamitott a kozépkorban. A 18.
szazad els6 felében Segesvaron mar harom patika
miikodott. Ezen az iiton haladva a varos a 20. szazad
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elején is az élen jart, hiszen 1910-ben gyogyfiirdot
létesitettek itt. Az 1948-as allamositasig szam szerint
hat gyogyszertar miikodott Segesvaron. Az allamosi-
tassal a magankézben 1€v6 szasz patikak is az allam
kezébe keriiltek. Az 1989-es rendszervaltas utan a
gyogyszerészek magangyogyszertarakat hozhattak
létre Segesvaron. Ezt elsdként a kodtet szerzdje, id.
Veress Laszlo tette meg, aki 1991-ben megalapitotta
a Rubin nevii gyogyszertarat.

A kotet masodik fejezetében 23 oldalon keresztiil
Segesvar — szam szerint nyolc — olyan hires gyogy-
szerészének, orvos-botanikusanak életébe nyeriink
betekintést, akik szakmai tudasukkal segitették ennek
a szakteriiletnek az el6rehaladasat. Példaul Johann
Christian Gottlob Baumgarten, azaz Baumgarten
Jéanos féorvosi tisztségérél lemondva Erdély ndvény-
vilaganak teljes leirasan dolgozott. A segesvari szasz
gyogyszerészet utolso képviseldje a német, magyar
¢és roman nyelven egyarant besz¢élé Wilhelm Weber
volt, aki 2002-ben Németorszagban hunyt el.

A koétet harmadik fejezete Fennmaradt gyogy-
szerészet-torténeti emlékek Segesvaron cimmel ird-
dott, amelybdl megismerhetjiik az 1899-ben, egy
orvos €s egy gyogyszerész altal alapitott Segesvari
Torténelmi Muzeumot, illetve a fejezet részletes le-
irast ad az allvanyedények alapanyagairol, méreteirdl,
diszitettségérol, feliratairol. Az is kideriil az olvaso
szamara, hogy a segesvari gyogyszerek 65%-at a no-
vényi eredetli anyagok tették ki a 18—19. szazadban.
Tovabbi 6sszetevoként megjelentek az asvanyi anya-
gok (21%), allati eredetli dsszetevok (9%) és végiil
az elébbiek keverékei (5%). Az emberiség egészen
a 19. szazadig a betegségek nagy részének kezelé-
sére — a human- és allatgyodgyaszatban egyarant — a
gyogyndvényeket hasznalta, igy a gyogyszerészet és
a gyogyndvények torténete szorosan dsszefonodott.
A gydgyitd hatasu szereket tartalmazo edények fel-
iratai azt mutatjak meg a mai ember szamara, hogy
az erdélyi gyogyszeres kezelés eurdpai szinvonalt
volt, és semmiben nem maradt el a nyugati allamok
tudomanyos szintjétol.

A koétet negyedik nagy fejezete a gyogyaszatban
alkalmazott szimplicitak (monodrogok) és kompozitak
(0sszetett készitmények) leirasait foglalja magaban.



180

A fejezet alfejezetekre lebontva targyalja a névényi
alaptl, asvanyi eredetil, vegyes eredett, allati eredeti
és gomba eredetli szimplicitdkat (monodrogok) és
kompozitakat (Gsszetett készitmények). Az olvasod
a kiilonbdzo alfejezetekben alfabetikus sorrendben
talalja a valtozatos gyogyhatast készitmények leira-
sait. Szamos Eurépaban nem Gshonos gyogyito hatasu
novénybdl és készitettek gyogyszereket.

A leirasok rengeteg olyan érdekes informaciot
tartalmaznak, amelyek a nem szakmabeli olvasok
érdeklodését is felkeltik a téma és a gyogyitd hatast
anyagok irant. A tomérdek anyagbol vegyiik példa-
ként a sokak altal kedvelt és fogyasztott kozonséges
diot (Juglans regia). A szerzd eldszor torténelmi
adatokat emlit az adott novényrdl, majd targyalja
annak novénytani jellemzdéit. Kitér a ndvény kii-
16nb6z0 részeire, azok gyodgyhatasara, megemliti
kartékony tulajdonsagait, ezutan pedig a feltart és
ismert recepteket kozli. fgy példaul: ,,A diobél vér-
nyomas- és koleszterincsdkkentd, vérereket erésitd
csemege ¢s taplalék. Szellemi és fizikai gyengeség
ellen egyarant ajanlott. Cukorbetegek is fogyaszt-
hatjak. Erdélyben az sszevagott didbelet kelések
gyogyitasara is hasznaltak, hasznaljak, akarcsak
az oroszok.” Az igencsak érdekfeszitd és sokszinii
informaciok kozott az olvasd gyakran talalkozhat
olyan gyogyito hatasi novénnyel, kivonattal, amely
hétkdznapjainkban is ismert és hasznalt.

A kotet abbol kifolyolag is méltatast érdemel,
hogy lezarasként roman és német nyelvii kivonattal
is rendelkezik. E16bbi Segesvar mai roman lakossagat
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kivanja megcélozni, mig az utobbi az egykori szasz
lakok eldtt valo tisztelgés szép példaja, akiknek le-
szarmazottaibol — ahogyan a szerkeszt6 is fogalmaz
— ,,alig haromszazan még ma is a Nagy-Kiikiilld
menti telepiilésen élnek, s kevesen koziililk még
anyanyelvként birjak a németet”.

Kiilon emlitést igényel a teljes kotet kivitelezé-
se, amely a benne elhelyezett 593 fekete-fehér és
szines fényképnek kdszonhetben latvanyos. Ezek
kozott talalkozunk az allvanyedények fotdival, ut-
caképekkel, névény- és allatfotokkal, de nem kevés
archiv felvétel és a korai szazadok festményei is
helyet kapnak a kotetben. Annak ellenére, hogy az
allvanyedények feliratai egy sziikebb tarsadalmi réteg
szamara (orvosok, gyogyszerészek) érthetdek csupan,
a szerzO kozérthetd modon szovegezte meg a kotetet,
olvasmanyossa, barki szamara fogyaszthatova tette a
tartalmat. Kiilon figyelmet érdemelnek a Nagy Zsolt
munkassagat dicsérd kiegészitések (78), a jegyzetek
(620) és a mutatok, amelyek jol elkalauzoljak, se-
gitik az olvasot a kotet anyaganak értelmezésében.
A kotetben valo tajékozodast betiirendes személy-
név-, targy-, foldrajzinév-, latin és magyar nyelvii
névénynév-, allatnév- és gombanévmutaté segiti. Id.
Veress Laszl6 munkéjanak koszonhetden egy olyan
tudomany-népszeriisité és ismeretterjesztd kotetet
tarthat a kezében az olvasd, amelybdl —a szerkeszt6
szavaival élve — ,,immar barki, kockazatok és mel-
1ékhatasok nélkiil, kedvére csemegézhet”.

André Maria Irén

Antistruktarak kozott

Gagyi Jozsef: Gép és nép. Gépek és tarsadalmi valtozdsok vidéken.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar 2021 (Dissertationes Ethnographicce Transylvanicce). 216 old.

Erdekesen izgalmas munkat irt Gagyi Jozsef ismét.
Mar az els6 csikszeredai antropologuskiadvanyokban
is a méltoképpen emberkdzeli, méltanyosan elismerd,

érzékenyen tisztelgd és meghatottan tajékozodo nyi-
tottsag volt munkai erénye. De nemcsak ez, maga
a megismerd szandék és a felmutatd jotétemény

A. Gergely Andras|(1952-2023) — politologus, kulturalis antropologus, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Tarsadalomtudomanyi Kar és a Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Doktori Iskola oktatoja; szerkesztd, a
Magyar Kulturalis Antropoldgiai Tarsasag volt elndke, Budapest

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-25
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is jellemezte, és az utdbbi években korszakos ivil
parasztportrékkal gazdagitotta a néprajztudomany,
a megismeréstudomany, az emberf6ldrajz, a gazda-
sagi és a kommunikacios stratégiak szakirodalmat.
A most megjelent ujabb kotete is gazdagon illuszt-
ralja negyedszazados munkassagat, s nem éppen az
onvallomasok tudomanyos terében csupan, hanem
a tarsadalomkép és a valosagtapasztalat harmonia-
jaban. A rimes szerkezetbe épitett kotetcim pedig,
ha lathatéan elnagyolt, univerzalisabb kategoridkba
fordul is, elég follapozni a kotet tartalomjegyzékét,
maris latvanyosra fokozodik a vallalas merészsége
¢és személyes gondolati ive.

,»,Meg kell fogalmazni a Bevezetdben a szempon-
tokat, le kell irni, mintegy onbeteljesitd joslatként, a
remélt eredményeket, jelzével kell ellatni a ‘'munkat’
mint eredményt. Meg els6 és utolso sorban: jelezni
kell, hogy rengeteg a kétség, a masok egyetértésére
szamito kijelentés, a kritikat meghallgato, megfontold
¢és majd hasznosito szandék. Mindenkire vonatkozik
ez, aki honapok, évek munkajat viszi a vilag szeme
elé: Suba Ferencre és ram is. Szandékom szerint a
’modern, technikai vilag’ mindennapi targyi valo-
saganak és reprezentacidinak, a gépeknek a meg-
jelenésérdl, és a gépek népi kdrnyezetben, a mai
vidéken megfigyelhet6 életutjarol szol ez a konyv.
A gépek hasznalatarol, miikodtetésérdl alkotott, igen
atfogoan technikanak nevezett rendszernek, meg a
kozelmult €s a ma mar nem paraszti, de vidéki, és né-
pinek nevezett vilaganak az egyiittélésérél, egymasba
hatolasardl, a kozelmultban mar elvalaszthatatlan
egylittesérol szeretnék irni...” (8.) — adja alapszem-
pontjat a nyolc fejezethez, melyeket a Befejezésben
—a Hans Medickt6l vett példaszerti elemzéssel, mely
a ,,protoindusztrialis” csaladok, a gyarrendszer el6t-
ti lizemszer( csaladi termelési modelljének képét
adta — gy teljesit ki, hogy a csaladi gazdasag mai,
kortars atalakulasa kozben ,,protodigitalis” tipusiva
atalakulasat példazza, mellyel végtére a gépesités
koranak mikrolokalis alkalmazkodasi modelljét for-
malja meg. A ,,munka mint eredmény” ugy szerepel
konyve vezérfonalaként, mint szerepel Suba Ferenc
(kiemelt adatkozl6je) sajat kéziratanak, A mezogaz-
dasagi gépek erdforrasai — a belséégésii motorok
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eldszavaban is, meg a szakirodalmi késztetések kozott
Herman Bausingernek a Népi kultiira a technika kor-
szakdban cimii konyvében olvashat6 térekvésként is:
,»A konyvben banalis példak segitségével mutattam
meg, hogy a népi kultiira nem definialhat6 technika
el6tti szervez6désként, hiszen a mindennapokban a
technikahoz fiz6d6 "természetes’ kapcsolat szam-
talan formajaval talalkozhatunk™ (Bausinger 1995:
7.). Gagyi tehat a bausingeri fogalomkorben dolgo-
zik, mégpedig valoban ,,hianyp6tlo” feladattudat-
tal. Elszantsagaban ¢és a technikai eszk6zok iranti
érdeklédésének korai jeleivel (motor, motorverse-
nyek, onjar6 szerkezetek, a modernizaciot ,,mozgatd”
motorizacid) itt most masképpen foglalkozik: ,.egy
jellegzetes falusi-vidéki gép, a traktor és az ezt mii-
kodtet6 traktoristak megjelenésének, életmodjanak,
tarsadalmi szerepének kérdéseit vizsgaltam...” —irja
bevezetdként. De a modernizacié mint meghatarozo
jelenség nem kiemelni készteti a hagyomanyos pa-
raszti vilagbol mindazt, ami a technika vivmanyai
kozott a ,,paraszttalanodas” utjara térit, hanem éppen
ezt is a ,,tarsadalmi valtozasok vidéken” targykoré-
ben 6leli fel.

A kétet és szerzdjének szandéka ennek alapjan:
LA kiindul6 kérdések tehat: a megfigyelt tarsadal-
mi-kulturalis jelenségekben mi az 0j, mi a ’technika
el6tt’, és miben mutatkozik, miben ragadhaté meg a
folytonossag? Nem lehet, s nem is ajanlatos a mult
végleges meghaladasarol, mintegy eltorlésérdl, za-
rojelbe tételérdl beszélni, kiillonésen nem a vizsgalt
vidéki tarsadalmi-kulturalis kdrnyezetben. *Az a ku-
tatas, amely egyoldaltian a népi kultura teljesen 1j jel-
lege mellett kardoskodik, csak a technikai eszkdzok
altal eléhivott kiilonlegességek katalogusat készit-
hetné el, ebbdl azonban nem jonne 1étre semmifajta
— akarcsak kozelitéleg megbizhatd — 6sszkép a népi
kultiranak a technika vilagaban elfoglalt helyér6l™
idézi Bausingertdl (1995: 14.). Szakirodalmi alapfor-
rasai kozott ugyanakkor nemcsak a tarsadalomtorté-
net-irds alapmiivei szerepelnek (Benedict Anderson,
Jan Assmann, Zygmunt Bauman, Peter Burke, Emile
Durkheim, Mircea Eliade, Ernest Gellner, Anthony
Giddens, Eric Hobsbawm stb.), de a paraszti ter-
melés kutatasanak klasszikusai (Erdei Ferenctdl,
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Egyed Akostol Fél Editig és Hofer Tamasig, Sarkany
Mihalytol Peti Lehelig, Majdan Janostol Vintila
Mihdilescuig, Molnar Gergelyt6l Vajda Andrasig
még a fiatalabb kortars kutatok egy hosszu sora is),
melyekt6l a munka mint befektetett racionalitas, fel-
hasznalt energia és észszertsitett erokifejtés komplex
értéktartalma kap biztos kérvonalakat.

Azaz mégsem egészen. Gagyi ugyanis Bausingert
kovetve ugy véli, ki kell emelnie munkaja , kisérleti
jellegét”, mivel ez nemcsak mentségként szolgal, de
el is igazit: ,,Az a tény, hogy a kisérlet j teriiletekre
vezet, talan megbocsathatova teszi, hogy — mint a
jegyzetek is tanusitjadk — nagyon kiillonbdzé anya-
got dolgoztunk fel, hogy hébe-hdba megmunkalatlan
épitékoveket is hasznaltunk, és hogy néhany fontos
mellékdsvényt figyelmen kiviil hagytunk. fgy példa-
ul a magia sokrétii fogalmat alkotorészeinek behatod
elemzése nélkiil alkalmaztuk, illetve a regressziok-
ol és az archaikus dimenzidkrol szo6l6 részekben
csak feliiletesen érintettiink mélylélektani nézeteket
és kérdéseket. Némely esetben az ilyen korlatozas
figyelemfelhivo: igy a technika ’természetességének’
hangsulyozasa ellentétben all azzal a — néprajzban is
szokasos — felfogassal, mely idegenségét és veszé-
lyességét emeli ki (Bausinger 1995: 15.)”. Magyaran
ugy épit egyszerre ,,jozan megfontolast és intenziv
érdekl6dést” (Bausinger 1995: 160.), hogy ama ta-
pasztalat, miszerint ,,nem uraljuk teljes mértékben a
technikat”, csak atmeneti érziilet marad, ugyanis ,,az
a bizonyos természetesség’, amellyel taléljiik a tech-
nika vilaganak hétkdznapjait, csupan a "megszokas és
akapcsolat’ eredménye. Nem vagyunk szakemberek,
szakpolitikusok és szakadminisztratorok: hanem nép
vagyunk, ami azt jelenti: ‘nem latjuk 4t a technikai
folyamatot’ (Bausinger 1995: 43.)”. Gagyi a gép, a
gépesités, a motorizacio, a vasut, a kozlekedés és
szallitas fejezetei kdzben folytonosan él a munka és
technika néprajztudomany altal csak ritkan vizsgalt
jelenkortorténeti aspektusaira, a normak és értékren-
dek, életmodvaltozasok és alkalmazkodasok, regresz-
sziok és ,,a technikdhoz val6 viszony nalunk kevéssé
vizsgalt 6sszefliggéseihez” kapcsolddd atgondolasi
lehetdségekhez kapcsolodd okfejtésekkel. Kisérleti
szempont ez annyiban, amennyiben segit a meg nem
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értett mentalis viszonyrendeket atlathatobba vagy
érzékelhetobbé tenni (nemcsak a gép mint masinéria,
a mozdony mint szorny, ,,a gép az mutuj” kérdéseit,
hanem): a tudoményos palyafutdsa soran mindvé-
gig eldszeretettel kezelt targykdr, a népi kozosségek
organikusnak és organizaltnak mondhaté jellemz6i
meg a regresszi6 kérdése mellett a ,,motornak lelke
van” teriilete is foglalkoztatja, s mikdzben ,,sokszor
és altalaban a gépek kezelése kozben elbizonytalano-
dunk” — irja —, folsejlik a tavolban az 6rdog is — ,,mert
mindennek van drdoge, miért éppen a technikanak,
a gépeknek ne lenne?”, s ha a technika kibabral az
emberrel, miért is ne gondolhatna 6sid6k 6ta, hogy
az 6rdogi ,,a ma is azonnal adodé ismerds, félelmetes
vagy éppen furfanggal becsaphatd személy, vilagunk
része, aki (altalaban fenyegetd, rombold erejii) talal-
manyait jol meghatarozott szandékkal, jol megfontolt
érdekbdl a vilagra szokta bocsatani...”, s tudnivaldan
ilyenkor ,,jelenik meg egy specializalt 6rdog-fajzat: a
gépek ordoge. De szintén elterjedt a magikus erével
rendelkez6 aktorrol, a tudos emberrdl (tudos pasztor,
j0s, gyogyito) is azt képzelni, hogy *6rddge van’, azaz
ordog all a szolgélataban...” (9—10.). Ha meg éppen
a kutatasi tapasztalatok, emberismeret, értékrendi
szempontok mutatjak, hogy a munka sikere nemcsak
a szorgalom vagy a lustasag kérdése, az sem nélkii-
16zheti az 6rdogre valo utalast a fenti értelemben: ha
a kiilfoldi, nyugati gazdak a vetégéppel sikeresebben
gazdalkodnak, az az 6rdoggel valé cimboralasnak”
mindsiil inkabb, mint barmi masnak. De persze a
gép és a gépészek rangja, kozbecse (125-148.), a,,j6
gépészek” mértékado tudasa is része immar a folya-
matnak (172—-185.), a hozzaférés, tervezés, hibajavitas
és szerelés, a készségek szerepe az érvényesiilésben, a
taj- és térhasznalat mellé beékelddo digitalis ismeret-
anyag ugyantgy része immar az érzéki tapasztalatnak,
mint a virtualis piac, az infotechnolégiai intelligencia
¢és a kibernetikai korszakvaltashoz alkalmazkodas. Az
,.Uj kort” immar az ,,4j gép, uj nép” kezdi jellemezni
(186-207.), s ebben a Suba Ferenc élettjaval (106—
124.) parhuzamosan bonyolddo alkalmazkodoképes
nemzedék portréi kozt Kovacs Karoly, Balogh Istvan,
Mezei Janos példatara is meggy6z0 eszkozz¢ valik a
termelés, a munkavaltas, a digitalis életformamintak
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révén, melyekre a roman gazdasagra jellemz6 elma-
radottsag, a diktattira koranak hianygazdasaga és a
protodigitalis férfiak” hagyomanyos szerepeinek
valtozasa egyforman jellemzd, mint ,,a munka” fo-
galmanak kortars vilagat 6ner6bdl maga szamara
ujraformald eljaras.

Gagyi tehat ,,a népi kultira jovojét illetéen”
kimondhatatlan, atfogd valaszt nem szandékozik
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megadni (207.). Sem a ,,hanyatlas patetikus prog-
nézisaval vagy a nép eufemisztikus dicséretével”
nem vallal szerepkozosséget, helyette ,,a jozan
megfontolasok és intenziv érdeklddés nyomat™ ki-
nalja nyaradmenti terepmunkéja tobb évtizedes
tapasztalataibol.

A. Gergely Andras

Ember és Gép a tajépitészeti historiaban

Molnar Gergely: A vasut néprajza. A vasuthalozat hatdsa kozlekedésre, életmodra, tarsadalomra Kecskeméten
(1850-1980). Magyar Néprajzi Tarsasag, Bp.—Kecskemét, 2021 (Néprajzi értekezések 11.). 350 old.

Talan sosem volt ritkasagu, hogy az Erdélyi
Muzeum egyazon szamaban két ismertetd is eb-
ben a targykorben fogant volna. Molnar Gergely
(eredendden PhD-disszertacidja) gy rimel Gagyi
Jozsef opusara, hogy tudasteriiletén, feltard esz-
koztaraban és célul tiizott értelmez6 apparatusaban
egyarant erésen kiilonbozik is a két mii. Ha Gagyi
a foldrajzi térséget nyaradmenti terepmunkaja tobb
évtizedes tapasztalataibdl kinalja, Molnar a kecs-
keméti mozgasvilagra fokuszaltan vizsgalja — de
mig elébbinél a ,,népi kultara jovéje” a ,,hanyatlas
patetikus prognozisanak” szemléje a jelenben, addig
az alfoldi kozlekedési multban s éppen a bacs-kis-
kuni tarsadalmi vilagra koncentral6 érdeklddéssel
az intenziv vasuttorténeti hagyomanyfogalom koré
csoportositva szervezddik. S persze nem elsd opus
ez a néprajztudomanyban, mely a kozlekedés nép-
rajzat a vasut talpfaira gorditi (emlékezetes Bali
Janos és Maté Gyorgy szerk. Talpfak — néprajzi ira-
sok a vasutrol. ELTE BTK Néprajzi Intézet, 2008.
kotete, ezt megel6zéen a kozlekedési eszkdzok és
szallitas megannyi alapmunkaja, Fél Edit, Hofer
Tamas, Paladi-Kovacs Attila, Kemecsi Lajos sza-
mos miive ,,a néphagyomany vonzasaban” fogant
tudastartomanybol hasonlé célu és olykor meritésii
is), de éppen a két, ember és gép viszonyrendjében

megragadhato kiilonbség az, ami indokoltta teheti a
két konyv tarsitasat. A valasztott viszonyrend azon-
ban, mely Gagyinal egy publicisztikusabb tonus, a
szociografikus kozelkép révén tekint a kistaji atala-
kulas modernizacios kihivasainak kulcskérdéseire,
Molnar esetében sokkalta inkabb a ,,szokasok, ha-
gyomanyok, kikapcsolodas” kulcsszavakkal koriil-
irhat6 valtozastorténet patetikusabb prognozisaval
megoldott — jollehet mindketté a kulturalis antro-
polégia vonzaskdrével teszi hitelessé feldolgozo
érdeklddését. Talan mindkét mi az etnografia feldl
inditja érdekl6dését, és az antropologia jelzéjével
mindsiti terepkutatasi szemléletét, de Gagyi eseté-
ben az olvaso alkalmasint inkabb érzékeli a valto-
zasvizsgalat keretében zajlo megismerési dilemmak
kutatora gyakorolt visszahatdsat és a jelenkorra
hangolt jelentéstartalmat, mig ,,a mozdonyfiistos
néprajz” megjelenitési korében dominansabb a
technikatorténet leird, sziikkebb spektrumban ,,a
vasut hatasrendszerét” bemutatd technokulturalis
gazdalkodas- és kozlekedésnéprajzi kultirakutatas,
mely egyként kihat az életmodok, telepiilési és gaz-
dalkodasi kultira, a népi kultiraban a modernizaciot
pozitiv jovoképnek tekint6 értékrendekre ,,az anyagi
kultarakutatas és tarsadalomnéprajz szempontrend-
szerébe illeszkedd” aspektusban.

A. Gergely Andrés|(1952-2023) — politologus, kulturalis antropologus, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Tarsadalomtudomanyi Kar és a Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Doktori Iskola oktatdja; szerkeszto, a
Magyar Kulturalis Antropoldgiai Téarsasag volt elnoke, Budapest
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,,Miota 1étezik vasutnosztalgia? A 175 éves ma-
gyar vasut legalabb 175 szempontbol hatott a videki
és varosi ¢letre. Az olvaso az els hazai vasttnéprajzi
monografiat tartja kezében, amely a vasutépitések
kezdeteitdl a jelenkor kapujaig kiséri figyelemmel
vasut és ember szerteagazd kapcsolatait. A vaspa-
lyak atalakitottak a gazdalkodast, kibovitették az
arucserét, modernizaltak az életmodot, formaltak a
telepiilés és a taj képét, megvaltoztattak a tarsadalom
mikodését. A kotet boséges példatarat sorakoztat fel
a vasut és a vonat néprajzi jellegzetességeirdl Karpat-
medence-szerte, és kiilonds figyelmet szentel a szerz6
sziil6foldjét jelentd Kecskemétnek és a Duna-Tisza-
kozi homokhatsag vidékének” — szo6l alaphangon a
kotet hatoldali ismertetdje. Az el6szot komponald
Bali Janos utal is erre a mar ,,mozdonyfiist mentes”
korosztalyi attitlidre, a dizelmozdonyok varazsvila-
ganak végét elélegez6 bucsu pillanataira, amikor a
kisvasutak mar leginkabb kirandul6- és turistavona-
tokka lettek, kistaji hatasuk pedig 6sszekapcsolodott
a nagypalyas ,,személy- és arumozgas” jovojével,
mikozben egyes tdjakon még tapasztalati valosag-
ként van jelen. Ez a tisztelgd, emlékallito attittid
Gagyi munkajat is jellemzi, de mig O a gép és nép
viszonyaban a személyes tudas és alkalmazkodasi
vélaszték hangsulyait emeli ki, Molnar konyve ,,a
vasutak népi kultirajaval” foglalkozé munkak kozott
is Osszefoglalo, a ,,mérnoki innovacidhoz” kapcso-
16d6 kérdéskoroket targyalja torténeti dimenzidok
kozott. Mindketten bekapcsolnak adattari anyagot és
fotokat, vallomasos szovegrészeket és kutatasi vagy
Osszegzési célokat, olykor személyes indittatasok
egynémely hatasat is.

Molnar tehat a tuddsmindség terén nem téve
meg a kompromisszumos gesztust — hogy ugyanis
egyszeriien csak vasuttorténettel foglalkozna —, el-
szant szandékkal épiti kotete hét nagyobb fejezetét,
bevezetdjét és mellékleteinek sokasagat arra a 1ép-
tékre, melyben a kozlekedés és fuvarozas kultura-
ja a technoldgia modern kori keresztmetszetében
vizsgalhato. Célkitlizése és modszerei a bevezetd
fejezetben éppugy, mint a vasut megjelenését il-
lusztralo kozelitésben, a néprajzi kutatdsokban vagy
rokon tudomanyokban, éppen a gazdalkodasban
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¢és kisiparban, kereskedelmi formakban, gazdalko-
dasagazati és aruforgalmazasi kérdéskorokben rej-
16 folyamat illusztralasat részesiti elonyben, hogy
azutan ratérjen a kézmiivesség, kisipar, személyi
kozlekedés és mobilitas egyre szélesedd agazatara,
,,a vasuti utazasi szokasok néprajza” és a vashtal-
lomasok néprajza kérdéseire, majd ezt folytassa az
¢életmod innovéaciodival, az épitkezésre, lakaskultirara
gyakorolt hatasokkal, a vasuti idémérés modjaival
¢és a koznépi iddszemléletre gyakorolt hatasaival
Osszefliggd kérdésekkel, mindezek hatasaival a tap-
lalkozas, viselet, sport, egészségligy, kdzbiztonsag
¢és kozigazgatas, hirkozlés és kommunikacio, vallas,
turizmus kulturalis 6sszefiiggéseire, vagyis ,,a vasut
tajformalo tajszervez6 hatasa és a kozvetett hatasok
a hatarkép-modositd” szerepére. A mellékletek, for-
rasjegyzékek, szakirodalom, statisztikai és levéltari
anyag a térképekkel és fotokkal, szabalyzatokkal és
adatkozlésekkel mintegy félszaz oldalnyi, de a kdtet
egésze ténylegesen is e kdlcsonhatasok, vonzasok,
fejlesztések és kornyezetvaltozasok alapkérdései, his-
torija felé vallal elkdtelezett monografikus dsszeg-
z¢ést. Azzal, hogy ,,a vasit hatasrendszerét mutatja be
a gazdalkodas, életmdd, telepiilés, népi kozlekedés
¢és tarsadalomnéprajz vonatkozasaiban, kisérletet
tesz a népi kultira vasutszempontu vizsgalatara az
anyagi kultirakutatas és tarsadalomnéprajz szem-
pontrendszerébe illeszkedve. A munka Iényegi célja
minél részletgazdagabban bemutatni, miként érintette
meg a vasut a kdznépi kultrat és tarsadalmat, illetve
hogyan hatott vissza a hasznalat a vasutra...” — irja
sajat mivérdl, megvédett doktori értekezése fel-
hangoldjaban. Izgalmas, ahogyan a varoshatar és a
tanyak, kiilsdségek, csomdpontok, vonzaskdrzetek,
bejart tavolsagok, munkavégzés, ingazas, sot 6nal-
16 fejezetként a vasutas tarsadalom kialakulasanak,
szerepvaltozasainak attekintése is a valtozasvizsgalat
targyava lesz. Célja volt, és megvalosult feladatként
tekintett a leiro és elemz6 aspektusra egyarant, igy
valt a kdtet részévé ,,a vasutak altal jatszott hatasok
rendszerezése, szintetizalasa; valamint kitekintés,
tavolabbi Gsszefiiggések, kutatasi iranyzatok meg-
jelolése a rendelkezésre alld szakirodalom és az
attekintett forrascsoportok alapjan. Ehhez adodnak
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hozza a részletes leird és elemzd kutatasi eredmé-
nyek. A kutatas fontos feladata volt a Kecskemét
hataraban talalhato vastti és kapcsolddo kozlekedési
Iétesitmények részletes bejarasa, felmérése, doku-
mentalasa. E vizsgalatokhoz a torténeti forrasok és
a személyes emlékanyag Gsszekapcsolasa, egymast
kiegészitd kezelése volt a legpraktikusabb. Fontos
forrasokat jelentettek tovabba a statisztikai anyagok,
levéltari-adattari dokumentumok, menetrendek, saj-
toforrasok, targyi hagyatékok. A dolgozat anyaganak
tobb mint fele ugyanakkor sajat, 2010-2014 kozott
végzett terepmunkan alapszik. A kirajzolodé gazda-
sagi—tarsadalmi képet arnyalja a rokon tudomany-
terliletek szakirodalmanak hasznalata, a nemzetkozi
szakirodalom bevonasa pedig tavlatot ad neki. Jelen
vasutnéprajzi kutatasok a szérvanyos eldmunkalatok
utan az utobbi néhany évben megélénkiilt szervezett
kutatomunkahoz és muzeologiai érdeklédéshez kap-
csolodnak hozza”. A részletek kifejtése persze nem
lehet a recenzens feladata, de harité gesztusat jova-
tenni szandékozva folhivja a figyelmet a doktori érte-
kezés elektronikus elérhetségére: https://docplayer:
hu/2476177-1-eotvos-lorand-tudomanyegyetem-
bolcseszettudomanyi-kar-doktori-disszertacio-
molnar-gergely-a-vasut-hatasa-a-kozlekedesre-
arumozgasra.html
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Eletmod, kozlekedés, szallitas, gazdasag, eszko-
z0k, szervezeti formak, tajbelakasi és tajhasznalati mo-
dok... — eredendden is klasszikus néprajzi, etnografiai,
etnolégiai targykorok. Molnar Gergely munkéjaban
bizonysagga lett az is: lehetséges a technologiatorteé-
net, a kozlekedési utak és kozati motorizacié mellett
a ,,vastthoz kapcsolodd atmeneti munkasrétegek”, a
,,vasut és a kdznép kozotti konfliktusok”, a vasuti koz-
lekedéshez kozeli tarsadalmi csoportok, vasutaspalyak,
szertartasok és ritusok, roviden tehat géprajz és néprajz
talalkozasi pontjan olyan kutatasi targykort megjeldlni,
melyben a vastti kozlekedés néprajzi hatasai valtozo
korok tiikrében és még valtozobb tarsadalmi kdleson-
hatasokban mutathatok fel. Molnar Gergely értekezése
ezt latvanyosan megtette. Ezzel pedig talan a jovendd
etnolégiai szempontok kialakitadsdhoz is hivatkozasi
alapot teremtett, s ha nem is éppen ,,talpfakat rakott
le”, de a turizmusban, tarsadalmi kozlekedésben és
kultiirak6zi d&tmenetekben rejld kutatasi szempontokat
rogzitette oly modon, hogy azoknak muzeoldgighoz,
torténeti sszehasonlitashoz, szokasnéprajzot kibévitd
viselkedésmodokhoz akkor is meghatarozo koziik van,
ha csupan a magyar Alfold egy mozgashatarat jelolte
meg kutatasa targyaként.

A. Gergely Andras

Megkomponalt diszek a kultira szévetén

Bodo Julianna (szerk.): Szimbolikus térhasznalat. Székelyfoldi valtozatok.
KAM Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja—Status Kiado. Csikszereda, 2021. 378 old.

A romaniai allamszocializmus hosszu évtize-
deit kdvetd rendszervaltast kdvetden ismét alkalom
adddott a szabad gondolkodasra, dnkifejezésre mind
egyéni, mind tarsadalmi szinten. A nemzeti kisebb-
ségek szamara 0j lehetéségek nyiltak szimbolumaik
hasznalatara, hagyomanyaik gyakorlasara, identitasuk
megerdsitésére. A székelyfoldi emlékmuallitas gya-
korlata is ebbe a folyamatba irhato bele. A kiilonb6zo
telepiiléseken egymast kovetik azok az tinnepségek,

amelyek soran az adott nemzeti kisebbség szim-
bolikusan ujra elfoglalja a tér egy kijeldlt szeletét,
hogy emléket allitson egy szamara fontos torténel-
mi szereplOnek vagy eseménynek. A Szimbolikus
térhasznalat. Székelyfoldi valtozatok cimi kotetben
szerepld tanulmanyok ezt a jelenséget jarjak koriil,
és vizsgaljak az emlékmiiallitasi folyamatok antro-
polégiai hatterét, valamint a lokalis/nemzeti identi-
tasépitési attitiidoket.

Toke Sugarka (1996) — doktorandusz, Kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Hungaroldgiai Doktori Iskola,
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, t.sugarka@gmail.com
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A kotet szerkesztéje Bodd Julianna antropo-
logus, a csikszeredai Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem professzora, a KAM — Regionalis
¢és Antropologiai Kutatasok Kozpontjanak kutatdja.
Fo kutatasi teriilete a szocializmus és a rendszer-
valtast kovetd idészak linnepeinek antropologiai
vizsgalata. Emellett a tarsadalom privat és nyilvanos
szférainak {innepi szokasai is érdeklddésének targyat
jelentik, valamint az utobbi években feler6s6dott
munkamigracid problémaja is foglalkoztatja. A kotet
szerzOinek sorat gyarapitjak tovabba Biro A. Zoltan
antropologus, egyetemi tanar, Gagyi Jozsef, szocio-
grafus, egyetemi tanar, Olah Sandor antropoldgus,
valamint a Sapientia EMTE diakjai.

A jelenlegi kutatas harom évtizedes multra te-
kint vissza. A munkafolyamat elsésorban a KAM —
Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kézpontja ke-
retében zajlott. A kotet elézményeként lehet emliteni
az Atmenetek. A mindennapi élet antropolégidja cimii
folyéirat tanulmanyait. Ugyancsak Armenetek focim
alatt jelent meg a Tegnap és ma. Romakutatdasok a
szekelyfoldi térségben cimii tanulméanykotet. Ennek
masodik kiadasa az itt ismertetett m.

A 378 oldalas konyv a mar emlitett kutatoi koz-
pont és a csikszeredai Status Kiadé gondozasaban
jelent meg. A borito letisztult formavilaga geomet-
rikus alakzatok mentén épiil fel: tiirkizkék és zold
egymasba metsz0dd haromszdgek ritmusa képezi
a kompoziciot. A koncepcioé nemes egyszeriiséggel
utal a kétet tartalmara: atmenetek egyik korszakbol a
masikba, atfedések a tarsadalom olykor ellentétesnek
latsz6 szférai kozott, finomhangolasi lehetéségek
bevettnek hitt narrativak esetében.

Mas tudomanyteriiletek berkeiben sziilettek olyan
kutatasok, amelyek a szocializmus épitészetét, képzo-
miivészetét, akar emlékhelyeit és eseményeit is vizsgal-
tak, de ezek inkabb politikai, torténelmi, miivészettorté-
neti megkozelitésii munkak. Ezen kétet hianypotlonak
nevezhet6 abbol a szempontbol, hogy az antropologia
szempontjabol kdzelitve, tarsadalmi attitlidokre rakér-
dezve vizsgalodik és teszi arnyaltabba tudasunkat az
adott korszakrol és egy specifikus régiorol.

Akonyv két £6 egységre tagolodik. Az elso rész-
ben a fent emlitett kutatok tanulmanyait olvashatjuk.
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Ezek egyrészt a téma elméleti megkozelitésére, fo-
galmi keretrendszerének kialakitasara fektetik a
hangsulyt, masrészt esettanulmanyokon keresztiil
szemléltetik a szimbolikus térfoglalasi eljarasok le-
hetséges, egyedi valtozatait. A kétet masodik felében
a Sapientia Egyetem hallgatoinak szakdolgozatait
olvashatjuk, amelyek szintén az el6bb emlitett té-
makorbe illeszkednek.

Az alabbiakban a kotet f6 gondolatmeneteit,
tartalmanak 1ényegi elemeit fogom szemléltetni. Az
els6 tanulmanyban Bodé Julianna és Bird A. Zoltan a
szimbolikus térfoglalasi eljarasok bemutatasakor arra
kivancsiak, hogy mit mondanak el ezek az eljarasok
az adott tarsadalom szervezddésérdl a Székelyfoldon.
Mas erdélyi tajegységekhez hasonldan, ezen a te-
riileten is egyarant élnek romanok és magyarok.
Ebbdl adoddan gyakran sziil konfliktust az, hogy
mindkét fél a sajat jelentéseivel akarja felruhazni
a tér egyazon szeletét. A szimbolikus térfoglalasra
tobb lehetséges mod kinalkozik, ezekbdl emlitek
néhanyat a kovetkezokben. A hatvanas években az
emlékhazak élték fénykorukat. Ezeket altalaban egy-
egy telepiilés hires irojanak, kolt6jének, kozéleti
személyiségének allitjak, egy etnikailag sajatnak
érzett teriileten. A székelyfoldi régié bovelkedik ilyen
terekben, amelyek latszolag egyformak, sematikusak,
valami id6n kiviili allapotban 1éteznek. A 1étrehozok
célja inkabb az lehetett, hogy tarsadalmi gyakorlatta
tegyék a tomeges zarandoklatot az ilyen terek kozott.
Egy masik gyakori eljaras, hogy az idegen kornye-
zetben ¢l elit ,,szigetet teremt” maga koré iskola,
miivelddési haz formajaban, ahova kizardlag a sajat
etnikumahoz tartozok nyerhetnek belépést, ezaltal
hosszu tavon csokkentve vagy teljesen megsziintetve
a kommunikaciot a tobbségi nemzet képviselivel.
A mediatorszerep miikddtetésének eljarasa altalaban
egy spontan koreografia forméjaban torténik, a hely
szimbolikus jellegének megerdsitése céljabol. A me-
diator szerepét igen gyakran szobrok, emlékmiivek
toltik be, koréjiik szervezddik az iinnepség.

A kiegyezéses parhuzamossag az ,,egyet ne-
ked, egyet nekem” elvén alapszik. Fesziilt hely-
zetekben alkalmazzdk, 1ényege az, hogy semleges
teriileten, egyenld aranyban mindkét szembenalld
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fél megjelenitheti a maga szimbolumait. Az eljaras
szemléletes példaja a csikszeredai Pet6fi-Balcescu-
szoborparos. Ennek ellentéte a vetélkedd parhuza-
mossag, amikor a koz0s teriileten az egyik fél az altala
létrehozott emlékmiivel szandékosan ,,elnyomja”,
negligalja a masikét. A balvanyteremtési gyakorlat
soran a kulturalis hagyomany némely kiemelt alakja
koré kultuszt teremtenek, majd ezeket a helyeket
meglatogatva eszmeileg t6ltodhet fel a latogato.

A szimbolikus térfoglalasi eljarasok nagymérték-
ben fliggenek a kontextustol, a kdrnyezet milyensé-
gét6l, amelyben 1étrejonnek. A szerzok szerint Gigy is
tekinthetlink az emlitett eljarasokra, mint ratétekre,
megkomponalt diszekre a kultura szévetén. Ez a
felfogas a kiilonalld esettanulmanyok gondolatisa-
gaban is végigkovethetd: kiemelten foglalkoznak a
kornyezeti és tarsadalmi hattér, valamint ezek 6sz-
szefliggéseiben 1étrejové emlékhelyek, események
organikus viszonyaval.

A Szimbolikus térhasznalat valtozo szerepben
cimii tanulmany a rendszervaltastol kezdve két évti-
zeden keresztiil kdveti végig a szimbolikus térfoglalasi
eljarasok tarsadalmi szerepének alakulasat. A rend-
szervaltast kovetd években a kitorés, a rehabilitacio
jellemezte a tarsadalmi cselekvés uj formait. A vizsgalt
régioban az elsddleges cél a lokalitds megerdsitése
volt. Erre tobbfajta lehetdség is kinalkozott. Egyrészt
régi emlékhelyeknek tulajdonitanak megndvekedett
jelentdséget azaltal, hogy egyre tobb funkcioval latjak
el azokat. A madéfalvi Siculicidium emlékm eseté-
ben is ezen folyamatnak lehetiink tantii. Masrészt j
emlékmiivek, emlékhelyek alapitasaban sincs hiany,
erre kivald példa a csikszentdomokosi Marton Aron-
emlékhelykomplexum: iskolat és mizeumot avattak
a plispok tiszteletére, szamos eseményt, konferenciat
szerveznek ezek keretein beliil. Egy masik tendencia
az, amikor a kozdsség eloljaroi egy kiemelt helyhez
akarnak egy fontos személyiséget vagy eseményt
rendelni, és ezaltal hozni 1étre egy emlékhelyet. Itt
eléfordulhat, hogy a probalkozas nem talal célba, és a
helyi k6z0sség nem tudja magaénak érezni az uj jelen-
téséggel felruhazott teret. A szimbolikus térhasznalat
Ujabb trendjeirdl azonban elmondhato, hogy egyre
atgondoltabb, pragmatikusabb modon hoznak létre
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emlékhelyeket, amelyeknek az elsédleges céljai kozé
tartozik a szorakoztatas és a nagyobb tomegek vonzasa.

Barmennyire is tekintélyparancsold és szigo-
ra volt a szocializmus idészaka, atjarasi lehetdsé-
gek tgyis adodtak a tarsadalom hivatalos és privat
szférai kozott. Erre a teriiletre terjed ki a harmadik
tanulmany, amely egyuttal a tarsadalom lenti és fen-
ti szférainak a miikodését is koriiljarja az 1980-as
évektol a rendszervaltasig. A szerz6, Bodo Julianna
szerint az egyik lehetséges atjarasi lehetdség olyan
innepségek alkalmaval adodhatott, mint a tanévnyito,
amikor ugyan elhangzott a formalis beszéd, de olyan
maddon, hogy mindenki tudta, hogy mit kell érteni a
hivatalos mondatok mogott.

Gagyi Jozsef kovetkez6 két esettanulmanya egy
maréfalvi emlékmii és egy marosvasarhelyi koztéri
szobor allitasanak folyamatat és azok koriilményeit
elemzi. A marosvasarhelyi Bernady Gyorgy-szobor
elokészitésének és felavatdsanak menetét rendkiviili
modon bonyolitotta a fesziiltségekkel telitett roman—
magyar viszony.

A rendszervaltas utan az iskolanévado tinnepek
is egyre szélesebb korokben valosultak meg. Az
err6l szo16 tanulmany szerzdje, Olah Sandor ennek
a trendnek az okat keresi, illetve a névvalasztasban
szerepet jatszo mas tényezok felderitésére vallalko-
zik. Az egyik kovetkeztetése az, hogy ezaltal akarnak
valamiféle folytonossagot, kontinuitast, hagyomanyt
teremteni a kdzosség életében.

Az Emlékmii — jelkép — identitas. Esettanulmany
egy emlékmii ujjaépitésérol cimi értekezés egy
16vétei emlekmi atkoltdztetésének alaposan elter-
vezett, de hosszadalmas folyamatat targyalja a szo-
cializmus idején. A rendkiviil koriilményes vallalko-
zasnak a helyi k6z0sség szamara identitasfenntart6
jelentGsége volt. Az esemény bizonyos mozzanatai
az allamszocializmus miikodésének tagabb kontex-
tusaban is értelmezhetdk: a lenti szféra igyekszik
kijatszani a fentit, a hatalmi szféra szabalyait, hogy
ezéltal biztositsa sajat identitasat.

Bir6 A. Zoltan Unnep és narrdcié cimii szovegé-
ben az atyhai Maria Magdolna-napi bucsu keretein
beliil vizsgalja az iinnepnek az identitas- és kdzdsség-
formalo erejét. A téma azt a kérdést is felveti, hogy
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mennyire van megtarto ereje a helyi kdzosségnek ab-
ban az idészakban, amikor a kiilf6ldi munkavallalas
lehetdsége kiilfoldre csabitja a fiatalokat.

A nyilvanossag és a privat szféra dichotomiaja
allando, visszatérd témajat képezi a tudomanyos
gondolkodasnak. Bodé Julianna A nyilvdnos és a
privat. Az iinnep szerepe a szocialista nyilvanossag
és a privat szféra mitkodésében cimii tanulmanya
a romaniai szocializmus {inneplési szokasain beliil
vizsgalja a két teriilet komplex viszonyat. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a vizsgalt idszak targya-
lasakor feltétlentil sziikséges bevezetni egy harmadik
kategoriat, éspedig a hivatalossag szférajat, ahhoz
hogy adekvat médon értekezhessiink az akkori tar-
sadalom miikddési elvérol.

A maganszféra kereteiben szervezett tinnepségekre
kevés alkalmat engedett meg a szocializmus rendszere.
Az egyik ilyen kivételes tinnep a lakodalom volt. Bodo
Julianna A maganszféra iinnepe a szocializmus idosza-
kaban cimii irasaban az emlitett eseményrdl mint térépi-
tési, térhasznalati gyakorlatrol beszél. Osszehasonlitja
a vidéki és a varosi lakodalmakat, és arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy mindkét esetben a hagyoméanyoknak
megfelelden akartak 0j valosagot épiteni, de ez a varosi
kornyezet esetében kevésbé tudott megvalosulni. Mégis
ennek mellékvetiileteként lehetdség nyilt az ellenséges
vilaggal val6 szembenallas kifejezésére (hangoskodas,
zajongas, éneklés stb.).

A kotet masodik részének esettanulmanyai a
székelyfoldi vidéki kornyezet sajatos iinnepeivel és
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emlékmiallitasi szokasaival foglalkoznak. Tébbek
kozott olyan témakba nyerhetiink betekintést, mint a
16vétebanyai banyaszemlékmii felavatasa és a koréje
szervezOdo tinnep, husvéti hatarkeriilés Madéfalvan,
marcius 15-e megiinneplése Székelyudvarhelyen, a
gyergyoszarhegyi keresztalja zarandoklata a csiksom-
lyoi blicstra €s a 16vétei kortarstalalkozok szerepe a
helyi identitasépités folyamataban.

Osszegzésként a konyv érdemei koziil a kovet-
kezoket emelném ki: a targyalt régidban otthonosan
mozgo olvaso szamara is Uj megvilagitasban tiintet
fel bizonyos, mar ismert eseményeket, akar hétkoz-
napi, akar linnepi élethelyzeteket. Megragad egy
eddig kevéssé kutatott tarsadalmi jelenséget, amely
a kozelmultban kezdddott, és napjainkig csak egyre
intenzivebbé valt — az iinnepek altali szimbolikus
térfoglalast, az emlékhelyek létesitésének megnove-
kedett fontossagat — és a mogotte levd, azt iranyitd
emberi attitiidoknek, viselkedésformaknak teremt
értelmezési keretet.

Az ismertetett konyv sokrétii alkotas, amely fi-
noman arnyal bizonyos szembenallasokat (t6bbségi
¢és kisebbségi, privat és nyilvanos, fent és lent stb.) és
a kozottiik lehetséges atjarasokat, atfedéseket. Ezen
tilmenden olyan modellszertien hasznalhat6 fogalom-
¢és gondolatrendszert alakit ki, amely mas tajegységek
vizsgalata esetében is alkalmazhato, ezaltal széles
horizontot nyitva tovabbi lehetséges kutatasokhoz.

Toke Sugarka

Két ujabb kotet a romaniai magyar néprajzi kutatasokrol

Keszeg Vilmos—Szakdl Anna (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Evkonyve 27. Kutatdstorténeti,
-szemléleti és -modszertani tanulmdnyok. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2019. 474 old.
Keszeg Vilmos—Szakdl Anna (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Evkonyve 29. Ujabb tanulmdnyok a
romaniai magyar néprajzkutatasrol. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2021. 343 old.

2008-ban, a kolozsvari néprajzoktatas 110. évfor-
dulodja alkalmabol keriilt sor az elsé tudomanytorté-
neti konferenciara, melyet az évek soran tovabbiak is

kovettek a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Magyar
Néprajz és Antropologia Intézetének, a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasagnak, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet

Trandafir Kinga (1999) — magiszteri hallgatd, Kolozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem, Magyar Néprajz és
Antropologia Intézet, Kolozsvar, trandafir.kinga@yahoo.com

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-28
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Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosz-
talyanak és a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag
Néprajz és Antropologiai Szakbizottsaganak k6zos
szervezésében. Bar a konferencidk tematikéja azonos,
a felhivasok megfogalmazasakor a szervezék nagy
figyelmet forditottak a tematika pontos koriilirasara,
tekintettel a tudomanyos kutatas kiilonb6z6 kor-
szakaira, a valtozo szemléletekre, a modszertanra,
az intézményi és személyes meghatarozottsagra,
a forrasokra, a kutatdi életpalyakra. A tudomanyos
iiléseken elhangzott el6adasok anyaga a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag Evkonyvében keriilt kiadasra.

A27.¢s29. évkonyvek a 2019-es és 2021-es kon-
ferenciak valogatott anyagat tartalmazzak. (2020-ban
a koronavirus-jarvany miatt elmaradt a rendezvény,
a 28. évkonyv pedig Olosz Katalin tiszteletére irott
tanulmanyokbdl 4ll.) Az el6bbi a szerkesztok, utobbi
pedig Keszeg Vilmos felvezet6 ajanlasaval kezd6dik,
¢és ezek a sorok részletes bemutatast adnak az eddigi
konferenciak tematikajarol, a szerz6k névsorarol,
illetve az liléseken megjelend rokontudomanyok-
rol. A torténeti attekintést az aktudlis konferencian
elhangzott, majd a kotetben is szereplé eléadasok
szemléltetése koveti. A kotetek felépitése tartalmi
tekintetben is kiilonbozik, ugyanis a 29. évkonyv
a tudomanyos kutatas egy szeletére, pontosabban
a romaniai magyar néprajzkutatasokra helyezi a
hangsulyt, a 27. pedig a kutatdsmodszertan mellett
tobb részegységet is bemutat, mint példaul a kutatoi
¢életpalyakat, intézménytorténetet, illetve a 18—19.
szazadi egyhdzi és népi kultara viszonyat. A 27. év-
konyv iinnepélyes jellege abban rejlik, hogy azt az
akkor 60. sziiletésnapjat tinneplé Zsigmond Gy6z6
néprajztudosnak ajanljak a szerkesztok.

Az ajanlast kovetden a 27. évkonyv négy fe-
jezetrészt foglal magaban, melyekbdl az elsé az
Eletpalydk, életmiivek, kutatéi habitusok és kap-
csolathalok cimet viseli. Az irasok sorat Pocs Eva
Kozma Ferenc (1844—1920) csaladi hagyatékanak
kozmiivelddeési és tudomanyos vonatkozasai elnevezé-
sii tanulmanya inditja. frasdnak célja, hogy felkeltse
az érdekl6dést egy csaladi hagyaték irant, mely ma-
géaban foglalja a 18. szdzad masodik felétdl egészen a
20. szazad elejéig terjedd idészakot. A tanulmanybol
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fény dertil Kozma Ferenc unitérius teologus és tandr,
akadémikus sziiletési helyére, csaladjara, életének
fontosabb mozzanataira, és lathatova valik, hogy
milyen fontos szerepet toltott be a kdzmiivelddési és
pedagbgiai tevékenységekben, illetve, hogy mennyire
sokoldali munkassaggal rendelkezett. Emellett ha-
gyatékanak részletébe is bepillantast enged a szerzo,
megjegyezve ugyan, hogy Kozma Ferenc bemuta-
tott 6roksége nem teljes, de a korabeli Erdély kul-
turalis kozéletét és miivelddéstorténetét vizsgalva
megkeriilhetetlen.

A folytatasban Berki Timea tanulmanya olvas-
hatd, mely a Kulturdk talalkozasa: az etnografus
Moldovdn Gergely cimet viseli. Erdekessége abban
rejlik, hogy a magyar és idegen nyelvii szévegek
mas-mas képet alkotnak ugyanarrdl a személyrol.
Azonban lathato, hogy a roman csaladba sziiletett,
viszont a magyar kulttra irant érdekl6d6 kolozsvari
professzor, Moldovan Gergely munkassaganak sike-
rességét és elismerését e kettdsség hatarozza meg.

A 20. szazad els6 felének egyik legjelentsebb
etnografusanak tartjak Cs. Sebestyén Karolyt, aki-
nek neve foképp az épitészet, a varostorténet és a
régészet teriiletén valt elismertté. Eletpalyajat Filep
Antal ismerteti Cs. Sebestyén Karoly oréksége cimii
irasaban, kiilon hangsulyt fektetve arra is, hogy a ku-
tatdé nemcsak az emlitett teriileteken ért el sikereket,
hanem fontosnak tartotta az dnképzést is. A tanul-
manybol kideriil az is, hogy Sebestyén Karoly tudo-
manyos palyajat tekintve kiilondsen fontos szerepet
jatszott az elsd vilaghabora utan Szegeden letelepedd
tudomanyegyetem.

Mélnasi Levente Vamszer Géza — csiki mozaik
cimi irasabol megismerhetjiik, hogy Vamszer mun-
kassagat nagyban meghatarozta Csikszereda, illetve
Csik megye, ahol falukutatassal, telepiiléstorténet-
tel, telepiilésmonografidval foglalkozott, valamint a
falvakat koriilvevo tajat és kdrnyezetet is vizsgalta.
Mindemellett egyarant odafigyelt az értékteremtésre
¢és miiemlékmentésre.

Olosz Katalin Rendhagyo interju Albert Ernével
cimmel a kivancsisagat felkeltd, megvalaszolatlan
kérdésekre keresi a valaszt. Pontosabban arra, hogy
egy tanar mindenféle kiilsé motivaci6 nélkiil hogyan
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veszi ra didkjait a folklorgytjtésre. Beszamol a kér-
désfeltevés el6zmeényeirdl, illetve megosztja az altala
feltett kérdéssort és Albert Ern6 valaszait is.

Albert Emod A4 folklor szolgalatiban. Részletek
Albert Ernd énéletirasabol cimii tanulmanyaban a
szerz0 sajat életutjan at kalauzolja az olvasot, fel-
tarva azokat a motivacidkat, amelyek tudomanyos
munkajanak kezdetét 6sztonozték.

A népi €let elemeit jeleniti meg kisplasztikaiban,
ko- és fafaragasaiban Kadar-Dombi Péter, aki f6képp
emlékeibdl nyeri ihletét. Az 6 életét és munkassa-
gat vizsgalja Doszpor Lidia A népélet megjelenité-
se Kadar-Dombi Péter kisplasztikdain cimi irasa,
melybdl kideriil az is, hogy miivészi szemléletére
milyen nagy hatast gyakorolt a Korondon t5ltott
id6. Mindemellett fontos helyszin szdmara a falu,
ahonnan elszarmazott é¢s ahova mindig visszatér
alkotni, ihletet gytijteni.

A Kutatasszemléleti és -modszertani hagyoma-
nyok tdémb nyitd tanulmanyaban Domokos Mariann
azt a hipotézist fogalmazza meg, mely szerint Jacob
¢és Wilhelm Grimm szdveggyljteményére vissza-
vezethetd a magyar népmesek egy rétege. A szerzd
A magyar Grimm-mesehagyomany. A Grimm-mesék
megjelenése a magyar irodalomban és folklorban
cimi tanulmanyéaban fontosnak vélte alapul venni
A Kinder- und Hausmdrchen szoveggyijtemény
bemutatasat, a magyar Grimm-recepciot, a magyar
nyelvii Grimm-sz6vegkiadasokat, a Grimm-mesék
folklorizaciojat, illetve a kutatas nehézségeirdl is
vall irdséban.

Orban Baldzs munkassaga sokak szamara is-
mert mar, ugyanakkor a gytijtott munkak hatastor-
ténete ismeretlen lehet az olvasok eldtt. Ennek a
vizsgalatara vallalkozik Mikos Eva Orbdn Baldzs
regéinek utéélete cimil irasaban, melynek keretén
beliil a Székelyfold 19. szazadi leirdja altal lejegyzett
torténetek és mondak utoéletét elemzi.

Tekei Erika tanulmanyaban olyan kérdésekre
keresi a valaszt, hogy az olvasok miként viszonyul-
tak a balladakhoz, a népkdltészeti kiadvanyokhoz
egy adott torténeti-politikai kontextusban, vagy mi-
lyen elvarassal rendelkeztek ezekkel szemben. Ilyen
¢és ehhez hasonlo targykor vizsgalatat mutatja be a
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Balladagyiijtemények recepciotorténete a romaniai
magyar néprajzi konyvkiadas masodik korszakaban
(1948—1989) cimii tanulmanyaban.

Lakodalomkutatasok a 20. szazadban: modsze-
rek, szemléletek és perspektivak cimmel Balatonyi
Judit a lakodalmi ritusok, értékek, jelentések atalaku-
lasa és allandosaga mellett a hazassagkotés hatterében
zajlo folyamatokat is vizsgalja. A kutatas leirasa soran
el6térbe helyezi a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
kulturalis szempontokat.

Nagy Olga A4 torvény szoritasaban cimii mun-
kaja meghatarozo helyet foglal el a néprajz és a jogi
néprajz kutatastorténetében. Nagy Janka Teoddra
A torvény fogalom haszndlata és kozelitései Nagy
Olga A térvény szoritdsaban cimii monogrdfidjaban
— kolozsvari adatok a magyar jogi néprajz kutatas-
torténetéhez cimii tanulmanyaban a monografia egy
szeletét, a népi jogélettel kapcsolatos fejezetét elemzi
a jogi néprajz tiikrében.

Az Intézménytorténetek cimi fejezet nyito ta-
nulmanyat Keszeg Vilmos jegyzi. A romadn folklor
iranti érdeklodés a kolozsvari tudomanyegyetemen
(1872—1919) cimmel feltarja, hogy az adott korban
milyen jelentds érdeklddés dvezte a roman kultarat,
illetve hogyan lendiilt fel az erdélyi roman etnografia
és folklorisztika feltarasa iranti kivancsisag.

Barabas Laszlo Néprajz a marosvdsarhelyi
Kantor-Tanitoképzo Foiskolan (1991-2019) cimi
tanulmanyéban az intézmény létrejottét, mikodését,
féiskolai programjat, a tantargystruktira valtoza-
sait, valamint az ottani néprajzoktatas kialakulasat
mutatja be.

Az egyetemi oktatas keretein beliil kialakultak
olyan intézmények, melyeknek a tudaskiegészités
volt a célja. [lyen intézménynek nevezhetdek a szak-
kollégiumok. Egy ilyen intézmény hattértorténetét,
a kezdeményezdk kilétét és motivacioit, illetve a
kolozsvari néprajzi oktatasban betdltott szerepét
mutatja be Pal Emese A Kriza Janos Szakkollégium
alakulas- és miikodéstorténete cimii tanulmanyaban.

A tanulmanykétet zard Az egyhdz és a népi kul-
tura viszonya a 18—19. szazadban cimi, négy tanul-
manyt tartalmazo részben a szerzok olyan kiilénbdzo
egyhazi eldljarokat mutatnak be, akik az egyhazi
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¢let mellett a tudomanyos életben is tevékenyked-
tek. Fontos megemliteni, hogy a bemutatasra keriild
elemzések egy csoportos kutatas részeit képezik.
Barth Daniel Papsadg és népi kultura a 18—19. sza-
zadban. Tudomanytorténeti kérdésfelvetések cimi
irasaban foképp katolikus és protestans lelkészek
miveltségét, habitusat és attitiidjét vizsgalja. A tudo-
manytorténeti hattér bemutatasat kovetden Krizsany
Janos verdcei plébanos életét és munkassagat vazolja
fel, hangsulyt fektetve arra, hogy milyen eltérd kép
alakult ki a nevezett személyrél az egyhazi és tudo-
manyos életben. A folytatasban Muntagné Tabajdi
Zsuzsanna Egy 18. szazadi katolikus esperes alakja
és tevékenységét elemzi, pontosabban Fabian Istvan
személyét. A szerz6 el6szor a Romhanyban tol1tott
idészakat, egyhdzi eldljaroként betdltott szerepét
vizsgalja, majd ezt kvetden az irasai alapjan kiala-
kult személyiségképet mutatja be. Bednarik Janos
Gyiimélcsfatermesztés és szlovak grammatika. Egy
nemzetiségi falu plébanosa a 19. szdzad elsd felében
cimii irasaban egy olyan plébanos alakjat mutatja be,
aki szerves részét képezte a tarnoki kozosségnek,
melynek plébanosanak kinevezték. Fontos tudni rola,
hogy a gazdasagi élet mellett aktiv részese volt a re-
formkorban zajlé szlovak nemzeti mozgalomnak is.
A kotetet zard Egy néprajzi gyiijtést végzo unitarius
lelkész a 19. szazadi Erdélybdl ciml irast Szakal Anna
jegyzi, aki egy elvégzett alapkutatds nyoman mutatja
be Urmési Sandor lelkésszé valasanak utjat, majd az
6 nevéhez kapcsolodo kéziratok bemutatasara kertil
sor. Ebbdl kideriil, hogy bar a tudomanyos életben
sikerei voltak, azonban lelkészként mégsem sikertilt
megtalalnia a helyét a hivei korében.

A 29. évkdnyvet — a bevezetd utan — Olosz
Katalin Balladarendszerezések a magyar folklorisz-
tikaban cimii tanulmanya nyitja, melyben elészor a
magyar népballada fogalmi meghatarozasa kortili
problematikat taglalja. Ezt kovetéen a balladarend-
szerezés kiilonb6z6 technikaira és nehézségeire hivja
fel a figyelmet.

Tekei Erika Az 1970-es évek két romaniai magyar
népballadakétete dokumentumok tiikrében cimii irasa
voltaképpen az 27. évkonyvben megtalalhato tanul-
many kiegészitéseként is olvashatd. A vizsgalodas
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alapjat a szerkesztdségek, kiadok, lektorok, gytijtok
levelezése alkotja. A tanulmanyban bemutatott nép-
balladakétetek kéziratbol konyvvé valasanak folya-
mata, a konyvkiadok szerepe, a megjelent szovegek
érthetdsége ismerheté meg a levelezések altal.

Domokos Mariann [lletlenség és kézerkolcs.
A folklorszovegek-kozlések rejtett korlatairdl sz016
kutatasaban egy folyamatot vizsgal, tehat a szoveg-
részletek 1étrejotte érdekli. Els6sorban a szemérem-
sértés ¢s a folklorisztika kapcsolatat elemzi a szerzd,
melyet a kozolhetdség kérdéskore, majd egy kiadatlan
mil bemutatasa kovet.

Asszonysorsok kutatasa Erdélyben — Nagy Olga
témavalasztasai cimmel Svégel Fanni a 20. szazad
masodik felében é16 romaniai n6i sorsokat mutatja be
ugy, ahogyan egykor Nagy Olga kozelitette meg ezt
a témat. A tanulmany elején Nagy Olga munkassaga-
1ol olvashatnak az érdekl6dok, melyet a n6kutatasok
bemutatasa kovet. Az irasbol kideriil az is, hogy a
széki Gyori Klara alakja miért képez egyfajta hidat
a leird folklor és tarsadalomvizsgalatok kozott.

Deék Ferenc Lorand Sarosi Csaba grafikus képi
vilaga (A kézdsségi kontextus halojabol kiesett ember)
cimi irasdban Sarosi Csaba élettorténete olvashato,
akinek miivészetére nagy hatast gyakoroltak az éle-
tében tortént események. Voltaképpen az alkotasain
keresztiil lattatja a szerz6 a miivészt azaltal, hogy
csoportositva mutatja be a kiilonbdzo ¢letszakaszok-
ban késziilt képeit.

Nagy Zsolt 4 magyar népi disznovénykultura
kutatasanak torténete cimii munkdajaban a 16. sza-
zadtol kezd6dben egészen a 21. szazadig vazolja fel
az adott teriilet kutatasait és eredményeit. A feltaras
folyamatabol kideriil, hogy mikortél kezd a néprajz
a viragoskertek irant érdeklddni, majd a diszné-
vénykutatas modszertananak bemutatasara is sor
keriil. Végiil pedig fény deriil arra, hogy a témaban
végzett kutatasok, illetve a téma iranti érdeklddés a
kiilonboz6 korszakokban mennyire nem egyenletes.

Nagy Zsolt masodik, Néprajzi kutatasteriiletek,
hatarteriiletek és tarsadalomtudomdanyok hozzajaru-
lasa a magyar népi disznovénykultura megismerése-
hez cimet visel6 tanulmanyaban beszamol azokrol
a néprajzi kutatasteriiletekrol, hatarteriiletekrol és
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tarstudomanyokrol, amelyek a disznovénykultara
feltarasaban eredményesnek tekinthetéek. Kideriil,
hogy a tudomanyos munkak mellett magazinok és fo-
lyoiratok is hozzajarultak a témakdr megismeréséhez.

A29. évkonyv zar6 tanulmanya Bodnar Monika
tollabol szarmazik, aki az abrudbanyai Marjalaki
Kiss Lajos ¢életét, munkassagat és emlékezetét vizs-
galja. frasanak cime a Marjalaki Kiss Lajos egykori
abrudbanyai polgari iskolai tanar (1913—1918) mun-
kassaga és menekiilése Abrudbanyarol Miskolcra.
Marjalaki mar Abrudbanyan is fontos tagja volt a
kozosségnek, a tanitas mellett mas tevékenységeket
is folytatott, példaul tarsszerkeszt6je volt az 1917—
1918-ban miikodé hetilapnak, viszont tudomanyos
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munkdéssaganak kibontakozasa Miskolcon to1tott
éveire tehetok.

Lathato, hogy a két kotet témajat, valamint a
bemutatott irasokat tekintve valtozatos és egyedi.
A tanulmanyok folyamatosan fenntartjak az olvaso
kivancsisagat, ugyanakkor az egyes irasok végén
talalhat6 vizualis anyag altal még kozvetlenebbé és
szemléletessé teszik a vazolt témakat. A két kotet,
folytatva az el6z6 évkonyvek hagyomanyait, kivalo
olvasmanyélményt nyujt a néprajzi tudomanytorténet
irant érdekldd6 szakembereknek és egyszerii olva-
soknak egyarant.

Trandafir Kinga

Beszamolo a Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg muzeologiai konferenciajarol

Muzeum — 6rokség — kommunikacio. A KINT vandorkonferencidaja. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag —

Sapientia EMTE Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Tanszék. Kolozsvar, Evdélyi Néprajzi Muzeum.
2022. oktober 14.

2022. oktober 14-én keriilt megrendezésre a
Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg vandorkonferen-
cidja, melynek tarsszervezdje a Sapientia EMTE
Marosvasarhelyi Karanak Alkalmazott Tarsadalom-
tudomanyi Tanszéke, helyszine pedig a kolozsvari
Erdélyi Néprajzi Muzeum volt, amelynek allando
kiallitasaba is betekinthettek a résztvevok. Az ér-
dekl6dok figyelmét nemcsak a véltozatos tematika-
ju eléadasok, hanem a rendezvény rovid és mégis
tartalmas cime is felkelthette (Miizeum — Ordkség
— Kommunikacio).

A konferencia kezdetén Jakab Albert Zsolt, a
KJINT elnoke és Tudor Salagean, az Erdély Néprajzi
Muzeum igazgatdja koszontotték a hallgatosagot,
majd a rendezvényt Berényi Marianna, a budapesti
Néprajzi Muzeum kommunikacios osztalyanak veze-
t6je nyitotta meg, aki Uj épiilet — 1 kommunikdcio?
A Néprajzi Muzeum és a néprajzi muzeologia val-
tozo jelene a kommunikdcios praxis tiikrében cimii

plenaris eldadasaban hivta fel arra a figyelmet arra,
hogy milyen 1ényeges szerepet t6lt be a muzeumok
életében a kommunikacio, ezért ma 1étkérdéssé valt
bemutatni azt, hogy mivel foglalkoznak a néprajzo-
sok, kiszakitva ket a gy(ijtoget6 tudos sztereotipi-
abol. Ismertette, hogy a megtijuld Néprajzi Muzeum
miként erdsitette meg online identitasat weboldala, a
kozosségi média feliiletei, a tudomany- és sajtokom-
munikécidja altal. Az 0j arculataval érkezd valtozas
sikerességét bizonyitja a rengeteg kritikai, tajékoztatd
vagy ismeretterjesztd sajtomegjelenés, a televizid-
¢és radidmiisorokban tett interjuk. Kiemelte, hogy az
elért sikerek mellett nem szabad sz6 nélkiil hagyni a
muzeum egyedi kiilsejét, az atjarhatosagot, az épiilet-
rél nyil6 panoramat és a varosligeti parkkal alkotott
kiilonleges kapcsolatat sem, melyek voltaképpen az
intézmény arculatat erdsitik meg. Hosszl tavon si-
kerességét pedig ugy tudja fenntartani, ha nemecsak
sajat gylijteményeirdl, kiallitasairdl, projektjeirdl

Trandafir Kinga (1999) — magiszteri hallgatd, Kolozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem, Magyar Néprajz és
Antropologia Intézet, Kolozsvar, trandafir.kinga@yahoo.com

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-29
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kommunikal, hanem a néprajztudomany egészével is
foglalkozik. A plenaris el6adasok sorat Lakner Lajos,
a debreceni Déri Muzeum tudomanyos igazgatohe-
lyettese folytatta, aki Valtozo latogatoi magatartas.
Valtozo miizeum? cimmel tartott bemutatot. Ebben
az 1960-as évektdl kezdve felvazolta a latogatoi
magatartasokat és a miizeumok valtozo feladatat is.
A kezdeti, elsédleges ismeretterjesztd feladat (ami-
kor a latogat6 szamara az informacioszerzés volt a
legfontosabb) utan az 1980-as évektdl egyre erdsd6do
élménytarsadalom szamara mar a megjelenés és a
kiallitds modja valt hangsulyossa. Az ezredfordulon
a latogatd mar nemcsak személdje volt mindannak,
amit latott, hanem a kiallitas részese kivant lenni.
Ez azt jelentette, hogy a latogatd szamara mar nem
feltétlentil a tudas megszerzése volt a cél, hanem a
szorakozas, a kikapcsolodas. Ezek a valtozasok pedig
uj feladat elé allitjak a mazeumokat, és megfigyel-
hetd, hogy a folyamatos valtozasra, a latogatok kii-
16nb6z6 igényeire a miizeumok a kiilénb6z6 modon
igyekeznek valaszolni.

A plenaris eldadasokat két parhuzamos szekcid
kovette, az elsében Pozsony Ferenc, a Kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz
¢és Antropoldgia Intézetének tanara 4 moldvai csango
Orokség reprezentdcioja muzeumokban és tdajhazak-
ban cimmel tartott eldadast. Ebben bemutatasra kertil-
tek kiilonb6z6 miazeumokban kiallitott lakasbelsok,
népi textiliak, viseletek, fazekas termékek, vallasos
targyak, illetve az el6ad6 felhivta a figyelmet arra
is, hogy a nemzetkdzi munkamigracié kovetkez-
tében miképpen értéktelenedik el ez a hagyoma-
nyos csango6 targyi kultlra. Sari Zsolt, a szentendrei
Szabadtéri Néprajzi Muzeum féigazgatd-helyettese
arrol besz¢élt, hogy a Skanzenben Gjonnan kialakitott
erdélyi tajegység miért foglal el kiemelked6 szere-
pet a miizeum életében. Erdély reprezentacioja a
szentendrei Skanzenben cimii eléadasaban szoba
keriilt a kutatas torténete, illetve a skanzen feladata,
az értékmentés fontossaga is. A bemutato soran az
erdélyi tajegységrol és a régi, modellként szolgald
épliletekrol késziilt illusztraciokat is lathattak a részt-
vevok. Totszegi Tekla, az Erdélyi Néprajzi Muzeum
igazgatohelyettese Miizeumi élmény latassériilteknek
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az Erdélyi Néprajzi Muzeumban cimmel megtartott
el6adasaban elhangzott, hogy mig Nyugat-Eurépaban
amasodik vilaghabora utan mar voltak kezdeménye-
zések a specialis nevelést igénylé emberek kulturalis
integralasara, addig Romaniaban az ilyen jellegii
els6 megvaldsitasok csak 2006 kornyékére tehetdk.
A bemutatas soran vazolta az intézmény azon pro-
jektjeit, amelyek az eltéré képességli személyeket
kivanjak bevonni, illetve kozelebb hozni hozzajuk
a népi kultarat.

A parhuzamos szekcidoban Lengyel Emese
¢és Lengyel Zsanett, a Debreceni Egyetem BTK
Irodalom- és Kulturatudomanyok Doktori Iskolajanak
doktoranduszai A muzeumi digitalis megoldasok
elméleti kérdései cimii el6adasukban az Orszagos
Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet digitalis térben
létrejott kiallitasainak, projektjeinek kapcsan a tech-
noldgiai fejlddés muzeumokra gyakorolt hatasat, a
kultara és a technologia kélcsonhatasat mutattak be.
Meglatasuk, hogy a karanténkultura és a jarvanylét
kinalta digitalis lehetdségek hasznalata altal nem
a muzeumi élmény atalakitasa a cél, hanem az ed-
digi elvek kiszélesitése. Lengyel Agnes, a Magyar
Nemzeti Muzeum Paloc Mizeumanak intézmény-
vezetdje A Paloc Muzeum latvanytaranak iizenete az
okologiai egyensuly témakéréhez cimi eldadasaban
a fenntarthatosag szempontjabol vizsgalta meg a
paraszti hagyomanyt, illetve azt, hogy az milyen
mintat mutathat a jelenkori latogatoknak. Emellett
arra is kitért, hogy milyen eszk6zokkel képesek at-
adni a mazeumok ezt a tudast. Limbacher Gabor,
a szécsényi Kubinyi Ferenc Muzeum igazgatdja
Kulturalis orékség és a raépiilé muzeumi szerepval-
lalas Szécsényben cimi el6adasaban bemutatta az
intézményének otthont ad6 Forgach-kastélyt és annak
ismertette, kiilon hangsulyozva a jovdbeli célokat.

A konferencia masodik részében, az els6 szek-
cidban Sari Zsolt Adatbazistol a hangvizualizacioig.
Digitalis muzeumi tartalmak lehetdségei cimmel is-
mertette, hogy a szentendrei Skanzenben miképpen
hasznaljak fel a digitalis jatékokat és latvanyos in-
teraktiv eszkdzoket, illetve azt, hogy ezek hasznalata
milyen egyedi élményt nyujt a latogatok szamara.



194

Mindezeknek pedig fontos alapja a valos torténeti
hattér, melybe interaktivan kivanja bevonni a lato-
gatokat. Ez a folyamat az élmény mellett kihivast
¢és egyben lizenetet is hordoz. Bokonics-Kramlik
Marta a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum
muzeumpedagogusa Mds mint mi? — tolerancia és
elfogadas a Skanzen mizeumpedagogiai eszkozeivel
cimmel olyan, az intézményiikben zajlé kozosseégi
programokat mutatott be, mint a demenciaprogram, a
reintegracios program hajléktalan embereknek és az
integralt tabor fogyatékkal €16 fiatalok szamara. Ezek
célja a kulturalis esélyegyenléség megteremtése, tehat
a programok résztvevdi egyenértékii tagok, és nem
segitségre szorulok. Tompa-Horvath Iringé a Pécsi
Tudomanyegyetem Néprajz—Kulturalis Antropologia
Doktori Programjanak hallgatoja Nyitott szemmel és
nyitott szivvel a mizeumi tanulds felé. Hogyan latjak
a pedagogusok a muzeumok szerepét az atalakulo ok-
tatasban? cimi eléadasaban a muzeumok és iskoldk
kapcsolatat vizsgalta, és felhivta a figyelmet arra,
hogy az emlitett két intézmény kozos feladata a meg-
felel6 kultarakdzvetités €s a mindségi tudasatadas.
A masik szekcioban elséként Wilhelm Gabor és
Bakos Aron, a Néprajzi Muzeum fémuzeolégusa,
illetve muzeologusa 4 miizeum nehéz orokségei cim-
mel arra a fontos kérdésre hivjak fel a figyelmet, hogy
kiallithat6-e az 6rokség, és milyen moralis kérdések
vetddnek fel a ,,nehéz 6rokség” kapcsan. A kitelepitett
németek mizeumban elhelyezett targyai példajan
érzékeltették a mazeum és kiallitasainak ilyen jel-
legili dilemmait. Prikler Szilvia Beatrix, a Szabadtéri
Néprajzi Mtizeum Magyarorszagi Tajhazak Kézponti
Igazgatosaganak néprajzos muzeologusa Tdjhdzak
a digitalis térben cimi eléadasaban elsésorban a
tajhaz mint fogalom magyarazatara vallalkozott,
majd az ezekkel foglalkoz6 igazgatosagot és annak
tevékenységét mutatta be. A tdjhazak esetében is
megfigyelhetd, hogy az online térben valé megjele-
nésiik fellendiilni latszik a jarvanyhelyzet 6ta. Ennek
kovetkeztében olyan online jatékok is megjelentek,
amelyeknek figyelemfelkeltd, élményszerti hatasa
fontos lehet az oktatasi folyamat soran. Nagy Zsolt,
a BBTE Hungarologia Doktori Iskolajanak doktoran-
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hasznositasanak lehetoségei és skanzenbeli rekonst-
rudlasanak kihivdsai (romdniai és magyarorszagi
példak) cimmel tartott eléadast. Ebben arra az el-
gondolkodtaté kérdésre hivja fel a figyelmet, hogy
a szabadtéri muzeumoknak és az ott kialakitott ker-
teknek milyen szerepe van a kornyezettudatossagra
vald nevelés folyamataban, a természeti, tarsadalmi
¢és mesterséges kornyezet javitasaban.

A konferencia masodik részében két parhuza-
mos szekcidban zajlottak eléadasok. Az elsd kez-
déseként Malnasi Levente, a csikszeredai Csiki
Székely Muzeum muzeoldgusa Miizeum, hagyo-
madny és orokség Csikban ciml eléadasdban az
intézmény megalakulasarol, a kezdeti kiizdelmek-
r6l, nehézségekrol, az akkor kivant cél elérésérol
beszélt. Mindemellett a modern kiallitasokrol is sz6
esett az eredethez vald viszonyulas tiikkrében. Tatai
Orsolya, a marosvasarhelyi Maros Megyei Mizeum
muzeolégusa ,, Targy ’-tudatossag mint muzeumi
életmod. A Maros Megyei Miizeum néprajzi oszta-
lyanak gyiijteményi 6roksége cimmel mutatta be azt
a folyamatot, amelynek soran egy targy mutarggya
valik, illetve arra is ravilagitott, hogy a miitarggya
valas folyamataban a muzeum milyen szerepet t6lt
be. Szemléltetésiil intézményének digitalis fotdar-
chivumat ismertette. Ezt kovetden Szabo Attila, a
zilahi Megyei Torténelmi és Miivészeti Miizeum
muzeologusa a keramiakutatas kihivasairol tartott
eléadast. Gyujtok, kényvek, muzeumok. Kisérletek
egy alulreprezentalt orokség ismertetésére, avagy
a keramiakutatds kihivasai ciml bemutatdjaban
vazolta a kutatdsban alkalmazott modszereket,
felsorakoztatta a témaban kutatokat, gyljtoket,
ugyanakkor emlitésre keriiltek a kutatas nehézsé-
gei és az ismertetésre tett er6feszitések egyarant.
A folytatasban pedig a zilahi keramiakutatasrol és
a gyljteményrol beszélt.

A parhuzamos szekci6 Schultz Eva, a Budapesti
Gazdasagi Egyetem Kereskedelmi Vendéglatoipari
¢és Idegenforgalmi Kar tanarsegédjének és Gaszné
Bosz Bernadett, a pécsi PTE Természettudomanyi
Kar Féldtudomanyok Doktori Iskola doktorandusza-
nak eléadasaval kezdddott. A bemutatd A miizeumok
és a turizmus kapcsolodadsi pontjai Magyarorszag
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vonatkozasaban: helyzetkép és lehetdségek cimet
viselte, melyben a turizmus és mizeum kapcsolatat
és a latogatokutatasokat vazoltak. Horvath Alpar, a
BBTE Foldrajz Kar Gyergyoszentmiklosi Kihelyezett
Tagozatanak adjunktusa Miizeumok a székelyfoldi
turizmusban cimmel tartott bemutatdja soran prezen-
talta, hogyan tekintenek az emberek a muzeumokra,
megvizsgalva azt is, hogy mennyire vannak jelen
az online platformokon az emlitett intézmények.
Tovabba ismertette a székelyfoldi muzeumok fejlé-
dési lehetdségeit. A tomb zaro eldadoja Pal-Kovacs
Dora, a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum
Szellemi Kulturalis Ordkség Igazgatosaganak nép-
rajz-és tanckutatoja volt. Tdancolo muzeum? A tanc
mint tarsadalmi ritus muzeumi bemutatdasanak le-
hetdségeirdl cimii eléadasaban azt vazolta, hogy
egyedi modon, a tanc altal miként lehet bemutatni a
muzeumi targyakat, illetve emlitést tett arrdl is, hogy
a magyar néptanc bemutatasanak milyen lehet6ségei
vannak egy mizeum esetében.

A konferenciat zar6 parhuzamos szekcidk egyi-
kében Dimény Attila, a kézdivasarhelyi Incze Lasz1o
Céhtorténeti Miizeum intézményvezetdje A kézdiva-
sarhelyi muzeum tarsadalomra gyakorolt hatasai
cimmel tartotta meg eldadasat, bemutatva a varos
muzeumszervezesi torténetét, a gyljtemények gya-
rapodasat, illetve ismertetett néhany muzeumpe-
dagogiai foglalkozast, és vazolta az elmult 50 év
latogatoi tendenciait is. Ezt kdvetéen Toré Balazs,
a veszprémi Laczkd Dezs6 Miizeum néprajzos mun-
katarsa A ,, Bor régészete”. Avagy a Laczko Dezsé
Muzeum néprajzosai terepen cimmel tartott eldadast,
egy érdekes kutatasba vezetve be a hallgatdsagot.
Egy 18. szazad végén épiilt préshaz és pince feltara-
saban segédkeztek a miizeum régészei, néprajzosai
és restauratorai. Kiilon kitért arra, hogy a feltaras
folyamatdban milyen kapcsolatot alakitottak ki a
lokalis ko6zosségekkel, szivesen fogadtak a kivancsi
érdeklodoket és onkénteseket is. A bemutatd soran
a munkafolyamatot és az ott talalt romai sirkovet,
valamint annak izgalmas torténetét vizualis anya-
gokkal illusztralta.

A parhuzamos csoportban els6ként Mogyorosi
Agnes, a valasziti Kallos Zoltan Néprajzi Gylijtemény

195

muzeologusa tartott eldadast 4 Kallos Zoltan Néprajzi
Gyiijtemény lehetdségei a digitalizacio koraban
cimmel. Réviden ismertette a mitkodtetd alapit-
vanyt, majd az ott talalhaté gyiijteményt mutatta be.
Tovabba a latogatok szamara létrehozott applikacio-
1ol esett sz0, melynek célja a megOrzott és begyijtott
targyak minél szélesebb korben valé bemutatasa.
Végezetiil pedig Vajda Andras, a marosvasarhe-
lyi Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Tanszékének
docense Muizeum — kommunikacio — kézkapcsolatok
cimmel tartott eldadast. Ebben felvazolta a szé-
kelyf6ldi mizeumok tevékenységének alakulasat
a jarvany iddszaka alatt, illetve bemutatta, hogy az
emlitett intézmények milyen online platformokon
jelennek meg. Emlitésre keriilt az is, hogy mig
Magyarorszagon igényt tartanak a virtualis kialli-
tasokra, addig a székelyfoldi muzeumokra viszont
ez nem jellemzd6.

Az eléadasok 6sszegzéseképpen elmondhatd,
hogy a mizeumi intézmények egyik gyengesége-
ként a kommunikacid hianyat lehetne megnevezni,
mely foképp a digitalis feliileteken jelentkezik. Uj
kihivast jelent szamukra a valtozasokkal valo 1é-
péstartas és — foleg a székelyfoldi miizeumok ese-
tében — a virtualis tartalmak, kiallitasok létrehozasa,
kialakitasa. Eppen ezért fontos az intézménykozi
kommunikacid, a folyamatos kapcsolattartas és
tapasztalatatadas. Ugyanakkor mas kérdéskorok
vagy éppen problémak kapcsan is sziikkséges az
egymastél valo tanulds sziikségessége. Igy a ma-
gyar muzeoldgiadban irdanyado lehet a szentendrei
Szabadtéri Néprajzi Miizeum toleranciara és elfoga-
dasra sarkalld6 mizeumpedagogiai tevékenysége is,
amelynek keretén beliil a kulturalis esélyegyenldség
megteremtése a cél. A jo példak és a tanulsagok sora
folytathato, és a szervezdk, a résztvevok, illetve a
hallgatésag reményei szerint tovabbi szakmai ta-
lalkozokra keriil majd sor.

A tartalmas, figyelemfelkelt és tanulsagos el6-
adasokat felvonultatd konferencia anyagabol a KINT
szerkesztésében tanulmanykotet késziil.

Trandafir Kinga
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Irodalmi idéutazas: iskola- és szinhazkultura a hajdani és mai Erdélyben

Iskola- és szinhazkultura Evdélyben (XVII-XXI. szdzad). Interdiszciplinaris egyetemi miithelyhét, Kolozsvar,
2022. oktober 17-23. Eléadok, szervezok: Dr. Bartha Katalin Agnes, Dr: Czégényi Dora, Dr. Egyed Emese,
Dr: Farmati Anna, Dr. Gabor Csilla, Dr. habil. Medgyesy. S. Norbert, Dr. habil. Vik Janos,

Dr. Jonica Xénia, Dr. Tar Gabriella-Néra programfelelds.

Akolozsvari magyar nyelvii felsdoktatas 150. évfor-
duldja alkalmabol szervezett jubileumi programsorozat
keretein beliil 2022. oktober 17-23. koz6tt Kolozsvaron
szervezték meg a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem és
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Iskola- és szinhdz-
kultura Erdélyben (XVII-XXI. szazad) cimt interdisz-
ciplinaris kozos egyetemi miihelyhetét. Ennek keretében
a BBTE Bolcsészettudomanyi Karanak épiiletében, a
hajdani Marianum disztermében oktober 21-én kiilonds
multbéli misztériumjatéknak lehettek tanui a jelenle-
vok. A 18. szazadi csiksomlyoéi szindarab id6ben és
térben is nagy utat jarva érkezett Kolozsvarra, hiszen
a Boldog Ozséb Szintarsulat (BOSZK) Budapestrél
indult el vendégjatékaval. A Biinok és erények vetél-
kedése, avagy az lrgalmassag gyozelme cimet viseld
dramaeldadas eredeti szépségben megszolald szo-
veggel és dallamokkal, Godena Albert rendezésében,
allitotta szinpadra az tidvosségtorténet legmeghataro-
z6bb mozzanatait. A vilag teremtése, a Satan bukasa,
Adam és Eva kezdeti biinbeesése mellett a f5 biinok
koziil a GOg, a Fosvénység, a Harag és a Torkossag,
az erények koziil pedig az Alazat, a Tiirelem és a
Mértéktartas kiizdott egymassal és illeszkedett bele
a Megvalté kétezer évvel ezel6tti kereszthalalat be-
mutato jelenetekbe.

A darab kiilonlegessége, egyedisége és meg-
hatarozo torténeti értéke nem pusztan a korabeli
szovegek €s dallamvilag megdrzésében keresen-
do6 — ezek egyébként részint kiilonleges kihivas elé
allitjak a szerepldket, részint azonnal visszarepitik
a kozonséget az idében. Unikalis az a megkdzelités
is, amely Addm és Eva biinbeesésétél kezdve Jézus
Krisztus megvalto kereszthalalaig a 6 blindk és eré-
nyek kiizdelmét is megjelenteti az emberi 1élekeért.
A lirai szépségii Péter- és Maria-siralom ugyanakkor

kifejezi az esenddséggel és az allando utkereséssel
jaré egyetemes emberi nehézségeket is.

A jeleneteken ativeld, a szenvedéstorténetet atjard
folytonos fesziiltség, kiizdelem a jo és a rossz kozott
vezet el a kereszthalalt halt Krisztus mellett Dolor
(F4jdalom) és Amor (isteni Szeretet) dialogusaban
addig a megdobbentd végkovetkeztetésig, hogy a
kinszenvedés oka és értelme az Isten-ember, Jézus
Krisztus ember iranti szeretete. Ez a megallapitas —
Maria fiatol valé megénekelt elszakadasat és Krisztus
latrok koz6tti halalat kovetéen — elemi er6vel ragadja
magaval (ma is) a drima kozonségét. Az tidvosségtor-
ténet érzelmi hullamai mellett az eldadas megmutatja
azt a mar a 18. szazadban tetten érhetd komplex,
bonyolult és szimbolikus jellemzdkkel mélyen at-
itatott tarsadalmi gondolkodast, amelynek megléte,
felismerése az er6szakos halal és fizikai elmulas ko-
riilményein tal sokszorosan nagyobb megddbbenést
okoz(hat) a nézében. A kétezer évvel ezel6tti isten-
emberi szenvedéstorténet 250-300 évvel ezel6tti,
csiksomlydi — mai szemmel is modern! — széles korti
értelmezése: ez vezet(ett) katarzishoz.

A dramael6adason til is a mithelyhét témakorét
Erdély 17-18. szazadi iskola- és miivel6déstorténete,
barokk kori szinhaz- és dramakincse hatarozta meg,
kiilonos tekintettel a korabeli ferences misztériumja-
tékok, illetve a népének és az archaikus népi imadsag
miifaji hagyomanyara és mindezek szerves kapcso-
latara. A miihelyhét Iényeges vonasaként e miifajok
egy-egy kivalo szovegét és dallamat megelevenitve
vizsgaltak a résztvevok, hogy napjaink iinneplésé-
ben és kozoktatasaban ezek helye miként lehetne
megtalalhatd. A szakmai program &tletgazdaja, Tar
Gabriella-Noéra germanista, szinhaz- és dramator-
ténész kezdeményezésére a BBTE BTK-n beliil a

Godena Albert (1980) — torténész, PhD, egyetemi 6raado, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, godena.

albert@gmail.com
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Thalia Helyi Elete Egyetemi Szinpad (THE), a Német
Nyelvi és Irodalomtudomanyi Intézet, a Magyar
Irodalomtudomanyi Intézet és a Magyar Néprajz
¢és Antropoldgiai Intézet adott otthont a képzésnek.
Tarsszervezoként a BBTE Romai Katolikus Teologia
Kara miik6dott kozre Vik Janos teoldgus, habilitalt
egyetemi docens iranyitasaval. Ehhez csatlakozott a
BBTE Szinhaz és Film Kara Bartha Katalin Agnes
szinhaztorténész, dékanhelyettes vezetésével.

A miihelyhét nyitanyaként a Régi Magyar Dramai
Emlékek. Ferences iskoladramak 2-3. kotetét Gabor
Csilla irodalomtorténész professzor mutatta be az
Egyed Emese irodalomtdrténész altal vezetett estén.
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel kozdsen szervezett
konyvpremiert szimos rendhagyo és értékes esemény
kovetette. Medgyesy-Schmikli Norbert miivel6dés-
torténész, habilitalt egyetemi docens, a PPKE BTK
Torténelemelméleti Tanszékének és a Boldog Ozséb
Szintarsulatanak vezetdje szakmai eléadasok mellett
— példaul Farmati Anna irodalomtdrténész, egyetemi
docens eléadasa keretében (Himnuszok és szekvencidak
a kozépkori magyarorszagi irodalomban, ., Enckelt
torténelem ) —budapesti tanitvanyaival és a kolozsvari
bolcsész és teologus hallgatokkal interaktiv, énekelt
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forraselemzést, valamint a szinhaz szakos hallgatokkal
eldadas-értelmezést és kdzos csiksomlyoi passioja-
ték-felolvasast tartott. Tar Gabriella-Nora egyetemi
docens Német kulturtorténet a kozépkortol napjainkig
cimii tantargyanak keretén beliil az oktatok a Begriff’
und Quellen des Schultheaters in Ungarn (1532—
1800) cimii eldadasban tisztaztak az Gjkori Erdély
etnikai és felekezeti viszonyait. Nagy érdeklédésre
tartott szamot a hungarologia, germanisztika, néprajz,
teoldgia és szinhdz szakos hallgatokkal és oktatokkal
a kolozsvari piarista kegytemplomban megtartott
Enekek, tinnepek, szinhazi jellegii rendezvények a
XVII-XVIII. szazadi magyarorszagi iskolakultiraban
(Misztérium-abrazolas Csiksomlyon) cimii elemz6
foglalkozas, melyet Medgyesy S. Norbert vezetése
mellett Czégényi Dora néprajzkutaté, a BBTE BTK
dékanhelyettese és Vik Janos nyitottak meg. A prog-
ram részeként Raul Ciosescu miivészettorténész
Kolozsvar nevezetességeit, Jonica Xénia torténész
pedig a ferences kolostor és levéltar forrasérdekessé-
geit mutatta be. A mithelyhetet tanulmanyi kirandulas
zarta Gyulafehérvarott.

Godena Albert
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Magyar Zoltan
Adalékok a fold teremtéseének mondajahoz

Az utobbi évtizedekben megélénkiild magyar mondakutatas 6rvendetes fejleménye, hogy
a nagyszabasu és szisztematikus folklorgytjtések révén végre olyan széles korli és nemzetkdzi
viszonylatban is jelentdsnek mondhaté adatbazisok (Magyar Néphit Archivum, Magyar Torténeti
Mondék Archivuma, Erdélyi Magyar Hiedelemmonda Archivum, Moldvai Csango6 Szévegfolklor
Archivum) jottek létre, melyekre timaszkodva exponencialisan megndvekedett annak az esélye,
hogy a miifaj egészérdl és akar kisebb részteriileteirdl is végre relevans ismeretek alljanak ren-
delkezésre, lehetdvé téve olyan tudomanyos kézikonyvek elkészitését, mint egy atfogd igényl
miifaji monografia, egy vagy tobb tipus- és motivumindex (népkoltészeti katalogus) vagy éppen
a teljes szovegkorpusz alapjan dsszeallitott antologiasorozat. A magyar eredetmagyaraz6 mondak
kutatasi helyzete a tobbi mondai almiifajhoz képest tobb szempontbol is kivétel, részben azért,
mert az ezredforduldt kovetden radikalisan csokkent annak a Iehetésége, hogy az e korbe sorolhatd
népkoltészeti alkotasokat nagyobb szamban megorokithessék a terepmunkétol sem édzkodo folk-
lorkutatok, masrészt pedig mert a korabbi idokbol szarmazo adatbazis rendkiviil csekély, még ha
annal nagysagrendileg tbb is, mint amelyet a téma volt akadémiai kutatoja jelzett klasszifikacios
elémunkalatairdl beszamolo kézleményeiben.' S noha a Nagy Ilona altal emlitett 1190 folklorszo-
veg, tovabba a csak hozzavetdlegesen jelzett tovabbi négy-6tszaz szoveg tobbszordsével szamol-
hatunk a publikalt, kézirattari és maganarchivumokban fellelhetd eredetmagyarazo szévegkorpusz
Osszesitésével, e magyar adatbazis szembetiinden kicsi a legkézenfekvobb példaként kinalkozo
roman eredetmagyarazo mondakkal térténd Osszehasonlitasban,? tovabba a tekintetben, hogy a
fentiekb6l adoédodan hiatus tditong szamos tipus és témacsoport esetében.

Magyar Zoltan (1967) — folklorkutato, az Eotvos Lorand Kutatasi Halozat Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont,
Néprajztudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa, Budapest, magyar.zoltan@abtk.hu

! Nagy llona: The Catalogue of the Hungarian Aitiological Legends. = Specimina Siberica 3. Gedenkenschrift
fiir Irén N. Sebestyén (1890-1978). Szerk.: Pusztai Janos. Quinqueecclesiae, 1990. 149—-155; ud: Some Addition to
the Problem of the Sacred Genres. = Ethnographica et Folkloristica Carpathica 7-8. Szerk.: Bartha Elek—Kotics
Jozsef. Debrecen, 1992. 315-320.; ué: The Catalogue of Hungarian Aetiological Legends. Artes Populares 16-17.
(1995) 592-597.; ué: Classification of Origin Legends. = Die heutige Bedeutung oraler Traditionen. Ihre Archivierung,
Publikation und Index-Erschlieffung. The Present-Day Importance of Oral Traditions. Their Preservation, Publication
and Indexing. Hrsg. Heissig, Walter—Schott, Riidiger. Opladen—Wiesbaden, 1998. 307-314.

2 Tony Brill: Tipologia legendei populare romanesti 1. Legenda etiologica. Prefata Sabina Ispas. Editie ingrijita si
studiu introductiv de I. Oprisan. Bucuresti, 2005. 83—486.

* Az Erdélyi Miizeum helyet ad a jelen vitinak, de abban nem foglal allast, és a kifejtett vélemények nem tiikrozik
a szerkesztoség allaspontjat. (Szerkesztdség)
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Javarészt ez utdbbi korbe sorolhatd a dudlis teremtésmondak koziil a Matéffy Attila ta-
nulmanyaban taglalt két szovegtipus is. A szerz6 nagy ivii tudomanyos elemzése® figyelemre
mélté hozadéka a kortars magyar folklorkutatasnak, hiszen a bonni egyetem kutatojaként
esetenként merdben ujszeri latasmoddal, a nyugat-eurdpai kutatdi tarsadalom vitakészségével
s tobbnyire nem is palastolt kritikai ¢éllel kozelit a téma magyar tudomanytdrténetének né-
mely dogmatikussa merevedett téziséhez, a kutatoelddok esetleges hibaihoz és tévedéseihez.
Jelzésértékii, hogy ebben az egyetlen, kozepes terjedelmii tudomanyos kézleményben a dudlis
teremtésmondakrol szolvan tobb (kurrens) nemzetkdzi szakirodalmat hasznalt fel, mint el6dei
egyiittvéve. Matéffy tanulmanya holisztikus szemléleti, a targyalt folklorjelenségeket széles
kort orientalisztikai miiveltség és nyelvtudas birtokaban, torténeti 6sszefiiggésekbe dgyazva,
eurazsiai kitekintéssel elemzi.

A dolgozat egészét tekintve kitapinthato, hogy a Matéfty altal megfogalmazott gondolat-
menet egy altalanosabb érvényt, a 20. szdzad masodik felének bolcsészettudomanyat meg-
hataroz6 (véleménye szerint deformalo), kizarélagos tudomanyszemlélet biralata is kivan
lenni. Médszertani javaslatai is részben ennek jegyében irodtak, felhiva a figyelmet a dualis
teremtésmondak nemzetkozi szinkretizmusara, szembenézve bizonyos, magatol értetddonek
tekintett fogalmak definialatlansagaval. Példaul: vajon lehet-e érvényes modon nyelvesaladok
mentén kutatni a folklort vagy barmi mas kulturalis jelenséget? Mivel minden folklorszoveg
valamilyen formaban szinkretikus, visszavezethetd-e egyaltalan egyetlen konkrét, valaha
létezett kozosségre? Avagy mint a tanulmany szerzéje Leopold Walk nyoman* fogalmaz:
létezhet-e genetikus, ,,organikus” leszdrmazasa a javarészt szdjhagyomany altal terjedd kul-
turalis javaknak? S ha bizonyos esetekben érvényes is a finnugor hagyomany, melyik finnugor
hagyomany a sok koziil? Hiszen a torténelmi emlékezettel elérhetd idokben az eurazsiai tér-
ségben vajmi kevés etnikum volt/lehetett etnikailag homogén. Mindezen, kritikai jelleggel
megfogalmazott gondolatok valahol mélyen a tudomény lényegére is fényt deritenek, hiszen
a korabbi nézetek, tudomanyos ¢életmiivek mérlegre allitasa és esetleges ujraértékelése evi-
dencia kellene, hogy legyen.

Amikor felkérést kaptam az Erdélyi Muzeum szerkeszt6jétdl, hogy tegyek reflexiv megjegy-
zéseket a jelzett Matéffy-cikkhez, mindazon tipologiai kérdések is felmertiltek bennem, melyek
csak érint6legesen szerepelnek a nevezett folydiratban publikalt kozleményben. Az 6rdogpa-
va-motivum ¢és a foldbuvarmonda esetleges kis-azsiai (jezidi) és balkani (bogumil) analdgiai
olyan tavlatokat nyitnak egy-egy ilyen kulturalis elem (narrativtipus) tekintetében, amelyek
részletgazdag taglalasa a dolgozat kiilon erénye. Folkloristaként ugyanakkor elgondolkodtato,
hogy a magyar néphagyomanyban miért ennyire ritka a jelzett két szovegtipus.

Mint az a dolgozatban is szerepel, az 6rdogpavamondanak mindossze két szovegvaltozata
maradt fenn Kalmany Lajos Szeged-vidéki gyljtésében, melyek egyike raadasul csak a Magyar
Népkéltészet Tara sorozat szovegkiadasa’® révén, alig néhany éve keriilt a kutatas latokorébe.
A ,,;szegedi nagytdj” folklorjardl tudni érdemes, hogy szamos mas olyan kulturalis hagyomanyt

3 Matéfly Attila: 4 magyar és a kozép-eurdzsiai dudlis teremtésmondak (4810, A812, K483) dsszefiiggéseirdl: ,, Az
ordognek 6gyéb madara nincs, mind a pava”. Erdélyi Mizeum LXXXIV. (2022) 2. szam, 1-25.

4 Leopold Walk: Die Verbreitung des Tauchmotivs in den Urmeerschopfung- (und Stintflut-) Sagen. A Das eurasische
Gebiet. Mitteilungen der Antropologischen Gesellschaft in Wien LXXX. (1933) 60-76.

5 Kalmany Lajos: Kdlmany Lajos alfoldi gyiijtése. Kozreadja Forrai Ibolya—Raffai Judit. (Magyar Népkoltészet
Téra XVL.) Bp. 2015. 321.
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is megdrzott a torok hodoltsagot atvészelt reliktumteriiletként,® melyek a kozépkor szazadaitol
orokletesek,” masrészt a magyar eredetmagyarazd mondak kozott sem ritkasag, hogy valamely
allat vagy allati tulajdonsag teremtését, keletkezését az 6rdognek tulajdonitja a hagyomany,
a népi képzelet. Mint ahogyan azt a kdzelmultban elhunyt, kiemelked6 tudasu palpataki me-
semondod, Lakatos Karoly megfogalmazta: ,,Van most es legkevesebb hiiszféle allat, aki nem
Isten teremtménye. Azt az 6rdog teremtette, azé’, hogy 6tet [az Istent] szidjak”.® Mindaddig,
amig a Kdlmany gytjtotte foldeaki valtozat javarészt a szakkutatok el6tt is ismeretlen volt, a
nemzetkdzi analogiakat csak szelektiv modon figyeld interpretacioban e tipus akar lokalis vari-
ansnak, egyetlen adatkoz16 altal élénk fantaziaval megfogalmazott, tarstalan szovegtipusnak is
tinhetett. Igaz, éppen a népkoltészet az, ahol olykor egyetlen adat is relevans, és folklorisztikai
figyelmet érdemel, példa erre a k6zépkori hdsénekek motivumkincsét aktualizalo Kerekes Izsak
balladaja,’ amelynek el6keriilése (19. szazad kozepe) utan kerek évszazad telt el mindaddig, mig
egy — eleinte hamisitvanynak tartott — valtozatara ratalaljon K. Kovacs Laszl6 Nagyivanban, a
Hortobagy mellékén. '

Tanulmanya elso felében Matéffy Attila részletesen foglalkozik a dualis vilagteremtési mon-
dak kozponti jelentdségli szovegtipusanak szamito tn. foldbuvar- (Earth-Diver) monda nem-
zetkozi kutatastorténetével. Mivel ugyanitt e tipus magyar el6fordulasairol Matéffy viszonylag
kevés szot ejt, s mivel a honi szovegvaltozatok szamat, jellegét illetéen a téma folklorisztikai
irodalmaban kiilonb6z6 adatok keringenek, indokolt jelenlegi tudasunk szerint attekinteni és
ujonnan szamba venni a vonatkoz6 magyar folklorszovegeket. Ez az eredetmagyarazo monda a
magyar népi tudatvilagban a 19-20. szazadban még vélhetden (valdsziniileg) az altalunk tudottnal
szélesebb korben ismert narrativ hagyomany lehetett. E Szibériatdl a Balkanig elterjedt narrativ-
tipus a fold teremtését egy dualis teremtésmitosz keretébe agyazva meséli el. A torténet kdzponti
motivuma arrol szol, hogy a f6ld teremtéséhez egy személy (Isten, 6rdog vagy masvalaki) a
tenger fenekérdl hoz fel kevéske homokot, és utobb abbol keletkezik a ma ismert szarazfold."

A magyar kutatok szamara sokaig igy tlint, hogy e narrativtipus — és kereszténység elotti
teremtésképzet —, ha 1étezett is korabban a magyar folklorban, a 19. szazad végére kiveszett
beldle, hiszen olyan kivalé néprajztudésok, mint Reguly Antal, Munkdécsi Bernat, az egyéb-
ként archaikus szovegtipusok sokasagat gytijtd Kalmany Lajos vagy Vargyas Lajos csupan a
nyelvrokon népek korében akadt nyomara — mignem Bosnyak Sandor egy 1969-ben publikalt
rovid cikkében egyszerre harom szovegvaltozattal is el6rukkolt.'? Tegyiik hozza: a kortars hi-
vatasos folkloristak nem kis megdobbenésére és a kozlések hitelességét illet6'® — csak lassan

¢ Kovacs Janos: Szeged és népe. Szeged ethnographidja. Szeged, 1901, Balint Sandor: A szogedi nemzet. A szegedi
nagytdj népélete 111. Szeged, 1980.

7 Magyar Zoltan: A magyar torténeti monddk katalégusa. Tipus- és motivumindex. 1Ib. Bp. 2018. 66—68.

8 Magyar Zoltan: Zoldmezdorszag. Lakatos Kdroly meséi — Palpataki népi elbeszélések. Marosvasarhely, 2022. 129.

® Demény Istvan Pal: Kerekes Izsdak balladdja. Bukarest, 1980.

1 Vargyas Lajos: Kutatdsok a népballada kézépkori torténetében II., A honfoglalaskori hdsi epika tovabbélése
balladadinkban. Ethnographia LXXXI (1960) 511-512.; u6: A magyar népballada és Eurdépa 11. Bp. 1976. 339-340.

I Tipusszama a moldvai csang6é monda katalogusaban: MZM A3.1. 4 tengerfenékrdl felhozott fold (Az Isten és az
ordog altal kozdsen teremtett szarazfold). Magyar Zoltan: Moldvai csangé mondakatalogus. Tipus- és motivumindex
1. Bp. 2022. 35.

12 Bosnyak Sandor: 4 tenger fenekérdl felhozott fold motivuma a magyar teremtésmonddkban. Ethnographia 80.
(1969) 463—464.

13 A gyiijt6, Bosnyak Sandor személyes kozlése (1998).
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oszladozé — kétségek kozepette. Uttoré kozleményében Bosnyéak a Szeret menti Klézsérsl
Magyarorszagra telepiilt adatkdzl6tdl a teremtésmonda egy teljesnek hatd szovegvaltozatat
adta kozre, valamint tovabbi két, toredékes szoveget az egykor bukovinai székelyek altal lakott
Hadikfalvardl, valamint a pal6cfoldi Hollokdrdl. Ugyancsak 6 e tipus tovabbi két bukovinai szé-
kely (Istensegits, Andrasfalva)' és egész sor moldvai csango eléfordulasara (Didszén, Lészped
— 3, Klézse, Labnyik — 2, Pokolpatak — 2) utalt, javarészt publikalva is azokat.'> Bosnyak a
jegyzeteiben jelezte, hogy gy tudja, hogy e szdvegtipusra a moldvai Lészpeden Kallos Zoltan
is ratalalt,'® mely epikus kifejtésii folklorszoveg tizenhat év multdn nyomtatasban is megjelent
a mesemondo Jand Anna torténeteit tartalmazo kotetben.!”

Farago6 Jozsef a déli csangok altal lakott, Szeret menti Didszénben az ottani jeles mesemondo,
Baka Andras elmondasaban e teremtésmondanak minden korabbi magyar valtozatanal teljesebb
variansat jegyezte fel.'® Erdélyi Zsuzsanna egy kevéssé ismert irasaban publikalt egy tovabbi
moldvai csango valtozatot 1976-o0s gylijtése eredményeképpen.'® A tipus foldrajzi elterjedésének
kérdéséhez jarult hozza informativ adalékként az 1980-as években a Raduly Janos altal gytijtott
két, Kis-Kiikiill6 menti (marosszéki) valtozat (Kibéd, Kibéd/ Erd6szentgyorgy),? valamint im-
mar a 20. szazad alkonyan (1998-ban) a gyimesi csang6 kirajzasként 1étesiilt Csinodon?! fellelt
toredékes folklorszoveg.

A 21. szazad elején tehat a magyar néprajztudomany dsszesen 19 magyar szovegvaltozatot
tartott szamon, melyek koziil tizenketté Moldvabol, egy a gyimesi csangoktol, az Uz-volgyébal,
ot székelyek lakta vidékekrol keriilt el6, az egyetlen felfoldi adat pedig még tovabbi vizsgalo-
dast igényel, jollehet véletlenszerii felbukkanasa az emlitettekhez hasonldan egy archaikus népi
kultaraju vidékhez (Palocfold) kothetd. A fenti felsorolds azonban még igy sem teljes, ugyanis
mar a Moldvai csangé mondakatalogus befejezd munkalatai kozben keriilt e sorok ir6janak lato-
korébe 6t tovabbi varians: harom klézsei szoveg Bosnyak Sandor hagyatékabol (altala 1971-ben
és 1991-ben gytijtve),” egy lujzikalagori mondatdredék Tanczos Vilmos maganarchivumabol,
valamint a klézsei csang6 kolt, Duma Istvan-Andras feljegyzése, mas rokon jellegii moldvai
apokrifekkel egyiitt.2*

Mindosszesen tehat 24 szovegvaltozatrol beszélhetlink dudlis magyar teremtésmondaként,
azonban ez a szam valamelyest tobb és kevesebb is a fent jelzettnél. Habar a teljesebb, epikailag

14 Bosnyak Sandor: 4 bukovinai magyarok hitvilaga 1. (Vilagkép, mitikus alakok, jeles napok, dlomfejtés). (Folklor
Archivum 6.) Bp. 1977. 45.

15 Bosnyak Sandor: 4 moldvai magyarok hitvilaga. (Folklor Archivum 12.) Bp. 1980. 19.; ud: 4 vilag teremtése
a moldvai magyarok mondadiban. = Vallasi néprajz 111. Szerk.: Dank6 Imre—Kiillds Imola. Budapest, 1987. 349-353.

' Bosnyak Sandor: 4 vildg teremtése... 354.

17 Kallos Zoltan: Vildgszarnya. Moldvai magyar népmesék. Kolozsvar, 2003. 219-220. K6zli még: lancu Laura
(szerk.): Csangomagyar legendak. Moldvai magyar mondak és térténetek. Bp. 2015. 10.

18 Raduly Janos—Faragd Jozsef: A4 foldteremtés monddjihoz. Ethnographia 101. (1990) 261-262.

19 Erdélyi Zsuzsanna: ,, Méduvéiba’ hitték a szegént”. Uj Iras, 1990. 2. szam, 50-52. Kozli még: Jung Karoly:
Moldvai samdnok a XVII. szdzadbél. = U6: Az emlékezet ditjain. Ujvidék, 1993. 12.

2 Raduly Janos—Farago Jozsef: 4 foldteremtés... 258.

2l Magyar Zoltan: A csangok mondavildga. Gyimesi csango népmonddk. (Magyar Népkoltészet Tara I11.) Bp. 2003.
125.; ub: Csinddi népkéltészet. Az Uz-vélgyi csangdk folklorhagyomadnya. (Magyar Népkoltészet Tara IX.) Bp. 2009. 252.

2 Leltarszamuk a Moldvai Csangd Szovegfolklor Archivumban: MZA 154990., 155498., 155499.

23 Koszonettel tartozom Tanczos Vilmosnak, hogy rendelkezésemre bocsatotta mas, még publikalatlan folklorszo-
vegekkel egyiitt. Leltarszama duplumként a Moldvai Csangd Szovegfolklor Archivumban: MZA 156628.

2 Duma Istvan: 4 Fold teremtésekor az 6rdog el akarta fullasztani Istent. Kelet Kapuja I11. (2019) 1. szam, 126-127.
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kidolgozottabb folklorszovegek két, egymassal szorosan egybetartozd epizédban (6sszekap-
csolodo tipusban) orokitik meg a szarazfold Isten és az 6rdog altali kdzos teremtését, tobb
szOvegvaltozat mar csak e narrativ hagyomany egyik felét tartalmazza. A hangsulyosabb és
elterjedtebb foldbuvarmonda a fentebb felsorolt el6fordulasok koziil dsszesen tizenhétben (tiz
moldvai, 6t székely, egy gyimesi csango és egy palocfoldi eléfordulasban), mig a (tengerfe-
nékrol felhozott) kicsiny foldsziget — melyen csak Isten és az 6rdogi demiurgosz fér el — csodas
megnagyobbodasarol sz616 torténet tovabbi 6t moldvai szovegvaltozatnak kizarolagos része.?
Felttind azonban, hogy a két tipus kombinaciojaként feljegyzett folklorszovegek szama mind-
Ossze 0t (harom klézsei és két 1észpedi monda), és azok is csupan két adatkdzl6hoz kothetdk.

A rendelkezésre all6 gytijtési adatok és a filologiai vizsgalatok alapjan ugyanis nyilvanvald,
hogy a Bosnyék Sandor altal Klézsére (illetve a szomszédos Pokolpatakra) lokalizalt monda-
szovegeket a masodik vilaghabort utan Baranya megyei Egyhazaskozarra telepitett, 1903-ban
sziiletett Maris Gyorgy mondta el két szovegvaltozatban (1968-ban, majd Gjra rd egy vagy két
évre), és tole gylijtotte Erdélyi Zsuzsanna is 1976-ban). A mar emlitett, Gerlénben 1926-ban szii-
letett Iészpedi Demeter Antalné Jano Anna Kallos Zoltannak, majd évtizedekkel késobb Bosnyak
Sandornak is elmesélte e torténetet. Ami annyit tesz, hogy a fent jelzett 17 foldbuvarmonda
szama valojaban mindossze 14 egymastol fliggetlen szovegvaltozatra csokken.

Ez az adatk6z16i regiszter még azzal a megfigyeléssel is kiegészitendd, hogy a foldblivarmonda
feltiinden sok szovegvaltozata szarmazik kiemelkedd tudasu, mesemondoéi vénaval megaldott
torténetmeséloktdl. Jano Anna népi énekesi €s mesemondoi tevékenységéért kapta 2002-ben a
Népmiivészet Mestere elismerést. Farago Jozsef jovoltabol mesemondodi egyéniségmonografia
orokiti meg Baka Andras alakjat is, akitdl a didszéni szovegvaltozat szarmazik, és akit a neves
kolozsvari folklorista a ,,legkivalobb tréfamester”-ként jellemzett azok k6zott, akiket néprajzku-
tatoi palyafutisa soran megismert.?’ A fent emlitett Maris Gyorgy Bosnyak Sandor sajat bevallasa
szerint, azok egyike volt, akiktdl hosszu éveken keresztiil tarté egyhdzaskozari terepmunkaja
soran a legtobb folklorszoveget megorokitette. A kibédi szovegvaltozat adatkdzlgje, az 1980-
ban nyolcvankét esztendds Majlat Jozsefné Otvos Sara parjat ritkité tudasu folkloradatkozld
lehetett, hiszen azonkiviil, hogy Raduly Janos mesék és mondéak sokasagat jegyezte fel tole,
balladaénekesként is nyomot hagyott a magyar folklortorténetben.”® A csinddi folklorszoveg
elmondoja, a gyimesi csangd Karacsony Gyula hasonloképpen egyike volt az erdélyi népi kultura
polihisztori vénaval megaldott mesemondd mestereinek,” és e sorba illeszkedik a lujzikalagori
Csernik Antal is, aki egyike volt a moldvai magyarok nevezetes buicsuvezetdinek, és a moldvai
mondahagyomany t6bb, kuridzumszamba mend mondatipusanak is 6 volt az adatk6zldje az
1990-es években.*

% Bosnyak Sandor: 4 tenger fenekérdl felhozott fold... 463—464.; u6: A bukovinai magyarok... 45.; Magyar Zoltan:
Moldvai csangé mondakatalogus 1. 35.

26 Magyar Zoltan: i. m. 35-36.

27 Raduly Janos—Farago Jozsef: A foldteremtés... 261.

28 Raduly Janos. Elindultam hosszii itra. A kibédi Majlat Jozsefné Otvés Sara népballaddi. Bukarest, 1979.

2 V6. Orban Dénes (szerk.): Uz-volgyi népmesék. Elmondja: Kardcsony Gyula. Szentendre, 1997; Magyar Zoltan:
Csindodi népkoltészet... 113-247.

3 Bosnyak Sandor: 1100 torténeti monda. (Folklor Archivum 20.) Bp. 2001. 52.; Harangoz6 Imre: Elmentem a
Szent Estan templomaba. Kalandozdasok a népi hitvilagunk forrasainal. Bp. 2001. 250-251.; Tanczos Vilmos: A ma-
gyar szentek moldvai kultuszanak torténeti rétegei. = Moldvai csangok és a valtozo vildg. Szerk.: Didszegi Laszlo.
Bp.—Szombathely, 2009. 141-142.
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A £61d teremtésének narrativ hagyomanykore annyiban még tovabb bovithetd, hogy a jelzett
két tipus (MZM A3.1. A tengerfenékrdl felhozott fold; MZM A3.2. A megnagyobbodo szarazfold)
kozvetetett modon tovabbi mondatipusokkal is rokonithatd. Viszonylag elterjedt (Moldvabol
harom — Bosnyak Sandor altal gytijtott, publikalt és kéziratos — szovegvaltozata is ismert) az
az apokrif torténet, amely szerint az 6zo6nviz végén Nog¢, illetve Noé és Isten kdzdsen teremti
(Gjra) a foldet egy, a tengerfenékrdl kihuizott nadszal gyokerei kozott talalt paranyi folddarabbol
(MZM A3.4. 4 nad téven talalt fold). A Baka Andras altal elmondott diészéni teremtésmonda
azzal az epizoddal egésziil ki, hogy Isten az 6rddg altal a tenger fenekérdl felhozott morzsanyi
foldet addig gyurja és hengergeti, amig akkora nem lesz, mint egy nagyobb tok, majd pedig
az altala készitett foldgolyot elloditja a tenger felszinén. Amerre a ,,gombolyag f6ld” gurul, az
elszorodo homokszemekbdl igy keletkezik a szarazfold.?! Két tovabbi, Bosnyak Sandor altal
ugyanattdl a klézsei adatk6z16t6] gyiijtott szovegvaltozat pedig mar a hegyek 1étrejottének egyik
eredetmagyarazoémonda-hagyomanyat (vo. MZM A4. A hegyek keletkezése) kapcsolja dssze a
tenger fenekérdl szarmazo f61d hagyomanykorével és motivumaval.®

Ujragondolasra (és ujragombolasra) szorul a magyar teremtésmondak kronoldgiaja is.
A néprajzi irodalom mindeddig egyontetiien Bosnyak Sandor 1969. évi revelacidszert €s uttdrd
kozleményét tekintette a kutatastorténeti origonak, a monda Maris Gyorgytol szarmazo, 1968-
ban feljegyzett elsé szovegvaltozata alapjan.®* Azonban a téma eddigi kutatoinak figyelmét
valamiképpen elkeriilte, hogy ugyanezen néprajzi cikkben a harmadik, Bosnyak altal ko6zolt
bukovinai székely (Hadikfalva/Palotabozsok) mondaszdveg utan gyQjtési évként az 1961-es
datum szerepel.>* A mondatipus legkorabbi feljegyzése azonban nem ez, ugyanis Baka Andras
az évtizedekig kéziratban maradt teremtésmondat 1958-ban mesélte Farago Jozsefnek, és a Jand
Ilonatol Kallos Zoltan altal feljegyzett szovegvaltozat is valosziniileg évekkel korabbi, ugyanis
a mondat koz16 kotetben az all, hogy azokat Kallos 1956 és 1964 kozott gytjtotte. Mivel a
Iészpedi magyar iskola (utolsoként Moldvaban) 1960-ban sziint meg, a kozségben tanitoskodd
folklorkutato azt még az 1950-as évek masodik felében orokithette meg.

A targyalt teremtésmondak értelmezéséhez fontos szempont lehet, hogy e szoveghagyo-
many tulnyomo részét képez6 moldvai mondékat szinte kivétel nélkiil Gn. székelyes csangd
teleptiléseken gytijtottek, minddssze a lujzikalagori és a két didszéni adat valamelyest kérdéses,
hiszen e két kozség kapcsan szamolni lehet a helyi lakossagon beliil kozépkortdl kontinuus (déli
csangd) népességgel is. Am e kérdéskor még ennél is Gsszetettebb, hiszen példaul Baka Andras
csaladja szintén székelyfoldi (haromszéki) szarmazasu volt, mint ahogyan azt gyijtdje megemliti.
Mindazonaltal aligha lehet kétséges, hogy a moldvai magyarsag korében e teremtésképzet hossza
szazadokon at megszakitatlanul 1étezett. Ezt erdsiti Tony Brill katalogusanak ama felsorolésa,
mely szerint a roméan folklorban ismert szovegvaltozatok tilnyomé része Eszak-Moldvabol
szarmazik.® Nagy Ilona a tipus nemzetk6zi el6fordulasainak soraban a balkani, elsésorban a

31 Raduly Janos—Faragd Jozsef: A foldteremtés... 261.; Faragd Jozsef: Baka Andrads tréfas beszédei. Moldvai
csangomagyar népmesék (CD-melléklettel). Kolozsvar, 2003. 33-34.

32 Bosnyak Sandor: Negyven nap s negyven éjen esett. Az ozonviz regéi. Hitel, 1994. 3. szam, 73-74.; u6: Magyar
Biblia. A vilag teremtése, az 6zonviz, Jézus élete s a vilag vége napjaink szajhagyomanyaban. Bp. 2001. 49.

33 Bosnyak Sandor: A4 tenger fenekérdl felhozott... 463.

34 Bosnyak Sandor, i. m. 464.

35 Brill, Tony szerk.: Legende populare romdnesti 1. Editie critica si studiu introductiv de — Prefata de Ion Dodu
Bilan. Bucuresti, 1981. 176-178.; Tony Brill: Tipologia legendei... 2005. 83-98.
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bolgar valtozatokra s veliik sszefiiggésben a bogumil tanok szerepére hivta fel a figyelmet.*
A Karpat-medencétdl nyugatra azonban ez a hagyomany sem mint teremtésmonda, sem mint a
néphitben fennmaradt narrativtipus nem ismert, s e tény to6bb mas folklorjelenséghez hasonléan
(a Szent Laszlo-legenda és a Molnar Anna ballada fa alatti jelenete; a Szent LaszI6 fiive, illetve a
Csaba ire mondéja stb.) a kozép-europai, délkelet-europai kontextusban a magyar hagyomanyok
primatusat is felvetheti.

A téma nemzetkozi szakirodalma alapjan a foldbuvarmonda és altalaban is e teremtésképzet
feltehet6leg a Kozel-Keletrdl szarmazik,”” de a szibériai és észak-amerikai valtozatok eredeté-
nek egymashoz, valamint az irani dualisztikus képzetekhez vald viszonyanak kérdéskore sok
tekintetben maig sem tisztazott.’* A Nagy Ilona altal kimutatott balkani (roman, bolgar, szerb)
eléfordulasok is valamilyen keletrél jovo hatas, motivumvandorlas révén honosodhattak meg.
Persze a folklor rejtekutjai tilnyomorészt kibogozhatatlanok, a bolgar példak esetében pedig
szamolhatunk térben és idoben kozvetlenebb (bolgar—torok) hatdssal is. Ugyanakkor az is tény,
hogy a magyarsag leginkabb hagyomanydrzd etnikai csoportjai (székelyek, székelyes csangok,
székely szarmazasu gyimesiek, palocok) korében volt ismert/elterjedt e képzet, miként az is, hogy
Moldva a torok hoditasig tobbnyire a Magyar Kiralysag hiibéres teriilete volt, s hol szérvanyo-
san, hol meghatarozo etnikai sullyal a magyar nyelvteriilet részét képezte. Hatas-kolcsonhatas
tehat évszazadokon keresztiil 1étezhetett, s hogy e képzet é€s hagyomanykor (a hozza tartozo
tobbi mondatipussal) a 20. szdzadra mar csak a legzartabb, legarchaikusabb kozosségek népi
tudatvilaganak részeként maradt fenn, abban semmi meglepd nincsen — sok mas folklorjelenség
esetében is igy alakult.

A magyar eredetmagyardzé mondak kutatasa e tanulmdny elején jelzett objektiv hianyos-
sagok ¢és a korabbi kutatdi generacio(k) mulasztasai miatt szamottevd addssagot gorget maga
elétt. Pedig a nemzetkdzi eldképek tobb mint 6sztonzok lehettek, hiszen Oskar Dahnhardt nagy
hatasu, paradigmatikus miive* mintegy kijeldlte az iranyt, és a 20. szazad legrangosabb szo-
vegfolklorisztikai forumanak szamitd Folklore Fellows Communications sorozat elsé kotetei*?

36 Nagy llona: 4 fold teremtésének monddja. Ethnographia 90. (1979) 325-328.

37 Dragomanov: Mihailo Petrovics: Notes on the Slavic Religio-Ethical Legends: The Dualistic Creation of the
World. (Indiana University Publications, Russian and East European Series 23.) Bloomington—The Hague, 1961. 23-29.

38 Matéffy Attila: 4 magyar és kozép-eurdzsiai dudlis teremtésmonddk (A810, A812, K483) dsszefiiggéseirdl.
A hegyek keletkezése. Acta Ethnologica Danubiana 23. (2021) 60.

3 Oskar Dahnhardt: Natursagen, eine Sammlung naturdeutender dagen, Mdrchen, Fabeln, und Legenden 1-1V.
Leipzig—Berlin, 1907-1912.

4 E sorozatban jelent meg a finn, az észt, a flandriai vallon, a lapp, a liv, a roman és a holland eredetmagyarazo
mondék rendszerezése: Antti Aarne: Verzeichnis der finnischen Ursprungssagen und ihren Varianten. (Folklore Fellows
Communications 8.) Helsinki, 1912 (132 tipus); Antti Aarne: Variantenverzeichnis der finnischen Deutungen von
Tierstimmen und anderen Naturlauten. (Folklore Fellows Communications 9.) Helsinki, 1912; Antti Aarne: Estnische
Mcdrchen- und Sagenvarianten. Verzeichnis der zu den Hurtschen Handschriftsammlungen gehorden Aufzeichnungen.
(Folklore Fellows Communications 25.) Helsinki, 1918. 139-156. (81 tipus); Maurits de Meyer: Les contes populaires
de la Flandre. (Folklore Fellows Communications 37.) Helsinki, 1921. 82-92.; Just Knud Qvigstad: Lappische Mdrchen-
und Sagenvarianten. (Folklore Fellows Communications 60.) Helsinki, 1925. 34-39. (63 tipus); Oskar Loorits: Livische
Mdirchen- und Sagenvarianten. (Folklore Fellows Communications 66.) Helsinki, 1926. 80-97. (113 tipus); Adolf
Schullerus: Verzeichnis der rumanischen Mdrchen und Mdrchenvarianten. Nach dem System der Mdrchentypen Antti
Aarnes. (Folklore Fellows Communications 78.) Helsinki, 1928. 84-94. (128 tipus); Jaques R. W. Sinninghe: Katalog
der niederldndischen Mdrchen-, Ursprungssagen-, Sagen- und Legendenvarianten. (Folklore Fellows Communications
132.) Helsinki, 1943. 47-52. (48 tipus). Ugyanezen idokbél szarmazo tovabbi jelentds mil a sorozaton kiviil megjelent
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kozott is szamos, eredetmagyardzé mondakat feldolgozo kiadvany (népkdltészeti katalogus)
talalhato. E kutatasi irany magyar adaptacioja azonban valamiképpen felemasra sikeredett. Nem
irodott a magyar eredetmagyarazé mondakrdl mifaji monografia, nem késziilt el a roluk szol6
népkoltészeti katalogus, nem létezik reprezentativ, a teljes ismert szovegbazist feloleld szoveg-
gyljtemény, illetve archivum. Az elkdvetkezd évek (évtizedek) feladata, hogy e nagy multa
almiifaj magyar vonatkozasair6l az eddigieknél behatobb tudassal rendelkezziink, hasonldan a
torténeti mondak €s a hiedelemmondak vilagahoz. E tudoményos cél megvalositasanak igéretét
hordozza tobb mas kortars torekvéshez hasonloan Matéffy Attilanak e targykorben kifejtett
munkéssaga,*' amely belathat6 idén beliil egy, a magyar teremtésmondakrol sz6l6 monografia
megalkotasaig is elvezethet.

litvan mese- és mondakatalogus: Jonas Balys: Lietuviy pasakojamosios tautosakos motyvy katalogas. Motif-Index of
Lithuanian Narrative Folk-Lore. Kaunas, 1936. 183—197. (84 tipus). A téma nemzetkdozi attekintése: Heda Jason: Motif;
Type and Genre. Amanual for Compilation of Indices & A Bibliography of Indices and Indexing. (Folklore Fellows
Communications 273.) Helsinki, 2000. 240.

4 Matéfty Attila: The Earth-Diver: Hungarian Variants of the Myth of the Dualistic Creation of the World — Pearls
in the rimeval Sea of World Creation. Sociology Study 4. (2014) Nr. 5. 423-437.; u6: A magyar és kozép-eurdzsiai
dualis teremtésmondak... 53—70.



Nagy Ilona

Megjegyzesek egy kozlemenyhez

Matefty Attila: ,,Az 6rdognek 6gyéb madara nincs, mind a pava.”
A magyar és a kozép-eurazsiai dudlis teremtésmondak
(A810, A812, K483) osszefiiggeseirdl. Erdelyi Muzeum Egyesiilet
Fiizetek, LXXXIV:(2): 2022, 1-25.

Matéfty Attila eddig hdrom munkéjaban foglalkozott a Fold teremtésének dualis mondaja-
val.! Ez az ugy nevezett foldbuvarmotivumot (A 812) tartalmazo elbeszélés, amely szerint Isten
az ordog altal a tenger fenekérdl felhozott homokbdl teremti meg a szarazfoldet. A két utobbi
tanulmanyéban ezzel a mondaval kapcsolatban a hegyek keletkezésérél (Matéffy 2021) és a
pava rat 1abarol szol6 (Matéffy 2022) mondakat targyalja. Mig a hegyek keletkezésének szlovak
mondajat szerinte én a Fold teremtésérdl sz616 mondahoz tarsitom helyteleniil, a pAvamondat
viszont 6 véli idetartozonak, és ezt a véleményt kéri szdmon rajtam. Eddigi munkaimban sem a
hegyek keletkezésének mondajat, sem a pavamondat nem hoztam kapcsolatba a targyalt mon-
daval, egyiket sem véltem és most sem vélem odatartozonak.

Ami Matéffy Attila mindharom tanulmanyéban k6z0s, az mar a legelsében is megjelenik,
amelyet 2014-ben publikalt. Ott jelolte meg személyemet, mint aki a témat, a foldbuvarmondat
a finnugor eredet prekoncepcidjaval kezeli. Kifejtette azt is, hogy minden magyar kutato ezt tette
az eddigiek soran. Rajtam kiviil emlitette Bosnyak Sandort (legutobbi tanulmanyat, Kalmany
Lajos mellett, mégis neki ajanlja) és Hoppal Mihalyt.> Tovabba, hogy a téma jelentéségét fel-
nagyitsa, a mondatipus ismert valtozatainak szamat ugyanebben a tanulmanyban indokolatlanul
megnovelte. Azt allitja ugyanis, hogy a foldbiivarmondanak Bosnyak Sandornak az 1969-ben’
¢és keésobb kozzétett gylijtései huszonnyolc valtozatat hoztak felszinre: ezek koziil egy hollokoi,
négy bukovinai és huszonharom moldvai.* Ezzel szemben 2003-ban Magyar Zoltan® — helye-

Nagy Ilona (1944) — folklorkutato, PhD, az MTA Néprajzi Kutatocsoport nyugalmazott kutatoja, nagyilona29@
gmail.com

! Matéfty, Attila: The Earth Diver: Hungarian Variants of the Myth of the Dualistic Creation of the World — Pearls
in the Primeval Sea of World Creation. Sociology Study, May 2014, Volume 4, Number 5, 423-437; Matéffy Attila:
A magyar ¢és a kozép-eurazsiai dudlis teremtésmondak (A810, A812, K483) osszefiiggéseirdl: A hegyek keletkezése.
Acta Ethnologica Danubiana 23, 2021. 53-70, és Matéfly Attila: ,, Az ordognek 6gyéb madara nincs, mind a pava.”
A magyar és a kdzép-eurazsiai dualis teremtésmondak (A810, A812, K483) dsszefliggéseirdl. Erdélyi Miizeum Egyesiilet
Fiizetek, LXXXIV:(2): 2022, 1-25.

2 Matéffy 2014, 430.

3 Bosnyak Sandor: A tenger fenekér6l felhozott.fold motivuma a magyar teremtésmondakban. Ethnographia LXXX.
1969. 462-464.

4 Matéffy 2014, 426.

5 Magyar Zoltan: 4 csangok mondavilaga. Gyimesi csangd népmondak. Magyar Népkoltészet Tara 111, Sorozatszerk.
Magyar Zoltan. Balassi Kiad6, Budapest, 2003.

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-32
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sen — csak tizenhét valtozatrdl tud, ugy, hogy a Matéffynal nem szerepld forrasokat is szamba
veszi.® Osszességében Matéffy Attila negyvennél tobb szoveget emlit (18 teljes, 22 toredékes),
amelyek magyarok lakta vidékekr6l szarmaznak (bar ezek Gsszege még igy sem tobb, mint
negyven). Lel6helyeiket, a Bosnyak-kozléseken kiviil nem adja meg, csak Magyar Zoltan kotetét
idézi. Ott az altala megadott 35.-t8] az 54. oldalaig terjedd szakaszon nem szdvegek, hanem a
szoveggyljtemény bevezetd tanulmanya olvashatd. A masik ugyanott hivatkozott hely: 125-126.
A 125.-en olvashatd a Magyar Zoltan altal gyijtott egyik eredetmagyaraz6 monda, amely a Csiki-
medence kialakulasardl szol. Benne egy mondat: ,lementek a viz fenekire, s foldet hoztak fel
onnat”. Kik? Nem deriil ki, de teremtésr6l sincs sz6, bar Magyar Zoltan ezt a foldbvarmonda
18. valtozatanak tartja.” Egy masik mondaban (A Joisten és Lucifer) Isten és az 6rdog teremtenek,
de nem a Foldet.® Hol van a negyven (vagy a negyvennél t6bb) valtozat?

Matéffy Attila tanulmanyanak adatai tehat nem tekinthet6k hitelesnek. Az alabbiakban rovi-
den felvazolom a szdban forgd foldbiivarmonda kutatasanak kezdetét a Bosnyak-féle valtozatok
megjelenése utan, ami megvilagitja, hogy Matéffy allitasai az allitolagos prekoncepciomrol is
teljesen alaptalanok.

A Fold dudlis teremtésmondéjanak magyar valtozatait a 19. szazad végén ismertté valt finn-
ugor gyljtések nyoman Kalmany Lajos szerette volna megtalalni: ez csak 1968-ban sikeriilt
Bosnyak Sandornak, aki 1969-ben adta kdzre gylijtéseit. Ezeket egyértelmiien a finnugor 6rokség
fennmaradt darabjainak tartotta.

,-.. a moldvai csangok, a bukovinai székelyek és a nogradi palécok kozt az egykori te-
remtésmitosz eredeti jellegét is megtartd valtozatait is megtalaltam. A legteljesebb, s az dzsiai
mitoszokhoz legkdzelebb a csango valtozat all. A teremtdnek az 6rddggel valo szovetkezése,
a tobbszori alameriilés, a f6ld fokozatos ndvekedése, az 6rdog cselvetése a vogul regékben
is elofordul, igy az egyez6 mozzanatok egész sora egyetlen mondaban kétségtelenné teszi,
hogy a csango valtozat a honfoglalas el6tti idok regevilagat 6rzi.””

Az ebben a témaban irt els6 tanulmanyomban'® ezt az egyértelmii eredeztetést probaltam
kétségessé tenni, a lehetséges egyéb megoldasokat szamba venni, amikor ezt irtam:

,,Loliink nyugatra ismeretlen ez a mondatipus. Kétségtelen, hogy eredete keletre nyu-
lik vissza. Dél-Europa mar targyalt népein kiviil ismeretes még az északi finnugor népek-
nél, a burjatoknal, az ural-altaji népek keleti againal: tunguz, mongol, torok-tatar népek
kozt, a Kolima félszigeten a csukcsok és a jukagirok kozott, valamint az észak-amerikai
indidnoknal”."

Majd hozzatettem:

¢ Magyar 2003, 52.

7 ,,... lehet, hogy az itt k6zolt 18. szovegvaltozat a legutolso...” Uo. 53.

8 Uo. 125-126.

° Bosnyak 1969, 462.

10 Nagy Ilona: A fold teremtésének mondaja. Ethnographia, XC, 1979, 323-330.
' Nagy 1979, 327.
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,»A teljesség kedvéért meg kell emliteniink még a dualisztikus vallasokat, a gnoszti-
kusok, manicheusok szellemi hagyatékat. Adatok hijan azonban most még lehetetlennek
tling feladat volna felmérni, hogy éppen erre a teremtésmondara milyen modon hatott az az
orokség, amelybdl maga a bogumilizmus taplalkozott”. ... ,,Netan a bolgartorok népek és a
magyarok egykori kultirajanak k6zos eleme €l tovabb egymastol fliggetleniil a magyar és
a balkani folklorban.”!?

Kés6bbi munkaimban sem allapitottam meg semmilyen folklorjelenség eredetét: csupan
oromot okozott, ha olyan elbeszéléssel talalkoztam, amelynek parhuzamait idében és térben
tavoli kultaraban is ki tudtam mutatni. Kiilon 6rom volt, ha a téma vandorlasanak allomasait is
megtalalni véltem. Hangsulyozom: prekoncepciom, de még csak pre- nélkiili koncepciom sem
volt, ahogyan most sincs. Kiilondsen irtézom a kodos multba vesz0, irdasztal melldl kitalalt
elméletektdl.

Mateffy Attila viszont elfogultan, kiragadva, elferditve banik a szovegeimmel. Egy szem-
léletes példa arra, hogy miképp forgatja ki egy mondatom értelmét, hogy egy hamisan krealt,
tudomanyosnak latszd, valdjaban teljesen értelmetlen cafolatot fabrikaljon. Egy 2004-ben pub-
likalt, tobbszor idézettnek nevezett tanulmanyomra'® hivatkozva allitja a kovetkezoket:

,»Nagy Ilona mar tobbszor idézett tanulmanyaban igy ir. »Vargyas Lajos is (kiemelés
télem [M. A.]) a vogul teremtésmondat kereste a magyar néphitben ...« Amennyiben ez
igy volt, akkor mddszertanilag helyteleniil jart el. Abban az esetben, ha Nagy Ilona az is
kotdszot Vargyas és a maga kutatdi prekoncepcioja miatt hasznalja, akkor valaszt kapunk
arra a kérdésre, hogy miért mell6zott konzekvensen egyes relevans adatokat irasaiban: mert
azok nem feleltek meg ideologiai célkitlizéseinek”.!*

Az eredeti, hivatkozott hely ezzel ellentétben igy hangzik:

»Kalmany Lajos idézett mlivét azért tartottuk fontosnak ilyen részletesen bemutatni,
mert ugy érezziik, indoklasra var, hogy Vargyas Lajos tomor elemzésében miért nem emliti
Kalmany f6szovegét, és miért a labjegyzetben szerepld lidérc-mondat tartja az egyetlen
szamitasba johetd parhuzamnak, illetve, ha tdbbes szdmban toredékeket emlit is, a részeg
ember lelkérdl szolo szovegre nem tér ki részletesen. Vargyas is a vogul mondat kereste a
magyar néphitben, de tudta, hogy a ‘legrégiesebb valtozatokban Isten segit6tarsa vizimadar
képében meriil a tenger fenekére homokért’ (Vargyas 1977, 109). A magyar néphit lidérce
pedig leginkabb csirke (ha nem is vizimadar, de madar...).”"

12 Uo. 327, 328.

13 Nagy Ilona: A fold teremtésének mondaja és a Tiberias-tengerr6l sz616 apokrif. In: Andrasfalvy Bertalan-Domokos
Maria—Nagy llona (szerk.): Az 1dé rostajaban. Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara. 11. L’Harmattan,
Budapest, 2004, 181-228.

14 Matéffy 2022, 9.

15 Nagy 2004, 183. Az altalam hivatkozott mii: Vargyas Lajos: Honfoglalas el6tti elemek a magyar folklorban.
Torténelmi Szemle, XX. évf. 1. sz. 1977. 107-121.
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Tehat a sz6vegbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az is Kalmanyra utal vissza. Vargyas a vogul
monda madaranak kereste a magyar megfeleldjét. Rolam sz sincs. Hol van itt a pava? Melléztem,
elhallgattam? Megismétlem: sem a pavamondaval, sem a 2021-es Matéffy-tanulmanyban targyalt
,.hegyek keletkezése”’-mondaval (amelynek nincs magyar parhuzama), soha nem foglalkoztam,
tehat semmiképpen nem kapcsoltam Ossze a tenger fenekérdl felhozott f6ldbol teremtett Fold
mondéjaval. Matéffy Attila a témamtol teljesen idegen, fiiggetlen hivatkozasokat kér szamon.
Ki érti, miért? Barmilyen munkamhoz ujabb adatokat, gondolatokat 6rommel olvasok: remélem,
lesz még ehhez szerencsém. Am a ferditések nem szolgaljak a tudomanyos eszmecserét.

A témahoz tartozd néhany ijabb tanulmanyom az olvasok tdjékoztatasara:

Az apokrifektdl a népi bibliakig. In: Hesz Agnes—Pocs Eva (szerk.): Orvosistenektdl a
hortikulturalis utopidig. Tanulmanyok a Karpat-medence vonzaskorzetébdl. Budapest, Balassi
Kiado, 2016. /Vallasantropologiai tanulmanyok Ko6zép-Kelet-Europabol 11/ 383—413.

A Fold teremtése: a teremt6 Isten dilemmai. In: Jakab Albert Zsolt—Vajda Andras: Aranyhid.
Néprajz és Antropologia Intézet, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar. 2017. 51-58.

The Creation of Man. Antique Literacy — Modern Folklore. In: Pocs, Eva—Hesz, Agnes (eds.):
Present and Past. Contemporary and Historical Perspectives in the Anthropological Study of
Religious Life. Religious Anthropological Studies in Central Eastern Europe. 9. Ed. Eva Pdcs.
Balassi Kiadd, Budapest. 2019. 61-70.

Magyar 6szovetségi apokrif teremtéstorténetek irasbeliség nélkiil. In: Balint Péter—
Balint Zsuzsa (szerk.): ,, Betekintettem a mennyorszagba.” Példazatok és folklorszévegek
hermeneutikdja 2. Fabula aeterna Szerk. Balint Péter IX. Didakt Kft., Debrecen; Debreceni
Egyetem Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Kar, Alkalmazott Narratologiai Mibhely,
Hajdibdszormény.2019. 11-21.

The Creation of the Earth: Dilemmas of the Creator God. In Pocs, Eva—Vidacs, Bea: Faith,
Doubt and Knowledge in Religious Thinking. Religious Anthropological Studies in Central
Eastern Europe. 10. Ed. Eva Pécs. Balassi Kiadé, Budapest.



Pocs Eva

Hozzaszolas egy ,,szakmai vitahoz”

Olyan szakmai kérdésekhez, amelyekkel sohasem foglalkoztam, nem szoktam hozzéaszolni,
legfeljebb érdeklddéssel kisérem ezeket. Most is ez a helyzet: az itt felvetddott szakmai prob-
1émak ugyan mélységesen érdekelnek, de a Fold teremtése mondainak/mitoszainak tigyében
ismereteim meglehetésen hianyosak, bar ismerem Kalmany Lajos, Bosnyak Sandor, Magyar
Zoltan kézleményeit, olvastam Vargyas Lajos és Nagy Ilona tanulmanyait, tudomanyos ered-
ményeiket régdta szamontartom. Hozzasz6ldsomra azonban nem ez, hanem az jogosit fel, hogy
a tavalyi év eleje ota Matéffy Attila harom idevago cikke keriilt a szemem elé. Ezek elolvaséasa
soran egyre dobbentebben kovettem egy folyamatot, amely a cikkekben — a k6zolt tudomanyos
eredmények mellett, amelyek értékeinek vagy esetleges hibdinak megitélése most nem témam
—végightzodik mintegy voros fonalként: egy masik kutaté — Nagy Ilona — tudomanyos eredmé-
nyeinek megengedhetetlen hangi mindsitése, szandékos lejaratasa. (Kozbevetdleg: tudomasom
szerint négy folyoirat koziil egy visszautasitotta az egyik cikk kozlését, és ennek f6 oka éppen
a szakmai ellenvéleményként alcazott lejaratas lehetett. A visszautasitast, a tudomanyos etika
iratlan szabalyainak fényében, helyeslem.)

Els6ként a Sociology Study internetes folyoirat egy 2014-es szdmaban taldlkoztam a ,.te-
remtés” témakorében egy Matéfty-cikkel, The Earth Diver: Hungarian Variants of the Myth
of the Dualistic Creation of the World — Pearls in the Primeval Sea of World Creation' cimen.
E tanulmanyban a foldteremtésmitoszok finnugor népeknél vald eléfordulasanak torok eredete
mellett érvel a szerzd, cafolja a finnugor eredetet, és elitéli az azt vallokat. Kozéjiik sorolja Nagy
Ilonat, akinek nézeteit nem tényszeriien utasitja el, hanem egyszertien finnugor prekoncepcioval
vadolja, mikozben feliiletes altalanositassal azok kozé sorolja 6t, akik kutatasuk kiindulasa-
hogy ilyen &sszurali mitologia nem létezett, de nem vilagos, hogy keriil ide Nagy Ilona. Talan
mert a cimiikben a ”Uralic Mythology” szavakat is tartalmazo gytijteményes kotetekbe irt?
A sajat kutatasaira hivatkozva irja Matéffy: ,, This objective result, founded on specific folklore
material points out the flaws or inaccuracy of the research method based on preconception (Nagy
1977: 614; Nagy 1988: 117-118; Nagy 1989: 1155; Bosnyak 1969: 4626; Bosnyak 1987: 349;
Hoppal and Pentikédinen 1989; Hoppal 2011: 69-86; etc.), that proceeds from a supposed, but
never proven paradigm of a »Uralic community«, and goes to prove that it is a grave error of
methodology to force Hungarian cosmogony, mythology and folklore into such a hypothetical
community based on preconception.” Nem gondolom, hogy ez a hamisan altalanositdo megvadolas
az ellentétes véleményt képviseld felek normalis szakmai vitajahoz vezethet, annal is kevésbé,

Pocs Eva (1936) —néprajzkutatd, az MTA doktora, professor emeritus, Pécsi Tudoméanyegyetem, Néprajz—Kulturélis
Antropolégia Tanszék, pocseva7@gmail.com

! Sociology Study 5/4(2014). 423-437.
2 1. m. 425-426.
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mert nem gy ismerem Nagy [lona munkassagat, mintha 6 a kizarolagos finnugor eredeztetés
hive lenne a Fold teremtésének barmely vonatkozasaban. Ugy vélem, hogy ennek megitélésében
Matéfty Attila meglehetdésen feliiletes volt.

Egy mas hangsulyt (esetleges szlovak kapcsolatokkal foglalkozd) cikke jelent meg a ,.te-
remtésrol” Matéffy Attilanak az Acta Ethnologica Danubiana 2021-es szamaban, A magyar
és a kozép-eurazsiai dualis teremtésmondak (A810, A812, K483) dsszefiiggéseirdl: A hegyek
keletkezése® cimen. Ennek az elézével kozos vonasa az, hogy kiemelten foglalkozik az tigy-
mond finnugor eredetet vallo Nagy Ilonaval. Kévetve az eldzd cikk példajat, nem Nagy Ilona
nézeteit cafolja targyilagosan, hanem — ujra besorolva 6t a nem létezett urali kozosség, illetve
mitologia prekoncepcidjat magukéva tevd kutatdk taboraba — még részletesebben beszél elité-
lendd tulajdonsagairdl, gy mint feliiletesség, pontatlansag, a relevans miivek nem ismerése,
,.bizonytalankodas”. Egy példa: ,,Peuckert gyatra munkajat ellenérzés nélkiil idézte a szintén
német Lixfeld, akit szintén ellendrzés nélkiil idézett Nagy Ilona. Utobbi elkeriilhette volna ezt
a hibat, ha legalabb Dahnhardt miivének els6 kotetét (amelyet mar a Magyar Néprajzi Lexikon
1977-es eredetmagyarazé monda [...J« (Nagy 1. 1977, 719-720), »dualisztikus eredetmagya-
razd monda« (Nagy 1. 1977, 614) és »ember teremtése« (Nagy 1., 1977: 685-686) szocikkeinek
bibliografidiban megemlitett) tényleg figyelmesen elolvasta és kijegyzetelte volna. Csak remélni
lehet, hogy a dualis vilagteremtési mondak jovébeli magyar kutatoi nem Nagy Ilona 2004-es
tanulmanyabol fogjak majd idézni, immaron 6t6dkézbdl, a nem idevald adatot...”.* Ezennel
tantisitom, hogy Nagy Ilona olvasta, s6t kijegyzetelte Ddhnhardt munkajat,® de ismertette is
részletesen Dahnhardt véleményét a Fold teremtésének mondajar6l. De ha nem tette volna, ezt
akkor sem ilyen stilusban kellene értésére adni.

Még egy idézet, a 32. jegyzetbol: ,,Nehezen érthetd, hogy miként nem ismerte Nagy Ilona a
magyar monda torokségi (altaji és csalkandu) parhuzamait, mikor Radloff mindkét mondavaltozatot
leforditotta mar 1866-ban és 1884-ben németre, s az ezen forditasait tartalmazo mindkét kotete
Europaban, Szentpétervarott jelent meg. E koteteknek rdadasul vannak ujrakiadasai is, igy igazan
koénnyen beszerezhetdek, tobb példanyuk pedig magyar kozkonyvtarakban is fellelhetd.” Aki ilyen
hangon kap a kutatasi kérdésekkel érdemben nem is foglalkoz6 kritikat, hogyan valaszoljon ra?
(Egyébként: Nagy [lona mar 1979-ben utalt a torok és még sok egyéb valtozatra.” Tanulmanyanak
nem lehetett célja az 6sszes eddig regisztralt valtozat felsorolasa, esetleg Gjrakozlése.)

Nem menti a helyzetet, hogy Matéffy hasonléan lesajnalé hangon beszél Will-Erich
Peuckertrol. Peuckert kivalo kutato volt, sok hibaval — de melyik kivalo kutatonak nincsenek
felrohato hidnyossagai? Matéffy elavultnak tekinti cikkét, tobbek kozott azért is, mert az ,.el-
avult” német babonalexikonban jelent meg, amelynek koteteit 1927-1942 kozott publikaltak.®

3 Acta Ethnologica Danubiana 23(2021). 53-70.

4 L. m.58.

5 Eppen a hegyek keletkezésével kapcsolatos kérdéseimmel fordultam Nagy Tlonahoz vagy 25 évvel ezel6tt, amikor
6 cédulai koziil azonnal kikereste szamomra a megfelelé6 Dahnhardt-adatokat.

¢ Nagy Ilona: A f6ld teremtésének mondaja és a Tiberias-tengerr6l szol6 apokrif. In: Andrasfalvy Bertalan—
Domokos Maria—Nagy Ilona (szerk.): Az Id6 rostajaban. Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara. 11. Budapest:
L’Harmattan, 2004. 201-206.

7 Nagy Ilona: A fold teremtésének mondaja. Ethnographia XC(1979). 323-330. 327.

8 Peuckert, Will-Erich: ,,Schopfung” [’ Teremtés’]. In: Eduard Hoffmann-Krayer—Hanns Béchtold-Staubli (Hrsg.):
Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens 9. Berlin—Leipzig: Walter de Gruyter & Co., 1938-1941. 274-285.
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(Matéffy szerint Peuckert szoban forgo szocikke, a ,,Schopfung” [*Teremtés’] a német kul-
turfolény aspektusabol van megfogalmazva — ezzel nem értek egyet.) A 2. vilaghabora utani
német kutatok — értheté modon — a tudomanyos életet is igyekeztek megtisztitani a fasizmus
ideoldgiai hatasaitol. Ezt —szintén érthetd modon — néha tulzasba is vitték, mellézve tudomanyos
érvrendszeriikbdl az 1930-as években publikalt miveket, ezeket foloslegesnek és elavultnak
tekintvén. Erdekes modon az ,.elavult” babonalexikonnak mégis sziiletett egy fakszimile ki-
adéasa 1987-ben, mivel a kutatoknak sziikségiik volt arra a hatalmas adatmennyiségre, amelyet
a german nyelvteriiletek egészét atfogd, 6sszefoglald szocikkeikben dssszegylijtottek a szerzok
(nem beszélve szamos kivalo, maig sem elavult, csakis ott megjelent tanulmanyrol). Christoph
Daxelmiiller az uj el6szdéban kritizalni és egyidejlileg mentegetni probalja ezt a sziikség hozta 0]
kiadast; Matéffy, mindezt leegyszertsitve, elavultnak mindsiti az (altala feltehetéen nem ismert)
babonalexikon 10 kotetét, és a Peuckert szocikkét idéz6 folkloristak sorat. ,,Rendkiviil kelle-
metlen”-nek taldlja, hogy Nagy Ilona még 2004-ben sem volt tudataban, hogy egy rég elavult
mii elavult szocikkéboél ,,forditgat”.? Ugy vélem, hogy a felsorolt kivalo folkloristak — kozottiik
Nagy Ilonaval — e kioktatas nélkiil is el tudjak donteni, hogy mit, hogyan lehet hasznalni a né-
met babonalexikonbol. (Masrészt: Nagy Ilona Peuckert véleményét nem kommentalta, tehat a
hegyek keletkezésének szlovak mondajaval nem foglalkozott, nem tekintette a magyar mondak
szempontjabdl emlitésre méltonak.)

Es végiil néhany szot a harmadik, az Erdélyi Miizeum LXXXIV/2(2022) szaméban megjelent
tanulmanyrol, amelyre Nagy [lona és Vargyas Gabor mint illetékes szerzd és lektor, érdemben ref-
lektalnak, szamomra csak a szakmai vitak etikajanak kérdése marad. Sajnos, a fentiekhez képest
ujat nem mondhatok. Bar a Nagy Ilona elleni vadak kissé differencialodtak, konkretizalodtak,
Matéffy vitastilusa ismét a régi.'? E cikk olvastakor tamadt az az érzésem, hogy itt Nagy [lonanak
mintegy szandékos lejaratasa folyik. Az Gjra ismétlddd vadak koziil kiemelem a finnugrista pre-
koncepcid kérdését: ennek kapcsan Matéffy kiilondsen erds stilusban szol Nagy Ilona kutatasi
modszereirél. Majd a cikk zaradékaban igy inti Nagy Ilonat: ,,... a magas tudomanyos szinvonalu
kutatasokat vilagszerte a nyitottsag, a kutatok kozotti parbeszéd és a konstruktiv szakmai vita
alapozza meg, nem pedig az 01j ismeretek vagy az eltérd nézetek eldl valo elzarkdzas. Ennek
a nyitott szemléletnek a magyar néprajztudomanyon beliil is érvényesiilnie kellene...”."! igy
van bizony, mélységesen egyetérthetiink Matéffy Attilaval, de ezt az intést én visszaforditom a
szerzbjére. O — mint fentebb idéztem — Nagy Ilona kovetésétél ovja az 1j kutatonemzedékeket.
En magam inkdbb Matéffy vitahangnemének az elsajatitisatol féltem a magyar ifjusagot, nem
Nagy Ilonatol, akit esetleges tévedései ellenére tisztelnek és nagyra becsiilnek kutatotarsai.
Szeretném, ha Matéffy Attila elfogadna a mas nézetek lehetségességét, sot elismerné a tévedés
jogat is! A tévedést kovetd szakmai vitak viszik eldbbre a kutatast, de ehhez hozzatartozik az
»ellenfél” tiszteletben tartasa és a pallérozott vitastilus is.

0 Matéffy i. m. 20. jegyzet.
10 Lasd kiilonosen a 2022. 22-23. oldalakat, ill. a 138. jegyzetet.
' Matéffy 2022. 23.



Vargyas Géabor

Bevezeto egy lektori vélemény elé

Miért és hogyan keriil egy lektori vélemény a Vita rovatba? Az olvasénak révid magyara-
zattal tartozom. 2021. szeptember 13-an az Ethnographia néprajzi folyodirat felkérésére lektori
véleményt irtam Matéffy Attila A magyar és a kozép-eurazsiai teremtésmonddak (4810, A812,
K483) dsszefiiggeseirdl: ,, Az ordégnek 6gyéb madara nincs, mind a pava” cimi kéziratarol.
A kéziratot nem javasoltam megjelentetésre. Indokaim a csatolt lektori véleményben olvashatok.

Roviddel utana meglepetéssel értesiiltem rola, hogy Matéfty Attilanak ugyanolyan cimi
irasa latott napvilagot az Erdélyi Muzeum 2022/2. fiizetében (LXXXIV. kotet: 1-25. oldal).
Mivel ez az iras az Ethnographia szamara benytjtott, de elutasitott kézirattal — néhany apré
stilisztikai valtoztatast leszamitva — gyakorlatilag csereszabatos, ugy gondolom, hasznos lehet
az olvasok szamara, ha egykori véleményemet a vitdhoz valé hozzaszolas formajaban nyilva-
nossagra hozom.

Okaim most is ugyanazok, mint amiket a lektori véleményben leirtam: engem sohasem a
vita, a tisztességes és tudomanyos kritika zavart — s6t! Amit viszont megengedhetetlennek tartok,
az a személyeskedés, az érvek nélkiili vadaskodas, amelynek egyediili célja a masik lejaratasa.
Matéffy irasa véleményem szerint ilyen, és tudomanyos hidnyossagai mellett ezért sem javasol-
tam megjelenésre az Ethnographidban.

Ezzel a vitat a magam részérdl egyszer s mindenkorra lezartnak tartom. Barmit is fog vala-
szolni Matéfty Attila, kijelentem, hogy a jovoben semmiféle formaban nem kivanok vele és az
irasaival foglalkozni.

Budapest, 2023. februar 7.

LEKTORI VELEMENY

Szerz6 neve: Anonim

Kézirat cime: A magyar és a kozép-eurazsiai teremtésmondak (A810, A812, K483) dssze-
fliggéseirdl: ,,Az 6rdognek 6gyéb madara nincs, mind [nem inkébb mint?] a pava”.

Terjedelme (karakterszam):

Rovid vélemény:

1) A szerz6 szakmai jartassaga megfeleld, szakirodalmi tajékozottsaga az atlagos felett van, az
iras az Ethnographia-beli publikacioktol elvart tudomanyos igényt elvileg kielégiti. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a dolgozat maga ¢és fdleg a stilusa elfogadhat6 lenne.

Vargyas Gabor (1952) — etnografus, az MTA doktora, professor emeritus, Pécsi Tudomanyegyetem, Néprajz—Kulturalis
Antropologia Tanszék; az Eotvos Lorand Kutatasi Halozat Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi
Intézetének nyugalmazott tudomanyos tanacsadoja, kutatd professzor emeritus, Budapest, , Budapest, mpaqtoan2@,
gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-34
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2) A dolgozat csak latszdlag sz6l arrdl, amit a cim jeldl: elsd, €s hosszabb részében a ,,rend-
kiviil gazdag nemzetkdzi szakirodalom magyar nyelvi feldolgozasaiban tapasztalhaté komoly
hianyossagok, gyakori félreértelmezések és 1ényegi tévedések™ (1. old.) okan Nagy Ilona életmii-
vét probalja a szerz6 pellengérre allitani. Ennek soran egy bizonyitatlan (sét: bizonyithatatlan)
feltételezés alapjan Nagy Ilonat kikialtja az ,,elavult (?) finn-ugor prekoncepcio” képviseldjének,
majd emiatt aztan etikailag is (!) elveri rajta a port, ,,ideoldgiai elfogultsagara” hivatkozva.
,,Bizonyitékul” ehhez minddssze egyetlen is szocska szolgal a szamara, amely — az idézett kon-
textusbol nyilvanvalo! — Vargyas Lajosra vonatkozik, nem pedig N.I. ,hitvallasa”. (1d. 9. old.)

Ezzel szemben tény, hogy Nagy Ilona 1979-es Ethnographia-beli irasa 6ta éppen a finnugor
eredeztetést kérddjelezte meg szamos irdsaban, és pl. 2017-es cikkében (Jakab A. Zsolt—Vajda
Andras (szerk.) Aranyhid, Kolozsvar) épp az altaji torokség felé vivo szalakat hangsulyozta.
Ezzel kapcsolatban azért amellett sem mehetek el szotlanul, hogy a szerzé sem ,,a rendkiviil
gazdag nemzetkozi szakirodalom” legtijabb miiveit (pl. Florentina Badalanova-Geller, Andrei
Orlov, Nicolae Roddy stb. irasait), sem Nagy Ilona legujabb irasait (pl. 2013, 2016, 2017, 2019
stb.) nem ismeri és/vagy 1dézi.

3) Nagy Ilona allitélagos ideoldgiai elfogultsagara példaként hozza fel, hogy N. I. nem for-
ditott ,,kell6” figyelmet a Kalmany-féle ,,az 6rddgnek nincs 6gyéb madara” c. mondatoredékre.
Csakhogy sajat kérdésére (hogy miért nem?) esz€be sem jut a magatol értetédd valasz: azért
nem, mert — megengedem: lehet, hogy latszolag — semmi koze a vilag teremtésének dualisztikus
eredetmondajahoz, nem arrol szol. (Erre még visszatérek.)

A 2-3. pontokat Osszegezve — pestiesen szolva — a szerz6 Nagy Ilonat ,,kabatlopasi” tigybe
keveri, azaz egy neki tulajdonitott, de sehol nem bizonyitott vélemény alapjan az ugor—torok
haborut idéz0 vitamodszerrel és stilusban probalja meg lejaratni, eredményeit hiteltelenné tenni.

4) Emellett gyenge labakon all a dolgozat masodik részét képezé — amugy nem érdektelen
— sajat hipotézise is: nevezetesen, hogy a Kalmany altal publikalt ,,Az 6rdognek 6gyéb madara
nincs...” mondatoredék a dualisztikus teremtésmondak Osszefiiggésében 1) értelmet nyerhet.
A szerz0 maga is tudja, hogy egyetlen téredékes variansra alapozva nem lehet hipotézist felalli-
tani (idézem onmagat: ,,egyetlen magyar mondavaltozatbdl semmiképpen sem lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni”, 19. old.) — mégis megteszi azt. Jollehet mindaz, amit a ,,t6rokos”
népek, azsiai tételes vallasok, kiilondsen a manicheusok (gnosztikusok, paulikianusok, bogu-
milok, jezidiek stb.) a korai magyarsagra tett esetleges hatasarél mond, nem 1j, valoban messze
nem kell6 mélységben kiaknazott kutatasi lehetéség. A dolgozat ezen része épp ezért 6nallo,
és 0j kidolgozast érdemelne meg. Javaslom, hogy amennyiben a szerz6 ,,Az 6rdégnek 6gyéb
madara nincs...”-hez hasonl6 tobb szoveget tud elemzés targyava tenni, a pava és a jezidiek
kapcsolatanak fonalara épitse fel teljesen ujrairando cikkét.

5) Végezetiil egy befejezé megjegyzés: a szerzd figyelmébe ajanlom, hogy bantd és szemé-
lyeskedo vitastilusa tobbet art, mint hasznal az altala képviselni kivant iigynek. Mégiscsak meg-
hokkentd és etikatlan dolog egy feltételezésre alapozva prekoncepciomentes etikat szamonkérni
valakin, mikdzben az ideologiai prekoncepcio a szamonkérd oldalarol nyilvanvalo. ,,Bagoly
mondja verébnek, hogy nagyfejii.”
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Javaslat:
1. Nem javasolt. 2. Valtoztatasokkal. 3. Megjelenése javasolt Iényegi valtoztatas nélkiil

Csak a jelzett részek elhagyasa, illetve javitasa esetén publikalhato.
Tovabbi megjegyzés (kiilon lapon folytathato):

Kelt: Budapest, 2021. 09. 13.

Vargyas Gabor
lektor alairasa



Matéfty Attila
A tenger fenekérol felhozott sar.! A szerzo valasza

“the emperor [...] has no clothes”
and is completely embarrassed.*

Az Erdelyi Muzeum tavalyi, LXXXIV. kotetének 2. fiizetében megjelent tanulmanyommal
kapcsolatos vitahoz egyediil Magyar Zoltan hozzajarulasa jarult hozza szakmailag. Bar a masik
harom szerz6 heterogén miifaji, spontan moédon megfogalmazott hozzaszolasa kiugréoan nagy
mennyiségben tartalmaz valétlan allitasokat, a szakmainak szant vita érthetden sziikos terjedelmi
korlatai miatt ehelyiitt nincs arra mod, hogy ezeket részletesen targyaljam. Valaszomban mind-
azonaltal igyekszem legalabb a leglényegesebb vitapontokat érinteni. Sajnalatos koriilmény,
hogy Nagy Ilona, Vargyas Gabor és Pocs Eva irasmiive leginkabb nem a széban forgé tanul-
manyomban foglaltakkal foglalkoznak, vagy ahol mégis, ott tobbnyire hianyoznak az allitasaik
alatamasztasara szolgald hiteles adatok €s nyomds érvek. Lathatolag olykor nem is olvastak
végig azokat a szovegrészeket, amelyekrdl itt téves allitasokat fogalmaznak meg.

Vélasz Nagy Ilondnak

A Kovécs Agnes altal MNK 770. 11. 4. katalégusszam ala besorolt eredetmagyarazé monda
Nagy Ilona allitasaval szemben nem a pava rut labarél szol, hanem annak eredetérsl — ezért
nevezziik azt eredetmondanak. Hozzaszélasanak kovetkez6 mondataban mar azt allitja, hogy
egy masik publikacidmban — amelynek targyaldsa normalis esetben nem tartozna az Erdeélyi
Muzeumban megjelent tanulmanyom vitdjdhoz — ,,a hegyek keletkezésének szlovak mondajat”
Nagy Ilona szerintem tarsitja a Fold teremtésérdl szol6 mondahoz. A szlovak monda egyfeldl
nem csupan a hegyek, hanem a ,,siksagok, hegyek és termékeny vélgyek” Isten altali teremtésérol,

93,

valamint arr6l sz6l, hogy miért ,.kopdrak és terméketlenek a Tatra csucsai’; masfeldl nem sze-

Matéffy Attila (1972) — néprajzkutato, turkologus, mongolista nyelvész, a Bonni Egyetem BIGS-OAS doktori
iskolajanak a hallgatodja, attila. mateffy@gmail.com

! ”The ideal ethnographer must not be afraid of diving deep and coming up with a little dirt; [...].” (Az idealis
néprajzosnak nem szabad elriadnia attol, hogy mélyre meriiljon, és egy kis piszokkal j6jjon fel; [...]. — M. A. fordita-
sa). Alan Dundes: Earth-Diver: Creation of the Mythopoeic Male. 1048. American Anthropologist, New Series 64(5).
1962. 1032-1051.

2 Vyvyan Evans: Are There Language Universals? 78. = The Language Myth: Why Language Is Not an Instinct.
Cambridge. 2014. Oldalszam megadasa nélkiil a kovetkez6 tanulmanyra utal: Nicholas Evans—Stephen C. Levinson:
The Myth of Language Universals: Language Diversity and Its Importance for Cognitive Science. 438. Behavioral
and Brain Sciences 32. 429-492. Magyar forditasban: ,,A kiraly [...] meztelen és teljesen megszégyeniilt.” (angolbdl
forditotta: Matéffy Attila; a tovabbiakban: M. A.)

3 Matéfty Attila: 4 magyar és a kozép-eurdzsiai dudlis teremtésmondak (4810, A812, K483) dsszefiiggéseirdl:
A hegyek keletkezése. 56. Acta Ethnologica Danubiana 23. 2021. 53-70.

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-35
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rintem tarsitja a Fold teremtésérol sz616 mondahoz. Nagy Ilona az altalam biralt tanulmanyaban
egész pontosan igy fogalmazott:

»|---] A szlovak monda, amely ezt a gondolatot fogalmazza meg, a foldbtavar-tipustol

mar eléggé eltavolodott, [...]".*

Vagyis Nagy Ilona véleménye az volt, hogy a Pavol Dobsinsky altal ko6zolt szlovak ere-
detmonda, amelyet Nagy Ilona sajnalatos moédon Oskar Dahnhardt hibas és hidnyos® német
forditasabol forditott le mind magyarra,® mind angolra,” a foldbuvarmonda egy valtozatabol
fejlodott ki. Ezzel 6sszhangban a kdvetkezoket irja még:

»l...] Peuckert [...] Ggy vélte, hogy az Ostengerbe meriilés olyan motivum, amely
[-nek — M.A.] legnyugatibb el6fordulasat a Baltikumban és a kelet-poroszoknal, valamint
Szlovéniaban és a szlovakoknal regisztraltak™.?

Peuckert hanyag allitasat Nagy Ilona nem kommentalta — vagyis az olvasok szamara uigy tiinhet,
egyetért vele —, csak Lixfeldtdl vett masodhivatkozasként tijrakdzolte sajat tanulmanyaban. Ha az
allitassal nem értett egyet, s azt nem is kommentalta, mégis mi okbdl forditotta azt le, s kozolte sajat
tanulméanyaban? Azzal az ujabb valdtlan allitassal folytatja mondatat, hogy a pAvamondat én vélem
Lide tartozénak”, és ezt a véleményt kérném rajta szamon. En azonban a legkevésbé sem azt kértem
rajta szamon, hogy nincs egy véleményen velem (valamint Oskar Déhnhardttal),” hanem azt, hogy
hosszi1 palyafutasa soran kdvetkezetesen elmulasztotta a szoban forgé magyar eredetmondanak,
valamint Oskar Déhnhardt arra vonatkozo kutatoi véleményének a puszta emlitését is. Raadasul,
ahogy az a szdoban forgd tanulmanyombol, ugy gondolom, vilagosan kidertil,'° az én kutatoi vé-
leményem nem az, hogy az MNK 770. II. 3. és az MNK 770. II. 4. eredetmondék egy egykori
foldbiivarmondabol fejlodtek ki, hanem hogy a tanulmanyomban ismertetett 6sszehasonlito anyag
alapjan jo eséllyel abbol fejlédhettek ki — s ebben megegyezik a véleményem Oskar Dahnhardtéval:

»Szamos monda tudosit az 6rdog teremtésérdl kimondottan dualisztikus tendencia
(iranyultsag — M.A.) nélkiil. Az, hogy ezek mégis ahhoz a nagy mondakdrhoz tartoznak,

4 Nagy llona: 4 fold teremtésének monddja és a Tiberids-tengerrdl sz6l6 apokrif. 211. = Az idé rostajaban I1.
Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjdara. Szerk. Andrasfalvy Bertalan-Domokos Maria—Nagy Ilona. Bp. 2004.
181-227.

5 Ld. Matéffy Attila: i. m. 2021. 55-56.

¢ Uo.

" Nagy llona: The Earth-Diver Myth (mot. 812) and the Apocryphal Legend of the Tiberian Sea. Acta Ethnographica
Hungarica 51 (3—4). 2006. 281-326. Nagy Ilona mar a cimben rosszul irja a motivum nevét. Angol nyelvii kozleményben
sem szakmai, sem nyelvi oka nincs az eredeti, egyediil helyes A812-tipusjel6lés megvaltoztatasanak.

8 Nagy Ilona 7. m. 203.

° Oskar Dahnhardt: 1. Der Pfau (1. A pava), . 196; 8. Ausldufer der dualistischen Schopfungssagen (8. A du-
alisztikus teremtésmondéak folyomanyai), I. 196-200; 4. Kapitel: Dualistische Teufelssagen und ihre Ausldufer (4.
fejezet. Dualisztikus 6rdogmondak és folyomanyaik), I. 127-205. = Oskar Dahnhardt: Natursagen. Eine Sammlung
naturdeutender Sagen, Mdrchen, Fabeln und Legenden. Band 1. Sagen zum Alten Testament. Leipzig und Berlin, 1907.

10 Matéffy Attila: ,, Az 6rdognek 6gyéb madara nincs, mind a pava. ” 4 magyar és a kézép-eurdzsiai dudlis terem-
tésmondak (4810, A812, K483) dsszefiiggéseirdl. 18-19, 23. Erdélyi Muzeum Egyesiilet Fiizetek 84 (2). 2021. 1-25.
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amelynek a f6 vonasait itt bemutattuk, a pavardl sz616 mondak jelezhetik. Tudjuk, hogy
Elisacus Vartabed!' Ormuzd és Ahriman vonatkozasaban sok mindenrdl beszamolt (fentebb,
10fT). A kovetkezot is kozli: » Ahrimanrol beszélik, hogy egyszer igy szolt: *Nem azért nem
teremtek semmi j6t, mert nem vagyok ra képes, hanem mert nem akarok.’ Es hogy bizonyitsa
a kijelentése igazat, megteremtette a madarak legszebbikét, a pavat.«

Ahogy lathato, ezt a teremtést tisztan dualisztikusan képzelték el. Ekozben a népmon-
dakban, amelyeket a kovetkezSkben felsorolok, az 6si dsszefiiggés elfelejtédott. Es ez igy
van a fennmaradé mondakban is, amelyek az 6rdog teremtésérdl dualisztikus utalas nélkiil
tudésitanak, s amelyeket végs6 soron az irani mondakor folyomanyanak tekinthetiink”.!?

Nagy llona kovetkezo allitasaval szemben a 2021-ben megjelent tanulmanyomban nem fog-
lalkoztam az & esetleges prekoncepcidival. Egyetlen 1abjegyzetben'> nehezményeztem csupan,
hogy a Magyar néprajzi lexikon 1. kdtetébe irt 1977-es ,,ember teremtése” és ,,asszony teremtése”
szocikkei irasakor nem ismerte Radloff targyra vonatkozd, 19. szazadi altaji szovegkozléseit.

Nagy Ilona azt is valotlanul allitja, hogy én az altala targyalt angol nyelvii vagy barmely mas
tanulmanyomban kifejtettem volna, hogy ,,minden magyar kutat6” ,,a finnugor eredet prekon-
cepcidjaval kezeli” ,,a f6ld-buvar mondat”. Angol nyelvii tanulmanyom 430. oldalan a konkrét
oldalszamok megjelolésével hairom magyar szerzét hivatkoztam, akik koziil az elsé Nagy Ilona.'
Ezt kdvetden tovabb folytatja allitdsaim szandékos elferditését:

,»Tovabba, hogy a téma jelent6ségét felnagyitsa, a mondatipus ismert valtozatainak szamat
ugyanebben a tanulméanyban indokolatlanul megnovelte.”

Nagy Ilona kijelenté modban olyat allit, amely informacid nem szerepel a tanulmanyomban:
azt, hogy a kérdéses statisztikai adatok kozlésének a téma jelentoségének felnagyitasa lenne az
oka. Bar Nagy Ilona figyelmét elkeriilte, a tanulmany 6sszegzése még négy tovabbi mondattal
folytatodik. Ezekben leirom, hogy a kdzép-eurazsiai, dcedniai és észak-amerikai mondavalto-
zatok szdvegeiben tobb mint szaz tovabbi mondamotivumot szamoltam 0ssze.'s Ez az adat egy
olyan strukturalis dsszehasonlito kutatason alapul, amely munkat Nagy Ilona soha nem végzett
el. Azok a tovabbi mondaszdvegek és mondamotivumok, amelyeket tanulmanyom 426. oldalan
megemlitettem, azokkal a mondaszovegekkel és motivumokkal mutattak bizonyos parhuzamo-
kat, amelyeket a tanulmanyom végén megemlitettem.

Arra a kérdésére, hogy ,,Hol van a negyvennél tobb valtozat?”, a valaszom a kovetkezo: a
targy magyar és nemzetkozi szakirodalmaban talalhaté adatokra épiild jegyzeteimben. Ahogy
az Erdélyi Muzeumban megjelent tanulmanyomban Uno Holmberget idéztem, ,,ez a mondakdr

'S5, sz.-i 6rmény torténetird, neve angolul Etise/Elishé, Yegishe vagy Saint Eliseus Vardapet, németil Yegishe
Vardapet; 1d. Déhnhardt 1907, . 11 — M. A.

12 Oskar Déhnhardt: i. m. 1907. 196. Németbdl forditotta: M. A.

13 Matéffy Attila: i. m. 2021. 63. 32-es labjegyzet.

4 Nagy Ilona értetlenkedésére adott valaszként elmondhatom, hogy azért ajanlottam az Erdélyi Muzeumban
kozzétett tanulmanyomat Kalmany Lajos mellett még Bosnyak Sandornak is, mert annak ellenére, hogy egy altalam
alapvetden elhibazottnak tartott paradigmahoz igyekeztek igazitani az igen értékes néprajzi gyiijtdomunkajukbol szarmazo
adatokat, mindkettejiiket nagyszeri, példamutato kutatonak tartom.

15 Matéffy Attila: i. m. 2014. 430.
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nem egyetlen teremtésmonda, hanem eltérd tartalmt elképzelések és torténetek gyljteménye,
amely kiilonb6z6 helyekrdl lett 6sszegylijtve”.'® Itt emlékeztetem Nagy Ilonat sajat korabbi
megallapitasara: ,,a f6ld teremtésének mondajat nem lehet tipologiai egységként Gnmagaban
vizsgalni”."” Az altalam kozolt statisztikai adatok hitelességét csak azok tudjak megallapitani,
akik a magyar adatokat egyenként egybevetették a kozép-eurazsiai, dceaniai és észak-amerikai
mondavaltozatok adataival; Nagy Ilona nem tartozik ezen kutatok k6zé, minthogy a targyra
vonatkoz6 szdvegeiben nincsen semmilyen erre utald jel. Ha elkésziiltem az 6sszehasonlitd
motivumtablazatokkal, kdzz¢é fogom tenni azokat. Ezeknél, ahogy mar eddig is tettem, ponto-
san meg fogom jeldlni az adatok forrashelyeit. Elézetesen annyit mondhatok Nagy Ilonanak,
hogy f6leg az altala is emlitett'® , cethal-motivum”, vagyis, hogy ,,a vilagot kettd/harom/négy
hal/cet/teknés' tartja”, valamint az ember teremtésének a motivumai alkotjak azokat a tovabbi
mondavaltozatokat és (gyakran egymotivumos) téredékeket, amelyeknek a szima meghaladja a
negyvenet. Annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy ezek egykor részei lehettek-e egyes
hosszabb, motivumgazdagabb magyar dualis vilagteremtési mondavaltozatoknak, éppen az ilyen
strukturalis és torténeti-Gsszehasonlitd vizsgalatok tudnak tAmpontot nyujtani — mar, ha valaki
végre hajlando azokat elvégezni. ,,A vilagot kett6/harom hal/cet/teknés tartja”-motivum?® megta-
lalhat6 a dualis teremtésmondak kozmogoéniajanak korében, s Indiatol a féként Japan Hokkaido
szigetén, valamint az attol északra és északkeletre fekvo szigeteken él6 ainukon keresztiil a
burjatokig igen elterjedt képzet.?! A nemzetk6zi Gsszehasonlitdo adatok alapjan el6fordulhat,
hogy a ma ismert 14/19/24 magyar foldbiivarmonda® némelyikének elézményeibdl kopott ki
valaha, s maradt fonn kiilon mondatéredékekként. Mindenekeldtt Kalmany Lajos és Bosnyak
Sandor gytjtéseibdl ismeriink ilyen mondatoredékeket. A Nagy Ilona altal fél évszazad alatt
soha nem hivatkozott Vaszilij I. Verbickij kozolte altaji vilagteremtési monda ebben a formaban
Orizte meg az 6si képzetet:

1 Uno Holmberg: Finno-Ugric, Siberian. The Mythology of all Races, IV. Boston. Reprint: 1964. New York 1927.
320-322. (ford. M. A.)

17 Nagy llona: i. m. 2004. 222.

'# Uo.

19 Ugyanebben a mondai funkcioban a Verbickij kozolte altaji monda szovegével szamos szoros parhuzamot mutatd
két mongol mondaban teknés szerepel. B. Ogel szerint a mongol mondékban a teknés a kinai miiveltség és buddhizmus
hataséra valtotta fel a kordbbi harom hatalmas halat. Egy irokéz (huron; Eszak-Amerika) mondaban is egy teknds sze-
repel; e mondat Dragomanov is kozolte (1961. 19). M. P. Dragomanov: Notes on the Slavic Religio-Ethical Legends:
The Dualistic Creation of the World. 19. Bloomington, IN; The Hague, The Netherlands.

20 A teljesség igénye nélkiil: Bosnyak Sandor tizenharom ilyen mondatéredéket gytijtott fel a moldvai Klézsén,
Lészpeden, Magyarfalun, Labnyikban és Pokolpatakon. Ezeken a mondatoredékeken kiviil még Kalmany Lajosnak
koszonhetiink néhanyat.

21 Bahaeddin Ogel: Tiirk Mitolojisi, 1. 439, 442-444. Ankara, 1971 (1989; 2010).

2 Ld. Magyar Zoltan szakavatott és igen adatgazdag hozzaszolasat jelen vitdhoz (2023). Oromteli, hogy a
foldbaivarmonda és az annak alapjaul szolgalo teremtésképzet eredetére vonatkozo korabbi megallapitasat (v6.: Magyar
Zoltan: 2003. 52. A csangok mondavilaga. Gyimesi csangd népmonddk. Budapest.) a targyra vonatkozé nemzetkozi
szakirodalom alapjan revidealta, s e nézeteket szakmailag kifogastalanul 6sszegezte. VO. pl.: M. P. Dragomanov: i. m.
23-39, 40, 65, 67; Oskar Dahnhardt: i. m. 6-38, kiilondsen 6-7, 36-37; Uno Harva: Finno-Ugric, Siberian. The Mythology
of all Races, IV. Boston. Reprint: 1964. New York 1927. 315-316, 321-322; Alfred Kiihn: Berichte iiber den Weltanfang
bei den Indochinesen und ihren Nachbarvolkern. Ein Beitrag zur Mythologie des fernen Ostens. Inaugural-Dissertation.
Leipzig: Albert Richter. 1935. 122; stb. (1d még. Matéfty Attila: i. m. 2021. 59-61, i. m. 2022. 4).
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A vilag egy tenger volt, sem ég nem volt, sem fold, [...] || A tengerbe elmertilt és nyo-
ma veszett. [...] || E parancsra a tengerbél fold keletkezett. [...] || E vilag mellé teremtodott
harom hal. || E nagy halak tetejébe vilag telepedett, || A halak igen nagyok voltak, a vilagnak
tamaszt nyujtottak. || A vilag széleire pedig két hal telepedett”.”

.

Nagy Ilona jelentOsen talértékeli a sajat szerepét, amikor eldirja, milyen alapokon kell a
kutatoknak a dualis vildgteremtési mondakat kutatniuk:

,,Tovabbra is a szlav apokrifek szolgaltatjak az alapot a kutatasokhoz, ahol a szovegek
két fontos elemmel egésziilnek ki. Mindenekeldtt a cethal-motivumot, majd az ember te-

remtésének torténetét [...] kell [...] megvizsgalni”.?*

A fenti allitassal szemben magam gy vélem, hogy a kutatasokhoz tovabbra sincs sziikség a szlav
apokrifek prekoncepcidjara, hanem elzetes szelektalas nélkiil minden adatot meg kell vizsgalni.

Nagy Ilona Bosnyak Sandor 1969-es mondatait is rosszul érti. Bosnyak Sandor azt irja, hogy
a legteljesebb, csango valtozat all ,,az azsiai valtozatokhoz legkdzelebb”, amelynek narrativ
motivumai ,,a vogul regékben is” eldfordulnak, ,,igy [...] a csango valtozat a honfoglalas elotti
idok regevilagat 6rzi”. Nagy Ilona egyetlen rovid mondataban két komoly szovegértési hibat is
elrejtett: 1. Nem ,,[e]zeket”, hanem az egyetlen csdng6 valtozatot; 2. nem ,,egyértelmiien a finn-
ugor 6rokség”, hanem ,,a honfoglalas el6tti idok” regevilaga fennmaradt darabjanak (egyes szam)
tartotta még 1969-ben. Bosnyak késébb modositotta allaspontjat, de ezt Nagy Ilona elhallgatta.

,»A moldvai magyarok eredetmagyaraz6 mondai kétségkiviil ugyanabbdl a kozos for-
rasbol erednek mint a tavoli népekéi. Vargyas Lajos Osszehasonlitd elemzésébdl? tudjuk,
hogy a monda a torok népektdl keriilt az ugor népek kdzé is. A vilag teremtésének képzete
— ugyanugy, mint taltoshitiink alapelemei — a torok népek tradicionalis miveltségéig vezet,
s azt a dualisztikus vilagképet mutatja, amely a honfoglalas idején népiink kozt élt, s amely
a moldvai magyarok hitvilaganak ma is alapvet6 jellemzgje.”*

2 V. 1. Verbickij: Altajskie inorodcy. Sbornik” étnograficeskih” altajskago missionera, protoiereja V. I. Verbickago.
1893. Moszkva (reprint: 2014.) 89-90; Bahaeddin Ogel: i. m. 433-434; a teljes mondaszdveg: 432436 (t5rokbdl
forditotta M. A.). V6.: Wilhelm Radloff: Aus Sibirien. Lose Bldtter aus meinem Tagebuche. Zweiter Band. Leipzig.
1893, 3-6. Nagy Ilona soha nem dolgozta fel a Radloff kozolte altaji mondaszdveget, igy arrél sincs tudomasa, hogy a
6. oldalon szerepel a vilagteremtéssel kapcsolatos, de a bogumilizmustdl fiiggetlen mondamotivuma, a harom hatalmas
hal, amelyeknek a hatan a Fold nyugszik. A vilagot tartd két hal pl. a,,Janos Konyve” apokrifban szerepel (Dragomanov:
i. m. 76). Vo. még: ,[...] A tobbi anyag, ami Erlik testének alkotdisakor megmaradt, hatalmas halla valt. [...]” (V. L.
Verbickij: Az altaji torok samanszertartds. Erlik és a tobbi értelmes lény eredetérdl. 189. = A samanhit emlékei. Torok
népek. Magyar Ostorténeti Konyvtar 17. Szerk. Molnar Adam. Bp. 2003, 189-192.)

24 Nagy Ilona: i. m. 2004. 222. Ugyanebben a munkajaban korabban még Vargyas Lajost idézte: ,,a volgai torokok-
t6l szarmazik a tenger fenekérdl homok felhozatal motivuma és a vilag elképzelése cethallal vagy bivallyal, 6korrel
(Vargyas 1977: 120.)”. Nagy Ilona: i. m. 2004. 185. A kérdés eldontése ugyanakkor Vargyas Lajos, de kiilonsen Nagy
Tlona kutatasainal Iényegesen szisztematikusabb és kiegyensulyozottabb adatgyiijtést, kifinomultabb és Gsszetettebb
kutatdsmodszertant igényel.

3 Vargyas Lajos: 1977 (1984.) Honfoglalds elétti, keleti elemek a magyar folklérban. 102—103. = Vargyas Lajos:
Keleti hagyomdany—nyugati kultira. Tanulmanyok. Budapest. 1984. 96-119.

26 Bosnyak Sandor: A4 vildg teremtése a moldvai magyarok monddiban. 349. = Vallasi néprajz 111. Budapest. 1987,
348-354.
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Sajatos retorikai fogasként Nagy Ilona aztan az 6nmaga 1979-es tanulmanyabdl szdrmazd
irrelevans idézetekkel igyekszik alatamasztani azon allitasat, miszerint az én allitasaim ,,az
a sajat kovetkeztetéseimre,”” amelyeket Nagy Ilona palyafutasanak kiilonb6z6 szakaszaibol
szarmazo allitasaira alapoztam. Egy kis izelité ezen allitasokbol:

,,Mindmaig €l a jogos kivancsisag finnugor hagyomanyaink irant”.?

Nagy Ilona hosszu palyafutasa soran soha nem szentelt egyetlen mondatot sem annak tudo-
manyos igényl kifejtésére, hogy mit ért pontosan ,,finnugor hagyomanyaink™ alatt. Ugyanabban a
tanulmanyaban egy masik szovegrészlet még pontosabban fejezi ki személyes kutatoi véleményét
a kérdéses probléma tekintetében:

,Di0szegi Vilmos kutatasi modszerét is alapul vehetjiik. Ennek Iényege, hogy a ma-
gyar adatokat elobb a kornyez6 népek adataival kell egybevetni, s csak ha ott ismeretlen
a jelenség, akkor lehet nyelvrokon népeknél parhuzamot keresni. Ha ott ilyen van, ezeket
genetikusan Osszetartozo elemeknek, honfoglalas elotti jelenségnek, kovetkezésképpen az
Gsvallas keretébe tartozonak tarthatjuk™.?

A Nagy Ilona altal alapul vett modszertani elvvel olyan sok baj van, hogy e helyiitt nincs
mod annak behatobb elemzésére. Egyet emelek ki: nem az un. ,,nyelvrokon népeknél” kell
,,parhuzamot keresni”, hanem el6itélet nélkiil kell minden rendelkezésre 4116 adatot egybevetni.

,»A magyar dualisztikus eredetmagyaraz6 mondak rokonsaga szembeszoko egyfeldl a
balkani népek hasonl6 hagyomanyaival, masfeldl a balti népek, valamint a vogulok, osztjakok
és zlirjének teremtésre vonatkoz6 hagyomanyaival.” *

Nagy Ilonanak kozel fél évszazad elteltével végre definidlnia kellene, mit kell érteniink
,»szembeszoko rokonsag”, vagy masutt ,,szembetiind rokonsag” alatt.

»Szembetlind a rokonsag a finnugor népek, kiillondsen a vogulok mitoldgiajabdl ismert
teremtésmitosszal.” 3!

Minthogy az egyez6 narrativ motivumok alapjan lettek a K6zép-Eurdzsia és Szibéria kér-
déses torténetei ’(Mot.) A812’-tipustiinak besorolva, a fenti allitas mar fél évszazada indoklasra

77 Matéffy Attila: i. m. 2022. 22.

28 Nagy Ilona: 1979. 323; idézi: Matéffy Attila i. m. 2022. 11; 67-es sz. labjegyzet.

» Nagy llona: i. m. 1979: 324-325. V6.: Nagy llona: The Hungarian Earth-Diver Myth. 116-117.= Uralic Mythology
and Folklore. Szerk. Mihaly Hoppal-Juha Pentikdinen. Budapest, 1989. 115-121.

3% Nagy llona: dualisztikus eredetmagyardzé monda. 614. = Magyar néprajzi lexikon, 1 (A-E). Szerk. Ortutay
Gyula. Bp. 1977.

3! Nagy llona: 4 vilag teremtésérdl sz616 monda és a dualisztikus eredetmagyardzoé monddk. 117. Eredetmagyardzo
monda. 102—132. = Magyar néprajz nyolc kétetben, V. Folklor 1. Magyar népkoltészet. Szerk. Paladi-Kovacs Attila.
Bp. 1988.)
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szorul. S a kdzép-azsiai és szibériai adatok (pl. Middendorf, Ogel, Potanyin, Radloff, Verbickij
stb. kozlései) elemzése nélkiil hogyan sikeriilt ezt a ,,szembeting rokonsagot” 1977-ben ilyen
hatarozottan megallapitani? S hogyan kell elképzelni egy ,,szembet(ind rokonsagot” két folklor-
adat kozott? Hol olvashatjuk az ennek alapjaul szolgald strukturalis €s torténeti-0sszehasonlitd
szovegfolklorisztikai elemzést?

Mar az eddigiek alapjan is az a hatarozott vélemény alakult ki bennem, hogy Nagy Ilona
elhallgatott bizonyos adatokat, mas adatokat viszont jelentdsebbnek allitott be annal, mint amire
a rendelkezésre 4llo ismeretek feljogositanak a targgyal foglalkozo kutatokat. Mintegy negyed
évszazaddal késébb igy irt:

»Mar Kalmany Lajos is a finnugor rokonsag bizonysagat kereste ebben a mondaban is,
és ez a torekvés maig megmaradt: a magyar ¢s a vogul stb. szovegek hasonlésaganak meg-
allapitasa megtortént, ebben ujat mondanunk azota sem lehet, [...].”32

Ha ez a torekvés maig megmaradt”, az mégis kire vonatkozik, ha nem magara Nagy Ilonara,
aki szerint ,,a magyar és a vogul stb. szovegek hasonlosaganak megallapitasa megtortént”?*
Marmint Nagy Ilona megallapitotta, hogy ezek és csak ezek a szovegek ,,hasonloak™.

Nagy Ilona szerint tehat a magyar és a vogul dualisztikus eredetmagyarazé mondék rokon-
saga szembeszokd, s 6 maig a finnugor rokonsag bizonyossaga keresésére torekszik. En igy
értelmezem Nagy Ilona kutatoi palyafutasanak kiilonbdzo szakaszaibol (1977, 1979, 1989, 2004,
2006) szarmaz6 konzekvens allitasait, s kutatoként ehhez jogom van: ez a kutatas és a szakmai
véleménynyilvanitas szabadsaga.

Nagy Ilona hozzéaszoélasaban végiil megosztja a kozvéleménnyel, hogy se koncepcidja, se
prekoncepcidja nem volt soha, és kiilondsen irtdzik ,,a kodos multba veszd, irdasztal melldl kita-
lalt elméletektél”. Ovatosan megkérdem, hogy akkor a finnugor elméletre, amely ilyen tartosan
hatarozza meg palyafutasat, hogyan sikeriilt ratalalnia? Az nem a k6dds multba veszo, irdasztal
melldl kitalalt elmélet? S koncepcid nélkiil hogyan sikeriilt mostanaig kutatnia? Ha nem volt
soha koncepcidja, akkor a szlav apokrifek cethalmotivuma és az ember teremtésének torténete
miért jo alap a kutatasokhoz, de e narrativ motivumoknak a szlav apokrifek elterjedési teriiletén
kivil es6 altaji parhuzamait miért kell évtizedeken keresztiil elhallgatni?

Nagy Ilona egyik legzavarosabb szovegrésze a kovetkezo:

,Hol van itt a pava? Mell6ztem, elhallgattam? Megismétlem: sem a pavamondaval, sem
a2021-es Matéffy-tanulmanyban targyalt ,,hegyek keletkezése’-mondaval (amelynek nincs
magyar parhuzama), soha nem foglalkoztam, tehat ssmmiképpen nem kapcsoltam Ossze a
tenger fenekérdl felhozott f61dbdl teremtett F6ld mondajaval.”

Nagy Ilona lathatélag mindent mindennel dsszekever. Nem a pava hianyzik, hanem az *6r-
dogpava’ magyar eredetmondaja, s nem itt, hanem — ahogyan meg is allapitja — Nagy Ilona teljes

32 Nagy Ilona: i. m. 2004: 186. V6.: Nagy Ilona: i. m. 2006. 287.

33 A, hasonl6” és a ,,hasonldsag” nem tudomanyos kategériak — ez egy laikus gondolkodason alapuld, tudomanyta-
lan szohasznalat, kiilondsen az azonos mondatipusba (Mot. A812) tartozé6 mondavaltozatok esetében. Hasznalata jelen
esetben raadasul ideoldgiai prekoncepcion és dnkényes kivalasztason alapul.
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¢életm{ivébol. S igen, jol érti Nagy Ilona: az MNK 770. I1. 3. és az MNK 770. I1. 4. eredetmondak
konzekvens negligalasat biraltam tanulmanyomban. A , hegyek keletkezése”-mondarol ismétel-
ten rosszul tudja, hogy nincs magyar parhuzama.* Bar a 2021-es tanulmanyom Bevezetdjében
még azt irtam, hogy ,,A hegyek keletkezése”-motivumnak nincs magyar valtozata,*® ezt egy
megjelenés alatt all6 angol nyelvii tanulmanyomban mar helyesbitettem, s jelen valaszomban
megismétlem ezt az 6nkorrekciot.*

Nagy Ilona még azt is allitja, hogy én a témajatol teljesen idegen, fliggetlen hivatkozéasokat
kérek szamon rajta. Ha viszont Oskar Déhnhardt nem tartotta a témajatol teljesen idegennek,
fliggetlennek Kalmany Lajos 1892-es*’ és Heinrich von Wlislocki 1893-as miivét,*® akkor fel
kell tennem Nagy [lonanak a kérdést, hogy 6 ezeket a miiveket, valamint a Magyar Népkoltészet
Tara sorozat keretében megjelent, Kalmany Lajos kiadatlan szoveggytijtéseit tartalmazo Alfoldi
gyiijtés cimii kotetet® vajon mi okbol tekinti annak?

Vélasz Vargyas Gabor hozzaszolasara

»Miért és hogyan keriil™® Vargyas Gabor egy torténeti-6sszehasonlito folklorisztikai targyt
tanulmanyrol folyo vita résztvevoi k6zE? A vietnami bruk jeles kutatdja nem szamit szakember-
nek a fenti diszciplina teriiletén. Ezt az eredetileg anonim, Nagy Ilona stilusaban megirt irasmiivet
az abban szerepl6 2021. 09. 03-i datumtdl szamitva bo 15 honap (1) késéssel, 2022. 12. 12-én
kaptam meg, de akkor sem az Ethnographia folyoirat illetékeseit6l. Mivel ebben a nem szakmai
nyelvezettel megirt lektori véleményben annyi valotlan allitas szerepel, hogy azok egyenkénti
cafolata jelent6sen meghaladna a szamomra biztositott terjedelmi lehet6ségeket, igy azt masutt
fogom kozzétenni. E helyiitt csupan egy-egy abban foglalt allitasra tudok réviden reagalni.

A lektori vélemény szerzdje f6leg a tanulmanyom stilusat nem tudja elfogadni, de nem jeldli
meg pontosan, hogy mely stilisztikai kifogas meriilt fel benne. Nagy Ilona életmiivét nem pro-
baltam pellengérre allitani, hanem Nagy Ilona életmlivének a targyra vonatkozo hianyossagait
biraltam. A szerz6 az egy oldalt alig meghaladd szovegében tizenkét olyan idézdjeles kifeje-
z¢st hasznal, amely nem télem szarmazik. A szerz6 Nagy Ilonaé mellett harom kutatd nevét
sorolja fel, akiket szerinte idéznem kellett volna. Mindharom nevet egy 2011-ben megjelent

3% Magyar Zoltan: MZ IX. A 35. A koténybdl kiszort hegy; MZH D695.2. A kéténybdl kiszért hegy. = Magyar Zoltan:
A magyar torténeti monddk katalogusa. Tipus- és motivumindex IX. Egyéb foldrajzi és torténeti jellegii monddk. 2018,
27, Bp.; ud: Erdélyi magyar hiedelemmonda-katalogus. Tipus- és motivumindex, 1. A természetfeletti vilag. 2021, 503,
Bp. Ld. még: Szendrey Zsigmond: 56. Az oriaslany kétény-hegye. 55. = Ub: Magyar népmonda-tipusok és tipikus
motivumok. Ethnographia XXXIII., 1922. 45-64.

3 Matéfty Attila: i. m. 2021. 53.

36 Az okozta a tévedésemet, hogy mar trdelték a szoban forgd évkonyvet (Acta Ethnologica Danubiana 23), amikor
amagyar eredetmonda-parhuzamokra leltem (1d. még pl. ,,A labbelibdl kirdzott hegy”. Magyar Zoltan: A magyar térténeti
mondadk katalégusa. Tipus- és motivumindex. IX. Budapest, 2018. 26-27), s mar nem volt lehetdség a javitas eszkozlésére.

37 Kéalmany Lajos: Kosmogonische Spuren in der magyarischen Volksiiberlieferung 1. Die Schopfung 11. Der
Siindenfall. Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn. II. 1-5. 139-148.

3% Heinrich Wlislocki: Volksglaube und religioser Brauch der Magyaren. Darstellungen aus dem Gebiete der
nichtchristlichen Religionsgeschichte, VIII. Miinster i. W. 1893. 111.

3 Kalmany Lajos: Alfoldi gyiijtés. Magyar Népkoltészet Tara XVI. Szerk. Forrai Ibolya—Raffai Judit. Bp. 2015.

40 Vargyas Gabor: Bevezetd egy lektori vélemény elé. Erdélyi Muzeum LXXXV.
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tanulmanykoétetbol vette,*' amelynek tematikaja (Az dszovetségi apokrif a szlav hagyomanyban)
jelent6sen eltér a szoban forgo tanulmanyométol — utdbbiban ugyanis érthetden leirtam, hogy az
altalam targyalt két eredetmondanak nincs parhuzama a szlav apokrifekben.*? Altalanossagban is
megjegyzendd, hogy egy lektori vélemény szerzdje csak abban az esetben kifogédsolhatja, ha az
altala biralt kézirat szerzdje elmulasztotta egyes bibliografiai adatok felhasznalasat, amennyiben
azok érdemben befolyasoltak volna a mii végkovetkeztetéseit — jelen esetben ez nem all fenn.

Valasz Pocs Evanak

Nagy Ilonanak, Pécs Evanak és Vargyas Gabornak sajnos nem sikeriilt szakmai érveket
felsorakoztatnia, ezért aztan Pocs Eva hozzaszélasanak cimében minden bizonnyal az § harmuk
,.szakmaisdga” miatt 4ll idéz6jelben a ,,szakmai vita” kifejezés. Pocs Eva hozzaszolasa annyi-
ban hasonlit Vargyas Gaboréhoz, hogy olyan szakmai kérdéshez szol hozza, amellyel sohasem
foglalkozott. Szakmai érvek hidnyaban nem lehetséges vitat folytatni, igy csupan az allitasait
cafolom meg, illetve helyesbitem roviden.

Amit Pécs Eva megengedhetetlen hangi minésitésnek és szandékos lejaratasnak hisz, azt a
demokratikusan miik6dé (nyugat-)eurdpai és észak-amerikai tudomanyos diskurzusban szakmai
kritikinak nevezik. E szakmai kritika indokolt esetben igen kemény hanga.** En egyik emli-
tett tanulmanyomban sem léptem tal a szakszerii kritika hatarain. Pocs Eva egy zéaréjelbe tett
mondatban azt is helyteleniil irja, hogy ,,négy folydirat koziil egy visszautasitotta az egyik cikk
kozlését” — természetesen ket folyoirat koziil utasitotta vissza egy (Ethnographia). Masfeldl a
szakmai érvekkel alatdmasztott kritika (1d. a szoban forg6 tanulmanyt) nem egyenld a lejaratassal.
Pocs Eva mésodik zarojeles mondata azonban igen fontos kordokumentum, amelyben nyilva-
nosan beismeri, hogy egyetért a cenzura intézményével. Mindazonaltal, ,,a tudomanyos etika
iratlan szabalyai” a cenzura melegagya — a demokratikusan mitk6dé tudomanyos diskurzusban
mindenkire egyenld mértékben érvényes, irasban rogzitett és nyilvanosan hozzaférhetd szaba-
lyokra van sziikség. Pocs Eva hibasan allitja azt is, hogy a Sociology Study internetes folyéirat

41 The Old Testament Apocrypha in the Slavonic Tradition: Continuity and Diversity. Szerk. Lorenzo DiTommaso—
Christfried Bottrich, Marina Swoboda kozremikodésével. Tiibingen (Badalanova Geller, 13—157; Andrei Orlov, 337-351
— ez az adott szerz6 egy 2007-es tanulmanyanak az Gjrakozlése: Orlov 2007. 451-463; Nicolae Roddy, 373-388).

42 Matéffy Attila: i.m. 2022. 22. Nagy Ilona, az apokrif irodalom kutatdja, mindosszesen kett6 irasaban (2017,
2019) hivatkozza Badalanova Gellert, de csak a 2019-es szovegében idézi egy mondatat — rosszul. Az eredeti szoveg:
,The indigenous storytellers further elaborated and developed this tale, making it part of their native ethnophilosophy,
which provided the conceptual framework for ethnomedicine and ethnopharmacology Popular belief held that, despite
being covered by God with flesh and skillfully concealed under man’s skin, the sores inflicted by Satan are to remain
hidden within man’s body forever”. (Badalanova Geller: i. m. 2011. 79; v6.: Nagy llona: The Creation of Man. Antique
Literacy — Modern Folklore. 67. = Present and Past: Contemporary and Historical Perspectives in the Anthropological
Study of Religious Life. Szerk. Eva Pocs—Agnes Hesz. Bp. 2019). Nagy Ilona azonban soha nem hivatkozta a harom
hianyolt szerz6 koziil Nicolae Roddyt, igy a mellékelt lektori vélemény szerzdje olyat varna el t6lem, amire még a szlav
apokrifek nagy hazai szakért6jénél sem talalunk példat.

4 Ld. pl. Michael Tomasello: Universal Grammar is Dead. 470. (,,Az univerzalis grammatika halott.” — M. A.)
A kovetkezd tanulmanyhoz fiiz6tt *Open Peer Commentary’: Nicholas Evans, Stephen C. Levinson: The Myth of
Language Universals: Language Diversity and Its Importance for Cognitive Science. Behavioral and Brain Sciences
32.2009. 429-492; Tim Ingold: Comment. 541. Francisco J. Gil-White: Are Ethnic Groups Biological “Species” to the
Human Brain? Current Anthropology 42(4). 2001. 543-556; stb.
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lenne (ISSN: [print] 2159-5526; [online] 2159-5534), bar az sem befolyasolna a mindségét, ha
valdban az lenne, hiszen szamos kimagaslé tudomanyos szinvonall online folyoiratot isme-
riink.* A fenti folydiratban megjelent tanulmanyomban nem érveltem ,,a foldteremtés mitoszok
finnugor népeknél vald eléfordulasanak torok eredete mellett”,* ahogyan ezt 6 tévesen allitja.*
Egészen pontosan igy irtam:

,,Csak a 20. szazad eleji kutatasok igazoltak, hogy a dél-szibériai ,,finnugor” népek a
vilagteremtési mitoszaik legdominansabb motivumait kiilénb6z6 to6rok népektol és az oro-
szoktol kolesonozték az elmult évszazadok soran”. ¥

Az AED-ben megjelent tanulmanyom még véletleniil sem ,,esetleges szlovak kapcsolatokkal”
foglalkozik, hanem egy szlovak eredetmonda kutatastorténetével, valamint ,,a hegyek teremté-
se” narrativ motivum nemzetkozi elterjedtségével; Pocs azt allitja, hogy én jra besorolom ,,6t
[ti. Nagy Ilonat] a nem létezett urali kozosség, illetve mitoldgia prekoncepcidjat magukéva tevo
kutatok taboraba”. Sajnalattal kell kozolnom, hogy a Pocs Eva éltal emlitett tanulmanyomban
egyetlen egyszer sem irom le az altala hasznalt kifejezéseket, de még a szinonimaikat sem —
egyaltalan nem foglalkozom azzal a témaval, amelyet Pocs allit.

Orommel olvastam viszont, hogy Pécs Eva jelen volt, amikor Nagy Ilona olvasta és kijegyze-
telte Ddhnhardt négykatetes Natursagen cimii miivét*® — hiszen hogyan mashogy tudna emellett
tantiskodni. Ezzel tehat Pocs Eva kozvetve igazolta, hogy Nagy Ilona hosszi palyafutasa soran
nem hanyagsagbdl* mell6zte az MNK 770. II. 4. katalégusszamot kapo magyar eredetmonda
¢és Oskar Dahnhardt arra vonatkozo kutatoi véleményének a targyalasat, hanem koncepcioézusan:
mert az — ugy tlinik — nem felelt meg kutatdi prekoncepcidjanak.

Pocs ujabb zardjeles megjegyzésében helyesen alkalmazza az ,,utal” kifejezést: Nagy Ilona
rendszerint tanulmanyonként egyszer homalyosan ,,utal” egyes torokségi (és nem ,,torok”, ahogy
Pocs tévesen allitja) és/vagy mongol valtozatokra (gyakran hivatkozas nélkiil, igy nem lehet az
adatoknak utananézni), de soha nem elemzi motivumonként, soha nem forditja le, és soha nem

4 Royal Society Open Science; Open Research Europe; PLoS ONE, Interface Focus, Frontiers in Psychology, Trends
in Cognitive Sciences, Cognitive Science: A Multidisciplinary Journal és még nagyon sok tovabbi.

4 Ahogy fentebb lattuk, Vargyas Lajos és nyoman Bosnyak Sandor érvelt amellett.

4 Ld. Matéffy Attila: i. m. 2014. 425.

47 Angolbol forditotta: M. A. ,,Only the researches in the beginning of the twentieth century have proved, that South-
Siberian “Finno-Ugric” peoples had borrowed the most dominant motifs of their world creation myths from different
Turkic peoples (Bashkir, Tatar, and Altai Turkic) and Russians over the past centuries (vide: Kustaa Fredrik Karjalainen:
Die Religion der Jugra-Volker, 1922; Nagy 2006: 63; Vargyas 1977: 102-103).” (Matéfty Attila: i. m. 2014. 425)

“ Ennek fészovege potlasokkal egyiitt (forrasjegyzék és regiszter nélkiil) egyenként 357, 302, 528, 306 oldal
(6sszesen 1493).

4 Ugyanakkor Nagy Ilona szakmai palyafutasa soran szamos alkalommal volt nem kelldképpen alapos. Kihagyta
példaul a siin aetiologiai szerepét targyald cikkébdl (2017) — amelyet a Vargyas Gabor altal mellékelt lektori biralat
emlitett meg — egy sor egyéb fontos szakirodalmi tétel mellett Roheim Géza 1913-as Zwei Gruppen von Igelsagen
(’A stinmondak két csoportja;’ Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde 23. 407-414) cimi tanulmanyat, amelyben pedig
Dahnhardt Natursagen c. négykotetes miivének a Nagy Ilona éltal szintén kihagyott I11. kotetébdl is emlit észt (1910.
8, 489), Mészaros Gyula kozlésébdl szarmazo csuvas (1909. 63-64) és kéziratban maradt kazanyi tatar (Réheim 1913.
409), mig Jeremiah Curtin kozlésébdl burjat (1909. 45, 123, 228-229), Pojarkovébol pedig kirgiz (1891. 39) etiologiai
mondakat; ugyanigy kihagyta munkajabol Rudolf Goerge Igel (’siin”) szocikkét (EM, 7. 32-37 [hasab]), amelyben pedig
targyalja az etiologiai mondakat is.
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hasonlitja 6ssze mas valtozatokkal: vagyis soha nem dolgozza fel szakszerlien ezeket az adatokat.
Nagy Ilona forrasmegjeldlés nélkiil ,,utal” egy burjat valtozatra,>® emleget ,,uraltaji” (sic) és
,,torok-tatar népeket” (sic)! Ezek nem adatok, hanem téves vagy évtizedek ota elavult, tehat szak-
maiatlan kifejezések oncélu egymas utan rakosgatasa. Pdcs megallapitja, hogy ,,[t]anulmanyanak
nem lehetett célja az Osszes eddig regisztralt valtozat felsorolasa, esetleg ujra kozlése”. Nagy
Ilona is igy gondolhatta, ezért aztan csak egy manysi (vogul) és Strausz nyoman egy bolgar
valtozatot kozolt Gjra,” majd kozli az angol nyelvii absztraktjaban, hogy a Bosnyak gyijtotte
és kozolte harom valtozat ,,valoban szembedtl hasonlésagokat” mutat a vogul mondaval.>
Ebben a rovid absztraktban haromszor (!) emliti a manysikat (vogulokat), egyszer a ,,finnugor
népeket”, de semmilyen t6rok, mongol, tunguz néprdl nem tesz emlitést. Nem gondolom, hogy
ez az eljaras megfelelne az adekvat adatfeldolgozas altalanosan elfogadott kdvetelményeinek.

Pécs Eva 6nkényesen értelmezi azt is, amit Peuckertrél és a német babonaszotarrol irtam. Azt
is irja, tovabbra is tévesen, hogy Nagy Ilona ,,a hegyek keletkezésének szlovak mondajaval nem
foglalkozott, nem tekintette a magyar mondak szempontjabol emlitésre méltonak”, pedig Nagy
Ilona 2004-es cikkében és annak 2006-0s angol forditasaban olyannyira foglalkozott a szlovak
mondaval, hogy az eredeti forras megjeldlése nélkiil és az eredeti nyelv helyett németb6l még
magyarra és angolra is leforditotta azt. A magyar parhuzamok kérdését mar emlitettem fentebb.

Pocs Eva hozzaszolasa utolso fél oldalan (1) kezd bele a jelen vita targyahoz tartozé tanul-
manyom véleményezésébe, amelyrdl azonban csak ,,néhany szot” szol, mert — sajat allitasa
szerint — itt sem tud jat mondani.

Négyszer emliti a vitastilusomat — s teszi ezt igen vitathato modon. Mikdzben helyteleniti,
hogy én Nagy Ilonat nevezem meg a szoban forgd kutatok koziil a leginkabb bizonytalanko-
donak, szo nélkiil elmegy amellett, hogy az egész szakasz abbdl az okbdl sziiletett, hogy Nagy
Ilona egy komplett kutatoi generaciot (koztiik a Pocs Eva ltal eszményitett Peuckertet) vadolja
bizonytalankodéssal. Tehat, ha Nagy Ilona nevez masokat — raadasul bantdan feliiletes ismere-
tek alapjan — bizonytalankodoknak, az stilusos, de ha én teszem azt érvek és adatok alapjan, az
megengedhetetlen. Ez kettés mérce.

Osszegzés

Nagy Ilona, Pocs Eva és Vargyas Gabor mint a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 és az
azt kovetd évtizedek magyar néprajztudomanyanak harom f6 reprezentansa jelentkezett be erre
a vitara onként, s megkdszonhetjiik nekik, hogy ilyen szemléletesen mutattak be elveiket, gon-
dolataikat, motivacioikat, mert azok sok tekintetben hiien jellemzik a diszciplina jelen allapotat.

50 Nagy Ilona Kalmany Lajos egy labjegyzetére utal, de nem irja, honnan vette Kalmany a burjatok emlitését. Ezt
ugyan egy negyedszazaddal késébb potolja, de Kalmany hianyos forrasmegjeldlése nyoman még 2004-es tanulmanyaban
is rosszul irja a folyoirat nevét (Ausland a helyes Das Ausland helyett), és ez idaig sem nézett utana, hogy ki az eredeti
kozlemény szerzdje, s még itt sem dolgozta fel a mondat. A Nagy Ilona kozléseibol fél évszazada hianyzo bibliografiai
adatok a kovetkezok: Adolf Bastian: Ein Besuch bei burdtischen Schamanen. Das Ausland. Ueberschau der neuesten
Forschungen aus dem Gebiete der Natur-, Erd- und Vélkerkunde. 39. Jg. Nr. 23. 1866. 529-535.

51 Vagyis Nagy [lonanak mar a targyat érintd legels, 1977-es kozlésében tetten érhet6 a manysi (vogul) és a bogumil
valtozatok iranyaban mutatott részrehajlasa.

52 Angolbdl forditotta: M. A.
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A szbdban forgd tanulmanyom szakmai vitdjahoz keveset tettek hozza. Magyar Zoltannak viszont
kdszondm a vitdhoz valdé magas szinvonalll hozzajarulasat, amelyb6l minden lelkiismeretes
kutato sokat tanulhat. Sajnadlom, hogy e helyiitt nem volt alkalmam érdemben reagalni az abban
leirtakra; ezt megteszem majd a dudlis teremtésmondakat targyal6 jovobeli tanulmanyaimban.



Vitazaras
(Nagy Ilona, Pocs Eva és Vargyas Géabor viszontvalasza,
Matefty Attila masodik valasza)

Nagy llona: Vitazaras

Mateéffy Attila az Erdélyi Muzeumban koz46lt tanulmanyara reflektalé hozzaszolasokra adott
valaszanak allitasait megcafolni nem all szandékomban. A szerzd irasaira a jovében sem kiva-
nok reflektalni. A dudlis teremtésmondakkal, ezek 6- és ujszovetségi kapcsolataival nagyon
sokat szerettem volna még foglalkozni. Feldolgozasra var az ehhez felhasznalhat6 igen nagy
mennyiségl, szakirodalmat tartalmazo6 konyv- és xeroxgylijteményem, (nem csak hazai) konyv-
tarakban készitett fotobmasolataim, szamitdgépen tarolt egyéb anyagaim. Mivel munkaimat
kiilfoldon is szamontartottak, idézték, szamos miivet kaptam a szerz6iktol. Elethelyzetem tigy
alakult, hogy a kutatdomunkarol le kellett mondanom: ez a jovoben sem fog megvaltozni. Nagy
vagyam volt, hogy ezt az anyagot megmentsem a szelektiv papirgytljtésre szolgalo kukaktdl, és
odaajandékozzam egy fiatal kutatonak, aki kedvet érez a téma feldolgozasanak folytatasahoz.
Ezt areményemet, hogy akad majd ilyen kolléga, még nem adtam fel. Egy dolog azonban maris
biztos: ez az ember semmiképpen sem Matéffy Attila lesz.

Pocs Eva: Viszontvalasz Matéffy Attilanak

Matéffy Attila Gjabb vadjainak fébb (engem érinté) pontjaira az alabbiakban valaszolok.

1. Irdsaink nem felelnek meg a szakmai vita kovetelményeinek. — Nem szandékoztunk szak-
mai vitaban részt venni. Az ligy azzal indult, hogy én reflektalni kivantam Matéffy Attila immar
harmadik, Nagy Ilonat mindsithetetlen hangnemben lejaratd, az Erdeélyi Muzeum tavalyi 2-es
szaméban megjelent cikkének nem annyira konkrét allitdsaira (ezek igazsagtartalmahoz nem
minden esetben tudnék hozzaszdlni), mint inkabb a szakmai etikat durvan megsértd irasmodjara.
Koszo6nom Tanczos Vilmosnak, hogy erre lehetdséget adott.

2. Szakmai érvek hianya. — Lasd fent. Ugyanez okbol all idézdjelben a cim (ezt Matéffy
félreértette).

3., Amit Pécs Eva megengedhetetlen hangii mindsitésnek és szandékos lejaratisnak hisz,
azt a demokratikusan miikodo (nyugat-)europai és észak-amerikai tudomanyos diskurzusban
szakmai kritikanak nevezik.” E szakmai kritika kemény hangjanal a Matéffyé sokkal enyhébb.
— En ezt méasképp itélem meg.

4. Matéffy szerint tévesen irom, hogy 6 torok (nyelvii) népek finnugor (nyelvii) népekre tett
hatasarol beszél temaja kapcsan. — Igenis besz¢€l errdl, 1lasd 2014-es cikke 425. oldalan.

5. Tévesen allitom, hogy 202 1-es cikke a hegyek keletkezése-mondak szlovak kapcsolatairél
sz6l. — Ezt valoban félrefogalmaztam kicsit, bar sz6 éppen esik a cikkben szlovak mondarol
(lasd: Mateffy 2021, 54).

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-36
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6. Matéffy tagadja, hogy foglalkozott volna a nem létezett urali kozosséggel, nem is emliti
ezt. — Igenis emliti, kétszer is (2014-es tanulmanyanak a 425. és 430. oldalan); lasd az idézetet
els6 hozzaszolasomban.

7. Matéffy szerint ,, Pécs Eva hozzdszéldsa utolsé fél oldaldn (1) kezd bele a jelen vita targyd-
hoz tartozo tanulmanyom véleményezésébe” mert ,, itt sem tud ujat mondani”. [Helyesen: ,, ... a
fentiekhez képest ujat nem mondhatok”.] — Kar a felkialtojelért: igy igaz, hiszen én nem szakmai
vitaban 6hajtottam részt venni. A Matéffy irdsmodjarol, Nagy Ilona lejaratasat is célzo érvelésérol
pedig ugyanazt ismételhettem volna meg, amit a masik két cikkel kapcsolatban mar elmondtam
(,,el6zetes manipulacid”, finnugrista prekoncepcio, ,,hamis vadaskodas”, ,,tendenciozus kutatasi
mulasztas”, adatok koncepciozus elhallgatdsa stb.); a durvan vadolo hangnem sem valtozott.

8. Mélységesen sért, szakmank és generacionk nevében is, a Matéffy Attila valaszat zard
gunyolddas ,elveinken”, ,,gondolatainkon”, ,,motivacidinkon”, valamint a ,,diszciplina jelen
allapotan”.

Vargyas Gébor: Vialasz a valaszra

1. Ahhoz, hogy egy folklorisztikai tanulmany logikai bakugrasait, rosszul felépitett szerke-
zetét, félrevezetd érvelését és penetrans stilusat meg tudjam itélni, nem sziikséges folkloristanak
lennem. Barki meg tudja tenni, aki a szakmaban kicsit is jaratos, €s tisztaban van a tudomanyos
irasmiivektdl elvarhatd mesterségbeli és erkolesi szabalyokkal.

2. Matéffy nincs tudataban a lektor és a cenzor kozti kiilonbségnek, vagy —ami még rosszabb
— szandékosan egybemossa a kettot.

3. Azt, hogy ki miben ,,szaktekintély”, eldonti majd az utdkor.

4. Buffon szerint: ,,A stilus az ember.” Oszintén remélem, hogy Matéffy stilusa és hangneme
a magyar tudomanyossagban nem fog gydkeret verni.

Matéfty Attila: A dudlis vildgteremtési mondék kutatasanak
jovobeli feladatairol. A szerz6 masodik valasza

Amint az jelen vitabdl is lathato, rendkiviil sok a teend6 a dualis vilagteremtési mondak
kutatasaban. Az utolsé atfogd elemzés Oskar Dahnhardtnak kdszonhetd, s miive' megjelenése
oOta is nagy mennyiségii mondaanyagot gyUjtottek fel vilagszerte. Egyfeldl a nemzetkdzi monda-
anyag megfeleld szakmai szinvonalu, szisztematikus feldolgozasa sziikséges, amely munka csak
strukturalisan képzelhet el. A mondaszovegeket egységenként,”> vagyis narrativ motivumon-

! Oskar Dahnhardt: i. m. 1907.

2 Az arealis és a torténeti nyelvészetben is meghonosodott mar az un. tétel- vagy elemkozponta (item-based, unit-
based) megkozelités, amely az adott nyelvet és annak besz¢16it nem monolitikus egységként kezeli, hanem az egyes
beszélok nyelvvaltozatara és az egyes nyelvi elemekre fokuszal; 1d. pl. N. J. Enfield: Areal Linguistics and Mainland
Southeast Asia. Annual Review of Anthropology 34. 2005, 181-206. A mondakutatasban részt vevo kutatok figyelmét
sem art ujra és ujra felhivni az egyes narrativ hagyomanyok tételenként, elemenként valo vizsgalatanak sziikségességére.
E szemlélet alkalmazasaval tobbnyire mind torténeti, mind foldrajzi tekintetben bonyolult halozatokat lehet feltarni.
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ként el kell kiiloniteni egymastol, s csak e munka elvégzését kovetden lehet a korpusz egészére
relevans kovetkeztetéseket tenni. Masfeldl, a narrativ anyag teljességre torekvo rendszerezése,
osztalyozasa és Gsszehasonlitasa teszi lehet6vé a torténeti kovetkeztetések levonasat. Bar ez a
mddszer nem Uj, az adott mondaanyagban Leopold Walk (1933) és Stith Thompson (1955-1958)
madszertani tekintetben fejlesztésre szoruldo munkai 6ta nem tortént szamottevo elérelépés. Az
etnikailag is sokféle eredetli kulturahordozoktol felgytijtott magyar nyelvii anyagban talalhato
mondakat sem lehet egyetlen, monolitikusan elképzelt teremtésmondaként kezelni, hanem sokkal
inkabb eltérd tartalmu elképzelések és torténetek gylijteményeként, amelynek egyes elemei kii-
16nb6z6 helyekr6l, kozosségektol, illetve korokbol szarmazhatnak.® A nemzetkdzi mondaanyag
megfeleld narrativ motivumaival val6 egyenkénti 6sszevetésiik szdmos 1j kovetkeztetés meg-
tételére jogosithatja fel a témaval foglalkozoé kutatokat. Az Gn. foldbavarmotivumot tartalmazé
mondavaltozatok mellett szamos, a nemzetkozi (Kozép-Eurazsia, Eszak-Amerika, Oceania)
foldbiivarmondakban megtalalhat6 narrativ motivumnak vannak, részben a ma ismert 14/19/24
magyar foldbavarmondatol elkiiloniilten,* mondatoredékekként fennmaradt parhuzamai, igy
,»a vilagot ketté/harom/négy hal/cet/teknds tartja”, ,,az ember teremtése”, ,,az asszony teremtése”,
A koténybdl kiszort hegy (MZH D695.2.), ,,az 6rdognek 6gyéb madara nincs, mind a pava”
(MNK 770. II. 3-4.) motivumok, valamint esetleg tovabbi eredetmagyarazé mondavaltozatok
vagy egy-két motivumos téredékek. Azt gondolom, az id6kézben felhalmozddott tetemes magyar
¢és nemzetk6zi mondaanyag, s a kutatdsi modszertan fejlodése kdvetkeztében megérett az id6 az
ujabb 0sszegzések megvalositasara.

3 Ld. Uno Holmbergnek a jelen vita targyaul szolgalé tanulmanyomban idézett megfogalmazasat (Matéffy Attila:
i. m. 2022. 8; Uno Holmberg: Finno-Ugric, Siberian. The Mythology of all Races, IV. Boston. Reprint: 1964. New
York 1927. 322).

4 Vonatkoz6 korabeli irdsos dokumentumok hianyaban egyelére nem tiinik lehetségesnek, hogy megallapitsuk,
pontosan mely motivumok, illetve az elmult masfél évszazad soran felgyijtott kiilonalldo mondatoredékek szerepelhettek
bizonyosan egyes motivikailag gazdagabb, a néprajzi gytijtéseket megeldzden 1étezé magyar nyelvi foldbuvar- (Earth-
diver; A812) mondavaltozatokban. Ami azonban a nemzetkozi adatok alapjan bizonyos, hogy a felsorolt narrativ
motivumok hozzatartoznak a nemzetkozi foldbuvar-mondahagyomany korpuszahoz.



EGYESULETI KOZLEMENYEK

Elnoki megnyitd, rovid tajékoztato'
—az EME kozgytilése, 2023. marcius 25. —

Koszontom a Kozgyiilés jelenlévd tagjait, az Akadémia rangos képviseletét, az MTA kiilsé
tagjait, a tarsintézmények vezetdit, képviseldit, a meghivott vendégeinket, kedves tagtarsainkat!

Az iilés megnyitasakor hadd emlékezziink meg elhunyt tagtarsainkrol. Tisztelet elddjeink
elott.

2022-ben az EME szamos tagjat vesztette el, koztiik meghatarozo személyiségeitdl, egykori
vezetitdl kellett bucsuznia: januarban Starmiiller Géza festomuivésztdl, miivészettorténésztol és
muzeologustol, februarban Muradin Laszl6 nyelvésztol, az EME tiszteleti tagjatol, marciusban
Nagy-Téth Ferenc biologus akadémikustol, a Természettudomanyi Szakosztaly egykori titka-
ratol, aprilisban Kerekes Laszlo gépészmérnoktol, egyetemi tanartol, az EME alapito tagjatol,
alelnokétdl, augusztusban Mez6 Piroskatél, gr. Miko Imre-dijas nyelvi lektorunktol, oktéoberben
Katona Miklos vegyészmérnoktol, az EME alapito tagjatol, a Természettudomanyi Szakosztaly
egykori titkaratol, decemberben Bathory Lajos torténésztol, alapitd tagunktdl, december végén
pedig Darvay Béla fizikatanart6l, tankonyvir6tol. Az idén februdrban pedig Kozma Dezsé
irodalomtdrténésztol, egyetemi tanartol kellett bucstiznunk.

Kerem, tiszteljiik meg emlékiiket egy perc néma csenddel!

Rend, rendszer ¢és stratégia

A rend, rendszer és stratégia jegyében inditottuk a mult évet. Epiileteinkben, konyvtaraink-
ban munkateriink, hagyatékaink, aktdink, szabalyzataink rendjére torekedtiink; foly6 iigyeink,
miikodésiink, feladataink, palyazataink rendszerének kialakitasan dolgoztunk; hosszu tavi mi-
kodésiink biztositasahoz sziikséges stratégia kidolgozasan tigykodtiink. Kivetitett képekben
érzékeltetem ezeket a fontosabb tevékenységeket (a bemutato elérhetdsége: https://eda.eme.ro/
handle/10598/33344):

1. Konyvtarallomanyunk, hagyatékaink szambavétele, szortirozasa.

2. Epiileteink folyamatos karbantartasa.

3. A Ldrinczi-haz keritésének javitasa, a Moll-haz csatornajavitasa, valamint a raktar és a
garazs tetészerkezetének feltjitasa, a Jordaky-haz tet6javitasa.

4. A munkafeltételek javitasa: kutatdshoz sziikséges eszk6zok beszerzése, adatbazi-
sokhoz vald hozzaférés biztositasa (2022-ben a konyvtarainkban elérheté adatbazisok

! Az elnoki tajékoztatd bemutatdja itt érhetd el: https://eda.eme.ro/handle/10598/33344

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-37
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- MeRSZ adatbazis otthoni hozzaférés: https://www.eme.ro/hir/2022-ben-a-konyvtarainkban
-elerheto-adatbazisok-mersz-adatbazis-otthoni-hozzaferes)

5. A jogi és peres iigyeink folyamatos és szakszer(l intézése.

6. Elkésziilt, szakérto felkérésével, a Was Ottilia-haz ingatlanbecslésére egy 70 oldalas do-
kumentum, pontosabban az eladott 7 lakrészre, amelyek értéke 1044 000 EUR.

1. Az intézménykdzi egylittmiikodések apolasa, ujak kialakitasa. A szakmai kapcsolatok és
egylittmiikddések apolasa vitathatatlan jelentdségii egy olyan szervezet életében, melynek tevé-
kenységére a sokrétiiség jellemzd, illetve tagjai nagy része mas intézményekben munkalkodik
foallasban. A kisebbségi 1étben miikodé hatékony tudomanymiivelés alapja csakis egymas tudo-
manyos tevékenységének megismerése, értékelése, tisztelete €s az 6sszehangolt egyiittmitkodés
lehet. 2022-ben az intézménykozi egyiittmitkodések apolasara torekedtiink?.

2. Az EME kozérdek ligyei (Népszamlalasi 6sszeiropont az EME székhazaban is: https://
www.eme.ro/hir/nepszamlalasi-osszeiropont-az-eme-szekhazaban-is), tarsintézmények tamo-
gatasa (az eldadotermiink téritésmentesen nyitott a Korunk Akadémia, a Kolozsvar Tarsasag, a
BBTE, a KMDSZ rendezvényei szamara), konyvadomanyok (Konyvadomannyal segitette az
EME a kidei pardkia 0jjaépitését: https://www.eme.ro/hir/konyvadomannyal-segiti-az-eme-a-
kidei-parokia-ujjaepiteset ) oktatasi intézmények dijazottjainak (versenyek, ballagas).

3. A tervezett programjaink megvaldsitasa, az ehhez sziikséges palyazatok irasa, lebonyo-
litasa, elszamolasa.

Az EME mukodtetése 2022-ben

7

Az EME mint regionalis tudaskdzpont miikddtetése 2022-ben. Akarcsak az el6z6 években,
a tAmogatasaink formaja kéttipusu: normativ, illetve programok tdmogatasa palyazat utjan.
Kiilon keretként 2022-ben is kormanyrendelet alapjan a Bethlen Gabor Alapkezeldn keresztiil
részesiiltiink tdmogatasban a Regionalis tudaskdzpont fejlesztésére és miikddtetésére. Az el6z6
évekhez hasonléan normativ tamogatast itélt meg szamunkra a Magyar Tudoményos Akadémia
(MTA), illetve az RMDSZ Ugyvezeté Elnoksége is.

Az EME programjainak megvalositasahoz palyazatokat nytjtottunk be. Az EME programjai:

2 Koz0s kulturalis 6rokségvédelemr6l irt ala egyiittmiikodési megallapodast az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és
a Kallos Zoltan Alapitvany (https://www.eme.ro/hir/kozos-kulturalis-oroksegvedelemrol-irt-ala-egyuttmukodesi-
megallapodast-az-erdelyi-muzeum)

Erdei Anna akadémikus, az MTA fotitkarhelyettese latogatta meg az EME-t (https://www.eme.ro/hir/erdei-anna-
akademikus-az-mta-fotitkarhelyettese-latogatta-meg-az-eme-t )

Egyiittmiikodési megallapodast irt ala az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem (https://www.eme.ro/hir/egyuttmukodesi-megallapodast-irt-ala-az-erdelyi-muzeum-egyesulet-es-a-budapesti-
muszaki-es )

Grezsa Csaba fokonzul latogatta meg az EME-t (https://www.eme.ro/hir/grezsa-csaba-fokonzul-latogatta-meg-
az-eme-t )

Elismerd oklevéllel tiintette ki az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elnksége a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemet
(https://www.eme.ro/hir/elismero-oklevellel-tuntette-ki-az-erdelyi-muzeum-egyesulet-elnoksege-a-babes-bolyai)

A BME rektorhelyettese, Koczkané Csiszar Emilia latogatta meg az EME-t (https://www.eme.ro/hir/a-bme-
rektorhelyettese-koczkane-csiszar-emilia-latogatta-meg-az-eme-t )

Az EME-hez latogatott Zakar Péter, a Szegedi Tudomanyegyetem rektorhelyettese (https://www.eme.ro/hir/
az-eme-hez-latogatott-zakar-peter-a-szegedi-tudomanyegyetem-rektorhelyettese)
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I. Kutatéintézetiink, kutatdsi programjaink.

II. Informacids és Dokumentacios Koézpont. Tudomanyos konyvtar és adattar mitkodtetése,
fejlesztése.

II1. Digitalizalasi programjaink. Az Erdélyi digitalis adattar és az EME elektronikus konyv-
taranak mitkodtetése és fejlesztése.

IV. Kiadonk, kiadvanyaink. Tudomanyos konyv- és folyoirat-kiadas.

V. Szakmai képzések/szakmai tabor.

2022-ben 0sszesen 34 palyazatunk volt, melybdl 27 sikeres palyazat (miikodés, rendezvé-

nyek, nemzetkdzi konferenciak, konyvkiadas, kutatas, szakmai tabor és képzés).

Az EME 2022. éve szamokban

Az EME 2022-ben 97 rendezvénynek volt a hazigazdaja. Ebbdl 19 rendezvény online térben
zajlott. 36 kiadvanya (9 folydirat, 11 sorozat, 16 6nallé konyv, ebbdl 7 mas kiadoval kozo-
sen) jelent meg. Az EME 2022-ben 34 kutatasi programot mitkodtetett 12 f6allasu és 35 kiilsd
munkatars révén. Kiadvanyaink mérlege 36 kotet: 20 kdnyv (9 6nallé kdnyv + 11 sorozat),
valamint 9 folydirat. Négy kreditpontos szakmai képzést (az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi
Szakosztaly altal) és egy szakmai tabort (a technikatdrténeti alkototabort, Miiszaki Tudoméanyok
Szakosztalya altal) szerveztiink.

Az EME felépitése, szervezeti egységeinek mitkodtetése.

Az EME szerkezeti felépitését vetitem ki, nagyon vazlatosan. Az EME integralt tudomanyos
keretintézményként miikodik. Sajat kutatointézettel, szolgaltato jellegli tudomanyos konyvtarral
rendelkezik, digitalis adattarat, tudomanyos szakosztalyokat, fiokegyesiileteket, ifjusagi szak-
csoportokat, illetve kdnyvkiadot mikddtet.

Mindez csak ugy miikddhet jol, hogyha minden egység ¢élére felelds vezetdt tudunk allitani,
hogy az ott 1év6 ligyeket tudja atfogni, feliigyelni, pénzforrast hozza felkutatni, palyazni.

A felel6s kiadonk Bird Annamaria, aki régota végzi ezt a munkat. Idén januartol kilépett a
kutatok sorabol, €s teljes erdvel a kiado koordinalasaval foglalkozik. Sikeresen akkreditaltatta
a kiadot is.

A Jako Zsigmond Kutatointézet €1én az igen tisztelt miivészettorténész akadémikus, Kovacs
Andras volt, aki februartél lemondott. Tovabbra is a kutatok kdrében marasztaljuk, tudomanyos
tanacsadoként, hiszen sziikségiink van az ¢ szakmai tudasara, tapasztalatara. Az intézet élére
Bogdandi Zsoltot nevezem ki. Két érv is emellett sz6l, hiszen 6t kértem fel a mult év végén, hogy
egy hosszu tava forraskutatasi projekttervezetet allitson &ssze (Forrasok és adattarak Erdély
kozépkori és kora ujkori térténetéhez cimmel), amelyet az MTA-hoz nytjtottunk be, illetve &
fotitkarként is atlatja az intézmény miikddését, rendszerét, helyzetét. Feladata lesz a belsd kutatasi
projektek és a kiilso kutatasi programok koordinalasa, illetve az ezek mitkodéséhez sziikséges
forraslehetdségek feltarasa, lehivasa. Ugyanakkor feladata lesz Romaniaban a kutatdintézetet
ismét mindsittetni, akkreditaltatni, hogy jegyzett kutatéintézményként miikodhessen, és hosszu
tavon megtarthato legyen a kutatok adomentessége. Ugyanezen elgondolasbol a Kényvtar- és
Informacios Kozpont élére is felelds vezetdt nevezek ki (Toth Orsolya személyében).

A feladatok elosztasa, a jo 6sszhangban valo egyiitt gondolkodas, a csapatmunka a zaloga a
tobbfunkcids intézmény hatékony mikddésének. Ugyanezen elgondolas alapjan a honlapon is
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kozzétett kozgytilési dokumentumok 6sszeallitasdban is a feladatkorok lebontasa érzékelhetd.
Mint pl. Biré Annamaria felelds kiad6 kiilon szamolt be a kiad6 eredményeirdl, az EME mult
évi eseménytarat pedig Sofalvi Krisztina allitotta 6ssze, aki mindezeket az EME hirleveleiben
is szerkesztette.

Az EME kozgyiilési dokumentumai és elérhetdségiik:

— Az elndki tajékoztatd: https://eda.eme.ro/handle/10598/33308, https://eda.eme.ro/handle/
10598/33307

— A fétitkari jelentés: https://eda.eme.ro/handle/10598/33334

— A felelds kiadd beszamoldja: https://eda.eme.ro/handle/10598/33333

— A gazdasagi tandcsos pénziligyi beszdmoloja: https://eda.eme.ro/handle/10598/33335

— A jogtanacsos beszamoloja: https://eda.eme.ro/handle/10598/33336

— A cenzori bizottsag jelentése: https://eda.eme.ro/handle/10598/33332

— Az alapszabaly mddositasi javaslatai: https://eda.eme.ro/handle/10598/33338

— Az EME 2022. évi eseménytara: https://eda.eme.ro/handle/10598/33337

— Az EME 2023. évi programtervezete: https://eda.eme.ro/handle/10598/33349

Az EME YouTube-csatornaja (https://www.youtube.com/@erdelyimuzeum-egyesulet3682)
tovabbra is elérhetd, igyeksziink minél tobb €16 felvételt feltenni, folyamatosan készitjiik az
interjukat is. Az EME, mint intézmény, megtalalhatd a Magyar Tudomanyos Miivek Tardban
is (az EME azonositdja: 21141). Kérem a tagtarsakat, ha olyan publikacidjuk van, amelyhez az
EME is hozzajarult, akkor tiintessék fel az EME-t, avagy az EME szineiben is publikaljanak.
Ezaltal az EME intézményi egységében is meg fog ez jelenni, s ldthatova valhat, hogy melyik
az a kutatasi tevékenység, publikacid, amelyhez intézményiink hozzajarult.

K&szondom a megtiszteld figyelmet, biiszke vagyok munkatarsaink, kutatéink eredményes
munkdjara, s kdszonjiik tagtarsaink, kollégaink aldozatos munkajat, a tamogatok nagylelkii
hozzajarulasat!

Kolozsvar, 2023. marcius 25. Bitay Enikd, az EME elndke
Az EME 2023. évi kozgytilése

Elnoki zarszo

Igyekszem nagyon tomdren Osszefogni gondolataimat, hiszen egy tartalmas, hosszii mun-
kanapon vagyunk tul. K&szondm az egyiitt gondolkodast, az aktiv részvételt, s ez nem csak a
mai napra érvényes, hiszen a mtlt évben sokat dolgoztunk azon, hogy egy jol miikodé rendszert
inditsunk utjara. Nem csupan intézményiink érdekeit tartva szem el6tt, hanem az intézménykdzi
kapcsolatokat is aktivalva, az erdélyi tudomanyossagot kivanjuk tovabbra is kdzdsen szolgalni.

Koszonom a kitartd, aldozatos munkajukat, hitiikket az erdélyi magyar tudomanymivelés
értelmében és értékében. Ugyanakkor kdszondm a timogatdink bizalmat.

A mai nap egy torténelmi bejelentést hallhattunk Oberfrank Ferenct6l, hiszen az EME lesz
az els6 hataron tali kutatohely, amely felkérést kapott az Akadémiatol egy Nemzeti Program
megvalésitasara. Udvozlom ennek a hosszi tavi, tartalmas szakmai egyiittmiikodésnek a kezdeti
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Iépéseit. Ez egyben fontos iizenet is az erdélyi magyar tudomanyos élet szerepldi fel¢, mely

iizenet szerint: érdemes itthon vallalni a tudomanyos, kutatoi munkat, és erre épiteni. Koszonjiik
a bizalmat.

Ezennel a kozgytilés munkalatait bezarom. Kivanok tovabbi eredményes munkat mind-
annyiuknak.

2023. marcius 25. Bitay Enikd
Az EME 2023. évi kbzgiése
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Ko6szontd. Tudomanyos iilésszak mint vandorgytilés

Tisztelt Alelnok Ur (Bodizs Gyorgy), Elnok Ur (Szilagyi Tibor), Titkar Asszony (Sipos
Emese), Szakosztalyi Vezet6ség, Konzul Ur (Beke Mihaly Andras els6é beosztott konzul),
Alpolgarmester Asszony (Sogor Enikd), Allamtitkar Ur (Vass Levente)!

Tisztelt Meghivottak, Kedves Kollégak!

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet (EME) megalakulasa 6ta fontosnak tartotta a magyar nyelven
vald tudomanymivelést. A kutatastol a tudomanyterjesztésig, a tudostarsadalom erdsitését, a
kutatasra valo 6sztonzést, a tudomanyos eredmények magyar nyelven valo terjesztését, népsze-
rlsitését. A vandorgytilései altal hazhoz vitte €s terjesztette a tudomany leglijabb eredményeit.

Most, itt allva Ondk el6tt, ismerve az eldkésziileteket, a szervezés hatalmas munkajat, a
rendezvény sokszintiségét, a résztvevok nagy szamat, az odaadast, a helybeliek lelkesedését,
befogadod szeretetét, aldozatos munkajat, mindez az EME egykori nagy vandorgytléseire em-
lékeztet, melyekbdl az Orvos- és Gydgyszerésztudomanyi Szakosztaly mindig kivette a részét.

Az EME vandorgytlései' 1906 és 1943 kozott szervezodtek, egy-egy iilés par napig tartott,
alkalmanként mas-mas varosban. Kettds rendeltetése volt: egyrészt az EME céljainak, tevékeny-
ségeinek szélesebb korben vald megismertetése, lehetdség az adott régiobol az érdekléddknek az
EME munkéssagaba val6 bekapcsolddasra, az EME tagsaganak bovitése. Masrészt a tudomany
terjesztése, széles korli megismertetése, a kiillonbozo régiok fejlesztése. Tehat a vandorgyiilések
az egyesiilet ,,eszkozeive” valtak. Az EME 1906 és 1943 kozott dsszesen 18 vandorgytilést tartott
a kovetkez6 helyszineken: 1. Marosvasarhely (1906. 06. 4-5.), II. Nagyenyed (1906. 12. 8-9.),
III. Zilah (1907. 06. 1-2.), IV. Brass6 (1908. 06. 7-9.), V. Dés (1910. 10. 9-10.), VI. Vajdahunyad
(1911. 10. 7-9.), VII. Gyulafehérvar (1912. 10. 12-14.), VIII. Torda (1913. 10. 11-13.), IX.
Marosvasarhely (1930. 08. 28-30.), X. Nagyenyed (1931. 08. 28-30.), XI. Nagybanya (1932.
08. 25-28.), XII. Sepsiszentgyorgy (1933. 08. 27-29.), XIII. Brasso (1934. 08. 25-28.), XIV.
Székelyudvarhely (1937. 08. 29-31.), XV. Torda (1938. 08. 28-30.), XVI. Gyergyodszentmiklos
(1939. 08. 27-29.), XVIIL. Dés (1942. 10. 18-21.) és XVIII. Beszterce (1943. 09. 5-7.).

Az EME mindig fontosnak tartotta, hogy lehetéleg minden erdélyi varost és vidéket bekap-
csoljon a munkajaba, a mizeumi, kutatasi tevékenységbe, az erdélyi tudomanyos és kozmiive-
16dési életbe.

A vandorgyiiléseken megtartott eldadasok egyre inkabb tudomanyos jellegiickké valtak, f6leg
az orvostudomany teriiletérol, 1930-t61 kezdédden, kétévenként, a vandorgytilések keretében,
orvoskongresszusként szervezddtek. Majd 1942-ben és *43-ban az EME-vandorgytilések kere-
tében orvostovabbképzok is zajlottak.

Tehat van mit tanulnunk elédeinkt6l, van mualtunk, hagyomanyunk, alapunk, amelyre batran
épitkezhetiink. Csupan a ,,hogyan”-t kell mindig kitaldlnunk, a mai tarsadalomnak megfeleld

' Az EME Vandorgytléseinek Emlékkonyvei itt érheték el: https://eda.eme.ro/handle/10598/9099

https://doi.org/10.36373/em-2023-2-38
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eszkozoket, lehetoségeket kell kihasznalnunk. A cél valtozatlan, ugyanaz: egy er6s magyar
tudomanyos kozdsséget épiteni.

Nem csupén az iskolainkra, templomainkra, hanem a ,,gy6gyitdinkra”, Onokre és a tudomany
szolgalataban allé magyar intézményeinkre is oda kell figyelniink, amelyek megmaradasunk
kulcsfontossagu elemei. (Zarojelben mondom, biztatasként, hogy batran viseljék az EME kiti-
z0jét, az erdélyi magyar tudomanyossaghoz vald tartozas szimbolumat.)

Egy tudomanyos iilésszak vagy egy orvostovabbképzé csak néhany napig tart, ami idében
mérve elenyészd a mindennapi kutato-, rendszerez6 munkahoz képest, jelentésége azonban
messze meghaladja lefolyasanak idejét. Ezért minden iilésszak egy allomas az EME életében,
az Orvos- ¢s Gyogyszerésztudomanyi Szakosztaly életében, meg-megujuld visszatérés azok-
hoz az erdélyi szellemi és tarsadalmi er6forrasokhoz, amelyeknek 1étét és fejlodését koszon-
heti. A kitartd szervezémunkaval, lelkes hozzaallassal, a vidéki tagok Onzetlen tamogatasaval
szervezett orvoskongresszusok és tudomanyos eldadas-sorozatok, képzések az évek folyaman
nagymeértékben hozzajarultak az erdélyi magyar tudomanyos élet szinvonalanak emeléséhez,
és az egyesiilet életének kimagaslo iinnepi eseményeivé valtak.

Az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztaly az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egyik
legdinamikusabb szakosztalya. Mar 1990-ben jelentds tagsagot toborzott az orszaghataron
beliili és kiviili, a Karpatokon beliili és tali teriiletekrdl, varosokbdl és falvakbol. Ezt a szakmai
kozeget sikeriilt megtartania, bévitenie, mitkddtetnie. Tobb mint harom évtizeden keresztiil
folyamatosan sikeriilt megszolitania, kozremiikddésre serkentenie az aktiv romaniai orvos- és
gyogyszerésztarsadalmat, felzarkoztatnia az ifji palyatarsakat. Az évente megszervezett tu-
domanyos iilésszak altal szoros egylittmiikodésben tartja a hazai €s a hataron tuli orvosokat,
gyogyszerészeket, fogorvosokat.

En, egyik tisztel6jeként, tobbszor voltam jelen a szakosztaly rendezvényein, s ma is 6rom-
mel jottem el a 31. tudomanyos iilésszakra ide, Csikszeredaba, abba a varosba, ahol a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem is miikddik, hiszen ennek az intézménynek magam is tanara
vagyok a Marosvasarhelyi Karon.

A rendezvény beharangozoit, ismertetdit nagy érdeklddéssel kovettem: Szilagyi Tibor elnok
attekintd interjujat,> Kraft Hunor, Mihaly Istvén, Ilyés Agota és Tifan Judit Gtletes reklamfilmjét,?
illetve Kraft Hunor és Domokos Lajos érdeklddést felkelt6 radiointerjujat,* amelyek annyira
hatasosak voltak, jol dsszefogtak a tudomanyos iilésszak céljat, 1ényegét, a programok sokszi-
nliségét, érzékeltették a rendezvény jelentdségét, a személyes talalkozasok sziikségszerliségét,
az ujitasi elemek fontossagat.

Koszonetemet fejezem ki a szakosztaly vezetéségének (Szilagyi Tibor, Sipos Emese), a
szervezoknek, kiemelten a helyi szervezéknek (Kraft Hunor, Domokos Lajos), a tiamogatoknak
s mindazoknak, akik barmilyen forméaban hozzajarultak a rendezvény megvalositdsahoz, s akik
lehetdvé tették s teszik ennek a szakosztalynak a folyamatos fenntartasat, mikodését.

Koszonjiik a kitarto, szakszerii, dldozatos munkat. Ugy vélem, valtozatlanul fontos
vagy még fontosabb a szakosztaly szerepvallaldsa, mint eddig. A magyar nyelv{i orvos- és

2 https://www.youtube.com/watch?v=st58 XUDCkyw
3 https://fb.watch/k30TV7KL1Z/
4 https://www.mixcloud.com/gnthrotto/szakmai-orvosi-konferencia-csikszeredaban/



238 EGYESULETI KOZLEMENYEK

gyogyszerészképzésnek, a tudomanyossagnak erds hattérbazisra van sziiksége ma is, a tovab-
biakban is.

Kivanom, hogy a tovabbi munkahoz mindig meritsenek erét az el6dok példajabél, a sikeres
megvalositasokbol. Isten adjon Ondknek erét, egészséget, kitartast a tovabbi munkahoz!

Csikszereda, 2023. aprilis 20. Bitay Enikd, az EME elndke
Az EME Orvos-ésGyogyszerésztudomangizakosztal
XXXI. Tudomanyosilésszaka Csikszereda
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