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Késo kozépkori és kora ujkori magyarorszagi obszervans
ferences formulaskonyvek

Antal Molnar: Die Formelsammlungen der Franziskaner-Observanten in Ungarn (ca. 1451-1554). Frati
editori di Quaracchi. Fondazione Collegio S. Bonaventura, Roma 2022. (Analecta Franciscana XIX.
Nova Series. Documenta et Studia 7.) 773 old.

A formulaskonyvek kozzététele és feldolgozasa
a magyar torténetkutatasban nagyon komoly multra
tekint vissza, ugyanakkor az utobbi két évtizedben a
magyarorszagi kutatok érdeklddése talan minden ko-
rabbit feliilmul6 intenzitassal fordult a formulariumok
felé, némi tulzassal tehat az ilyen iranyu kutatasok
ujjasziiletésérol beszélhetiink mind a kdzépkor, mind
a kora ujkor tekintetében. Molnar Antal most bemu-
tatasra keriild munkdja ezt a 18. szazad legvégéig,
Kovachich Marton Gyorgy (1744-1821) jogtorténész
1799-ben megjelent Formulae solennes styli... c.
munkdjaig visszanyuldé hagyomanyt viszi tovabb,
mi tobb, az altala kozzétett formulagylijtemények
jellegét (egyhazi, ezen beliil szerzetesi, kdzelebbrol
obszervans ferences rendi) és mennyiségét (kozel 900
mintaszdveg) tekintve annak nem csupan legjelentd-
sebb magyarorszagi példaja, hanem — miként a késob-
biekbdl kideriil — a vonatkozo eurdpai kutatdsoknak
is az élvonalaba helyezhetd. A 2008-ban megkezdett
kutatas el6zményeir6l minddssze azt emlitjiik meg,
hogy Molnar Antal 2014-ben olasz,' 2016-ban pedig
magyar nyelven? ismertette a nemzetkozi és magyar-
orszagi kutatassal a feldolgozas alatt allo magyar-
orszagi obszervans ferences formulaskonyveket és

! Formulari francescani della provincia Ungherese
dei frati Minori Osservanti del primo Cinquecento. In:
Osservanza francescana e cultura tra Quattrocento e
primo Cinquecento: Italia e Ungheria a confronto. Atti
del Convegno Macerata—Sarnano, 6—7 dicembre 2013, a
cura di Francesca Bartolacci—Roberto Lambertini. Viella,
Roma 2014. 73-86.

2 Magyarorszagi obszervans ferences formulaskony-
vek a 16. szazad elejérél. In: Episcopus, Archiabbas Bene-
dictinus, Historicus Ecclesiae. Tanulmanyok Varszegi
Asztrik 70. sziiletésnapjara. Szerk. Somorjai Addm—Zombori
Istvan. METEM, Bp. 2016. 203-212.

azok jelentdségét. A kiadvanyt tovabbi hat esztend6
utan vehettiik kézbe, mégpedig az emlitett tanulma-
nyokban vazolt célkitlizésekhez viszonyitva bovitett
anyaggal, melyet a kotet fliggeléke tartalmaz.

A méreteiben is impozans kotet a ferences rend
Analecta Franciscana c. nagy multu sorozatanak
XIX. koteteként jelent meg Roméaban 2022-ben.

Az Erd6 Péter biboros altal jegyzett el6szo-
val indulé kiadvany, miként azt Molnar Antal a
magyar nyelvii reziimében 0sszegzi, ,,a magyar-
orszagi obszervans ferences vikaria, majd 1517-
tél provincia 16. szazad els6 felében dsszealli-
tott formulaskdnyveinek, pontosabban két teljes
formulaskonyvnek és két kisebb formulagytijtemény-
nek, O0sszesen 878 iratnak a kiadasat tartalmazza”.
(769. 0.) Az el3sz6t, valamint a magyar és a forrasok
nyelve, a latin mellett tovabbi tiz — féként olasz,
angol, francia és német — nyelven irt publikacio-
kat tartalmaz6 irodalomjegyzéket (XIII-XLIX. o.)
a konyvméretii bevezetd tanulmany koveti, amely a
nemzetkdzi és magyar kutatds vonatkoz6 eredmé-
nyeinek ismeretében nyujt kimeritd tajékoztatast a
kozolt forrasok jellegér6l, 1étrejottérol, tartalmardl és
forrasértékérol, valamint ismerteti a kiadas alapelveit.
A monografiaszerli alapossaggal dsszeallitott, hét
fejezetre tagolt bevezetd tehat nemzetkozi kontex-
tusba dgyazva, egyidejlileg az eurdpai parhuzamoktol
eltérd, egyedi vonasokat hangstlyozva kinalja fel a
forrasok megértéséhez és értelmezéséhez sziikséges
ismeretanyagot.

A konkrétumokra ratérve, Molnar Antal elobb
réviden attekinti a kézépkori Magyarorszag vila-
gi ¢és egyhazi intézményeinek (kiralyi kancellaria,
hiteleshelyek, egyhazi birésagok, szerzetesrendek)
formulaskonyveit, majd a magyarorszagi obszervans
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ferences irasbeliséget vizsgalja a 15-16. szdzad for-
duléjan, annak termékeit tipologizalja, kiil6nos hang-
sulyt fektetve az adminisztrativ jellegii forrasok is-
mertetésére. Erdemes lesz itt megemliteni azt, hogy
az eredetiben fennmaradt, magyarorszagi obszervans
ferences iratok szama az 1451-1524 kozotti id6-
szakbol minddssze 59 darab, ugyanakkor e csekély
mennyiségll iratanyag ,,egyoldalusdgara” utal, hogy
a zOm, pontosabban 39 irat egyetlen iratfajtabol, az
un. konfraternitaslevélbdl keriil ki. Az obszervans
ferences iigyintézés soran termelddott iratanyag tehat
csaknem teljes egészében elpusztult (az egykori feren-
ces irattermelés nagyaranyu pusztuldsa ugyanakkor
nem sajatosan magyarorszagi jelenség, és ez részben
a koldulérendi iratmegdrzés hianyanak tulajdonitha-
t0), kovetkezésképpen a kdzzétett formulagyiijtemé-
nyek nem csupan a mennyiség, hanem az irattipusok
nagy valtozatossaga tekintetében is hatalmas nye-
reséget jelentenek a kutatas szdmara. Molnar Antal
ugyanakkor attekinti az eurdpai kézépkori ferences
formulaskonyveket is, minthogy csupan ezek ismere-
tében valik lehetdvé az utdbbiak és a magyarorszagi
formulagyiijtemények egymashoz valo viszonyanak a
tisztazasa, a kozottiik levo formai és tartalmi parhuza-
mok, valamint eltérések megallapitasa. Az 6sszevetés
egyik fontos kovetkeztetése, hogy a magyarorszagi
formulagy{ijtemények eurdpai viszonylatban is igen
jelentds terjedelmti, ugyanakkor nagyon valtozatos
iratanyagot Oriztek meg. Beszédes e tekintetben az
is, hogy a nemzetkdzi kutatas el6tt ismert 25 ferences
formulagytijteménybdl eddig csupan mintegy 550
iratminta jelent meg nyomtatasban, ezzel szemben
az ismertetett kotet 878 szovegegységet tartalmaz.
A tehat mind mennyiségi, mind tartalmi szempontbdl
kiemelked6 szévegkorpusz a tagabb értelemben vett
ferences irasbeliség emlékeként egyidejiileg els6-
rangu terepet kinal az dsszehasonlito feldolgozasra
a nemzetkdzi kutatas szamara.

Abevezet6 ezt kovetéen a magyarorszagi obszer-
vans ferences formulagyiijteményeket targyalja ki-
meritd részletességgel, kiilon, hasonlé felépitésii
alfejezetekben. A két formulaskonyv, valamint a két
formulagytijteményt tartalmzé kézirat koziil az 1.
(Cod. Lat. 432.), II. (Oct. Lat. 775.) és IV. (Oct. Lat.
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1220.) az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
a III. (Cod. Med. 3.) pedig a Gyongydsi Ferences
Konyvtar 6rizetében talalhato. Molnar Antal minden
egyes kéziratnak megadja a részletes kodikologiai
leirasat, vizsgalja Osszeallitasuk koriilményeit és
torténeti hatterét (e tekintetben kiilondsen tanul-
sagosak a III. gylijteményt magaban foglalé, un.
Gyongyosi kodex 1étrehozasanak indokait €s szem-
pontjait bemutatd oldalak), ismerteti tartalmukat
(a két, vegyes tartalmu kodexben fellelhetd I11. és
IV. gylijtemény kapcsan targyalja a kéziratok egyéb
tartalmi egységeit is, melyek koziil néhanyat, pl. a
magyarorszagi obszervans ferences kronikdnak
a Gyongyosi kodexben talalhato, a korabbi kroni-
kakompoziciotol 1ényegesen eltérd és ezért rendki-
viil fontos szovegvaltozatat részletesen ismerteti),
megallapitja keletkezésiik idejét, azonositja, illetve
valoszinisiti a formulagyiijtemények Osszeallitoit,
ismerteti kutatastorténetiiket. Néhany lényeges in-
formaciora szoritkozva: az I. formulaskdnyvet a rend
budai kolostoraban 1515-1524 koz6tt Ivanicsi Istvan
jegyz0, a késobbi erdélyi custos, a II. formulariumot
15321535 kozott Balatinci Miklos gvardian, majd
custos ¢és tartomanyfénok (utobbi személyének azo-
nositasa kiilondsen érdekes ,,nyomozas” eredménye),
a [II. formulagyiijteményt tartalmazé kodexet — mely
Molnar Antal értékelése szerint ,,a magyarorszagi
ferences obszervancia kés6kdzépkori torténetének
legizgalmasabb emléke” (770. 0.) — 1517-1523 ko-
z0tt szintén a budai kolostorban Dereszlényi Albert
tartomanyfonok, a [V. formulagytjteményt magaban
foglalo kéziratot pedig az 1550-es években Nadasdi
Balint ferences szerzetes allitotta ssze.

A kozolt 878 szovegegység tobb darabja keltezést
is tartalmaz. Ezek koziil a legkorabbi 1451-bdl, a leg-
késobbi pedig 1554-bol szarmazik. A keltezéssel ella-
tott szovegek mellett Molnar Antal az egyes formulak-
ban fellelhetd adatok és konkrét utalasok segitségével
tobbnek megallapitotta évi datumat vagy keltének
sziikebb évkorét. A keltezett, valamint a keltezhetd
formulak zome foként az 1506—1515, valamint az
1532-1535 koz6tti évekbdl van. Korabban mar utal-
tunk a gytijteményekben fellelhetd irattipusok nagy
véltozatossagara, ezt bizonyitando, a kvetkezokben
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az egykori magyarorszagi obszervans ferences irat-
termelésnek e rendkormanyzati segédkonyvekben
fennmaradt, az ligyintézés szempontjabdl tehat jel-
legzetes mintaszovegei koziil emlitiink meg néhanyat
(a formulak mintajaul tobb esetben a rendtartomanyi
levéltar oklevelei szolgaltak): konfraternitaslevelek,
kaptalanok és vizitaciok megszervezésére és lebo-
nyolitasara vonatkozé iratok, rendi tisztségviselok
(pl. custos, gvardian) kinevezésére, athelyezésére,
levaltasara vonatkozo iratok, rendtagok utazasat (pl.
koldul6 korutakra, zarandoklatra, kiilonféle okokbol
masik kolostorba, rokonlatogatasra, orvosi kezelésre,
flirdére, varosokba, nemesek udvaraiba stb.) enge-
délyez0 vagy elrendeld iratok, a rendtagok egymas
kozotti, ugyszintén a kiilvilaggal folytatott levele-
zésének formuldi, gratulald, vigasztald, panaszos
¢és feddo levelek, noviciusi felvétel, prédikatorok
és gyontatok kinevezése, kiillonféle megbizoleve-
lek, athelyezésre vonatkozé iratok, ajanlolevelek,
kérvények, fegyelmi tigyek, buzdit6 korlevelek stb.
A formulak valtozatossaga jol mutatja, hogy az igen-
csak szétagazo rendi adminisztracionak sziiksége volt
olyan formulaskonyvekre, melyek az ligyintézéshez
sziikséges irattipusok mintadarabjainak minél telje-
sebb gylijteményét tartalmazzak. Ugyanakkor az I, I1.
¢s III. formulagytijtemények kozotti ,,atjarhatosagrol”
tanuskodik az a kimutatas (124-125. o.), mely szerint
77 iratminta fordul el6 dsszesen 170-szer azonos vagy
csaknem teljesen azonos szoveggel e harom gytijte-
ményben. A formulagyiijtemények 6sszeallitasanak
kronologiai hatdrai egyébként arra is utalnak, hogy
a szerkesztok tobb éven at gondosan gyljtotték és
masoltak a szovegeket, hogy lehet6leg minden fel-
merild esetre taldljanak mintat gytijteményiikben.
Abevezet6 utolso elotti fejezetében Molnar Antal
a formulaskonyvek legfontosabb tartalmi sajatossa-
gaira és tOrténeti tanulsagaira hivja fel a figyelmet,
szamos U1j megallapitassal és szemponttal gazdagitva
a magyarorszagi ferences obszervancia forrasokban
igen szegény, 16. szazad eleji, az oszman héditas
¢és a reformacio altal dontéen befolyésolt torténetét.
Els6ként a gylijtemények Osszetételét, forrasait, spiri-
tualis és kulturalis kontextusat targyalja, majd a rend
regionalis stlypontjait vizsgalja — mely stlypontok
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a torok hoditas és a reformacid elotti idészakhoz
viszonyitva a hosszu térok uralom alatt teljesen at-
rendezddtek — az 1533. évi rendi névtar és az ez
alapjan késziilt térképek (melyeket az 1. és a I1I.
fiiggelékben tekinthetiink meg), valamint a rendha-
zak és a szerzetesek szamaban az 15091561 kozotti
években bekdvetkezett, diagramokon is bemutatott
valtozasok alapjan. Ezt kdvetden eldbb az obszervans
ferences rendkormanyzat két legfontosabb intézmé-
nyét, a vizitaciot és a kaptalant ismerteti részletesen,
majd a ferences obszervancia egyik fontos jellem-
z6je: a mobilitas kapcsan tekinti at a gylijtemények
ezzel kapcsolatos, igencsak gazdag anyagat, végiil
pedig a fegyelmezés kérdését is érinti. A negyedik
alfejezet az obszervans ferences rend torténetének
egyik, a rendkiviil sziikds forrasanyag miatt eddig
kevésbé kutatott teriiletének, a gazdalkodasnak a
kérdéskorét jarja koriil, elsésorban a gylijtemények
erre vonatkozd szdmos iratmintdjara tdmaszkodva.
Minthogy az obszervans ferencesek nem rendel-
keztek birtokokkal, esetiikben a gazdalkodas alatt,
miként arra Molnar Antal felhivja a figyelmet, az
adomanyok és tamogatasok megszerzését, valamint
azok szallitasat, a kolostorok kozotti szétosztasat és
tarolasat kell értentink, ami egyfel6l szoros és széles
korti tarsadalmi kapcsolatrendszer kialakitasat, mas-
fel6l komoly szervezdmunkat feltételezett. Ugyanitt
targyalja a kolostori mithelyek és épitkezések kér-
dését is. E tekintetben hasznosnak bizonyultak a
rendi névtarak, melyek segitségével — minthogy azok
a laikus testvérek esetében a név mellett gyakran
megadjak a foglalkozast is — Molnar Antal ossze-
allitotta tablazatos formaban, mesterségek szerint,
a kézmivesek jegyzékét 1533-bol, 1542-bol, 1544-
bol, 1548-bol és 1551-b6l (170-171. o., jegyzetben
ugyanakkor mesterségek, illetve kolostorok szerint is
csoportositja az adatokat; ezek értelmében az 1533.
évi névtar pl. az erdélyi custodia rendhézaiban 19
kézmiives testvért emlit). E helyen minddssze azt
emlitjiik meg, hogy 1533-ban 15 mesterséget 11z6
Osszesen 84 laikus testvér koziil a legtobben, 25-en
a vargak voltak, acsok 18-an, szabok pedig 13-an, de
talalunk kozottiik borbélyokat, sot még egy képirot is.
Az utolsé alfejezet a ferences obszervanciat az 1514.
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¢évi paraszthabort, a Szapolyai Janos (1526—-1540)
¢és I. Ferdinand (1526—-1564) koz6tti dinasztikus ha-
bort, az oszman hoditas és a reformacid idején ért
kihivasokat, valamint a talélés érdekében tett va-
laszlépéseiket veszi szamba, és bar e kérdéseket a
magyar torténetkutatds korabban mar vizsgalta — itt
elsdsorban Szilics Jend nevét kell megemliteniink —, a
formulaskonyvek anyaga e téren is 1j szempontokkal
és eredményekkel szolgal.

A bevezetd tanulmany végén a kiadas alapelveit
ismerteti részletesen, amelyet a forrasok szévegében
¢s a kritikai apparatusban hasznalt jelek és roviditések
jegyzéke zar be.

Ezt koveti a kotet legterjedelmesebb része, a for-
raskozlés (191-656). Miként azt korabban emlitettiik,
Molnér Antal négy formulagytijtemény anyagat kozli.
A rémai szammal ellatott gytijtemények koziil az I.
219,all. 508, aIlIl. 133, a IV. pedig 18, Gsszesen tehat
878 szdvegegységet tartalmaznak. Az iratminték arab
szammal jeldlt sorszama formulagytijteményenként
elolrdl kezdddik (kovetkezésképpen az élofej, amely a
gyljtemények sorszamat és kézirattari jelzetét tiinteti
fel, valoban megkonnyiti az eligazodast), akarcsak a
targyi jegyzeteké. Valamennyi szovegegység ¢lén a
sorszam all, ez utdn az irat cimét olvashatjuk, amely
az esetek zomében jol tajékoztat annak tipusa és 1¢é-
nyege fel6l, majd a szovegtest kovetkezik. A forrasok
szovege sorszamozva van, ami oldalanként eldlrdl
kezdddik. A mellékjelek hasznalatara csak a leg-
sziikségesebb és indokolt esetekben kertilt sor, ezek
tehat egyaltalan nem zavarjak sem az olvasast, sem
a tipografiai 6sszképet. Lap aljan —amennyiben ezt a
forras sziikségessé tette — egymastol vilagosan elkiilo-
nitett tételként az abécé kisbetiiivel jeldlt, oldalanként
ujrakezd6do szovegkritikai jegyzetekkel és/vagy fo-
lyamatos szamozasu targyi jegyzetekkel talalkozunk.
A forrasokhoz fizott targyi jegyzetek — amennyire
ezeket az egyedi adatoktol zomiikben ,,megtisztitott”
szovegek lehetové és sziikségessé tették — tomoren
¢és precizen tajékoztatnak a legkiilonfélébb torténeti
tényekrdl, személyekrdl, itt taldlunk minden olyan
mas megjegyzést, magyarazatot, kiegészitést, a for-
muldk kozotti tartalmi és szovegegyezésekre valod
utalasokat, melyek hozzéasegitenek a forrasszovegek
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jobb megértéséhez és értelmezéséhez, ugyanitt keriil
sor az idézetek, valamint a helységnevek azonosita-
sara, az egyhazi innep szerint megadott keltezések
feloldaséra stb. A forraskdzlés jol atgondolt és kony-
nyen attekinthetd rendszerében minddssze a korabbi
kozlések jelolését tartjuk rendhagyonak: erre ugyanis
nem az illet6 szovegeknél torténik utalds, hanem a
befoglalo kéziratnak a bevezetd tanulmanyban ismer-
tetett kutatastorténeti részében. Példanak okaért az I.
szamu formularium kutatastorténeti ismertetésébol
tudjuk meg, hogy abbol Marie-Madeleine de Cevins
francia nyelvii monografiajaban 52 szoveget korab-
ban mar ko6zolt. Ugyanakkor jegyzetben mindkét,
tehat a Cevins-féle és a jelenlegi kiadas iratszamat is
megadja egy révid konkordiajegyzékben (64. o., 280.
jegyz.). A mar publikalt iratmintak kérdésénél ma-
radva, mindenképpen kiemelendének tartjuk, hogy a
878 szovegegységbol eddig — legalabbis szamitasaink
szerint — csupan mintegy 100 irat kertilt kozlésre, ami
szintén jelzi a jelen kotetben kozzétett forrasanyag
sulyat és jelentdségét.

A fiiggelékek koziil az els6 (659-699. o.) a pro-
vincia legrégebbi, csaknem teljes, 1533. évi névtarat
tartalmazza (kivételt a pataki és szécsényi custodiak
jelentenek, mely hianyt Molnar Antal a custosok és
gvardianok tekintetében az 1533. évi gyulai kaptalan
aktai alapjan potolt). Tekintettel a kutatas el6tt egyéb-
ként jol ismert névjegyzék jelentdségére, meglepd,
hogy teljes szovegében most lat elsé alkalommal
napvilagot. A custodiak, ezen beliil kolostorok szerint
tagolt, 810 nevet tartalmazé névtar — mint emlitettiik
— 1533-bol szarmazik, tehat kronoldgiailag is szoro-
san kapcsolodik a kozolt forrasokhoz, kiilondsen a I1.
formularium anyagéhoz. A jegyzék ugyan mindossze
40 oldal, am a 800-at is meghaladé rendtag neve mel-
lett szerepld helységnevek azonositasa — miként azt
Molnér Antal is megjegyzi — sok fejtorést okozott,
néhany esetben pedig egyenesen megoldhatatlan fel-
adatnak bizonyult (pl. a gyakori Szentkiraly, Keresztar
telepiilésnevek esetében). A magunk részérdl az er-
délyi custodia kolostorainak névjegyzékét néztiik at
alaposabban, és ugy véljiik, hogy pl. a marosvasar-
helyi rendhdz Franciscus de Dania (671. 0.) nevii
szerzetese esetében a Dania helységnév Danfalva/
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Csikdéanfalva (Danesti) helyett inkabb Danyan (Daia)
Kiikiill6 varmegyei — Vasarhelyhez egyébkeént is ko-
zelebb fekvo — telepiiléssel azonosithatd, miként a

fehéregyhazi kolostor tagja, Antonius de Prosdorff

(673. 0.) esetében is Grossdorf (Szebengalos, Gales)
helyett a kolostorhoz kozelebb levd, nagysinkszeki
Propstdorf (Prépostfalva, Stejarisu) azonositas tlinik
valoszintibbnek. A rendtagok szarmazasi helyének
azonositasaval ugyanakkor lehetévé valt egy rendkiviil
érdekes, a bevezetoben részletesen ismertetett vizs-
galat elvégzése: e helységek, valamint az ugyanazon
jegyzékben szerepld kolostorok térképre vetitésével
ugyanis kirajzolodik egyfeldl a rendhazak térbeli meg-
oszlasa, masfeldl az egyes kolostorok vonzaskorzete.
Voltaképpen ezt a célt szolgalja a III. fiiggelékben
kozolt hat térkép (709-714. o.), melyek egyidejiileg
igen hasznosnak bizonyulnak a magyarorszagi topo-
grafiaban kevésbé jartas olvaso szamara is.

AL fuiggelék (701-708. 0.) — az els6hdz hason-
16an — szorosan kapcsolodik a formulagytijtemények-
hez, és a provincia 1523—1561. évek kozotti személyi
allomanyénak az alakulasat mutatja be hét, nagy ko-
riiltekintéssel és forraskritikaval dsszeallitott tablazat
segitségével. Ezek a custodiakra, valamint —az 1523.
évit kivéve — kolostorokra (ezeken beliil a kozosséget
alkotd papokra, klerikusokra és laikus testvérekre)
lebontott, a rendtartomany torténetének szempont-
jébol kulcsfontossagu kimutatasok az 1523., 1533,
1542., 1544. 1548., 1550. és az 1561. esztendokre
vonatkoznak, és plasztikus képet nyujtanak egyfeldl
a custodiak és kolostorok, masfeldl a rendtagok sza-
manak valtozasarol: 1523-ban a provinciat alkotd 10
custodia és 70 kolostor 1561-re 6t custodiara és 13
kolostorra, a taglétszam pedig 1472-r61 113-ra csok-
kent. Erdemes réviden megnézni az erdélyi custodia
helyzetének az alakulasat is: a custodia 10 kolosto-
ranak személyi dllomanya 1523-ban 218, 1533-ban
188, 1542-ben 120, 1544-ben 119, 1548-ban pedig mar
csak 84 tagot szamlalt; 1550-ben a kolostorok szama
kilencre, a taglétszam 77-re csdkkent; 1561-ben pedig
az erdélyi custodianak minddssze két kolostora (Bako,
Csiksomly6) és 14 szerzetese maradt.

A feldolgozott kéziratokrol készitett, szines il-
lusztraciokat tartalmazo IV. fiiggeléket a személy- és
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helynévmutato, valamint a formuldk cimjegyzéke
koveti gyiijtemények szerinti tagolasban (e néhany
oldalas jegyzék atlapozasaval konnyen tajékozodha-
tunk az iratok tipusarol, gyakran pedig tartalmukrol
is izelit6t kapunk), tovabba egy angol és magyar
nyelvii 6sszefoglalo zarja.

A személy- és helynévmutatd hasznalatarol azt
tartjuk megemlitenddnek, hogy a hivatkozas az ol-
dalszam mellett a fels6 indexben megadott sorszamra
(ez utobbi természetesen csak a forraskdzlo részre
értendd) és jegyzetszamra is mutat, ami nagyban meg-
konnyiti a visszakeresést, de bizonyosan rendkiviil
megnehezitette a mutatd dsszeallitasat. A mutatok
—miként ez a rajuk vonatkozo rovid tajékoztatasbol
kideriil — nem tartalmazzak az I. formulaskényv 216.
¢és 217. szamu szovegeiben, valamint a fiiggelékek-
ben (kozottiik az 1533. évi rendi névtarban) emlitett
hely- és személyneveket.

Bizonyos, hogy a magyarorszagi ferences obszer-
vancia hivatali irasbeliségérol atfogd képet nyajtod
formulagyiijtemények kézel 500 oldalt kitevo, a be-
vezetd tanulmanyban alaposan kiaknazott anyaga a
rend 16. szazad eleji torténetének valosagos kincses-
banyaja, amelynek jelentdségét — tekintettel kiilondsen
az id0szak rendkiviil szlikos forrasadottsagaira —nem
lehet eléggé hangsulyozni. A bevezetd tanulmany
ugyanakkor kitinGen szemlélteti azt, hogy a nemzet-
kozi és hazai kutatas idevago eredményeinek ismere-
te, a vizsgalt kérdéskorok nemzetkdzi kontextusban
val6 elhelyezése és értelmezése, valamint a modern
tarsadalomtSrténeti és 6sszehasonlito megkozelités az
egyébként sematikusnak és szaraznak tiin6 formula-
gylijtemények minden részletre kiterjed6 elemzésében
széles skalan mozgo, rendkiviil fontos eredményekhez
vezet, amelyek a ,,szokott” intézménytorténeti tanulsa-
goktol a mindennapok torténetén at az eszmetdrténeti
vonatkozasokig terjednek. Tekintettel a fentiekre, a
bevezetd tanulmany magyar nyelvii kiadasa 6nall6 ko-
tetben nem csupan az egyhaztorténeti kutatas szamara
lenne nagy nyereség, hanem haszonnal forgathatnak
mindazok, akik formulaskonyvek feldolgozasaval és
kozzétételével kivannak foglalkozni.

Fejér Tamas





