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Az Erdélyi okmanytar legjabb kotetérdl

Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Evdély torténetéhez. V. 1373—1389. Jako
Zsigmond kéziratdat szerkesztette és kiegészitette Hegyi Géza, W. Kovdcs Andras. Kiadja a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszdgos Levéltara és a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Eotvos
Lorand Kutatasi Halozat. Bp. 2021. (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Kiadvanyai I1.
Forraskiadvanyok 60.) 586 old. + 4 térkép

Negyed évszazada, 1997-ben latott napvilagot
a Jako Zsigmond altal szerkesztett és utjara inditott
sorozat, az Erdeélyi okmanytar elso kotete. Ahogy a
cime is sugallja, a kiadvanysorozat ,,mindenki sza-
mara biztositani kivanta a k6zépkorbol fennmaradt
teljes levéltari anyag és a feltaras egész folyama-
tanak megismerését, valamint e forrasok kritikai
ellenérzését”. Végso célként a Professzor ur ,,az
okleveles forrasok minél teljesebb 0sszegyljtésével
¢és hozzaférhetéve tételével szilard alapokat kivant
biztositani Erdély kozépkori torténetének tudoma-
nyos igényi, korszeri miiveléséhez”.! Ezt a kettOs
célkitiizést latjuk megvalosulni az Erdélyi okmany-
tar V. kotetében is, melyet a Jakd Zsigmond altal
kinevelt tanitvanyok korébdl W. Kovacs Andras
¢és Hegyi Géza szerkesztett és rendezett sajto ald.

Kronolégiai szempontbdl az okmanytar Gjabb
kotete az 1373. janudr 1-je és az 1389. december
29-e kozotti okleveles anyag kivonatait tartalmaz-
za. Ezzel a kotet szerz6i befejezték az Anjou-kor

! Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mds irdsos
emlékek Erdély torténetéhez. 1-V. (1023—1389). Bevezetd
tanulmannyal és jegyzetekkel regesztakban jegyzetek-
kel kozzéteszi Jako Zsigmond. [A I1I-V. kotetet Hegyi
Géza és W. Kovacs Andras kozremiikodésével.] Bp.
1997-2021. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I1.
Forraskiadvanyok 26., 40.,47., 53., 60. — a tovabbiakban:
EOkm) I, 7.

erdélyi forrasanyaganak a kiadasat (bar Maria
uralkodasabol még hatravan majdnem 6t év) és
megkezdték a Luxemburgi Zsigmond nevével is
fémjelzett idoszak feltarasat. Mivel 1. Lajos kiraly
negyvenévnyi uralkodas utan ,,fiadrokos vigasza
nélkiil” hunyt el, a bekdvetkezett asszonyuralom
(felesége és lanya révén) egy szinte két évtizedes
hatalmi valsagot idézett el6. Az okmanytar V. ko-
tetével ennek a valsagos idszaknak a kezdeteibe
tekintiink bele, melyet maguk a regesztak is jol
tiikroznek. Az 1342-t61 uralkodo 1. (Nagy) Lajos
1382. szeptember 10-én, 56 éves koraban hunyt el
a nagyszombati kiralyi kuriaban, tobb évig tartd
betegség utan, az Gjabb kutatasok tiikrében in-
kabb stlyos érrendszeri megbetegedése, semmint
a kozelebbrél meghatarozhatatlan borbaja (lepra?)
szovédményeként.? Alig egy hétre ra, szeptember
16-an temették el a magyar kiralyok akkorra mar
szokasossa valt temetkezési helyére, a székesfe-
hérvari Boldogsagos Sziliz-székesegyhazba, az al-
tala emeltetett Szent Katalin- (mas néven Anjou-)

2 Kadar Tamas: A kozépkori magyar kiralyi és kor-
manyzoi csaladok tagjainak elhalalozasi és temetési ido-
pontjai valamint helyei 1301-1541 kozott. Fons 18. évf.
2011/1. 39. Csukovits Eniké inkabb bérbetegségnek
tartja. U6: Az Anjouk Magyarorszagon 1. 1. (Nagy)
Lajos és Maria uralma (1342—1395). Bp. 2019. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 106.
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kapolnaba. Erdekességként jegyezhetjiik meg, hogy
az utolso erdélyi, Nagy Lajos korabeli irat (a ko-
lozsmonostori konvent 1377 jiniusi, patens alak-
ban kiallitott jelentésének atirdsa és jovahagyasa)
pont a kiraly halalanak napjan kelt, vagyis 1382.
szeptember 10-én. Nyilvan, az ekkor mar stilyosan
beteg kirdly nem maga adta ki — a befliggesztett
felségpecsét® nyoma arra utal, hogy a halalan levd
uralkodo nevében a kancellaria tényleges vezetdje,
a kancellar adhatta ki. Apja temetésének masnapjan,
1382. szeptember 17-én a 11 éves Mariat a magyar
koronazasi hagyomanyoknak megfelelden magyar
kirallya koronaztak (az elsé né volt, akinek a fejére
tették a Szent Koronat s legk6zelebb majd a 18. sza-
zadban kertil sor hasonl6 eseményre), de kiskora-
saga miatt anyja és a nador kormanyzott helyette
(1386. julius 25-ig),* ahogy ezt a 19. szazadban
Marki Sandor plasztikusan kifejezte: ,,Marianak
el kellett hagynia jatéktargyait, hogy maga legyen
jatéktarggya”,® 1387-t61 pedig atkeriilt az iranyi-
tas férje, Luxemburgi Zsigmond kezébe. 1. Lajos
kiraly halala utan az els6, erdélyi okleveleket is
— 1382 szeptembere és decembere kozott — még
Ozvegye, Erzsébet kiralyné adta ki, ahhoz, hogy
1383. janudr 1-jétél mar Maria kiralynd nevében
keltezzék. Kiskorusagat jol jelzi az egyik oklevél
megfogalmazasa, mely szerint Maria kiralynd any-
janak, Erzsébet kirdlynénak, valamint az orszag
fépapjainak és baroinak tanacsara hozott dontést.®
Utddlasat a tronon is megindokolja: ,,minthogy
L. Lajos kiraly fia 6rokds nélkiili haldla utan a tron
reaszallott™.”

1. Lajos masodik nagypecsétérél lehet szo, melyet
13641382 kozott hasznalt. A nagy- vagy kettds pecsét
el6lapjan a tronuson iilé uralkodot abrazolta, innen a
felségpecsét elnevezés. Kubinyi Andras: Udvari pecsét-
hasznalat az Anjou-korban. In: Miivészet I. Lajos kiraly
koraban 1342—1382. Katalégus. Szerk. Marosi Ern6, Toth
Melinda, Varga Livia. Bp. 1982. 137-138.

+EOkm V. 689. sz.

S Marki Sandor: Mdria, Magyarorszag kirdlynéja
1370-1395. Bp. 1885. 37.

¢ EOkm V. 707. sz.

" Uo. 710. sz.
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Maria uralkodasat (1382—-1395) I1. Karoly ural-
ma szakitja meg. Az Anjou-rokont, a Kisnek is
becézett Karolyt 1385. december 31-én a tronrol
lemondott Maria és anyja jelenlétében koronaz-
tak magyar kirallya. A legrovidebb ideig uralko-
dé magyar kiraly (nem egészen két honap) altal
kiadott két erdélyi vonatkozasu oklevele is fenn-
maradt, mindketté 1386 januarjabol. Ugyanazon
év februarjaban bekovetkezett halala utan ismét
Maria kiralynd nevében allitjak ki az oklevele-
ket — a kiralyndk (Erzsébet anyakiralyné és Maria
kiralynd) tehat ott folytattak uralkodasukat, ahol
a napolyi vetélytars érkezése eldtt abbamaradt.
Erzsébet kirdlyné folytatdodo régensségét lanya
mellett ebbdl a periddusbol az is mutatja, hogy
kozosen is adtak ki okleveleket, mint Maria és
Erzsébet kiralynék.* Nemsokara, 1386 juliusaban
a két kiralyn6 a Karoly meggyilkolasaval kialakult
hatalmi valsag miatt Délvidékre utazott a kedélyek
lecsillapitasara, de fogsagba estek. Nem egészen fél
év mulva pedig Erzsébet kiralynét allitélag leanya
szeme lattara megfojtottak. Az alig 15 éves Maria
kiralyné még 1387 juniusanak elejéig fogsagban
maradt, mindaddig, amig egy velencei hajohad ki
nem szabaditotta. Fogsadga id6szakabol — érthetd
moédon — egyetlen oklevél sem maradt fenn, annal
is inkabb, hogy fogsagba esésekor, 1386 nyarara
nagyon nehéz helyzetbe keriilt az orszag: ha fél
évvel korabban még két uralkododja volt Maria és
Kis Karoly személyében, most egy sem. Maria
kiralynd sikertelen, 1387. janudri kiszabaditasa
Luxemburgi Zsigmond malmara hajtotta a vizet: a
helyzet tarthatatlansagat — az uralkodonélkiiliséget
— Maria férje, az alig 18 éves Zsigmond akndzta
ki, akit — a barok tdmogatasaval és egy szabaly-
szerll szerz6dés ellenében — 1387. marcius 31-én
Magyarorszag kiralyava korondztak. Zsigmond
Magyarorszag kiralyaként az els6 erdélyi oklevelet
1387. aprilis 14-én adta ki (egy uj adomany cimén
orokjogon tett adomany).” Személyében az elsé

8 Uo. 872., 874. sz.
?Uo. 896. sz.
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olyan uralkodo 1épett tronra, aki mar lednyagon sem
allt rokonsagban a keresztény magyar kiralysagot
alapito Arpad-hazzal. Maria kiszabadulasa 1387
juniusanak elején a hatalomgyakorlds modjat is
befolyésolta: ha ugyanis fogsagba esésekor 6 volt az
orszag egyetlen uralkodoja, kiszabadulasakor mar
ketten mondhattak ugyanezt magukrol, hiszen fér-
jét, Zsigmondot is kirallya koronaztak. Addig nem
ismert szituacio alakult ki, teljesen 0 feladvany elé
allitotta az illetékeseket: hogyan osztozzon meg a
hatalmon két egyenrangu koronas uralkodo. Az uj
rendszer a kovetkezo év, 1388 kozepére tisztazodott,
melyet leginkabb két, a témat és korszakot igen
jol ismer6 szakértd frappans megfogalmazasaval
jellemezhetnénk: C. Toth Norbert szerint Maria
kiralyn6ébdl kiralyné lett,'® mig ugyanezt a helyzetet
Csukovits Eniké az uralkodobol feleség, férjbol
uralkodo megnevezéssel jeloli.!! Vagyis Maria jo-
gilag kirdlyn6 maradt, a gyakorlatban azonban élete
a hagyomanyos kiralynéi, azaz uralkodoi feleség
szerepkorbe szorult vissza, az uralkodas érdemi
feladatai szinte észrevétleniil Zsigmond kezébe
keriiltek. Ezt a kettés hatalmi atmeneti, mintegy
egyéves idbészakot jol jellemzi az a szokés, hogy
az elnyert adomanyokrél mind a kiraly, Zsigmond,
mind a kiralyné, Maria nevében kiallitottak egy-
egy oklevelet. A jelzett gyakorlatot tamasztja ala az
a két oklevélkivonat is, melyekben Kusalyi Jakcs
Andras kincstarto és testvérei szamara Aranyos var
és tartozékai adomanyozasardl olvashatunk, eldszor
Zsigmond kiraly, majd Maria kiralyné nevében.'?
A paros kivaltsagleveleknek 1388 kodzepére vége
szakad: ett6l kezdve az ilyen oklevelek is Zsigmond
nevében keltek. Masfeldl, a nem kivaltsaglevél-ti-
pust oklevelek javarészt Zsigmond nevében torténd
kiallitasa is a hatalom Zsigmond kezébe torténd
atvandorlasarol tantiskodik: alig két olyan erdélyi
oklevelet talalunk 1389 végéig, amelyben Maria

10°C. Toth Norbert: Kiralyn6bol kiralyné. Maria és
Zsigmond viszonya a forrasok tiikrében. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica 132. évf. 2011. 59-71.

" Csukovits: Az Anjouk Magyarorszagon 11. 160.

2EOkm V. 974., 975. sz.
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kiralynd egyediil rendelkezik (az egyik zalogosi-
tasrol,!® a masik a kilenced behajtasarol').
Szerkezeti szempontbdl az Erdélyi okmanytdar
V. kotete igazodik a korabbiakhoz, vagyis a kotet
gerincét jelentd Oklevélkivonatokat Eldszo €s a
Forrdsok és roviditések bemutatasa elézi meg, il-
letve Mutatok és Térképek egészitik ki. A rovid, de
vel6s Eldszoban a szerzok ismertetik az okmanytar
legfrissebb kotetének keletkezési koriilményeit,
a torzsanyag regesztdira vonatkozé legfontosabb
mennyiségi és mindségi adatokat és a kutatast eld-
segitd tényezoket (gondolhatunk itt egyarant a hazai
¢s kiilfoldi kutatoutak, illetve a szerz6k munkajat
segitd palyatarsak €s intézmények felsorolasara).
Az okmanytar technikai, de nélkiilozhetetlen
részét képezik a Forrasok és réviditések harom
alcsoportba sorolt tételei. Az el6z6 kotetekhez ké-
pest az Altaldnos réviditések par kiegészitéstdl elte-
kintve nem valtozott, terjedelmesebbé valt viszont
A felhasznalt konyvészeti forrasok és A felhasznalt
kéziratos (levéltari és kézirattari) forrdsok orzé-
helyei és azok roviditései. A teljességre torekvés
nélkiil immar bekeriilt a Balassa csalad levéltara,
a Domonkos-, ferences ¢és palos rend iratainak,
valamint a vatikéni levéltarban taldlhato lengyel
vonatkozast okleveleknek a tarai és a Vilniusi
egyhazmegye okmanytara. A kéziratos (levéltari
¢és kézirattari) forrasok gyarapodasa a legszembe-
tlinébb: a Vatikani Apostoli Levéltar és Konyvtar,
a boroszloi egyetem konyvtara, a francia kiralysag
kozponti levéltara allagai gazdagitottak az Evdélyi
okmanytar V. kotetét tovabbi, mintegy kéttucat-
nyi — maskiilonben a szerzok altal az Elészoban
is jelzett —, a magyar és roman kutatas szamara
ismeretlen szoveggel. Szintén az el6z6 kdtetekhez
képest nagyobb szamban vannak jelen a kéziratos
hagyomanyoz6dasbol szarmazd szovegek, melyek
koziil Kemény Jozsef kéziratos masolatgyiijtemé-
nyét, Cornides Daniel, a jezsuita Kaprinai Istvan
¢és Pray Gyorgy kéziratos forrasgytijteményét, a

3 Uo. 1038. sz.
4 Uo. 1042. sz.



158

széasz forrasgytjték koziil pedig Michael Fronius
oklevélgyljteményét, Martin Reschner kéziratos
okmanytarat, Karl Ludwig Czekelius von Rosenfeld
kéziratos gylijteményét, Friedrich Wilhelm Stenner
gyljteményét, Georg Soterius kéziratos masolat-
gylijteményét, Joseph Andreas Zimmermann vagy
Wagner Kéroly kéziratos forrdsgytijteményét emel-
ném ki. Mivel az igy bekeriilt anyag nagyobbik ré-
sze csak érint6legesen vonatkozik Erdélyre, a szer-
kesztok ezt egymondatosra zsugoritott kivonatok
formajaban érzékeltették, és csillagjellel is ellattak.

A kotet f6 részének az 1044 regesztat (az Eldszo-
ban 1049 kivonatra torténik utalas)'s szamlalo
Oklevélkivonatok (1-1044. sz.) fejezet tekinthe-
t6. Ennek mintegy kétharmadat a Jakd Zsigmond
altal készitett, kéziratban fennmaradt regesztak
képezik, melyeket — a mar az el6z6 kdtetekben
is tapasztalt és a jelek szerint bevalt modszerhez
hasonléan — a két szerkeszto felosztott egymas ko-
z6tt: az 1373-1380 kozotti periddus anyagat Hegyi
Géza, mig az 1381-1389 kozotti évek regesztait
W. Kovacs Andras gondozta. A Jaké Zsigmond
altal évtizedeken at gy(jtott és regesztazott erdé-
lyi vonatkozasu levéltari anyag kéziratat Hegyi és
W. Kovécs az V. kotet évkdrébe tartozo szovegekkel
ez alkalommal is kiegészitette, pontosabban 364,
sajat monogramjaikkal is jelolt (H. G., K. A.) ki-
vonattal. A regesztak szerkesztésében a szerzok a
IV. kotetben részletesebben ismertetett elvek szerint
jartak el. Igy példaul a hatarjarasok teljes kozlését
nyujtjak; a hamis okleveleket (szam szerint 9-et)
a sorszam elé tett felkialtjellel jeldlik, ez a Név-
és Targymutatohoz tartozd Roviditések jegyzéke-
ben fel is van oldva (! = hamis oklevélben), mig
a gyanus oklevelek (szintén 9) kérdgjellel vannak
jeldlve, ez viszont nem jelenik meg a feloldasok
kozott. A szerkesztok minden hamis és gyanusnak
itélt oklevél esetében meggy6zden érveltek allita-
suk bizonyitasara, figyelembe véve az oklevelek

15 Az eltér6 regesztaszam tisztazasat a kotet egyik
szerkeszt6je, Hegyi Géza szolgaltatta. Eszerint a kotet mu-
tatojanak beszamozasakor kerdilt el6 néhany érintélegesen
erdélyi vonatkozasu szoveg, amelyeket emiatt mar csak a
633/2.-tipust szamozassal tudtak beilleszteni.
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belsé és kiilsé forraskritikai jegyeit. Igen nagy
gondot forditottak tovabba: a) a hatiratok kézlésére
(kiemelném Diosi Gergely, a kolozsvari varosi le-
véltar elso levéltari segédletét dsszeallitd notarius
hatiratait: Bachy vamrol jo lewel'®; 1377-ben Lajos
kiralynak a kolozsvari polgarok portékai utani ado-
mentességet bizonyitd oklevele hatan: Taskahoz
igen jo'"); b) a ddtum nélkiili oklevelek keltezésé-
re — a regesztak kritikai apparatusaban alaposan
megindokolva eljarasukat (tobbek kozott ezek a
bizonyitasok, indoklasok mutatjak, milyen kemény
detektivmunka folyt egy-egy oklevél keltezésének
megallapitasaban); ¢) egy-egy szoveg dsszes korabbi
kozlésének feltiintetésére; d) a bibliografiai jegyze-
tekre és €) a regesztazott oklevelek megerdsitéséhez
hasznalt pecsétek leirdasara. Az el6z6 kotetekhez
képest vjitasnak mindsiil a szerkesztok részérol
az arenga feltiintetése a regesztak végén. Ezzel
az Erdelyi okmanytar igazodik a hasonlé magyar
nyelvi forraskiadasok gyakorlatahoz, példaul az
Anjou- ¢és Zsigmondkori oklevéltarhoz, amelyek
szintén feltiintetik, ha az oklevél k6zépso része, a
contextus tartalmazza ezt az irathoz csak kdzvetve
kapcsolodo bevezetd formulat.

Tartalmi szempontbdl a 17 évet feldleld for-
rasanyag sokszintiségével tlinik ki. Ahogy a korabbi
kotetek esetében, a mostani 0todikben is a birtok-
¢és peres, valamint a hatalmaskodasi tigyek vannak
jelen a legnagyobb szamban, de talalunk egyhaz-,
gazdasag-, tarsadalom- és miivel6déstorténeti vo-
natkozasu okleveleket is. Az oklevelek jelentdségét
felismer6 kor szellemét jol tiikrozi, hogy tisztaban
voltak a birtok feletti jogukat biztosito jellegiikkel,
ezért egyesek — vitas birtokiigy esetén — akar még az
oklevelek szétvagdosasara és lenyelésére is képesek
voltak.'® Adott esetben azonban még az oly nagysza-
mu peres iigyek is tartalmazhatnak kiilonlegesebb
adatokat, példaul az tigyintézés menetére vonatko-
zoakat. Egy birtokperbdl példaul az deriil ki, hogy
a feleknek és fogott birdiknak a kolozsmonostori

16 EOkm V. 83. sz.
7 Uo. 285. sz.
¥ Uo. 318. sz.
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konventben kellett megjelenniiik, ahol a vita targyat
képezd birtokra vonatkozé okleveleket bemutat-
tak és felolvastak. A latin nyelven irt okleveleket
nyilvan sokan nem értették, ezért (valdszintileg a
hiteleshely emberei) népnyelven, vagyis magyarul
el-, illetve megmagyaraztak a jelenlevéknek azok
tartalmat. Alaposabb mérlegelés érdekében a don-
tést egy késobbi idopontra halasztottak, és addig
a felek Osszes okleveleiket a biztonsagosnak itélt
konvent levéltaraban hagytak. (Maskiilonben a
hiteleshelyek levéltarait gyakran vették igénybe a
kornyék nemes csaladjai sajat levelestaraik érzése
végett, biztonsagosabb helyeknek tekintették adott
esetben még sajat udvarhazaiknal is.) Végiil a fo-
gott birak az Gjabb terminuson, az iratok ismételt
attanulmanyozasa utan hoztdk meg a dontést a
néptelen Gyérestelke birtok tigyében."” A tobb éven
keresztiil elhuzodo tigy masik érdekessége, hogy e
kapcsan jelenik meg hatarjaras alkalméval az eskii-
tevo féltél/felektdl, illetve az alperestdl ritkabban
kért foldeskii letevésének ritusa: ,,szokasos modon,
vagyis mezitlab, dviiket megoldva és fejiik folé
foldet tartva” kellett letenniiik az eskiit (amelyet
a kirendelt hiteleshelyi ember eldémondott nekik),
hogy a vitatott hatarjel az igazi hatart jelzi.”* Amir6l
azonban nem sz6l a forras: hogy a goédrét bizony az
eskiitevonek maganak kellett kiasnia az eskiitarsak-
kal egyetemben. Ha a gddor mar olyan mély lett,
hogy derékig belefért egy ember, akkor elsdként
a perben érintett személy vetette le csizmajat, és
allt bele mezitlab a korabban idézett modon. Ha az
eskii rendben megtortént, akkor a perben érintett
személy kimaszhatott a godorbdl, és feloltozhetett,
utana pedig sorban, egyenként kovetkeztek a tarsai,
akiknek ugyanigy végig kellett csinalni a teljes pro-
cedurat. Bar a szertartasrend igen furcsanak tiinik,
a godor és a fej folé tartott f61d jol illeszkedik az
eskii jelképrendszeréhez. Régi és igen elterjedt hie-
delem volt ugyanis, hogy a hamisan eskiivok testét
kiveti magéabol a fold. Az eskiit igy tehat jelképesen
eltemetkezve tették: az illetd egy ,,sirgddorbe” allva

19 Uo. 134. sz. V6. 479., 480. sz.
2 Uo. 480. sz. V6. 486. sz. (letdltve: 2022. majus 16.)
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¢és rogot tartva a feje f01é megeskiidott arra, hogy
,,a fold ugy fogadja be csontjait”, hogy ez itt az 6
tulajdona, a hatarszakasz vagy a birtok egésze 6t
illeti. Szimbolikusan tehat ,,holtan” tették az eskiit,
bizonyitva, hogy a fold nem veti ki ket magabol,
vagyis az igazat mondjak.?!

Kiemelném tovabba a varadi kaptalan statutu-
manak,? illetve a magyar- ¢és lengyelorszagi papai
adoszedo elszamolasanak erdélyi vonatkozasait: a
papai tizedbdl befolyt 6sszegek kimutatasat az er-
délyi egyhazmegyében és az Annatak 6sszegzését
—az V. Orban papa alatt és XI. Gergely papasaga-
nak els6 két évében megiiriilt (és eladomanyozott)
javadalmak lajstromat, melyet az adoészedd 1372
végén kapott kézhez a papai kamarastol és kincs-
tartotol. Erdekesek az iiresedés okai — bar erre
sajnos a legtdbb esetben nem kapunk direkt valaszt,
de szerepel példaul a kik6zosités (azt azonban mar
nem tiintették fel, mi all a kikozdsités hatterében),
lemondas, elhalalozas, tobb esetben azonban a meg-
iriilt javadalmat a kiraly akadalyozéasa miatt nem
nyerte el az illetd. Mindenesetre feltind XI. Gergely
papa igyekezete, hogy az erdélyi egyhaz megiiriilt
kanonoksagait, prebendait betdltesse. Szintén a Jako
Zsigmond altal mar korabban lefektetett teriileti
koncepcidt latjuk érvényesiilni a kotetben, amikor
a kozépkori vajdasag teriiletét illeté vonatkozasok
mellett bekeriiltek a szomszédos teriiletekre, a koz-
vetve Erdély életét is érintd, Karpatokon tali fontos
torténésekre vonatkozo adatok. Idesorolhatdak a
romanok téritéséhez kapcsolodd, tobbnyire pa-
pai iratok, melyek a magyar kiralysag és a katoli-
kus egyhaz térnyerésének fontos bizonyitékaiként
szolgalnak. Konkrétan: a papasag avignoni ido-
szakaban is folytatodott a szakadaroknak tartott
romanok téritése mind a vilagi papsag (a Csanadi
egyhdzmegyében), mind a ferences és domonkos
szerzetesek altal Magyarorszag hatarvidékén, il-
letve Havasalfoldén és Moldvaban. A térités nem

21 Szbes Tibor: A ,holtak™ eskiije — foldeskii a kozép-
kori Magyarorszagon - Ujkor.hu (letdltve: 2022. majus 16.)

2 EOkm V. 112. sz.

# Uo. 74. sz.
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volt veszélytelen feladat, mint ahogyan Balazs fia
Janos, a tes6ldi Szliz Maria-templom papjanak ese-
te is mutatja, akit — miutan az egyhazkozsége ala
tartozé egyik faluban nemrég katolikus hitre tért
szakadarokat keresztelt — hazautjan 6sszeférhetetlen
emberek megtamadtak, és levagtak a mutatoujjat
a feje védelmére felemelt bal kezérél.>* Szo esik
a moldvai romanok megtéritésérdl is, sot egy sza-
mukra felallitando pilispokség létrehozasarol, ahol
sajat — nyelviiket is beszél6 — papjaik lennének,
hiszen ,,az igaz hitet csupan szeretetteljes 6szton-
zéssel lehet tovabb terjeszteni koriikben”, mivel
»egyszeri emberekrél van sz6”.%° 1381-ben pedig
VII. Kelemen pépa a ferencesek magyarorszagi
rendfénokének megengedi, hogy ,,folytassak” a
kun részeken, illetve a Magyarorszag hatarain be-
liili mas pogany népek kozotti, korabban elkezdett
és eddig sikeresnek itélt téritést.® A havasalfoldi
argyasi pispokség felallitasanak is a térités volt
a célja, amit még jobban hangsilyoz Argyasnak
varosi rangra valé emelése 1. Lajos altal, és az
ottani székesegyhaz felépitése, melynek élére a
téritésben jartas, Domonkos-rendi Antal fia Miklost
nevezi ki.”’

Hasonloan érdekesek és értékesek a szentfol-
di zarandoklat utvonalara vonatkozo6 adatok. Az
Anjou-kor egyik legbefolyasosabb baroja, Lackfi
Istvan erdélyi vajda 1376 juniusanak végén kelt
levele és kovete utjan is arra kérte a velencei sze-
natust, hogy maga és 14 {os kisérete szamara biz-
tositsanak egy gélyat a Szentfoldre. A Signoria
hozzajarult, hogy Lackfi kibéreljen egy Bejrtitba in-
dulo hajot — a hozzaintézett valasz szerint Bejritbol
mar konnyen el lehet menni Krisztus sirjahoz, s
ugyanazzal a hajoval vissza is térhet. Az utazas
érdekében azonban arra kérték, hogy kiséretével
egyiitt augusztus 15-ig érkezzen meg Velencébe.?®
Az eldirt hataridére Lackfi helyett csupan egy
ujabb levél érkezett: mivel a vajda idékdzben ugy

2 Uo. 39. sz.

3 Uo. 109-111. sz.
26 Uo. 835. sz.

27 Uo. 610. sz.

% Uo. 199. sz.
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hatarozott, hogy ha mar utazik, szeretné meglato-
gatni Szent Katalin-monostorat is a Sinai-hegyen,
innen azonban nem tud idében Bejritba érni, mas
megoldasra van sziiksége. Velence felajanlotta sza-
mara, hogy igény szerint elvihetik akar Bejrutba,
akar Alexandriaba, a visszattra pedig masik hajot
biztositanak Bejrutbol.?” A két bejegyzés alapjan
meglehetds biztonsaggal megallapithatdo Lackfi
utiranya: valdszintileg el6szor Alexandriaba hajo-
zott, innen szarazfoldi Gton, a Sinai-hegy felé ke-
riilve jutott el a Szentf6ldre, végiil Bejritban hajora
szallva tért haza. Tudjuk, hogy utja soran megallt
Rodoszon is, itt ugyanis a johannitdk nagymeste-
rének a hozzajarulasat kérte egy itthoni birtokcsere
lebonyolitasahoz.’® Egy évtized mulva, 1386-ban
mar a szintén Lackfi Istvan nevet viseld lovasz-
mester unokadccse is hasonlé engedményt szerez
a Signoriatol, melynek értelmében a sajat koltsé-
gén felszerelhet egy gélyat Velencében, amellyel
Jeruzsalembe zarandokolhat.’! A zarandoklatok
azonban nemcsak az tton leselkedd veszedelmek
¢és megprobaltatasok, hanem a hosszu tdvolmaradas
miatt is veszélyesek voltak. Annak ellenére ugyanis,
hogy a zarandokok javait az egyhaz védelmezte,
a gyakorlatban ez nem sokat jelentett. Sokszor a
csaladtagok vagy a szomszédok hasznaltak ki a
zarandoklaton levo birtokos hianyat, mint ahogy az
Mike fia Gedeuch esetében is tortént. Amig 6 aache-
ni zarandoklaton volt, a testvérei a nekik kdzosen
juttatott birtokot masnak engedték at, az 6 tudta és
beleegyezése nélkiil,** igy hazatérte utan kénytelen
volt pereskedni jussanak visszaszerzéséért.

Az okmanytar Gjabb kotetének kiilonleges
szinfoltjat képezik a vamiigyekkel és hegyvam-
mal kapcsolatos rendelkezések, a szebeni és bras-
s0i szaszok kereskedelmi kapcsolataira és viasszal
torténd kereskedésiikre vonatkozo adatok™ vagy az
erdélyi szasz székek céheinek miikodésére utald

» Uo. 205. sz.

30 Csukovits Eniké: Kozépkori magyar zardndokok.
Bp. 2003. (Historia Konyvtar. Monografiak 20.) 113.

STEOkm V. 873. sz.

32 Uo. 341. sz.

3 Uo. 10., 16., 75. sz.
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informacidk. Sokatmondo, hogy amikor 1376-ban
a szebeni, segesvari, szaszsebesi és szaszvarosi
céhek szamara a 23 pontba foglalt 0j rendtartast
megallapitjak, ,,a régi hibas szokasokat” eltorlik®* —
minden bizonnyal tehat korabbi idére tehetd a céhek
mikodésének kezdete. Ez tekintheté maskiilonben
a legkorabbi erdélyi céhszabalyzatnak.

Zsigmond uralkodasanak egy meghatarozo
jellemzdje varostamogatd politikaja. Ennek eld-
szelét tapasztalhatjuk a mindjart koronazéasa utan
nem sokkal hozott egyik rendelkezésében, melyben
engedélyezi Szaszsebes varosanak, hogy varosukat
fallal vegyék koriil, melynek alapozasat mar meg is
kezdték — nagy valdszintiséggel az atmeneti belpo-
litikai valsagot hasznaltak ki Szaszsebes polgarai,
hogy uralkodéi engedély hidnyaban lassanak neki
a varosfal épitésének.’

Tanui lehetiink az erdélyi piispokség és a ko-
lozsmonostori apatsag kozotti konfliktus egy Gjabb
fejezetének is, melynek fdszerepldi ezuttal Demeter
erdélyi piispok és Ottd apat (1361-1383), tényleges
elszenvedo6i pedig sajat jobbagyaik voltak.’ Az
Osszetlizéseket elmérgesedett birtokvitak okoztak,
altalaban a pilispokség hatarsértései és embereinek
er0szakoskodasai miatt. Ottd apat leginkabb az
apatsag birtokpereihez nélkiilozhetetlen, elpusztult
vagy soha nem is létezett jogbiztositékok, magya-
ran oklevelek fabrikalasa révén valt ismertté.’” Az
apatnak azonban nemcsak az erdélyi piispokkel,
hanem a kornyékbeli nemességgel is meggyiilt
a baja, hasonl6 okokbo6l.*® (A korabbi zlirzava-
ros politikai helyzetet sok kornyékbeli nemes is

34 El6fordul6d céhek: mészaros-, timar-, pék-, fehérszi-
csok, vargak, kovacsok (idetartoztak a tlikészitok, tistkészi-
tok, kerékgyartok, ovkészitok, kardmiivesek, lakatosok),
szlicsok, késkészitok, posztokészitok, foltozoszabok, ka-
laposok, kesztylisok, takacsok, kadarok, fazekasok, ijgyar-
tok, szabok, lakatgyartok, kotélverdk, dsszesen tehat 19.
Uo. 213. sz.

3 Uo. 933. sz. V6. 983. sz.

% Uo. 72. sz.

37 Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori apatsag ha-
mis oklevelei. Levéltari Kozlemények 55. évt. 1984. 127,
133-137.

3 EOkm V. 157. sz.
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kihasznalta, ratéve kezét az apatsagi birtokokra.
Visszaperlésiikbe rengeteg energiat fektettek a kon-
vent apatjai, féleg Ottd.) A hamisitasokhoz kap-
csolodik, hogy 1384 majusaban Mdria kirdlynd a
kolozsmonostori konventnek 0j pecsét hasznalatat
engedélyezi (a korabbit ugyanis, a tovabbi vissza-
¢élések meggatlasa végett, 6sszetorték).®

Kiilondsen értékesek az elsd hiteleshelyi és
varosi jegyzOkonyvekbdl fennmaradt téredékek,
mint példaul Kolozsvar legkorabbi jegyzokonyvée,
melyet a varos plébanosanak tanacsara nyitottak az
eskiidt polgarok (kozottiik a név szerint is felso-
rolt ovari egyhdz gondnoka és a Szent Erzsébet-
ispotaly mestere) 1380. marcius 15-én az egész
lakossag beleegyezésével abbol a célbol, hogy a
konyvbe hiteles formaban vezessék be a varosban
¢s a kornyéken lakok korében felmeriild iigyek
intézését.* A legels6 bejegyzett tigyek egyikét ma
szeméremsértésnek tekintenénk, melyben Stephan
Hartman kolozsvari polgar Thomas Waymor eskiidt
polgar hazaban himtagjat elovéve szemérmetleniil
szidalmazta a hazigazdat és mas eskiidteket, majd
Szliz Mariat emlegetve, kdaromkodva kardot rantott.
Hartmant ugyan bocsanatban részesitették, de csak
azzal a feltétellel, hogy visszaesése esetén biinte-
tését végrehajtjak.*!

Az Erdélyi okmdanytar 111. kétetének megjelenését
Jako Zsigmond ugyan mar nem érhette meg, de annak
bevezetdjét még megirta. Ott arra is reflektal, hogy a
harom kotet szerkesztésének tapasztalatai nyoman a
tovabbi kotetek anyaganak gytjtése soran fokozottabb
figyelmet kell forditani az erdélyi vajdasag vilagi és
egyhazi k6zéletében szerephez jutott magyarorszagi
személyek vagy Magyarorszagon szerephez jutott
erdélyiek palyajara vonatkoz6 adatokra. Ez latszik tiik-
roz6dni a jelen kotet Friggelékének két tablazataban,
melynek keretében a szerkeszt6k Totsolymosi Aprod
Janos kiikiilloi féesperes és Szepesi Janos dobokai
foesperes Erdélyen kiviili, magan- és hivatali jellegii
tevékenységének okleveles adatait 6sszesitették. A két

¥ Uo. 803. sz.
“Uo. 525. sz.
#“Uo. 993. sz.
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foesperes magyarorszagi emlitéseit Osszesitd tabla-
zat 1ényegében tartalmazza mindazokat az adatokat,
amelyekbdl az érdeklddok kiindulhatnak kutatasuk
kezdetén: keltezés, az oklevél kibocsatoja, targya és
levéltari jelzete, valamint a szvegek korabbi kozlései.

Ma mar komolyabb szakirodalmi munkak el-
engedhetetlen tartozékat képezik a Mutatok, ok-
manytarakra és oklevéltarakra, forraskiadasokra
ez még inkabb igaz. Jelen kdtet esetében is harom
mutatd segiti a kutatok munkajat. A Diplomatikai
Levéltar és —Fényképgyiijtemény feldolgozott ok-
leveleinek jelzetei mellett, melyek felsorolasahoz
a kotet regesztaszdmait tarsitottak, az okmanytar
ujabb kotetének 186 oldalas Név- és targymutatoja
érdemel figyelmet. A két szerzé kdzos munkajat
dicséri a regesztakban el6forduld Osszes hely- és
személynév, valamint a legfontosabb targyi cimsza-
vak Osszegylijtése. Ezek a mutatok ,,nem egyszerii
jarulékai a regesztakiadvanynak, hanem alapvetd
fontossagl részei, ezek teszik a kiadvanyt a tel-
gédeszk6zz¢”.# Ebben a munkafolyamatban is az
el6z6 kotetekben mar bevettnek szamité gyakorlat
szerint jartak el a szerkesztOk. A targyak és fogal-
mak minél részletesebb feltarasat gylijtécimszavak
kialakitasaval, 6sszetett cimszavak felbontasaval és
arokon fogalmakra val6 gyakori, kdlcsonds utalassal
igyekeztek eldmozditani. Eltérést a korabbi kotetek
gyakorlatatol az egyes keresztnevek cimszavakként
torténd szereplésében talalunk. Indokoltan, mar nem
tiintetnek fel minden személyt, hiszen a csaladnevek
altalanossa valasa foloslegesen kettdzte volna meg az
osszes szereplét. igy csak azok az egyének szerepel-
nek keresztneviikon, akiknek a szarmazasara az adott
forras nem utal. Akiket koziiliik mas adatok segitsé-
gével sikeriilt azonositani, azoknal csupan utalnak
az illeté csaladjara. Ez indithatta maskiilonben a
szerzOket arra, hogy a személyek neveit — lehetdség
szerint — csaladokba szervezzék. Munkajukat meg-
konnyitette, hogy a 14. szazad kozepétdl mar rend-
szeresen tobbé-kevésbé allandosult predikatummal
emlitik a nemesi szarmazasu egyéneket.

“2EOkm I. 32.
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Az el6z6 kotetek hagyomanyahoz igazodik a
most bemutatott abban is, hogy mellékletként négy
térképen kovethetik az érdekléddk I. Lajos kiraly
keleti politikdjat. A szines, szemléletes, I. Lajos
kiraly erdélyi utjait, illetve a havasalfoldi, moldvai,
vidini és halicsi politikai és hadtorténeti esemé-
nyeket négy periddusban (1342-1350, 1351-1363,
1364-1369, 1370-1382) 6sszegz6 és megjelenitd
térképeket Hegyi Géza tervezte, a szamitogépes
készitésiiket pedig Nagy Béla végezte. A térképek
kettds célnak felelnek meg: egyrészt jol kiegészitik
a Nagy Lajos kiralyi politikdjahoz k6t6d6 isme-
reteinket, masfeldl részét képezik az Erdély ko-
zépkori torténetét részletesen bemutaté majdani
atlasznak.

Nemcsak ember, kdnyv sincs hiba nélkiil. Amit
szerzéként, szerkesztOként tenni lehet — térekedni
arra, hogy a minimalisra szoritsuk ezeket. Jelen
kotetben is ez a helyzet. Nagyon-nagyon figyel-
mesnek kell lennie az olvasénak, hogy észreve-
gyen egy-két vesszOhibat, egy rag hianyat a ,,per”
sz6 végérol (,,per folytat”,*® helyesen pert folytat)
vagy Enyedpataka (Enyedpathaka) helyett az elirt
Enyedpatkaka nevet.*

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az Erdélyi
okmanytar V. kotete szervesen illeszkedik a for-
raskiadvany-sorozatba. Haszndhoz, jelentdségéhez
nem fér kétség. Megnyugtatd, hogy Jakoé Zsigmond
tobb évtizedes feltard és feldolgozod munkajat olyan
kivalo tanitvanyok viszik tovabb, mint W. Kovacs
Andras és Hegyi Géza. A medievistak azon sziik
csoportjahoz tartoznak 6k, akik még a hivatasos tor-
ténészek korében is egyre inkabb visszaszorulo latin
nyelvismerettel, valamint alapos paleografiai és tor-
ténelmi ismeretekkel rendelkeznek. Jako professzor
ur szavaival élve, a kotetet mindazoknak ajanlom,
akik ,,nemzetiségre vald tekintet nélkiil, Erdély
kozépkori torténetének tisztazasan faradoznak”.*

Lupescu Mako6 Maria

“ EOkm V. 1036. sz.
#Uo. 991. sz.
“ EOkm 1. 32.





