Szalai Agnes

,,Az varadiak [...] Sebesvar ellen
csikorgatjak fogokat™!
Sebesvar végvara az Apafi-korszak elsé évtizedében

Bevezetés

A masodik nagy uralmi valsag eseményei komoly kihivasok elé allitottak I. Apafi Mihaly fe-
jedelmet és kormanyzatat: az erdélyi allam miikddése — beleértve annak védelmét — gyakorlatilag
teljesen szervezetlenné valt. A legnagyobb problémat a fejedelemségre nehezedd oszman nyomas
erdsodése jelentette. Varad és vele egyiitt a Partium nagy részének elfoglalasat (1660) kdvetden
Erdély korabbi ,.kapujat” kdzpontul téve 0j tartomanyukat hoztak 1étre.> Az Erdélyi Fejedelemség
¢s a varadi vilajet kozott azonban — az Oszman Birodalom mas peremvidékeihez hasonléoan — nem
tisztazodott a pontos hatarvonal.> Ennek hianyaban a partiumi varmegyé¢k, illetve az erdélyiek nyu-
gati, hodoltsaggal szomszédos, szamottevo része az oszman tartomanyoknak és a fejedelemségnek
egyarant adozni kényszeriilt, azaz ezt a térséget is az Gigynevezett kettds birtoklas (condominium)
jellemezte.* Ezért az allam és (ad6z6) lakosainak védelme érdekében — a zavaros idészakot koveto-
en — elengedhetetlenné valt egy 1 végvarrendszer mielobbi megszervezése, s egyik lancszemének
Sebesvar varat szemelte ki az erdélyi kormanyzat.

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a véghely — habar évszdzadok 6ta nem a kincstar,
hanem a Banffy csalad birtokaban volt® — miként valt Varad egyik szerény helyettesit6jévé, és hogyan
tudta ellatni az oszmanok elleni védelem szervezését, illetve a kondominium térségében az erdélyi

jogfolytonossag fenntartasat az Apafi-korszak els6 évtizedében. Tovabbi célkitlizésem annak ismerte-
tése, hogy az immar végvarra valt Sebesvar katonai és a varadi torokok kdzott folyamatosan fennalld
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konfliktusok soran az erdélyi kormanyzat milyen modon probalta és tudta sajat érdekeit képviselni
egyrészt a szomszeédos torok tartomanyok vezetdivel szemben, masrészt a Portan. Konkrétabban
bemutatom, hogy — az eddigi szakirodalom allitasaival ellentétben — az erdélyi kormanyzatnak tar-
gyalasok utjan sikeriilt kivédeni a varadi torokok Sebesvar varanak leromboltatasara tett kisérleteit.®

Sebesvar végvara az 1660-as évek els6 felében

Mar az uralmi valsag idészakaban is egyértelmiien kitiinik Sebesvar varanak — nyilvanvaloan
elhelyezkedésébol adodo — stratégiai jelentsége. Ezt az is alatdmasztja, hogy a Habsburgok altal
tamogatott Kemény Janos fejedelem hatalmanak megerdsitése és biztositasa érdekében — tobb mas
erdélyi véghelyhez hasonldan — Sebesvarban is csaszari-kiralyi praesidium allomasozott.” Kemény
Janos halalat (1662 januarja) kovetoen a Porta altal 1661-ben hatalomra emelt 1. Apafi Mihaly és
kormanyzata szamara fontos kérdés volt az erdélyi végvarakban allomasozo, a Habsburgok altal ma-
gara hagyott, tisztdzatlan helyzet(i német érséggel vald egytittmiikodés. Az Apafit a fejedelmi tronra
rendeld oszmanok ugyanis értheté moédon nem nézték jo szemmel tartomanyuk szomszédsagaban a
kiralyi praesidium jelenlétét. A varadi pasa szamos alkalommal tett panaszt az erdélyi kormanyzatnak
a sebesvariak ,,garazdalkodasarol” (katonai elfogasa, megélése), valamint a kondominium kévetkez-
tében a varadi torok eldljarok szamara is ad6zo, Bihar varmegyei falvak pusztitasardl és a lakosok
erészakos sarcoltatasarol.® A kartételek természetesen nem maradtak megtorlatlanul a varadi torok
katonak részérdél sem: Sebesvar ekkori possessora, Banffy Dénes tobbszor panaszkodott leveleiben
birtokanak oszmanok altali feldulasa és fenyegetettsége miatt.” Hasonlo sérelmekrdl tett jelentést
a gyalui udvarbird, Varadi Janos is I. Apafi Mihaly fejedelemnek, miszerint a varadi torok katonak
szilagysagi és kalotaszegi portyajuk alkalmaval ,,Sebesvdr alol is az praesidium lovait az kerités-
b6l mind elhajtottak”.'° A folyamatos konfliktusok miatt és vélhetden leginkabb annak érdekében,
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az melyikiinknek joszaga kozel vagyon Kolozsvéarhoz, Ujvarhoz, Bethlenhez és Sebesvarhoz, hogy ha kinek adta Apafi
uram, ne hadnak elfoglalni [...]”. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), P659 Teleki
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hogy a var nehogy oszman kézre kertiljon, a még Erdélyben allomasozé csdszari katonasag egyik
vezetdje, a kolozsvari commendans a var teljes lerombolasat is kilatasba helyezte."! A kolozsvari és
szamosujvari erdélyi praesidium ekkori kapitanyanak, Ebeni Istvannak azonban sikeriilt meggy6zni
a commendanst a var megerdsitésérol, pontosabban arrél, hogy Banfty Dénes szolgait bevihessék
Sebesvarra, hatha ,,hasznot tehetnek ott”, valamint élést is szallithattak a varba.'? Mindezek alapjan
nem meglepd, hogy erdélyi és csaszari-kiralyi korokben is nyugtalansagra adott okot 1664 marciu-
saban az a hiresztelés, miszerint Sebesvar varat elfoglaltak a varadi térokok.'* Hamarosan kideriilt,
hogy ez csupan alhir volt, Banffy Dénes vezetésével katonasag érkezett Sebesvar védelmére,' a
végvarat birtokosa ,,uijabb praesidiummal munidlta”."” FeltehetGen részben ennek az alhirek a
kovetkezményeként az oszmanok elleni hatékony védekezés érdekében az erdélyi végvarak egyes
vicekapitanyait utasitottak egymas kolesonds informalasara, masok mellett az oszmanok fenyege-
t6zéseirdl, er6ditési munkalatairdl, hadmozdulatairol.'®

Az erdélyi hatarvédelem szervezése, ezen beliil Sebesvar varanak tovabbi sorsa szempontjabol
a kovetkezd mérfoldkovet a csaszari Orség erdélyi véghelyekbdl valo kivonasa, illetve a veliik valo
megegyezés jelentette. Mindezt a két nagyhatalom altal 1664 augusztusaban kotott vasvari béke
hivatalosan is elGirta és lehetdvé tette.!” Az erdélyi kormanyzat a Habsburgokkal kivalo kapcsolatot
kiépitd kévari fokapitanyon, Teleki Mihalyon keresztiil egyeztetett a kérdésben 1. Lipot képvise-
16jével, Rottal Janossal. A hosszas targyalasok eredményeként végiil 1665 marciusara a csaszari
Orség zome elhagyta Erdélyt, ugyanakkor bizonyos, hogy a Habsburg-udvar altal hénapok 6ta
magara hagyott német praesidium katonainak egy része erdélyi szolgalatba allt, erdsitve ezzel a
fejedelemség végvidékének védelmét.'

Sebesvar végvara az 1660-as évek masodik felében

A sebesvari végvar erdditése és ellatisanak megszervezése

A zavaros éveket, valamint a csaszari-kiralyi kormanyzattal és katonasaggal torténé megéalla-
podast kovetéen megkezdddhetett a varadi vilajettel szembeni erdélyi végvarrendszer kialakitasa,

' A var lerombolasanak tervérdl igy irt Varadi Janos: ,,Mostan immar az colosvari commendans ki akar kiildeni,
hogy funditis evertalja.”
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a varak — koztiik Sebesvar — és katonasaguk allapotdnak felmérése, majd erdditésiik és ellatasuk
megszervezése.

Sebesvar és a vidék legnagyobb birtokosaként — értheté moédon — Banffy Dénes tobb izben
felhivta az erdélyi kormanyzat figyelmét a var fenntartasanak, valamint az 6rség gyarapitdsanak
sziikségességére. Fennmaradt levelezésébdl egyértelmiien kitiinik, hogy sajat erejébdl nem tudta
biztositani vara és uradalma védelmét. Sogoranak, Teleki Mihalynak irt egyik levelében elkesere-
detten kérte a kdvari fokapitanyt, hogy torekedjen a fejedelemnél arra, hogy vagy kiildjon ,,allami”
Orséget a var megmaradasanak biztositasara, vagy inkabb hagyja veszni a véghelyet.'” A végvar je-
lentdségére célozva tette fel a nem éppen elfogulatlan kérdést Telekinek, hogy vajon ,,Székelyhidban
vall-e Erdély nagyobb kart, vagy Sebesben, ha elvész”?* Banfty 1665. tavaszi, rovid bécsi kovetsége
idején felesége, Bornemisza Kata is utalt leveleiben a var erdditésének hianyara, valamint a (német)
katonasag ellatdsanak nehézségeire.?!

A Sebesvar fenntartasaval kapcsolatos problémakra a megoldast a fejedelmi tanacs targyalasa
hozta meg, amely a gyulafehérvari orszaggytilés felhatalmazasa értelmében a varbirtokos Banfty
Dénes és felesége, Bornemisza Kata panasztételeivel szinte egy idoben kezdett tilésezni, kimondottan
a végvari kérdések megoldasanak reményében.?? Ennek eredménye az erdélyi végvarak, igy masok
mellett Sebesvar allapotanak vizsgalatat célzo s a benne allomasozo katonasag helyzetét rendezni
kivané felmérés elrendelése lett. A fejedelmi tanacs — nyilvanvaloan orszagos generalisi tisztségé-
bdl fakaddéan — a vizsgélattal Béldi Pal tanacsurat bizta meg, aki utasitasa értelmében a kérdésre
ugyancsak nagy ralatassal rendelkez6 és a vidéken birtokos Ebeni Istvan kolozsvari fékapitannyal
egylitt végezte el a feladatot. Sebesvar esetében — az utasitas szerint —a két tanacsur a vizsgalat soran
kiilon figyelmet kellett, hogy forditson a véghely lovas katonasaganak elszallasolasara. Mar ekko-
riban felvetddott, hogy a var sziikossége miatt a véghely koriil kell palankot felhtizni lakhatasukra,
ugyanis az oszmanok portyaival (excursio) szemben csak igy biztosithato a lovassag védelme.?

A felmérés soran a két tanacsurat megddbbentette Sebesvar lepusztult allapota, amely mar
o6nmagaban is jelzi azt a nehézséget, amellyel a fejedelmi kormanyzatnak meg kellett kiizdenie a
Varaddal szembeni védelem megszervezésekor. Béldiék ugyanis tobb izben beszamoltak a fejedelmi
kormanyzatnak a részeg katonasagrol, a varban €16 civilekrol, feleségekrdl és gyermekekrol, ahogy
jelentésiikben dsszegezték a helyzetet: ,,azon kell csudalkozni, az nagy gondviseletlen, rend nélkiil
valo dllapot régen pogdany kézhez nem adta az helyet” > Ennek elkeriilése érdekében egyrészt a
katonak szdmara instrukciot és ediktumot adtak ki, masrészt elrendelték a var megerdsitését is.
A portyak megakadalyozasa érdekében rendelkeztek a var koriili, a lovassag szallasaul is szolgalo
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sanc palizataval és arkokkal valo kibOvitésérdl, a var ,.szegeleteinek” megerdsitésérol. A sebesi

19 MNL OL P659 55. cs. nr. 1130./86. ,,En itt nyomorgok, faradok, tiz tizenhat gyalogot, az kozénséges jora [?], meg
nem érdemlek Sebesvarba[n], oly szép 6s jos[za]go[m] és minden nemes emberségem ily allapotomban vész el télem.
[...] Kérem azo[n] k[egyelme]d[e]t, tentallja meg Urunknal, kiildjon egynéhany gyalogot Sebesvarban, ha obtineallhatja,
jO, ha nem, vesszen az beste kurvafi helye.”

20 TML I11. 463.

21 Uo. I1I1. 466. ,,[...] az mely sebesvari németek a fejedelemhez mentek volt, @i nagysaga oly valasszol bocsatotta,
hogy 1 nagysaga bizony nem fizet nekik, hanem az kié¢ az var, fizessen.” Uo. 469. ,,[...] tudjak i nagysagok, mily puszta
Gyalu is, bizony Sebesvar is olyan.”

22 Szalai: Fejedelmi kormanyzat 559.

3 Szalai Agnes: Béldi Pél és Ebeni Istvan jelentése a fejedelmi tandcsnak az erdélyi végvarak allapotarol (1665).
Lymbus — Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények 2021. (A tovabbiakban Szalai: Béldi Pdl és Ebeni Istvdn jelentése) 496.

2 Uo. 498.
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katonasag ekkori pontos szamardl egyeldre hallgatnak a forrasok, azonban bizonyos, hogy viszony-
lag nagy létszamban, tobb tiz fével részt vallaltak a varvédelemben a csak katonai szolgalattal tartozo
szabad legények is.> Béldi mar ekkor felvetette a fejedelemnek a ,,16v6 szerszamok™ megléte miatt
kulcsfontossagu ,,szakembernek™, a pattantyusnak a varba valé kiildését.® A varkatonasag fenntar-
tasara Béldiek Belényes vidékeét, a Béli-hegység altal hatarolt, alapvetden a varadi torokok altal is
hodoltatott Bihar varmegyei falvak pénz- és természetbeni adoit szantak.”’

A praesidium ellatasa azonban ennél pontosabb szervezést igényelt a fejedelmi kormanyzattol,
amely soran természetesen épitettek a varfelmérést végzo két tanacsur jelentésére. Mar az 1665.
évi szeptemberi radnéti orszaggyiilés szamos térvénye foglalkozott a varkatonasag hopénzének
eléteremtésével. Azt, hogy a szerény sebesvari (és somlyoi) végvarra milyen nagymértékben volt
rautalva az erdélyi kormanyzat a varadi torokkel szembeni védekezésben, jol jelzi, hogy kifejezetten
ezen két véghely katonasaganak tartasara vetettek ki a kapuszam utan fizetett 6tforintos adot. Ennek
begylijtését, majd elosztasat pedig az ekkoriban fizetémesterként miikodé Szalardi Janosra bizta
az orszaggylilés.”® A térvényi szabalyozas tehat nagyon hamar megsziiletett a sebesvari katonasag
ellatasarol, azonban az erre a célra kivetett add beszedése folyamatosan nehézségekbe litk6zott.
Az elsédleges problémat az jelentette, hogy maga Szalardi sem volt tisztaban a praesidium 1ét-
szamaval és Osszetételével. A pontos kifizetés és elszamolas érdekében arra kérte Teleki Mihalyon
keresztiil a fejedelmi kormanyzatot, hogy mihamarabb hatarozzak meg, hogy ,,mindenik helyben
kiilon-kiilon mennyi lovasnak, gyalognak, hany hetekre, és hany-hany forintjaval [...] kellessék”
fizetnie.” Ezt a kérdést a soron kovetkezd, 1665. novemberi gyulafehérvari orszaggyilés rendezte:
Sebesvar végvaraba 60 lovas és 40 gyalogos katonat rendeltek, akiknek hathavi pénzbeli fizetést
hataroztak meg. Tovabba kéthavi buzabeli jarandosagot Kolozs és Doboka varmegyék Szamoson
tili, azaz nyugati részébdl kellett eléteremteni a var sziikségleteire.*® Torvényileg tehat az erdélyi
kormanyzat megszabta az ellatas mddjat is, azonban komoly gondot jelentett, hogy az uralmi valsag
zavaros eseményei, Erdély korabbi hadszintérré valasa és az oszmanok jelenléte miatt az jjonnan
kivetett ado parcialis perceptorok altali begytjtése és Szalardi kezébe torténd beszolgaltatasa gya-
korlatilag lehetetlen volt. Szamos esetben még az adoszedéshez elengedhetetlen , portdak szamarol
valo regestrumok” sem éalltak a fizetdmester rendelkezésére. Bizonyos, hogy a sebesvari (német)
katonasag mar az elsé honap elteltével kérte restanciaban marado jarandosaganak kifizetését a
kormanyzattol,?! igy értheté modon Banffy Dénes a var birtokosaként Gjra felhivta a kormanyzat
figyelmet a kérdés megoldasanak fontossagara. A tandcsur megjegyezte, hogy a ,,sebesvari allapot

» Uo. 498.

% Az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltara (a tovabbiakban: ENMLt) a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei
Levéltara (Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Judeteana Cluj) (a tovabbiakban: RNL KmLt) kezelésében, Kemény
Jozsef-gyljtemény (Colectia personalda Kemény Jozsef), Nr. 291./5¥ Béldi a székelyhidi var lerombolasat kovetden az
ottani nyolc pattantyts szétszéledésén sajnalkozott, mondvan, hogy ,,[...] Kolozsvarban, Sebesben, Csehben egyetlen
egy pattantyus is nincsen [...]".

27 Szalai: Béldi Pal és Ebeni Istvin jelentése 498.

2 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. XIV. 1664—1669. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1889. (A tovabbiakban: EOE) 140.

2 Koncz Jozsef: Szalardi Janos kiadatlan levelei és red vonatkozo egyéb aprosagok. (Masodik kozlemény).
Irodalomtirténeti Kozlemények 9. évt. 1899/2. 226-227.

3 EQE XIV. 151. (Czajbert Illés beszamoloja.) ,,Sebesvarinum deputantur 60 equites et 40 milites, qui etiam
praesentes jam ibi sunt. [...] omnibusque hisce praesidiariis, ut constat ex conclusis statuum, certa stipendia et victus
ordinantur.” Az orszaggylés torvényeit lasd: Uo. 154—155.

31 Konez: i. m. 226-228.
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igen rosszul vagyon”: miel6bb orvoslast kellene taldlni a varban maradt német 6rség fizetésére, és
sulyos gondnak tartotta, hogy a szabad legényeknek sincs semmi zsoldjuk. Megtiltotta ugyan nekik
annak dnkényes behajtasat (excursio), de figyelmeztette a kormanyzatot, hogy ha rajuk is szamitanak
a végvidék védelmében, szamukra is miel6bb fizetést kell rendelni.*

A végvarak ellatasanak megszervezése egyértelmiien kulcskérdéssé valt az orszag védelme
szempontjabol, s ezzel dsszefliggésben Szalardi mar 1665-ben megfogalmazta, hogy érdekeltté
kell tenni a végvari katonasagot a nekik jaré adok biztositasaban. Azaz a fébb erdélyi végva-
rak kapitanyait célszertl lenne fOispani tisztséggel is felruhazni, akik az egyiittes katonai és
kozigazgatasi hatalmuk révén képesek lennének garantalni a varadi torokok altal hodoltatott
terlileteken az erdélyi joghatosagot, beleértve a végvidék ellatasara szolgaldo adok beszedését
is. A hodoltsag ala eso térséget ,,felosztva” Somlyd, Déva és Sebesvar végvara kozott, utobbi
véghely ellendrzése ald és eltartisara — részben egyezve a Béldi Pal és Ebeni Istvan altal végzett
varfelmérés eredményével — a Sebes-Korostdl délre fekvo térséget, Belényes vidékét és a Béli-
hegység altal hatarolt teriileteket, valamint Zarand varmegye fels6 jarasat és Deszni kornyékét
szanta a fizetdmester.?* Bar arra nézve nincsenek forrasaink, hogy a hodoltsagi peremvidék ilyen
felosztasat az addztatas és a jogfolytonossag biztositasa érdekében torvénybe foglaltdk volna, a
gyakorlat mégis azt mutatja, hogy ez a pragmatikus felosztas létezett és miikodott. Ez 6nmagaban
azonban nem orvosolta a sebesvari és altalanossagban a végvidéki katonasag ellatasi problémait.
A kondominium altal érintett varmegyék erdélyi addi ugyanis igy sem tudtak teljességgel fedezni
a végvideki praesidium koltségeit. Szalardi 1666. juliusi panaszlevele példaul arrol tantskodik,
hogy a sebesvari katonasagnak mar tobb mint egy honapja ki kellett volna adnia a ,,hopénzét”,
azonban a bevétel hidnyaban csak buzabeli jaranddsagukat tudta ,.ez hdrom romlott varmegye
termd részeibdl”, azaz Bihar, Kolozs és Doboka varmegyébdl megadni.** A szomszédos véghely,
Somlyo kapitanya, Olasz Ferenc pedig még néhany honappal késébb is azt panaszolta Banffy
Dénesnek, hogy Sebesben semmi élés nincsen, s kérte a fokapitany-féispant, hogy parancsoljon
a varmegye¢k falvainak, hogy legalabb pénzért vigyenek valamennyi buzat a sebesvari katonak
szamara.®

A Partiumbol val6 adok beszedése, a végvidéki katonasag fenntartasa és a véghazak miikdd-
tetése a késébbiekben is alland6 gond volt. A nehézségekkel 1666 6szEtdl pedig Banffy Dénesnek
kellett megbirkoznia, aki ekkorra mar nemcsak a var birtokosaként, hanem az ez id6 tajt 1étrehozott
Kolozsvar varosa/vara, valamint Szamosujvar, [Szilagy|Cseh, [Szilagy]Somlyo és Sebesvar vég-
varak alkotta kolozsvari fokapitanysag katonai vezet6jeként, illetve Kolozs és Doboka varmegye
féispanjaként a végvidéki védelem szervezésének kulcsfigurajava valt.*® Tobb forrés is arrél ta-
nuskodik, hogy masok mellett a sebesvari védelem megerdsitésén is nagy er6kkel munkalkodott:
mar kinevezését kdvetden arra kérte I. Apafi Mihaly fejedelmet, hogy rendeljen egy pattantyust a
varba, ami azonban honapokig varatott magara.’” A fokapitany kérésére az 6t feladataiban segité

32 MINL OL P659 55. cs. nr. 1130./63.

3 TMAO V. 277-278. V§. Szakaly: i. m. 391-393.

3 MNL OL X27854 Kemény Jozsef-gyiijtemény, 11695. szamt mikrofilmtekercs. Numerus nélkiil. Szalardi Janos
levele I. Apafi Mihalynak, Kolozsvar, 1666. julius 22.

3 Az ENMLt a RNL KmLt kezelésében, Banffy csalad levéltara, 962. cs. nr. 9-10.

36 Szalai: Béldi Pdl és Ebeni Istvan jelentése 498.

37 MNL OL P659 18. cs. nr. 658./67-68.; EOE XVII. 479. Banffy Dénes késébb tjra irt Teleki Mihalynak a pat-
tantyus elkiildése fel6l: TML IV. 421.
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porkolab (varnagy) kinevezésér6l azonban rovidesen hatarozott az erdélyi kormanyzat.*® A kato-
nasag biztonsagos lakhatasa érdekében Banffy mar korabban szorgalmazta a var ,,bekeritését” a
kornyez6 varmegyék ingyen munkaja (gratuitus labor) révén,* s a palank felhuizasat az 1666. évi
fogarasi orszaggylilés el is rendelte, teljes felhatalmazast (plena authoritas) adva a fokapitanynak
a kivitelezésére.* A munkalatok bizonyara meg is kezdddtek, 1667 tavaszan ugyanis Banffy ar-
r6l szamolt be Teleki Mihalynak, hogy a szomszédos végvar, Somlyo hadi épitészetben is jartas
kapitanyat, Olasz Ferencet Sebesvarra rendelte ,,az paldank elfunddlasdara”.*' Banffy az Orség
biztosabb ellatasa érdekében azt javasolta, hogy a Kraszna varmegyei teriiletek adojabol Cseh
végvara mellett elsésorban Sebesvar fenntartasat biztositsak.*? Kérte tovabba a sebesvari katonasag
szamara a ruhazatra valo poszt6 beszerzését is,” s Béldi Palt az orszag katonai vezet6jeként arra,
hogy Sebesvarra is a ,,jo vigydzds fel6l” parancsoljon.*

Akatonai és kdzigazgatasi hatalmat egyesito, széles dontési jogkorrel rendelkez6 Banffy vezetése
alatt azonban tovabbra is nehézkes volt a sebesvari véghely miikddésének biztositasa. A fokapitany
az 1660-as évek elso felében tobbszor tett panaszt leveleiben a végvarak ,fizetetlenségérol”, és
arrél, hogy a kolozsvari és sebesvari ,,szamtalan bajoskodas” miatt kénytelen egyéb kotelességeit
félretéve a fokapitanyi kdzpontként is szolgald Kolozsvaron id6zni.*

A sebesvari és a varadi katonak osszetiizései

A Véraddal szembeni végvari katonasag Banffy Dénes fokapitanysaga alatt egyrészt sajat maga
ellatasa, masrészt az erdélyi jogfolytonossag fenntartasa érdekében igyekezett érvényesiteni be-
folyasat a hodoltsagi peremvidéken, a sebesvari praesidium esetében elsdésorban a Sebes-Koros
volgyében. Mindez azonban a kondominium miatt mindennapos surlodasokat eredményezett a
szomszédos varadi térokokkel. Mindkét fél részér6l gyakoriak voltak a visszaélések, portyak és
rablasok: a sebesvari katonak bizonyara sajat maguk ¢lelmezése, esetleg kereskedés céljabdl raboltak
el Belényes vidékérdl tobb szaz marhat.* Egy hasonloan jelentds konfliktusrol is van tudomasunk,
amely szintén a kettés adoztatas alatt all6 Belényes térségében, a Bihar varmegyében fekvo Rézbanya
(Kisbanya) kapcsan alakult ki. A varadi torokok ugyanis azzal vadoltak meg Banfty Dénest az 1660-
as évek masodik felében a Portan, hogy az altaluk miivelés ala vont banyat a sebesvari és a gyalui
vitézekkel ,,felverette”. A hirre a Portardl csauszokat kiildtek az tigy kivizsgalasara.” Bizonyos,
hogy a kérdés teljes lezarasa évekig varatott magara: 1670-ben Banffy Dénes arrdl értesitette a
fejdelemet, hogy az tigy a kajmakdm, vagyis a nagyvezir helyettese elé keriilt,”® s Tiiri Laszl6 al-

3 EOE XVIL. 479.

¥ MNL OL P659 55. cs. nr. 1130./63.

4 EOE XVII. 479.

4 TML IV. 56.

“MNL OL P659 55. cs. nr. 1130./63.

STMLIV. 211.

“ Az ENMLt a RNL KmLt kezelésében, Béldi csalad levéltara, 1. inventar, 125. ¢s. nr. 1.

4 MNL OL P659 34. cs. nr. 770./38, 39.

4 TML IV. 487. A Belényes vidéki konfliktusra lasd még példaként: TML V. 73—74.; MNL OL P659 19. cs. nr.
662./34. Az ENMLt a RNL KmLt kezelésében, Fejedelmi szamadasok, 35. cs. nr. 24.

YTTML V. 526.

4 Az ENMLt a RNL KmLt kezelésében, Kemény Jozsef-gytijtemény, nr. 207./15" ,[...] az Réz Banya felverését
penig az kajmakam maga elé forditotta [...], felverésében hogy semmi része az N[agysa]god szolgai[na]k nem volt,
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lando portai kévet még 1671-ben is arrdl jelentett Banfty Dénesnek és Teleki Mihalynak, hogy a
kifosztott Rézbanya banyamestere supplicatiot nyujtott be a Portan a banya feldulasa miatt, javai
elprédalasanak orvoslasa érdekében.* Az ligy még komolyabbra fordult, a Portardl ujabb kovetet
kiildtek Erdélybe az eset kivizsgalasara, de végiil bebizonyosodott Banffy Dénes fokapitany mar
az Osszetlizés kirobbanasatol fogva hangoztatott allitasa, miszerint a rablast nem a végvariak ko-
vették el, hanem ,,az erddn lappango latrok és tolvajok” > Az ligy végsé rendezése érdekében 1.
Apafi Mihaly fejedelem a tandcsurak véleményének kikérését kovetden levelet kiildott a Portara és
Varadra egyarant, amelynek eredményeként lezarult az évekig elhuzodo konfliktus.’' Masik példank
a Sebesvarhoz kozeli solyomkéi torokokhoz kothetd, akik a Barddsag tajan csaptak le a térséget
védelmez6 sebesvari vitézekre, tobb katonat megélve.” De a varadi torokoknek természetesen a
,civil lakossag” korébdl is aldozatul estek: Banffy Dénes beszamoldja szerint a Sebesvarhoz kozeli,
birtokaban 1évé Hadmez6 nevii rétrél egy 12 éves lanyt raboltak el a t6rokok, akinek a sebesvari
katonak siettek a megmentésére.>

Az 1d6rdl idére mindkét fél altal végrehajtott portyak és fosztogatasok mellett a legjelentdsebb
konfliktust a k6zos birtoklasu teriiletek addztatasa jelentette.™ Voltak ugyan térekvések az addzta-
tds modjanak szabélyozasara a kondominium térségében, azonban kevés eredménnyel jartak. Az
erdélyi kormanyzat mar az 1660-as évektdl — a lakossag védelmén és az adok pontos dsszegének
meghatarozasan tal — azt probalta elérni, hogy az erdélyi végvarak ,,mogé”, azaz toliik keletre esd
teriiletekre a varadi torokok ne mehessenek adoztatni, hanem a nekik jar6 ottani adokat az erdélyi
végvidék tisztjei szedethessék fel a lakossagtol és szolgaltassak be a varadiaknak.® A forrasok
azonban arrol arulkodnak, hogy az erdélyiek torekvése nehezen ment at a gyakorlatba. Ennek ala-
tdmasztasara elsoként Hamza varadi pasa és kihdja panasztételét érdemes megemliteni. Eszerint
a varadi eldljarok az adohatralék behajtasara nyolc lovas katonat kiildtek ki [Banffy]Hunyad és
[Magyargyer6]Monostor kornyékére, és az ellentétek elkeriilése érdekében a torok vitézeknek adott
,,uti levél” mellett értesitették a sebesvari kapitanyt is szandékukrol. Ugyan a sebesvari kapitany
kezdetben két lovast rendelt az adoszedd torokok mellé a visszaélések megakadalyozasa céljabol,
amellyel még maguk a torokok is egyetértettek, késdbb azonban a jogos adoszedés ellenére harminc
sebesi katona {itott rajta a nyolc varadi lovason.*® A varadi torok eloljarok természetesen azonnali

azt I[ste]n tudja [...].”

4 MNL OL P659 14. cs. nr. 331./11.; Uo. P657, Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara, Joglevelek, Nr. 8296.

30 Szilagyi Sandor: Vértanuk a magyar torténetbdl. Torténeti tanulmdnyok. Pest 1867. 467. Banffy Dénes mar
1667-ben arrdl szamolt be Bornemisza Anna fejedelemasszonynak, hogy a sebesvari katonakkal elfogatta a rézbanyai
jobbagyokat, latrokat, igy a varadiak elhihetik, hogy nem az 6 akaratabol cselekedték a rablast. Lasd erre: MNL OL
X7314 Torzsgyiljtemény, 19048. szamt mikrofilmtekercs. Numerus nélkiil. Banffy Dénes levele Bornemisza Annanak,
Gyalu, 1667. majus 27.

SITML V. 131, 527.; TMAO V. 28, 37-38. A rézbanyai esetrél lasd 6sszefoglaléan: Szalai: Kondominium 259.

52 MNL OL P659 28. cs. nr. 732./19. A sebesvari katonak korabbi barodsagi ,,.bevetésére”: az ENMLt a RNL KmLt
kezelésében, Béldi csalad levéltara, 1. inventar, 146. cs. nr. 62.

53 MINL OL P659 18. cs. nr. 658./72.

5% A rendszeres fosztogatasokrol és portyakrol a teljesség igénye nélkiil lasd: TML V. 135-136.

S MNL OL P1239 1. d. 1-1667—1. Apafi Mihaly vegyes iratai, nr. 35. ,,Somlyo, Sebesvar vidékén és Zarand var-
megyében is az torok vitézek adot ne szedhessenek, hanem azon adot, az melyet rendeltetni fog varosokra és falukra,
az magyar végbeli tisztek szedessék fel, adassak és szolgaltassak hatalmas csaszarunk vitézeinek, ispanjoknak.” Ilyen
jellegii torekvésekre lasd még a teljesség igénye nélkiil: EOE XIV. 268-269.; TMAO IV. 489.

¢ Roman Nemzeti Levéltar Szeben megyei Levéltara (Arhivele Nationale ale Romanei, Directia Judeteana Sibiu)
(a tovabbiakban: RNL SzmLt), J. Benigni von Mindenberg-gyiijtemény, 40. cs. nr. 53—54.
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biintetést koveteltek a fejedelemtdl a végbeliekre, az erdélyi kormanyzat azonban visszautasitotta
Hamza pasa vadjait. Azzal érveltek, hogy az adoszedo torokdknél sem ,,uti levél”, sem a pasa altal
kiallitott, az addztatasi szandékot bizonyito hiteles levél nem volt, am a torok katonaknak ennek
ellenére sem esett bantodasuk.’” Egy masik térségbeli adoztatassal kapcsolatos ellentétrél arulkodik
Musztafa kajmakam Drinapolybdl az erdélyi udvarba érkezett levele, mely szerint Banffy Dénes a
Belényes vidéki falvak jobbagyait rabsagban tartva igyekezett erdélyi addztatasra is kényszeriteni
a kornyék bizonyos falvait.’®

Az erdélyi jogfolytonossag biztositasa tehat kétségkiviil komoly ellentéteket sziilt a varadi toro-
kokkel. Ezt fokozta, hogy a sebesvari varkatonasag magatol értetddden jelentds szerepet jatszott a
szomszédos torok vilajetekkel szembeni védekezésben.*® A véghelynek kiemelked6 szerepe volt a
hirszerzésben is: a hirek gyors tovabbitasa az ekkorra végvidéki kozpontta eldlépd Kolozsvar felé
gyakorta megakadalyozta a varadi torok katonasag jelentdsebb portyait.®

Oszman Kisérlet Sebesvar végvaranak leromboltatasara

A véaradi torokok €s a sebesvari varkatonasag kozotti napi szintli dsszecsapasok kovetkezté-
ben érthetd modon a szomszédos oszman tartomanybeliek — helyi szinten és a Portan tett szamos
panasz révén egyarant — mindent megtettek Sebesvar mitkodésének ellehetetlenitése érdekében.®!
Ebbol adododan gyakorlatilag a teljes Apafi-korszakra raillik a tanulmany cimébe is beemelt, Banfty
Dénestdl kolcsonzott néhany sor, miszerint ,,az varadiak igen ebelkednek, Sebesvar ellen csikor-

B

gatjdak fogokat” 2 Nem véletlen, hogy a varadi torokok 1668 tavaszan, amikor Banffy Dénes a var
megerdsitésébe kezdett, kapva kaptak az alkalmon. A varadi hadak és janicsarok ,,fégondviseldje”,
Sefér aga levelében azonnal kérddre vonta Banffyt, hogy kinek az engedélye alapjan kezdett 0j var
épitésébe a hodoltsagban? Figyelmeztette a fokapitanyt, hogy ne merje —az 6 szemiikben eddig is—a
tolvajok lakhelyéiil szolgald Sebesvar varat erdditeni, ,,s t0bb tolvajjal megrakni’, azzal is fenye-
getdzve, hogy amennyiben Banffy a Porta engedélye nélkiil kezdett a var eréditésébe és nem hagy
fel azzal, néhany ezer f6s hadsereg all készen a timadasra.®® A Banffy Dénesnek irt levele mellett a
sebesvari kapitanyt is megfenyegette, s haromszaz lovast kiildott ki a varhoz megfélemlitésképpen.*

S MNL OL P1239 1. d. 1-1667-3. Apafi Mihaly vegyes iratai, nr. 3—4.

¥ RNL SzmLt, J. Benigni von Mindenberg-gytijtemény, 40. cs. nr. 14. Lasd még: MNL OL P659 30. cs. nr. 743./91.

¥ MNL OL P1239 1. d. 1-1665-6. V6. Szalai: Fejedelmi kormdanyzat 562. Itt emlitjiik meg, hogy Huszt varanak
kincstari birtokba vételekor is bevetették a sebesvari (német) katonasagot az itteni német officér iranyitasaval. TML IV.
105. Olasz Ferenc somlyoi kapitany a var tizenot némettel valé megerdsitését is szorgalmazta Zolyomi Miklos Portan
valo ,lazadasa” idején, 1667-ben. ENMLt a RNL KmLt kezelésében, Banfly csalad levéltara, 962. cs. nr. 9-10.

S TML IV. Bevezetés XII, 200. Uo. V. 553.

1 Az 1660-as évekbdl szarmazo, Balo Laszlo portai kovetsége alkalmaval készilt memoriale szovege jegyezte
fel, hogy Cseh végvara mellett sok panasz esett Sebes possessorai ellen. Tovabba, hogy az oszmanok ,,Sebes varanak
elrontasan most mennyit mesterkednek”. Maga Balo Laszlo is jelentette ekkoriban a fejedelemnek, ,,hogy elleniink az
végbeliek az vezért ingerelhessék, mindeniinnen feles paraszt embereket hoztanak supplicalni az vezérhez, lajstromban
advan, mennyi szamu kart tottenek az egynéhany esztendd forgasa alatt, s naponként Cseh és Sebes varabol most is
mennyi kért tesznek, azt akarnak véghez vinni, vagy azoknak az kartételeknek refusidja legyen meg az erdélyiektdl,
vagy a Sebes és Cseh vara elrontassék”. MNL OL P659 33. cs. 763./72-73.

2 TML IV. 306.

% MNL OL P659 28. cs. nr. 732./38.

% TML IV. 286.
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Banfty azonnal értesitette a fejedelmet, és az udvarba kiildte az aga levelét is.5 Az oszman tisztek
pedig szinte egyidejiileg a Portat is értesitették a torténtekrdl. Az ekkori alland6 erdélyi portai kovet,
Székely Mdzes® ugyanis arrdl szamolt be a fejedelemnek, hogy a varadi torokok hamisan azzal
alltak eld, hogy mivel Sebesvar kordbban nagy karara volt a varadi tartomanynak, szultani parancs
értelmében leromboltattak, s most 01 varat akarnak helyette épiteni. A kapitihdnak ugyan nem volt
tudomasa az esetrdl, az erdélyi érdekeket képviselve mégis magyarazatot adott a kajmakdmnak:
tudatta, hogy a varat soha nem romboltak le, mondvan, ,.eleitol fogva mostani allapotaban biratott
az erdélyi fejedelmektol”. Lehetséges ujjaépitését azzal indokolta, hogy véghely 1évén, csak a felso-
magyarorszagi csaszari katonak és mas csavargok portyai ellen, illetve a szegénység védelmezése
miatt torténhetett. A kajmakam ennek ellenére Székely Mozesen keresztiil megiizente, hogy hagy-
janak fel a var épitésének tervével, ellenkezd esetben a budai és a temesvari pasa seregét kiildeti
ki annak leromboltatasara.’” Az is nyilvanvalova valt, hogy az eset kivizsgalasara a Portardl két
csauszt kiildenek ki a helyszinre.®® Néhany nappal késdbb azonban Székely Mozes a fejedelem
levelébdl részletes tajékoztatast kapott a helyzetrol. A kapitiha ezek alapjan audienciat kért és nyert
a portai eldljarokhoz, s jelentette, hogy csupan istalld épitését vették tervbe, igy nem sziikséges
a csauszok kikiildése sem. Tovabba kérte a varadi és altalanossagban a végbeli oszmanok figyel-
meztetését, hogy ne sanyargassak, adoztassak a szegénységet, €s ne sértsék meg hasonlo illetlen
vadakkal és levelekkel az erdélyi tisztségviseloket. A kajmakam ugyan erre igéretet tett, de értésére
adta a kapitihanak, hogy a szultan nem tlri, ,,hogy olyan orszdagaban hire nélkiil csak egy karot
is feliissenek”, igy a csauszokat mindenképpen kikiildi az iigy kivizsgalasara. Megparancsolta
tovabba a budai, jenei és temesvari torokoknek, hogy ha a fejedelmi kormanyzat nem hagy fel a
sebesvari épitkezéssel, akkor rontsanak Erdélyre.® Ennek alapjan érthetd, hogy a portai csauszok
mellett a budai és a varadi pasa is koveteit kiildte a fejedelmi udvarba,” mig a temesvari pasa
levelében érdeklddott Sebesvar helyzetérdl.”! A fejedelem ugyan igyekezett tisztazni a kérdést az
udvarba érkez6 kiildottek el6tt, kijelentve, hogy az a vad, mely szerint Varad hataraban épitte-
tett volna palankot, hamis, mivel Sebesvar vara Erdély hataraban van. Az iigy stilyahoz mérten
azonban Banffy Dénes javaslatara kikérte a fejedelmi tanacs tagjainak véleményét; a szokasnak

% Uo. 287.

66 Székely Mozes kapitiha életére és mitkddésére lasd Csaki Arpad: , Kapikiha vala Székely Mojses™ Egy haromszéki
diplomata I. Apafi Mihaly fejedelem idejében. Acta Siculica (2008) 287-294.

" MNL OLP1239 3. d. 1-1668—22. Lasd még Székely Mozes témaban irt levelét: MNL OL P659 42. cs. nr. 845./22.
Teleki Mihaly igy szamolt be a kérdésrél Nalaczi Istvan féudvarmesternek: ,,A kajmekam maga mondta Székely Mozes
uramnak, mindjart kiildjén postan, s ha csak mi épiiletre valo fa lészen is ott, hordassa el 6 nagysaga onnét, hadd ma-
radjanak az ebek az varadiak hazugsagaban”. TML IV. 296.

% Uo. 294, 297.

9 TMAO IV. 413—415. A csauszok érkezésének célja a fels6-magyarorszagiakat is foglalkoztatta, Cséky Istvan igy
szamolt be Rottal Janosnak minderrdl: ,,Az mely Portarul jiitt csausz feldl irtam vala nagysagodnak, Banffy uram ellen
tott panaszt, hogy Sebesvarat Varadhoz kozel épitteti. Ki is tudna Isten, mikori var, nem mostani épiilet”. Barta M. Janos
(kozreadd): Rottal Janos levelezése Csaky Istvannal és Ferenccel. Bp. 2017. (Lymbus kotetek 3.) 257.

0 A csauszok majus masodik felében érkeztek meg Erdélybe: ,,[M4jus] 17. Jott két csausz a Portaral. 20. Az budai
vezértdl is egy posta kovet. 22. Véaradral is kovetek [ti. érkeztek — Sz. A.].” Toth Eré: 1. és I1. Apafi Mihaly fejedelem
napléja az 1632—1690-es évekrél. (Masodik kozlemény). Erdélyi Miizeum XVII. évf. 1900/3. 145. Utjukrél Banffy Dénes
is beszamolt majus 23-i Teleki Mihalyhoz irt levelében: ,,Az csauszok most mennek Sebesvar[t] latni, az &jjel Tordan
haltak”. MNL OL P659 28. cs. nr. 732./42. A varadi kovetek érkezésérdl lasd még: TML V. 299.

7 TMAO 1V. 330-331. (Az 1667-es datum véleményem szerint eliras.)
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megfeleléen a tavollévoktdl levélben varta a fejedelmi udvarba censuraikat.? Az eddigi feltart
tanacsuri vélemények sok szempontbol koriiljartak a varadi pasanak és a kajmakamnak kiildend6
valaszt, és nagyjabol egységes allaspontot képviseltek a kérdés rendezésére nézve.

Andreas Fleischer szebeni kiralybird javasolta ugyan a véghazak erdditését, azonban csak akkor,
ha az a haza bantodasa nélkiil kivitelezhetd. Ez esetben ugy itélte meg, hogy nagy kara lenne az
orszagnak bel6le, hogy ha a kajmakdm bevaltana fenyegetését.” Hasonlo véleményen volt Keresztesi
Ferenc is, aki ugy vélte — bar nem volt tudomasa Sebesvar épitésérél —, hogy mivel a vadlonak
konnyedén hitelt adnak a Portan, inkabb ne épitsék a varat, mert ha aztan torok sereget kiildenek
a lerombolasara, az orszagnak komolyabb baja szarmazhat bel6le.”* A fejedelmi tanacs tobb tagja
batrabb fellépést javasolt az eset kapesan. fgy masok mellett Béldi Pal azon a véleményen volt,
hogy mar az Erdélybe érkezett csauszok is meg fognak bizonyosodni a varadiak hamis vadjairol,
lathatjak ugyanis, hogy a varat nem épitik, ,,nem lévén palankos™. Ebbdl adodéan meg kell irni a
Portara, hogy semmi nem igaz a varadiak hiresztelésébdl, a Sebesvar varahoz hordott faanyagot
masra, istallok épitésére szallitottak oda. Béldi azt is javasolta, hogy elébe menve a varadiak késobbi
vadjainak, meg kellene készonni a kajmakdmnak, hogy nem ad hitelt a vadaskodasoknak, s kérni,
hogy ezutan se adjon, amig a fejedelemtdl mint a szultdn igaz szolgajatol meg nem bizonyosodott a
valosagos helyzetrol. A varadi pasanak is ezzel megegyez0 levelet kellene irni: nem jol informaltak
Ot, ugyanis a fakat nem palank épitésére vitték oda. Béldi ezenfeliil fontosnak tartotta a varadi beg-
lerbégi tisztséget ekkoriban elnyeré Hamza pasa lekenyerezését is.” Banffy Zsigmond censurdjaban
aztjavasolta I. Apafi Mihaly fejedelemnek, magyarazza azzal a varadi pasa és a kajmakam levelében
1év6 allitasokat, hogy semmiféle 1 épiiletet nem akarnak épittetni, csupan a varon kiviil mar eddig
is meglévo kiils6 varrészt (hostar) akarjak feltjitani. Ha tovabbi varak erdditését teszik szova, amint
a vadak soraban ez is megjelent, a csavargok elleni védekezéssel és a szegénység oltalmazasaval
érveljen.’® Haller Janos véleménye szerint mindenekelStt a csauszoknak kellene kedvét keresni,
hogy a Portan val6 jelentésiikkor az erdélyieket timogassék. Tovabba a vadakat két szempontbol
is meg lehet és kell timadni mind a Portara, mind a Varadra kiildott leveliikben: egyrészt nem
varat akarnak épiteni, hanem csak istallokat, masrészt nem is Varad hataraban van a szoban forgd
épités. Addig azonban, amig nem érkezik valasz a mentségekre, nem szabad hozzafogni semmiféle
épitkezéshez.”” Borsai Nagy Tamas tanacstr Bethlen Farkas és Bethlen Janos tarsasagaban volt a
fejedelem censurat kér6 levelének kézhezvételekor, akikkel, megbeszélve a kérdést, szintén arra
jutottak, hogy jobb volna addig hagyni a végvidéki épitkezéseket, amig nem zarul le a targyalas
Sebesvarrol. A tanacsur —nyilvanvaloan a helyzet tisztazasat kovetden a munkalatok beindulasaban
bizva — az épitdanyagok elhordasat egyelOre nem tartotta sziikségesnek. Mindent egybevetve azt
javasolta, hogy meg kell irni mind a Portara, mind Varadra, hogy az emlitett véghely nem is Varad

2TMLIV. 299.,...] 6 nagysaga az tanacsurakra kiiratott, s az mi tetszeni fog az tanacsrendnek, olyan resolutioval
bocsatja el a csauszokat.” Trocsanyi: i. m. 89. Egyes tanacsurak véleményérdl: 139. (920. szamu jegyzet.)

7 TMAO IV. 419.

“MNL OL P1239 3. d. 1-1668-15.

7 TMAO 1V. 420-421.

0 Uo. 421-422. V6. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar. V. kotet. Anyagat gyiijtotte és szerkesztette Szabo T. Attila.
Szerkeszté-munkatarsak Daly Agnes et alii. Bp.—Buk. 1993. 292—-293. Hozza kell ugyanakkor tenniink, hogy a vasvari
béke 3. cikkelye értelmében egyébként is tiltott volt az erdélyi—oszman hatarvidéken 01j var felhtizasa. Lasd erre Marosi:
i.m. 123.

7 TMAO 1V. 426-427.
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kozelében van, és nem is uj var épitkezésébe kezdtek, hanem csak istallokat akarnak felhtzni, és
egyébként még neki sem lattak a munkanak.” Bethlen Janos maga is megirta a Nagy Tamaséval
teljesen megegyezd véleményét a fejedelemnek: mindenekel6tt a csauszoknak kellene értésére
adni a varadiak hazugsagait, s elérni, hogy az erdélyiek érdekeit képviseljék a Portan. A kancellar
is azt javasolta a fejedelemnek, hogy az épitkezésre odavitt fakat ne hordassa el, de ne is kezdjenek
hozzéa semmiféle eréditéshez, mig ki nem deriil, hogy a Portan mire jut az iigyiik. Amellett, hogy a
csauszokkal a Portara bekiildik az erdélyi kormanyzat valaszat a kajmakam részére, a varadi pasat is
arra kéne inteni, hogy ne vadaskodjon a tovabbiakban, ,,hianem az jo szomszédsdgot tartsa meg”.”

A fejedelem bizonyara mérlegelte a tanacsurak véleményét, s végiil néhany nappal késébb
Bethlen Janos tollabdl sziiletett meg a kajmakamnak irand6 valasz fogalmazvanya, amely alapvetoen
akancellar és a tobbségében vele egyetértd tanacstagok javaslatait tiikrozte. Az erdélyi kormanyzat
levelében leszogezte, hogy Sebesvar vara nem Varad mellett van, hanem attdl kilenc mérfoldre,
Erdélyben, mig Varad a Partiumban, ,.egy nagy havas léevén Varad és Sebes kozott”. Kijelentették,
hogy nem varat akarnak épiteni, csupan a sebesvari vitézl6 rend akar istallot a maga szamara, de a
felhuizasahoz még nem kezdtek hozza. Ezek alapjan pedig nyilvanval6 lehet a kajmakam szamara
a végbeli torokok vadjainak valotlansaga, a szultan értesitése tehat sziikségtelen.® A varadi pasanak
Boldvai Marton,* korabbi székelyhidi fokapitany altal ezzel egyez6 tajékoztatast kiildtek, azzal a na-
gyon diplomatikus kiegészitéssel, hogy nem tudnak a sok sérelemrdl, amelyet az erdélyi végvidékiek
okoztak volna a varadi torok vitézeknek, de ha lenne ilyenrdl tudomasuk, orvosolndk. Megvédték
tovabba Banffy Dénest a vadaskodastol, Hamza pasat pedig a jo szomszédsag fenntartasara kérték.*

Kozvetleniil a portai csauszok és az Erdéllyel szomszédos torok tartomanyok koveteinek tavoza-
sat és a levelek elkiildését kovetden azonban nagy riadalmat keltettek a Keczeli Gergely, kolozsvari
helyettes kapitanytol (substitutus capitaneus) Banffy Déneshez kiildott hirek. Eszerint a Varadrol
érkez6 kémek az oszman hadak gyiilekezésérdl szamoltak be, s Keczeli ugy itélte, ,,fél6, hogy
Sebesvaranak latogatasara” jonnek. Emellett a varadi torokok azon szandékarol is tajékoztattak
Keczelit, hogy a nyolc adoszed6 torok levagasat megtoroljak, és az elmult években a sebesvariak
altal elodazott adoszedést is végrehajtjak, Kolozs és Doboka varmegyében egyarant.® Banffy az
esetleges tamadas miatt megnovelte a végvar védelmét,®* Keczeli hirei azonban vaklarmanak bizo-
nyultak. Székely Mozes kapitiha jelentésébdl pedig az is kidertilt, hogy a csauszok a kajmakamnak
sz016 levél bevitele mellett szoban nagyon jo szinben tiintették fel 1. Apafi Mihaly fejedelmet:
referaltak valosaggal, hogy semmi erdsség épitését ott nem lattak, sot nagysagodnak az Fényes
Portdhoz nagy hiiségét experialtak” ¥

" MNL OL R298 Erdélyre vonatkozd gytijtemények, Erdélyi iratok, I. sorozat, 2. tétel, I. Apafi Mihalyhoz és
Bornemisza Annahoz irt levelek (1660—1690), (Mikrofilmen: MNL OL X10447 50021. szamu mikrofilmtekercs.)
Evrendezett iratok. Nagy Tamés levele I. Apafi Mihaly fejedelemnek, 1668. majus 27.

7 MNL OL P1239 3. d. 1-1668-5.

0 TMAO V. 424-425. 1. Apafi Mihaly levele a kajmakdmnak: Arpddia. Honi torténetek zsebkonyve. Szerkeszti:
Kovacsoczy Mihaly. Els6 év. Kassa 1883. 278—-280.

81 Eletére és karrierjére lasd Dané Veronka: ,,Hazam, uram akaratén jaré ember voltam...” Boldvai Marton palyafu-
tasa. In: ,, Az Varad dolga legnagyobb...” Partiumi nemesek, katondk és tisztségviselok a kora ujkorban. Szerk. Oborni
Teréz—Racz Balazs Viktor. Nagyvarad 2021. (Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl 9.) 41-60.

8 MNL OL P659 20. cs. nr. 667./54.; Uo. P1239 3. d. 1-1668—17. (Kis Ferenc gazdasagi jelentésének versdjan.)

8 MNL OL P659 28. cs. nr. 732./50.

8 TMLIV. 314.

8 MNL OL P659 42. cs. nr. 845./16.



+AZ VARADIAK [...] SEBESVAR ELLEN CSIKORGATJAK FOGOKAT” 127

Ezek alapjan gy tiint tehat, hogy a Portan is vilagossa valt a varadiak hamis vadja, az iigy eliilt,
s belekezdhettek a sebesvari sancon beliili istallok felhuzasaba.® 1. Apafi Mihaly 1668 oktoberében
Torda varmegye szamara kiadott rendelete azonban arra enged kovetkeztetni, hogy az erdélyi kor-
manyzat tovabbra is dvatos volt. A fejedelem parancslevelében ugyanis felszolitotta a varmegyét,
hogy a varadi t6rokok Sebesvar épitése miatti folytonos ,,herzenkedését” latva alljanak készen, s
sziikség esetén, Banffy Dénes fokapitany tavollétében, helyettese, Keczeli Gergely parancsara is
azonnal szalljanak hadba.’” Maga Banffy sem volt meggy6z6dve arrdl, hogy a kérdés valoban lekeriilt
anapirendrdl, ezért a kettds birtoklasu teriiletek adozasanak tigyében 1668 végén a Varadra kiildott
kovetnek adott instrukciojaban kitért arra is, hogyan jarjon el, ha Gjra felvetédik Sebesvar kérdése.
Eszerint tegye vilagossa, hogy semmilyen 1j varat nem akarnak épiteni az erdélyi végvidéken,
csupan a korabban is meglévo véghely palankjaban épitettek istallokat, s igy raadasul ,,egy dllel”
kisebb lett a korabbi sanc. A var egyébként is Erdélyben van, az erdélyi fejedelem joghatdsaga alatt,
s az ligyet mar a portai csauszok el6tt tisztaztak.®®

Habar az ekkori targyalas részletei egyelore nem ismertek, az erdélyiek aggodalma a sebesvari
kérdéssel kapcsolatban nem volt alaptalan. A budai pasa ugyanis néhany héttel késébb levélben ta-
jékoztatta I. Apafi Mihalyt, hogy a Portardl ujra felszolitottak a sebesvari épitések ellenérzésére, igy
Budardl csauszokat kiild az iigy kivizsgalasara.® A budai kovetkiildést a nagyvezir kajmakdamjatol,
Musztafa pasatol az erdélyi udvarba érkezett levél is megerésitette.”® Banffy Dénes szamara — egy
Varadrol elszokott torok beszamoldja alapjan — valt vilagossa a végbeli torokok ujabb hamis vadja
¢és konkrét szandéka Sebesvar végvarat illetden. A fokapitany arrol értesitette sogorat, Teleki Mihalyt,
hogy a Portan a varadi torokok ujfent azzal alltak el6, hogy egy régen lerombolt varat kezdtek 1j-
jaépiteni az erdélyiek, s Varadon mar tdbb izben targyaltak Sebesvar varanak elfoglalasarol. A var
ugyanis nemcsak katonasaga, hanem hirszerzése, kémszolgalata révén is akadalyozta 6ket abban,
hogy hatalmukat érvényesitsék a térségben és Kolozsvar kornyékén, azonban ha elfoglalhatnak,
vagy legalabb lerombolhatnék, ,,egész Erdélyben szabadosan jarhatndnak”.*' Az tigy komolysagat
az éppen ekkorra, 1669 januarjara, Gyulafehérvarra dsszehivott orszaggyiilésen jelenlévo kolozs-
vari kovetek jelentése is jelzi, mely szerint a propositiok targyalasat el kellett halasztani, ,,mivel az
torok koveteknek valo valasztételnek munkaja igen elvonta az idot, sulyosak lévén azoknak conditioi
Sebesvarnak dllapotarol”.”* Az orszaggyiilés menetét nyilvanvaldan az szakitotta meg, hogy a
fejedelmi tanacs a rendek dontése értelmében kiilon iilésezésbe kezdett a budai pasa kiildéttjének
¢és az 1d6kozben hozza Varadrol csatlakozo kovetnek adando valasz megfogalmazasa érdekében.”

8 Bethlen Janos: Erdély torténete 1629—1673. Forditotta P. Vasarhelyi Judit. Utdszoval és jegyzetekkel ellatta
Jankovics Jozsef. Bp. 1993. 338.

87 MNL OL P1239 3. d. 1-1668—1. Apafi Mihaly vegyes iratai, nr. 18.

8 TMAO IV. 436.

8 MNL OL P1239 3. d. 1-1668-9.

%Az ENMLt a KmLt kezelésében, Kemény Jozsef-gyiijtemény, nr. 1224.

' TMLIV. 416. Lasd még a lerombolas kérdésérdl: uo. IV. 424.

2 MNL OL P1239 3. d. 1-1669-6.

% EOE XIV. 364-365. ,,Placet do[min]is proceribus et statibus, ut princeps unacum consiliariis habeat autoritatem
dandi resolutionem.” Habar a tanacsurak par nappal késobb kijelentették, hogy nem akarnak egyediil dontést hozni az
igyben, a rendek mégis a fejedelmi tanacs hataskorébe utaltak a végleges dontéshozatalt: ,,Interea confluxis statibus,
proponitur eis a praesidente, consiliaros nolle solos aggredi resolutionem ad litteras Turcicas vezerii Budensis et
passae Varadiensis fiendam absque ceteris proceribus et statibus regni; quid ideo facto sid opus, queritur ab eodem,
et placet statibus, ut advocatis consiliariis una consultent hac de re cum eisdem, ut omnes regalibus non vocati ab isto
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A fejedelmi tandcs kiilon targyalasa a tanacsurak eltérd véleménye miatt — Bethlen Janos elbeszélése
szerint — hetekig elhtizodott. Egyesek ugyanis azt javasoltak, hogy barmennyire is igazsagtalan, a
sajat biztonsaguk érdekében engedelmeskedjenek a szomszédos végbeliek kovetelésének. A ta-
nacsurak tobbsége azonban azon a véleményen volt, hogy utasitsak vissza a kovetelést, ugyanis
soha nem fordult el6, hogy a Porta barmely kis ligyben is ne hivatalos misszilis vagy portai kovet
révén, hanem a budai pasa altal intézkedett volna, igy nem szabad olyan személy parancsanak
engedelmeskedniiik, ,,aki alacsonyabb rangu Erdély fejedelménél”. Ehelyett inkabb a hozzajuk
kiildott kovetek altal intsék arra a budai pasat, hogy ne bolygasson olyan dolgot, amelyrdl egyszer
mar a Portan dontés sziiletett.”* A budai pasanak kiildendé levél meg is sziiletett, és ebben az erdélyi
kormanyzat ismét kifejtette: csupan a var koré régebben épiilt palankot és a benne 1évo istallokat
ujitottak fel. Tovabba felhivtak arra a figyelmet, hogy a Porta mar kivizsgalta az esetet, és kérték
a budai pasat, hogy sem most, sem a késébbiekben ne adjon hitelt a varadiak vadaskodasanak.”
Habar Banffy mar a fokapitanyi tisztségérol vald lemondasat fontolgatta, és a praesidium varbol
valo kivonasat is az orszaggyiilés elé akarta terjeszteni,”® a kdvetkezd hetekben Debrecenbdl és
Varadrol érkezo kedvezo hirek, miszerint a végekben sehol sem gyiilekeznek az oszman seregek,
némileg megnyugtattak a fokapitanyt. fgy arrél szamolt be a fejedelemnek, hogy mind katonasaggal,
mind ,,egyeb sziikséges requisitumokkal” meger6siti €s erdditi a varat, és tovabbra is informalodik
a varadi hirek fel61.”” Tobbszor hangsilyozta leveleiben Sebesvar stratégiai szerepét a szomszédos
vilgjetek elleni védelemben, mondvan, ha barmelyik véghely, igy példaul Sebesvar vara elesik, a
haza nagyobb része az oszmanok ellendrzése ala keriil.”®

A fejedelmi kormanyzat szamara azonban mar az orszaggyiilésre érkezett végbeli kovetek jelenté-
sei alapjan nyilvanvaldva valt, hogy mégsem tudjék érdekeiket maradéktalanul érvényesiteni. Miutan
ugyanis az erdélyiek eléalltak a fentebbiekben kifejtett, a fejedelmi tanacs altal megfogalmazott
allaspontjukkal, a kdvetek a Portardl hozott leveleiket is a kormanyzat elé tartak. Benniik ugyancsak
a sebesvari épitkezések azonnali befejezését és a palank lerombolasat kovetelték, ellenkezd esetben
— amint Bethlen Janos elbeszélésébdl tudhatd — tjra a végbeli, igy a temesvari, egri és budai seregek
tamadasat helyezték kilatasba.” A fejedelem azonnal értesitette az orszaggyiilésen jelen nem 1évo
Banffy Dénest a fejleményekrol, emellett arrdl is hataroztak, hogy a budai pasa tajékoztatasara is
kovetet kiildenek.'® A lerombolés azonban annak ellenére elhizodott, hogy 1. Apafi Mihaly fejedelem
vélhetéen mar ekkor megparancsolta Banffy Dénesnek az istallok elbontasat, amit aztan 1669. marcius

semoveantur discursu, domoque, quod etiam effectuatur. Cum tandem musitando aequo diutius rem tractarint et jam
seorsim et singulatim sua deberent premere suffragia praeeunte dfomi]no cancellario Bethlenio, penes consiliarios certae
personae deliguntur hujus rei tractandea ergo in alium secretiorem locum destinatea, quae quid constituerint, praesentium
scriptorem hactenus fugit.” A kovetek érkezését a fejedelem igy jegyezte fel napldjaban: ,,Anno 1669. Januarius. 12.
Jott a budai vezér kovete hozzank a varadiakkal egyiitt a Sebesvar alatt all6 palanknak elrontasaért”. Toth: i. m. 146.

% Bethlen: i. m. 340.

% TMAO 1V. 441-442.

% TMLIV. 416—417.

” MNL OL P1239 3. d. 1-1669-2.

% TML V. 426.

% Bethlen: i. m. 341.

10 EQE XIV. 375-376. ,,Princeps intimando 2 consiliarios Bethlenios, qua mala sint intentione Turcae Varadienses
erga castrum Sebesvar et circumjacentem regionem ratione reaedificationis ejusdem castelli, scilicet excurrere volentes,
janizaris jam paratis et milite equestri simul, ne in aliam partem ab aliquibus interpretatur praesens negotium, ad
vigilandum Dionysium Banffi, tanquam capitaneum supremum Kolosvarinum missum et deputatum esse, misso mox
et de facto legato etiam ad vezerium purpuratum Budensem.”
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végén ismételten elrendelt a fokapitany szamara.'”' Bizonyos azonban, hogy Banffy nem hajtotta végre
azonnal az utasitast, ahogy az éppen Sebesvar felé mas okbol kikiildott udvari étekfogok jelentésébol
kideriilt, az ) épiiletrészt ,,nem hogy elhanytik volna, de még ujabb bastya forma filegoridt csinaltak
red”.'” Amellett, hogy a fejedelem komolyan neheztelt Banffyra a ,,parancsmegtagadasért”,'® az
aggodalmat novelte, hogy a Portarol ujabb csausz érkezése volt varhatd, masok mellett a sebesvari
kérdés kivizsgalasa tigyében. A Portarol 1669. aprilis elején azonban csak egy kereskedelmi kérdés
érdekében kiildtek koveteket,'™ és a sebesvari tigy végso rendezésére mintegy masfél honappal késébb
érkezett meg a portai kiildott a fejedelmi udvarba.'® Az istallok lerombolasa végiil 1669 tavaszara
mar bizonyosan megtortént,' az erdélyi kormanyzat a kajmakamnak kiildott levelében jelentést tett
minderrdl, valamint arrél, hogy habar eleget tettek a kdvetelésnek, a szegénység védelmét tovabbra
is biztositani fogjak az erdélyi végvarakbol.'”” A kajmakamtol a fejedelmi udvarba érkez6 Mehmed
csausz pedig ezzel egyezd értelemben szamolt be a Portan Sebesvar végvaranak tigyérol.'%

Osszegzés

Kétségtelen, hogy a masodik nagy uralmi valsag és kovetkezményei komoly kihivasok elé alli-
tottak az oszmanok altal hatalomra segitett I. Apafi Mihaly fejedelmet és kormanyzatat. Varad elfog-
lalasaval és ezzel egyidejiileg a varadi vilajet létrehozasaval az oszmanok megerdsitették hatalmukat
a fejedelemség szomszédsagaban, igy az erdélyi allamisag megorzése érdekében sziikségszerlivé
valt egy Varaddal szembeni 0j végvarrendszer kialakitasa. Ebben a kényszerhelyzetben dontétt ugy
az erdélyi kormanyzat, hogy a Banffy Dénes birtokaban 1év6 Sebesvar varat végvarra 1épteti eld.

Az Apafi-kormanyzatnak — beleértve az erdélyi gazdasagi tisztségviseloket — ugyanakkor napi
szintl kihivast jelentett a Banffy Dénes vezette, Kolozsvar-kozpont fokapitanysag ala rendelt
sebesvari var és praesidium fenntartasanak megszervezése. Az Erdélyi Fejedelemség és a szomszé-
dos t6rok tartomanyok kozotti pontos hatarvonal meghuzasanak €s az igy megndvekedett teriilet
kondominium térségében az adokoételezettség konkrét szabalyozasanak hianya ugyanis teljesen

10 TMAO 1V. 443-444.

12 TML IV. 439-440.

13 Uo. 444., 447. Nalaczi Istvan foudvarmester mar korabban megjegyezte Teleki Mihalynak, hogy ,,urunk igen
kiterjedett Banffy uram ellen [...]”. MNL OL P659 37. cs. nr. 798. Numerus nélkiil. Fogaras, 1669. januar 19.

104 Mar érkezék ide egy varadi torok kovet, kit azt reméljilk vala, hogy [...] Sebesvar felol jott [...], pasa levelét
megada, melyben semmit olyat nem ir, hanem valami marhak elvontatasa feldl ir, az korosbanyai harmincadosra
panaszolkodik. Masik feldl, hogy az kereskedést mind az két részrdl inditanak meg, az torok is hadd kereskedhessék
szabadosan ide be, az magyar hasonloképpen Varad felé.” MNL OL P659 28. cs. nr. 732./3. Lasd még erre: TML V. 450.

195 Uo. IV. 473-474.

16 Uo. IV. 442. [...] irja Banffy uram, hogy az palankot mind levonatta, s az katonakat kikoltoztette beléle, s
németeket szallit (i kegyelme bele, azarant se legyen a toroknek miért garazdalkodniok.”

" MNL OL P1239 3. d. 1-1669—1. Apafi Mihaly vegyes iratai, nr. 35. ,,Nagysagod elott vadoltattak azzal, hogy
csak nem messze Varadhoz egy varat épitettiink volna, de nem hogy mi 0j varat nem épitenénk hatalmas csaszarunk
akarata ellen, s6t 6 hatalmassaga parancsolatara azokat az istallokat elhanyattuk, kit Sebesvar mellett marhak tartasara
csindltattunk volt.” A fejedelem Gyulai Istvan kapitihat is értesitette a var lerombolasardl, kérve az iigy jelentésére:
EOE XIV. 421.

18 TML 1V. 485. ,[...] csausz jott vala urunkhoz a sebesvari palank elhanyatasartl, ki is szemével, odamenvén,
meglatta, hogy semmi is az 0j épiiletekben fenn nincsen, melyért az varadiak hazugsagokat karhoztatvan, minden jo
emlékezetet urunk fel6l oda be tenni magat kotelezte.” A csausz érkezésérdl: uo. 478—479.
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ellehetetlenitette ennek olajozott miikddtetését. Ennek kovetkeztében az erdélyi kormanyzat a
kett6s birtoklast vidéken az allami joghatosag lehetdség szerinti biztositasa mellett érdekeltté tette
a végvidékieket a maguk ellatasara szolgald adok beszedésében is. Mindez azonban ellentétek
sorozatat hozta magaval a vilajetiik miikodtetését biztositani akard varadi torok katonasag és az
erdélyi végvidékiek kozott, a sebesvari katonasag esetében leginkabb a Sebes-Ko6ros volgyében.
A varadi t6rokok ebbdl adodoan a korszak jelentds részében a sebesvari végvar mikodésének
ellehetetlenitésén munkalkodtak, helyi szinten és a Portan egyarant.

Ez alapjan nem meglepd, hogy a varadi torokok 1668 tavaszan felhasznaltak a Banffy Dénes
fokapitany altali sebesvari palankban tervezett istalloépitést céljuk elérésére. A Varadrdl az erdélyi
tisztségviselokhoz és a fejedelmi udvarba érkezd fenyegetd levelek, valamint a Portan tett panasz
¢és kovetkiildés kovetkeztében az iigy stilyossaganak és a szokasnak megfelelden 1. Apafi Mihaly
fejedelem tobb izben kikérte a fejedelmi tanacstagok véleményét a végleges rendezés reményében.
Habar a targyalasok els6 szakaszaban gy tlint, hogy a Porta a helyszini vizsgalat értelmében nem
tekinti sértdnek az erdélyiek altali palank- és istalloépitést, az oszman tisztségviselok tovabbi panasz-
tételére végiil az Apafi-kormanyzat az Gjonnan felhtizott épiiletrészek lerombolasa mellett dontott.

Osszességében elmondhatd, hogy a sebesvari eset 5Snmagéban is jelzi az erdélyiek kiszolgl-
tatottsagat, hiszen a var palankjanak javitasa és benne egy egyszeri istalloépités egy kozel egy
évig elhtizddo konfliktussa ,,nétte ki magat”. Az események értékeléséhez azonban érdemes azt is
hozzétenni, hogy az erdélyi kormanyzat mindvégig hatarozottan, a végsokig elmenve képviselte
sajat érdekeit a szomszédos vilajetek oszman eldljaroinak torekvéseivel szemben, a fejedelem és
a tanacsurak csupan a Porta fenyeget6zésére ¢és parancsara hoztak meg kényszeri dontésiiket az
iigyben. A végeredménnyel kapcsolatban pedig azt is érdemes kiemelni, hogy az Erdéllyel szomszé-
dos oszman tartomanyok vezet6i még a Porta bevonasaval sem érték el céljukat. Nem tortént meg
ugyanis Sebesvar végvaranak teljes ,,elhanyatasa”, az erdélyi kormanyzat a targyalasok értelmében
csak a var palankjaban Gjonnan felhuzott istallot romboltatta le, s ennek eredményeként Sebesvar
vara az Apafi-korszak tovabbi évtizedeiben is el tudta latni az orszag védelmét, a varadi torokok
elleni védekezésben meghatarozott feladatait.

“The Soldiers of [...] Varad Gnash Their Teeth against Sebesvar” The Fortress of Sebesvar/Bologa in the
First Decade of the Apafi Era
Keywords: Transylvanian Principality, condominium, government, Apafi era, Ottomans

The events of “the crisis of power” posed serious challenges to Prince Mihaly I Apafi and his government: the
functioning of the Transylvanian state became practically disorganised. The biggest problem was the increasing Ottoman
pressure on the Principality. After the conquest of Varad/Oradea (1660) and with it, most of Partium, Ottomans created a
new vilayet with the centre at Oradea. The exact boundaries between the Principality of Transylvania and the vilayet of
Oradea were not clearly defined, so this area was also characterised by the so-called joint sovereignty (condominium).
Therefore, in order to protect the Transylvanian state and its (tax-paying) inhabitants, it became essential to organise a new
system of fortresses as soon as possible, and the government chose the fortress of Bologa as one of the links in the system.

The aim of this study is to show how Bologa became a substitute for Oradea and how it was able to organise defence
against the Ottomans and maintain the continuity of Transylvanian authority in the condominium territory in the first
decade of the Apafi era. My further objective is to describe how during the ongoing conflicts between the soldiers of
Bologa and the Ottomans of Oradea, the Transylvanian government tried and succeeded in representing its own interests
against the leaders of the neighbouring Ottoman vilayets on the one hand, and the Sublime Porte on the other.





