Galfi Eméke

Péchi Simon kancellar viselt dolgairodl
(1614-1621)

Bethlen Gabor fejedelem kancellarjarol béséges szakirodalom all a torténetkutatok és a
laikus érdekl6dok rendelkezésére,' s a személye iranti érdeklddést csupan a bukasa elétti évek-
bdl szarmazo, mindmaig ismeretlen forrasok érdekes részletei keltették fel e sorok irdjaban.
Péchi Simon alakjat nem a torténettudomany, hanem a szépirodalom fedezte fel elGszor és
mutatta be a modern nagyk6zonségnek, Kemény Zsigmond A rajongok cimii regénye altal.
Nem érdektelen ugyanakkor, hogy a regény az idék soran nem csupan az irodalomtorténé-
szek és -kritikusok elemzéseinek tollan kelt tudomanyos életre,® hanem a torténetkutatok
szemléletét is befolyasolta éppen azaltal,* hogy utobbiak munkainal korabban jelent meg.
Foként ennek tulajdonithatd, hogy Péchi alakja a szépirodalomban ¢€s a torténeti szakiroda-
lomban is alapvetden pozitiv. Mindkét szakteriilet (irodalom, térténelem) esetében azonban
elsédlegesen Kemény Janos egykori fejedelem Onéletirdsanak hatasaval kell szamolnunk,’
amelybdl béségesen meritettek, s melyre magunk is sok tekintetben tamaszkodtunk. Jéllehet
Péchi Simon kortarsanak tekinthetd, s Bethlen Gabor kdzvetlen kdrnyezetében Kemény Janos
els6 kézbdl értesiilt az események folyasarol, ezért megbizhatdsagahoz latszolag nem férhet
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A teljesség igénye nélkiil, csupan a legfontosabb munkakat felsorakoztatva: Kévary Laszlo: Péchy Simon,
kancellar (1598-1640). Keresztény Magvetd 6. évt. 1871/1. (a tovabbiakban Kovary: Péchy Simon) 34-48; Kohn
Samuel: 4 szombatosok. Torténetiik, dogmatikajuk és irodalmuk. Kiilonds tekintettel Péchi Simon fékanczellar életére
és munkaira. (a tovabbiakban Kohn: 4 szombatosok) Bp. 1889; Dan Robert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon
(Humanizmus és Reformaci6 13). Bp. 1987. (a tovabbiakban Dan: Az erdélyi szombatosok); Koncz Jozsef: Péchy
Simon harom vejének reversalisa. Keresztény Magveté 18. évf. 1883. 42-43; U6: Péchy Simon bozddi birtokos és
Bozdd patronusa. Uo. 41-42; Ub: Egy kis helyreigazitas és felvilagositas Péchy Simon haldla idejét és Péchy Erzsébet
elsé férjét illetéleg. Uo. 44-99; UGS: Péchy Simon levelei a grof Teleki csalad levéltaraban. Uo. 169-309; U6: A Péchy
Simonért kezességet vallalok reversalisa. Uo. 309-388; Péchi Simon levelei. Sajté ala rend. Koncz Jozsef. Keresztény
Magvetd 15. évt. 1880/6. 390-391; Szabd Andras Péter: A dési per torténeti hattere. Egyhaztirténeti Szemle 4. évf.
2003/2. 29-56.

2 Kemény Zsigmond: 4 rajongok. Pest 1858—1859. Magunk a kovetkez6 kiadast hasznaltuk Kemény Zsigmond:
A rajongok. Buk. 1980. (a tovabbiakban: Kemény Zs.: 4 rajongok)

* Hasonloképpen a teljesség igénye nélkiil: Szegedy Maszak Mihaly: Az Gjraolvasas kényszere (A rajongok). 72-93.
In: U6: Irodalmi kanonok. Debrecen 1998.; Balazs Mihaly: Forraskezelés és esztétikum. (Megjegyzések Kemény
Zsigmond A rajongok cimii regényérdl). Irodalomtorténeti Kozlemények 114. évf. 2010/4. (a tovabbiakban Balazs:
Forraskezelés és esztétikum) 315-345; Takats Jozsef: Kemény Zsigmond és a rajongés politikai fogalma. Holmi 24.
évf. 2012/10. 1212—1218.

4 Kovary: Péchy Simon 34.

> Kemény Janos onéletirasa. In: Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei. Szerk., a jegyzeteket készitette V. Windisch
Eva. Bp. 1980. (a tovabbiakban Kemény: Onéletirds)
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kétség, értékébol mégis levon, hogy Péchi bukasa utan, 1623-ban keriilt a fejedelmi udvarba,®
ily médon a gyéztes fél szemszogébol szemléli €s irja le a torténteket.

A fentiekben vazlatosan hivatkozott béséges szakirodalom megléte ugyanakkor veszélyeket
is rejteget. Az 11j forrasok eldbukkandsa és értelmezése soran a legnagyobb buktatdt a viszonylag
hosszt id6 soran keletkezett munkakban megbtivo hibak azonositasa, azok tovabbgorgetése és felle-
1ése jelentette, amelyek Péchi személye, vagyona, politikai és tudomanyos palyaja leirasa folyaman
keletkeztek, és egymasra rakodott rétegekként fedik el a valds torténelmi alakot. Csupan egyetlen
példaval szeretnénk illusztralni a mondottakat: tigy tinik, Péchi Simonnak volt egy Anna nevii
névére vagy hiiga, aki Kévary Laszlonal, még bizonyara helyesen, Sardi Simén Janos feleségeként
szerepel.” Dan Robert egyébként mindmaig legalaposabb, 6sszefoglald miivében viszont mar egy
gyulafehérvari szombatos polgarasszonyként 1ép elénk, akinek a férje, Sartorius-Szabo Istvan/
Szabo-Sartorius Istvan a gyulafehérvari varosi el6ljarok kozé tartozott.® Dan szerint 6 lett volna
az a személy, aki 1599-ben, Vitéz Mihaly bevonulasakor a varos kapujaban fogadta a diadalmas
vajdat, s késébb is fontos szerepet jatszott volna ségora, Péchi Simon karrierjének elinditasaban.’

A valbsaghoz hozzatartozik, hogy ilyen nevii személy ténylegesen Iétezett, és 1603-ban ,,Bethlen
Gabor segitségére volt a varos elfoglalasa koriili tervek kidolgozasaban™!® — e ponton Dan Rébert
forrasa bizonyara a megbizhatdé Szamoskozy Istvan volt.!! Az viszont igencsak kétséges, hogy
Szabd-Sartorius Istvan 1599-ben a varos kapujaban fogadta volna Mihaly vajdat, bar akkor is a
varos vezetorétegéhez tartozott, abbdl az egyszerti okbol kifolyolag, hogy Szamoskdzy szavahihetd
leirasa szerint — vélhet6leg mint az esemény szemtantja — a bevonulaskor a vajdat nem fogadta
senki, az utcak pusztak voltak, a lakok pedig hazaikba hizdodtak félelmiikben.'? Sulyosabb hiba
azonban a majdani kancellar és Péchi/Pécsi Anna kozotti rokoni kotelék evidenciaként torténd
leirasa, ugyanis az asszonynak, bar ténylegesen Szabo-Sartorius Istvan feleségeként szerepel
forrasainkban, a majdani kancellarhoz nem volt semmi kdze, a legkevésbé sem volt a névére, s
neviik azonossaga csupan abbol fakadhatott, hogy mindketten Pécs varosabol szarmazd polgarok
vagy azok leszarmazottjai voltak. Péchi Anna alakja azonban ennek ellenére sem érdektelen,
hiszen tudjuk réla, hogy egy kolozsvari 6tvos leanya volt, aki 6tszor ment férjhez, férjei koziil a
gyulafehérvari eloljard, Szabo-Sartorius vagy Betlen Szabd Istvan a negyedik volt, deldtte a mii-
velddéstorténetiinkben jol ismert, egyetemet jart Laskai Csokas Péter gyulafehérvari reformatus
lekésznek volt a felesége.'® Ebbdl kovetkezéen az asszony nem lehetett a szombatos tanitasok
kovetdje 1586-ban, és valdszintileg késdbb sem valt azza, mert tudvalevd, hogy bizonyara Laskai
Csokas halala (1587) utan Bend Mihaly nevii fia katolizalt, és Bathory Andras biboros, késdbbi

¢ Uo. 44.

T Kévary: Péchy Simon 48.

8 Dan: Az erdélyi szombatosok 95, 100, 101, 121.

*Uo. 95

1 Uo. 121.

"'V6. Szamoskozy Istvan: Erdély torténete 1598-1599, 1603. 1977. Ford. Borzsak Istvan. Val., a bevezetést és a
jegyzeteket irta: Sinkovics Istvan. (a tovabbiakban Szamoskozy: Erdély torténete) 293-294.

12 Hianyzott az orszag lakossaganak szerencsekivanasa, hianyzott a nép 6rvend6 zigasa, a vidam tinnepi kialtozas,
idvozlés. Senki sem lengette karjat, senki sem adott kegyes imaval halat az égi hatalmaknak. Nem futott dssze a nép,
mindenki otthonanak falai k6z¢é rejt6zott, vagy csak a kapuk és ablakok racsain keresztiil nézte a barbar elhaladasat.
Gyaszos csend borult az egész varosra.” Szamoskozy: Erdély torténete 260.

13 Galfi Eméke: Gyulafehérvar és uradalma a 16. szdzad masodik felében. Kvar 2021. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
295.) (a tovabbiakban Galfi: Gyulafehérvar és uradalma) 57-58.
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fejedelem bels6 korének tagjaként kovette 6t Lengyelorszagba is. A biboros Bené Mihdly javara
sz616 adomanylevelét pedig éppen mostohaapja, Szabo-Sartorius Istvan iratta at a kolozsmonostori
konvent levélkeresdivel 1600-ban, annak jeleként, hogy a fiti vélhet6leg akkor is életben és a neki
adoméanyozott javak birtokaban volt." igy tehat Szabo-Sartorius Istvan sem szombatos, sem Péchi
Simon karrierjének elinditdja, még kevésbé annak sogora sem lehetett.

S hogy a hibas adatok gorgetésére is példat hozzunk, csupan Pozsony Ferenc egyébként kivald
munkajat emlitjiik meg, melyben csaknem sz szerint feltalaljuk Dan Robert adatat' Péchi Annarol
s Szabo-Sartorius Istvan és Mihaly vajda kapcsolatar6l Simén Domokos'® kozvetitésében.!”

Miel6tt ratérnénk a Péchi Simonra vonatkozo Gjonnan felbukkant adatok ismertetésére, sziik-
ségesnek latszik dsszefoglalni Bethlen Gabor kancellarjanak tevékenységét 1621 nyaran beko-
vetkezett bukasaig. A rendelkezésiinkre allo forrasokbol és a torténeti munkakbol kihamozhato,
hogy Péchi valdsziniileg a torok eldretorés kovetkeztében Pécs varosabol menekiilt, Erdélyben
megtelepedett személy volt. '® Polgari szarmazasara legkorabbi forrasunk Kemény Janos, aki
szerint ,,ez, mivel csak egy szcslegény paraszt emberségbdl ment volt nagyra”. Masutt ugyan-
csak az O szavai igazitanak el: ,,...az ki is Pécsen egy szdcs fia volt. Dedksaga utan igen nagyra
ment ember vala”." Ifjikoraban keriilhetett Erdélybe, ahol eldbb szenterzsébeti iskolamester,
majd az ott birtokos, szombatos tanokat vallo Edsi Andras fiainak tanitdja és birtokainak tiszt-
tartoja volt. Edsi Andras fiainak halala utan a fiava fogadta, és elobb a fejedelmi udvarba, majd
fogadott apja, avagy a Kovacsoczy-kor tamogatta-e, csupan annak egyaltalan nem szokvanyos
voltara hivjuk fel a figyelmet. Ugyanis Péchi leanyagi utéda, Orban Elek (aki ugyanakkor a
Székelyfold monografusanak, Orban Balazsnak a felmendje is volt)* még rendelkezett az egykori
kancellar peregrinacios naplojaval, amelynek értelmében nem nyugaton, hanem keleten kezdte
el tanulmanyait, és hosszabb id6t tolt6tt Bukarestben (Havasalfold), majd ennél is huzamosabb
ideig tartdzkodott Konstantinapolyban, ahol a zsid6 nyelv és vallasos irodalom tanulméanyoza-
saval foglalatoskodott. Ezutan Karthdgo (Eszak-Afrika), Napoly és Roma (Italia) kovetkezett,
majd Spanyolorszag, Portugalia és Franciaorszag egyetemeinek latogatasa utan tért vissza 1594
kornyékén Erdélybe. Utvonalabél, de egész diploméciai tevékenységébél is kovetkezden nagy
nyelvtehetség volt, a csaladi hagyomany szerint tizenkét idegen nyelvet beszélt.!

Peregrinacidja és Edsi Andras halala utan tudasaval az orszag fejedelmeit szolgalta. E16bb

crer

4 Uo. 59.

1S Dan: Az erdélyi szombatosok 95.

' Nem azonos az 1836—1878 kozott ¢lt Simén Domokossal.

17 Pozsony Ferenc: Erdély népei. Szdszok, ormények, székely szombatosok, ciganyok. Kvar 2009. 145; Simén
Domokos: Reformatus-unitarius egyiittélés a Székelyfoldon a XVI-XVIL. szazad forduldjan és ma. In: Okumenikus
tanulmanyok. Vallasi Néprajz 8. Reformatus Teologiai Doktorok Kollégiuma Egyhazi Néprajzi Szekcidja. Szerk. Kiillos
Imola. Debrecen 1996. 217-249.

18 Kovary: Péchy Simon 35; Kohn: A szombatosok. 158—159; Dan: Az erdélyi szombatosok 119-120.

19 Kemény: Onéletirds 11, 255.

2 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. VI1I. kotet. Pest 1861. 233-235.

2L K@vary: Péchy Simon 35-36; Kohn: A szombatosok 160-163; Dan: Az erdélyi szombatosok 121-125.

Nyelvtehetségének korai bizonysagat adta 1605-ben, amikor Lala Mehmed és Bocskai Istvan rakosmezei talalkozo-
jan a tolmacsi tisztet betdltd Deak Mehmed kethiida interpretalasat ellendrizte. Papp Sandor: Torok szévetség — Habsburg
kiegyezés. A Bocskai-felkelés torénetéhez. Bp. 2014. 227.
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illetdleg 1605-1606 kozo6tt.? Bathory Gabor uralkodasa alatt, gy tiinik, nem tartozott a
fejedelem belsd kdrnyezetéhez, azokbodl az évekbdl csupan a sofalvi sokamara prefektusi
tisztségérdl tudunk.? Bethlen Gabor tronra keriilése azonban — bizonyara a tizen6t éves habort
viszontagsagai kozepette egybekovacsolodott €s megerdsodott, kettejiik kozott 1étrejott szoros
koteléknek kdszonhetden — az Erdélyi Fejedelemség kancellari tisztségét hozta el szamara,
ugyanakkor a fejedelem diplomataja és tanacsura is volt egy személyben bukasaig, 1621-ig.%*
Bukasanak okait a kortarsak és a torténetkutatok is csupan taldlgattak. Kemény Janos
nyoman harom f6 okot soroltak fel: a fehérhegyi csatabdl (1620)* torténé tavolmaradasa,
40000 tallér értékt ajandék elfogadasa II. Ferdinand csaszart6l és Hainburg sikertelen ostro-
ma (1621).%° Az itt felsorolt okoknak latszolag ellentmond, hogy hirtelen j6tt letartoztatasaig
minden jel szerint teljes mértékben birta a fejedelem bizalmat és tamogatasat. Hogy Bethlen
milyen nagyra tartotta tehetségét, mutatja megjegyzése, amely szerint kancellarjanak hainburgi
targyalasai (1621 eleje) soran még felesége halalat is eltitkolta eldle, hogy e tény az értekezlet
menetét ne befolyasolja.”” Vitan feliil all az is, hogy az orszag masodik embere volt.?”® Erre — a
fejedelemség vezetésében betdltott funkcidin kiviil — mindenekeldtt Bethlen Istvan helytartova
vald kinevezésének (1620) okmanya utal.?® Az utasitas értelmében a fejedelem Gcesét Péchi
Simon iktatta be hivatalaba,*® amely igazolja, hogy a kancellar a fejedelem utan ténylegesen
a legnagyobb hatalom birtokosa volt. A 16halalaban utana inditott Kamuthy Balazs kikiildése
pedig, aki 1621. majus 23-an Gtban hazafelé¢ Varadon érte utol és tartoztatta le Péchit,’! azt
bizonyitja, hogy a fejedelem olyan dokumentumok birtokaba kertilt, amelyeknek ismeretében
egyetlen percig sem akarta kancellarjat a mar el6bb leirt hatalom birtokosanak tudni.®

2 Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1600—1613. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Galfi Eméke.
Kvar 2016. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIIIL. 2.)11, 83; Trocsanyi Zsolt: Erdeély kézponti kormanyzata 1540-1690. Bp.
1980. 185. (a tovabbiakban Trocsanyi: Kozponti kormanyzat); Dan: Az erdélyi szombatosok 126-133.

2 Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 33; Dan: Az erdélyi szombatosok 140.

2 Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 33, 182; Dan: Az erdélyi szombatosok 142, 171.

2 A csatarol és kovetkezményeirdl tjabban lasd Palffy Géza: Forduldpont vagy katalizator? Az 1620. évi fehér-
hegyi csata és Magyarorszag. In: Unnepi kétet Papp Kldra 70. sziiletésnapjara. Szerk. Jeney-Téth Annamaria-Téth
Orsolya—Barany Attila. Debrecen 2022. (a tovabbiakban: Unnepi kétet) 303-320.

2 Kemény: Onéletirds 15, 256; Kévari: Péchy Simon 42-43; Kohn: A szombatosok 177. Erdélynek és Bethlen
Gabornak a harmincéves haboruban bet6ltott szerepérdl ujabban lasd Karman Gabor: Eléremenekiilés: a harmincéves
habora mint megoldas az Erdélyi Fejedelemség hatalmi valsagara. Korunk 33. évt. 2022/8. 45-57.

27 Kohn: 4 szombatosok 174; Szekfli Gyula: Bethlen Gabor. Torténelmi tanulmany. Hn. 1983. 170-171.

28 Bethlen Gabornak 3 cancellariusa, egyébirant csaknem factotumja.” Kemény: Onéletirds 15.

2 Oborni Teréz: Bethlen Gabor utasitasa helytartojanak, Bethlen Istvanak (1620). 108—113. In: U6: Udvar; dllam
és kormanyzat a kora ujkori Erdélyben. Bp. 2011.

30 _Bethlen Istvan (...) az fohelytartosagnak tisztiben ez kovetkez6 Judica vasarnapra az orszagnak promulgalt gyii-
lésében az tekintetes, nagysagos Péchy Simon bels6 tanacsosunk, cancellar és arra valo comissariusunk altal beallattatvan
orszagunk javara.” Uo. 109.

3T A letartoztatas modjat és idopontjat igen pontosan gongydlitette fel Dan Robert. Dan: Az erdélyi szombatosok
171-174.

32 A fejedelem hirtelen fellobbanasara és az annak kovetkeztében hozott dontésre bizonysag Kornis Ferencnek
(Péchi sogoranak) egy elejtett mondata, amelyet kevéssel Péchi bukasa utan, 1621. augusztus 6-an irt feleségének,
Bornemisza Juditnak arrél, hogy Péchi héjasfalvi birtokat a fejedelem bortdltdjének, Nemes Tamasnak adomanyozta:
... mert akkor Kassan még nagy haragjaban conferalta volt el”. Vass Miklos: Adatok Péchy Simon életéhez. Torténelmi
Tar 8. évf. 1907. 502.
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Az altalunk a tovabbiak soran bemutatando, a korszakra vonatkozo, féként az erdélyi kap-
talan jegyz6konyveibdl és a kiralyi konyvekbdl szarmazo adatsorok nem csupan Péchi Simon
birtokszerzéseit vilagitjak meg, hanem jol tiikrézik az imént leirt hatalmi helyzetet is. Ezek az
oklevelek azért is becses forrasok, mert Péchi Simon viselt dolgait nem utdlag (¢€s féként bukasa
utan), kortarsai vagy a torténetirok szemén keresztiil, hanem kozvetlentil, palyajanak delelgjén
rogzitik. Minthogy féként birtokiigyletekre vonatkozo forrasokra fogunk hivatkozni, talan nem
érdektelen felsorolni a teljesség igénye nélkiil Péchi f6bb szerzeményeit, amennyire a szertedgazd
szakirodalom és forrasaink ezt lehetévé teszik.

Els6sorban ismét Kemény Janos adataibol kell kiindulnunk: ,,Ez birja vala Radnotot, Bandot,
Szentpétert, Szentmartont, Szenterzsébetet, Balasfalvat és tobbeket is”.>* Ezeket a megbizha-
td, am igencsak szlikszavll informaciokat idérendben kdveti A rajongok irdjanak tobbszor is
el6forduld, kerek szamu, mindeddig bizonyitatlan adata, hogy Péchi hetven falu birtokosa lett
volna.** E két forras kozott tatongo hiatust kell megkisérelnie a torténetkutatonak kitdlteni
megbizhat6 adatokkal.

Mindenekel6tt az E6si-6rokségbdl szarmazo birtokokkal kell szamolni, minthogy ez ké-
pezte a késobbi szerzemények alapjat. Ezek a kovetkezok voltak: Andrasfalva és Olahhidegkut
egészbirtokok, tovabba ujlaki, sardi, pipei, olahzsakodi részbirtokok Kiikiillé varmegyé-
ben, magyarhidegkuti, magyarzsakodi, nagysolymosi, b6zddi, als6-boldogasszonyfalvi és
szenterzsébeti részbirtokok az utébbiban taldlhaté udvarhazzal Udvarhelyszéken, tovabba
lapadi részbirtok Fehér varmegyében.*® Ezutan inscribalta neki Rakoczi Zsigmond fejedelem
a Kemény Janos altal is emlitett (Uzdi)szentpéter egészbirtokot az ottani nemesi udvarhazzal
egylitt és az altala nem emlitett berkenyesi, szentgyorgyi, dombi és tuzsoni részjoszagokat
(Kolozs varmegye), tovabba egy Pagocsa (Torda varmegye) birtokbeli részt 4000 forintért.*
A késébbiekben ugyancsak Torda varmegyében rendelkezett Adorjanban és Gerebenesen is
joszagokkal .’

A fejedelmi donaciok sora értelemszertien kancellarsaga elsé évében kezddédik, ekkor kapta
Sorostély (Fehér varmegye) egészbirtokat, amely annak el6tte Tarnoczy Sebestyén joszagat
képezte.’® Majd ezt kovette az adataink szerint elsé igazan jelentds adomany, a Kemény
Janos felsorolasaban is szerepld Balazsfalva,® amelynek esetében szamolnunk kell azok

33 Kemény: Onéletirds 409.

3 Kemény Zs.: A rajongdk 164, 179, 265, 422. Legutdbbi helyen mar hetvenegy falut emlit, bizonysagaul annak,
hogy az altala leirt szam csak hozzavetdlegesen adja meg Péchi birtokainak szamat.

3 Kévari: Péchy Simon 37-39.

36 1607. aprilis 12. Erdélyi kiralyi kényvek. DVD. Szerk. Gyulai Eva. Bp. 2005. (a tovébbiakban ErdKirKv Dvd)
VII. 19; Kévarinal tévesen 400 forint. Kévari: Péchy Simon 40; Dané Veronka: ,, Mennyi jobbagya és mennyi portioja”.
Torda varmegye birtokos tarsadalma a 17. szazad elsé felében. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 286.). EME, Kvar 2016.
(a tovabbiakban Dané: ,, Mennyi jobbdagya ) 120.

37 Déané: ,, Mennyi jobbdagya” 120.

3% ErdKapJkv VIIL 2. 120, 152. sz; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL). Erdélyi
Orszagos Kormanyhatosagi levéltarak, a Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara F 2. Protocolla (a tovabbiakban
F 2.) IV. 150; Jak6 Kléara: Vitéz Laszlé havasalfoldi vajdai secretarius erdélyi csaladjarél, avagy adatok az Ozvegy
¢és leanya torténeti hatteréhez. In: Peregrindcio és erudicio. Tanulmdanyok Tonk Sandor tiszteletére. Szerk. Bogdandi
Zsolt—Lupescu Mako Maria. EME, Kvar 2020. 177-178.

3 Az oklevelekben el6fordul6 itteni nemesi lakhely: ,,curia nobilitaris lapidea” megnevezésének atvaltozasa
wcastellum Baldsfalva”-ra 1615 utan, Péchi épitkezéseinek mértékét mutatja. Kovacs Andras: Castelul din Blaj la sfirsitul
secolului al XVII-lea. Ars Transsilvaniae 1. évf. 1991. 110, 112—-113.
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tartozékaival is. Ily modon 1615. januar 7-én kelt donacidjaban a fejedelem Péchinek ado-
manyozta Balazsfalvaval egyiitt Csufud, Véza, Szaszpatak egészbirtokokat és Tiir, Szépmez0,
Szpin, masként Bényebuna, Lodormany és Tétfalu (Kiikiilld varmegye), tovabba Marton-
telke (Fehér varmegye) birtokbeli részeket.*® Ehhez kapcsoloddan egy masik adomanylevél
1616. szeptember 12-én kelt, melynek értelmében a fejedelem engedélyezte Péchi Simonnak
Balazsfalva hatarain beliil, a Kiikiill6 folyon gazlo, avagy rév 1étesitését és hid épitését,
amelynek jovedelme kancellarjat és mindkét nemi 6rokoseit illesse.*! A balazsfalvi birtoktest
kikerekitését célozta 1617. jinius 20-an a kozelében fekvd birtokok és birtokrészek fejedelmi
donacidja, amelynek értelmében Péchi megkapta Petend egészbirtokat, tovabba a péterfalvi,
panadi, iklodi, szépmezdi, bényei, szpini és szancsali Kiikiillé varmegyében fekvd részbirto-
kokat, és az ecsell6i Fehér varmegyei birtokrészt.*?

Ezt csupan négy nappal megel6zden, 1617. jinius 16-an ugyancsak fejedelmi adomany ut-
jan kertilt a birtokaba a Kemény Janos altal is a fobb birtokok koz¢é sorolt radndti varkastély és
mezG4varos, tovabba tartozékai: Dég (Kiikiillé varmegye), Datos és Ikland egészbirtokok (Torda
varmegye), Kisfalud (Kiikiill6 varmegye), Lekence, Kapus, Ludas és Szentjakab* részbirtokok
(Torda varmegye). Ezek korabban ruszkai Kornis Boldizsar tulajdonat képezték, de utobbinak
a szEki Osszeeskiivésben valo részvétele (1610) miatt visszaszalltak a kincstarra.** A birtokot
3000 forintért Péchinek vissza kellett valtani Kornis Boldizsar 6zvegyét6l,* és 1620-ban az itt
mar épitkezni szandékozd kancellar Kornis Boldizsar fivérével, Zsigmonddal is megegyezett,
hogy az utobbi minden itteni birtokjogarol lemond Péchi javara.* E nagy értékii adomanyok
sorat kiegésziti a radnoti adomanylevél utan csupan egy nappal, 1617. janius 17-én kelt Fehér
varmegyében fekvé Drombar egészbirtokanak donacioja,*” amely a fejedelmi székvaroshoz valo
kozelsége miatt volt meghatarozo fontossagu. A birtok torténetének érdekes parhuzama, hogy
korabban Kovacsoczy Farkas kezén is megfordult.*®

Minthogy az 1617 junius végén kelt adomanyok igen kdzeli idépontokban keltek, itt hivnank
fel a figyelmet arra a szakirodalomban elterjedt nézetre, miszerint ezeket Péchi a masodik nagy-
szombati egyezmény soran tanusitott diplomaciai sikerei miatt nyerte volna el.* Mindazonaltal a

4 ErdKirKv Dvd XI. 19. b-20.

1609-ben Balazsfalvanak ugyanezeket a tartozékait soroljak fel Totfalu nélkiil, ekkor még Orvéndi Pl 6zvegye,
Debreceni Katalin birtokdban. Az 6zvegy 1615. majus 8-an az adomanynak ellentmondott. ErdKéapJkv VIII. 2. 250.
sz; MNL OL F 2. IV.190. és 193.

4 ErdKirKv Dvd XI. 183.

“MNLOLF 2. V. 147.

41630-ban, amikor Péchi Simon eladta Kornis Zsigmondnak, mar 13 birtok/birtokrész tartozott hozza. Bozodi
Gyorgy: Radnot maltjabol. In: US: Székely szazadok. Csikszereda 2002. 194.

# ErdKirKv Dvd XII. 1-2; Dané: ,, Mennyi jobbdgya” 120.

4 Ekkora 0sszegért hagyta ugyanis a kezén a fejedelem. ErdKirKv Dvd XII. 1.; Kovacs Andras: A radndti var-
kastély. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 215.). EME, Kvar 1994. (a tovabbiakban Kovacs: A radnoti varkastély) 14; T.
Orgona Angelika: 4 goncruszkai Kornisok. Két generdcio tulélési stratégiai az erdélyi elitben (1546k.—1648). Doktori
disszertacio. 2007. (a tovabbiakban T. Orgona: 4 géncruszkai Kornisok) 153.

4 MNL OL F 2. III. 229-230; Kovacs: 4 radnéti varkastély 14.

47 Az oklevél szerint azel6tt medeséri Nagy Gergely gyalogpuskas hadnagyé volt, de magszakadas Gtjan visszaszallt
a kincstar birtokaba. ErdKirKv Dvd XII. 2-2b.

* Galfi Emoke: Gyulafehérvar és uradalma 127-129.

4 A tévedés ugyancsak Dan Robert nyoman terjedt el. Dan: Az erdélyi szombatosok 180; Kovacs: A radnéti var-
kastély 14; T. Orgona: A géncruszkai Kornisok 153
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donaciok nem az egyezmény utan, hanem kozvetleniil e/dtte keltek,> igy azok inkabb a targya-
lasokban részt vevo kancellar targyalokedvét voltak hivatottak eldsegiteni, és a nyugodt anyagi
hatteret biztositani. Nem kizart, hogy a balazsfalvi birtoktest adomanyozasa kozvetleniil az elsé
nagyszombati egyezmény eldtt (melynek targyalasait ugyancsak Péchi vezette)’! hasonld célbol
sziiletett, bar az 1614-es targyalasok jutalma is lehetett.

A fejedelmi donaciok mellett szot kell ejteniink a csere Gtjan Péchi birtokaba kertilt, meg-
1évé uradalmainak kikerekitése szempontjabol ugyancsak 1ényeges joszdgokrol. 1616-ban a
sogorasszonya, Kornis Katalin (Petki Janos néhai kancellar 6zvegye) altal neki adomanyo-
zott kiikiillévari részbirtokot és nemesi udvarhazat a tartozékaival, igymint Alsobajon, Fajsz,
Tatarlaka, Karacsonyfalva, Majoshegye (Kiikiill6 varmegye) egészbirtokokkal egyiitt elcserélte
a Bethlen Istvan ¢és felesége: Csaki Krisztina altal birtokolt, egymassal hataros mezémadarasi,
samsondi és feketei (Maros sz€k) részbirtokokra.’ Ugyanabban a honapban a csaladot a kan-
cellar felesége, Kornis Judit révén illeté solymosi birtokrészt, az ottani udvarhazat, tovabba
annak tartozékait: Csertés, Ujfalu, Burjanfalva, Nyavajasfalva, Facset, Kecskedaga, Toplica,
Nagyag, valamint Bosfalva (Hunyad varmegye) egészbirtokokkal egyiitt a dévai varhoz vald
kozelségiik miatt elcserélte a fejedelemmel, akitdl cserébe a kisszo16si, fiiletelkei, szénaverdsi,
(vamos)udvarhelyi, korodi és (korod)szentmartoni részbirtokokat és az utobbiban talalhato
udvarhazat (Kiikiillé varmegye), tovabba a vajai és csokai/csokasi (Maros szék) birtokrészeket
kapta.®* 1618 oktoberében az ugyancsak szombatossagarol ismert Borsos Tamassal cserélt jo-
szagokat, akivel diplomaciai kikiildetései soran mar mitkodott egylitt.>® Péchi vélhetéleg ekkor
kapta meg a mezdmadarasi, samsondi és feketei joszagaihoz igen kozel fekvé Band (Maros
sz€k) nagy részét, cserében szentkiralyi, kisfaludi és naznanfalvai (Maros sz€k) birtokrészekért.>
Ugyancsak csere utjan szerzett 1619 eldtt egy bandi birtokrészt, amelyet a maga soran lakohe-
lyével, Szenterzsébettel hataros buni (Kiikiillé varmegye) birtokrészre cserélt.”’

A kancellar birtokaival kapcsolatos jogiigyletek koziil kétségkiviil igen érdekesek azok,
amelyek nem fejedelmi, hanem iigyfelei adomanyaira vonatkoznak. Nem pusztan azért, mert
ravilagitanak Péchi személyes kapcsolatrendszerére, hanem azért is, mert gyakran leirjak az okot,
amiért az adomany sziiletett, és a modszert is, amelynek alkalmazasaval a kancellar a birtokokhoz
jutott. A hatalmas uradalmakra szert tevé Péchirél mar a kortars Kemény Janos is visszatetszés-
sel irta: ,,igen sok 6zvegyeknek, arvaknak megnyomoritasaval, és sok nemes emberekével, és
az nemesi szabadsag ellen val6 artalmas inventiokkal s tanacsadasokkal” jutott vagyonahoz s
joszagaihoz.’® Monografusa, Dan Robert is kitért arra, hogy nem valogatott modszereiben, bar
véleménye szerint ez a korban nem volt egyedi, és Péchi ,,minden esetben vigyazott a torvé-
nyesség latszatanak betartasara”.”® E kijelentésre a kés6bbiekben még érdemes lesz visszatérni.

3 A masodik nagyszombati egyezmény targyalasai 1617. jinius 29-én kezdédtek. Oborni Teréz: Bethlen Gabor és
a nagyszombati szerz6dés (1615). Szdazadok 145. évf. 2011/4. (a tovabbiakban Oborni: 4 nagyszombati szerzédés) 911.

1 Az els6 nagyszombati egyezmény targyalasai 1615. marcius kézepén kezdédtek. Uo. 902-903.

52 Dan: Az erdélyi szombatosok 180. Oborni: A nagyszombati szerzédés 895-899.

33 1616. majus 19. MLN OL F 2. IV. 245-247.

3 1616. majus 30. MLN OL F 2. V. 138-139.

53 Oborni: A nagyszombati szerzédés 903.

%6 1618. oktober 3. MNL OL F 2. V. 191-193.

571619. januar 7. MNL OL F 2. III. 84-86.

58 Kemény: Onéletirds 16.

3 Dan: Az erdélyi szombatosok 179.
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Ugyfelei adomanyai koziil mindenképpen kiemelkedd a Haller fivérek: Zsigmond, Istvan és
Gyorgy (utdbbi csak 1616-ban szerepel) két donacidja. Az elsére 1616. majus 6-an keriilt sor,
¢és benne a fivérek eldadtak, hogy Péchi kieszk6zolte szamukra a fejedelemtdl Lona (Doboka
varmegye), Bethlen és Kodor (Belsd-Szolnok varmegye) birtokjogat, tovabba, hogy a kiilon-
féle rajuk vonatkozo oklevelek kancellarian torténd kiallitasi dija 1200 forintra rig, melynek
fejében a kancellarnak adjak héjasfalvi (Fehér varmegye) részbirtokukat,* amely hataros volt
Péchi sardi birtokédval. 1617-ben pedig eceli (Medgyesszék) apjuktol 6rokolt nemesi telkiiket
és udvarhazukat adomanyoztak neki, a gerébség tisztségével egyiitt.*! Az els6 adomany nem
csupan a joszagok tekintetében fontos, hanem arra is ramutat, hogy Péchinek a birtokai jove-
delmén kiviil a hivatalanak kdszonhetden is jelentds bevételei voltak. Ennek fényében igazan
potom arnak tiinik az a 60 forintnyi dsszeg, amelyért 1615-ben Gyulafehérvar kiilvarosaban,
a Tovis utcaban vasarolt egy hazat®? és négy sz616t a varos Kincses nevii sz616hegyén, to-
vabba egy borbandi hazhelyet.®® Eppen ezért meglepd, hogy a jelek szerint a Tévis utcaban
allo hazat Péchi még harom év mulva sem fizette ki, s6t még az 6zvegy férjétdl, medeséri
Nagy Gergelyt6l maradt Drombar egészbirtokat is kieszkozolte a fejedelemt6l,* amelyet
adomanyként meg is kapott.*

Ugyanabban az évben (azaz 1615-ben) az udvari kékgyalogok fokapitanya, szepesi Nagy
Gergely® egy tohelyet adott a kancellarnak a sorostélyi birtokaval hataros Holdvilag teriiletén,
azonban azzal a kikdtéssel, hogy Péchi a késébbiekben se nem kovetel, se nem foglal onnan
tobb részt maganak.”’ 1618 majusaban Béla, masként Tordai Istvan magyarlapadi (Fehér var-
megye) birtokostol kapott a kancellar egy ottani népes és épiiletekkel jol ellatott jobbagytelket,
de az adomanyozo6 feltételiil szabta, hogy ennek fejében Péchi a tovabbiakban nem fogja 6t és
leszarmazottjait meglévé magyarlapadi birtokrészében haborgatni.® A kitételt azonban Péchi
csupan ugy fogadta el, ha Tordai Istvan igéretet tesz arra nézve, hogy a kancellar tudta nélkiil
ottani joszagaibol a tovabbiakban semmit sem fog eladni.®® 1620 aprilisaban, Semjén Gergely
sardi’ (Kiikiillé varmegye) birtokos atengedett Péchinek egy ottani birtokrészt, egy rétet és
egy halastavat, bar kijelentette, hogy akarata ellenére tette, minthogy héjjasfalvai, drokjogon

0 H¢jasfalva Péchi sardi birtokaval volt hataros, és szenterzsébeti lakohelyéhez is igen kozel fekiidt. MNL OL F
2.1V. 240-242.

*"MNL OLF 2. V. p. 137-138.

2 Itt jegyezziik meg, hogy gyulafehérvari Tovis utcai haza mellett rendelkezett a varos falain belill is egy hazzal,
amely a majdani kancellar Kovacsoczy Istvan hazanak szomszédsagaban allt. MNL OL F 2. F 2. IV. 117.

%1615. jinius 4. MNL OL F 2. I. 280. A nyomott ari vasar létrejottében bizonyara kozrejatszott a tizenot éves
haboruban elpusztult Gyulafehérvar romos allapota, amelyet csupan 1614-t6l kezdve kezdtek hathatos fejedelmi timo-
gatassal ujjaépiteni. Lasd erre Kovacs Andras: Az épitkez6 Bethlen Gabor és székvarosa. In: Emlékkonyv Jako Zsigmond
nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Andras—Sipos Gabor—Tonk Sandor. EME, Kvar 1996. 276-294., Galfi
Emoke: Két fehérvari fébiré a Bethlen-korszakban: Debreceni Szabd Janos és Szatméri Szijgyarté Janos. In: Unnepi
kotet. 185-197.

% 1618. aprilis 27. MNL OL F 2. V. p. 196-198.

% Mint lattuk, 1617 juniusaban. ErdKirKv Dvd XII. 2-2b.

% 1612-1617 kozott. ErdKapJkv VIIIL. 2. 383. sz; MNL OL F 2. IV. 208-209, 236237, és 260-263.

7 1615. szeptember 5. MNL OL F 2. IV. 203.

% 1618. majus 7. MNL OL F 2. I1I. 60-61.

9 1618. augusztus 23. MNL OL F 2. III. 16.

0 A Kiikiillé varmegyei Sardon mar a kezdet kezdetén rendelkezett részbirtokkal, amelyet Edsi Andrastol 6rokolt.
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Ot illetd birtokrészét Péchi csak abban az esetben engedte ki a kezébdl, ha Semjén atadta neki
a mondott sardi joszagokat.”

A felsorolt példakban szerepld, a korban nem szokvanyos kitételek a kényszer hatasara szii-
letett ,,adomanyokrol” sz616 oklevelekben nem csupan azt mutatjak, hogy a sarokba szoritott
korabbi tulajdonosok miként probaltak elejét venni Péchi birtokszerzéseinek, hanem azt is, hogy
e feltételek bizonyara azért sziilettek, mert az erdszakos birtokfoglalasok és hatalmaskodasok
mar korabban is megtorténtek. Természetesen ,,egyszeri” hatalmaskodasra is talalunk példat.
1616. majus 1-jén Ravaszdi Andras és Istvan amiatt tiltakoztak, hogy Péchi hatalmasul elfoglalta
kovel keritett gyulafehérvari kertjiiket az elmult évben.”

Péchi modszereire nézve azonban a legtobb adatot Csehi Andréssal valo konfliktusa szol-
galtatja, amely Batos egészbirtokaért alakult ki koztiik. Csehi Andras bizonyara a Borsod
megyei Csehi telepiilésrdl szarmazott, 1618-ban kelt végrendeletében ugyanis itteni rész-
birtokarol, mas Borsod varmegyei joszagokkal egyiitt, mint 0si birtokarol végrendelkezett.”
Bathory Gabor asztalnokmestere volt 1610-ben,” majd a fejedelem halala utan Bethlen Gabor
familiarisa lett. Minden jel szerint gyermektelen volt, testamentumaban ugyanis mindenét tavol
€16 hugara,” Czeczei Janos feleségére, Hegyesi Annara és Gccseire, Fiileken lako Béli Palra,
sardi Deli Farkasra, valamint rokonara, Kamuthi Farkasra hagyta. Ugyancsak végrendeletében
Erdélyben szerzett birtokai koziil az 5000 forinton neki inscribalt Batos egészbirtokat (Kolozs
varmegye) fele-fele részben Kamuthi Farkasnak és Deli Farkasnak rendelte, de kikototte, hogy
ha a kincstar azt visszavaltana, akkor az 6sszegb6l utobbi két rokona egyenld részben osztozzon
4000 forinton, 1000 forintot pedig higanak, Hegyesi Annanak adjanak. A birtokot Bathory
Gabor adomanyabdl birta, mint lattuk, inscriptio cimén, de errdl sz616 oklevelei elvesztek,
ezért azt €s a hozza tartoz6 Gledény prédiumot Bethlen Gabor 1614. marcius 11-én Csehi ér-
demeire val¢ tekintettel Gjolag neki, Dely Farkasnak és Béli Palnak kototte le 5000 forintért.”

1618. december 6-an”’ tett végrendelete utan a betegeskedd Csehi azonban nem halt meg,
ugyanis a kdvetkezd év julius 26-an éppen Batos birtoka okan jelent meg a kaptalan eldtt, és
tette azt az igen furcsa bevallast, hogy a birtokot, amelyet neki 5000 forintért kotott le Bathory
Gabor, Péchi Simon siirgetd kérésére™ atengedte a kancellarnak 4000 forintért.” A bevallas
utan 6t nappal (julius 31.) pedig ugyancsak a hiteleshely eldtt kijelentette, hogy a Batosért jaro

11620. aprilis 14. MNL OL F 2. I11. 243-245.

2MNL OL F 2. 1V. 228.

3 Mellette kisbatori, molnosbéli, arloi és szlicsi részbirtokai voltak Borsod varmegyében. MNL OL F 2. I11. 113-118.
Kiadva: Erdélyi testamentumok III. Erdélyi nemesek és féemberek végrendeletei (1600—1660). Valogatta, a bevezetd
tanulmanyt irta és a jegyzeteket dsszeallitotta Tiidds S. Kinga. Marosvaséarhely 2008. (a tovabbiakban: Erdélyi testa-
mentumok I11.) 22. sz.

™ ,az mi hiviinket és féasztalnokunkat”. Jeney-Toth Annamaria: ,, ... Urunk udvarnépe” (Speculum Historiae
Debreceniense 11.) Debrecen 2012. (a tovabbiakban Jeney Toth: ,, ... Urunk udvarnépe”) 54.

> A Kassa kozelében fekvo, Saros varmegyei Szokoly/Abatjszakalyon lakott, leanyanak, Czeczei Dorottyanak a
lakodalmat is ott tartottak 1629. februar 26-an. Keresztviztdl sirkeresztig. Csaladi eseményekre szolo meghivélevelek
Kassa varos levéltaraban (1526—1700). 1. Kozzéteszik Hanak Béla—Szabd Andras Péter. Bp. 2021. 743-744.

" ErdKirKv Dvd X. 141-142.

7 A kiadott valtozatban tévesen 1618. augusztus 13-ra keltezve, 1618. december 6. helyett. Erdélyi testamentumok
111 22. sz.

8 frequenti assiduaeque eiusdem domini cancellarii petitione solicitationeque”.

1619. julius 26. MNL OL F 2. I1I. 164-165.
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zalogdsszegbdl elenged 1000 forintot, a fennmaradé részt pedig a kancellar Janké Boldizsar
nevii szervitoratol atvette.

Az ligy részleteire egy 1619. augusztus 10-én kelt oklevél derit fényt. Ebben Csehi Andras
eléadta, hogy az elmtlt napokban, mikézben halalos betegségben agyaban fekiidt,*! azok, akik
reményeiket masok halalaba helyezik,* koztilk Péchi Simon Batos egészbirtokat és Gledény
prédiumot 1619. jinius 2-an a tudta nélkil, és anélkiil, hogy az orszag torvényei értelmében
intette volna 5000 Ft atvételérdl,® két nagyobb kancellariai irnok, ugymint Sarosy Gyorgy és
Nadudvari Tamas segitségével a maga szamara iktattatta kiralyi jogon. Errdl Csehi tudomast
szerezvén, 1619. junius 8-an a nevezett irnokok el6tt az iktatasnak ellentmondott, és a fejedelem-
asszony udvarmestere, Egri Gyorgy, Kamuthi Farkas szervitora, Sajgo Istvan és sajat szervitora,
Toth Janos altal kérte, hogy az iktatasrol késziilt jelentést a tizen6todik napon, azaz jinius 16-an
adjak ki neki, amelyet az irnokok nem akartak megtenni, és emiatt el6ttiik és a fehérvari kapta-
lanban jinius 16-an tiltakozott. Minthogy azonban a kancellar a nevezett birtokot mindinkabb
kisajatitotta maganak, az ¢ siirgetd kérésére Csehi Andras arra kényszeriilt, hogy egyezséget kos-
son vele, mivel azonban akarata ellenére kototte, 1619. julius 19-én a kancellar elkiildte Sardra®
(Fehér varmegye) Bolony Gaspar titkart. A titkar eldadta, hogy a kancellar meg akarja kérni 6t,
hogy azt az egyezséget, amelyet szentdemeteri id. Balassi Ferenc, és szovérdi Gaspar Janos el6tt
a tegnapi napon akarata ellenére kotott, ne bontsa fel, és vegye figyelembe a kancellar munkajat
¢és faradozasat, tovabba az itéldmester raforditott koltségét, az dsszeget pedig, amellyel neki ados
a kancellar, 6t vagy hat napon beliil ki fogja fizetni. A tiltakozo azt felelte, hogy a nevezett fogott
birak el6tt megkotott egyezséghez alkalmazkodni fog, de tiltakozni fog, ha azt a kancellar barme-
lyik pontjan meg fogja sérteni. B61ony Géspar erre azt valaszolta, hogy a fejedelem azt kivanja
altala tudatni, és arra utasitja, hogy Batos birtokat adja at a kancellarnak. Erre Csehi azt felelte,
hogy mar megbocsasson neki a fejedelem, akinek legalazatosabb szolgéja, de Batos birtokat
nem akarja onként kiengedi a kezébdl, a kancellarral kotott egyezséglevéltol sem fog eltekin-
teni, hanem ahhoz fogja tartani magat. Ha azonban a majorsagokban levd javak begytijtésében
a kancellar 6t haborgatni merészeli, akkor ragalmazas biintettén fog maradni, és Batos birtokat
el fogja vesziteni.* E valasz utan Csehi Andras még ugyanazon a napon (1619. julius 19.) a
requisitorok elétt tiltakozott a torténtek miatt. A kancellar ugyanis a majorsagokban levd javak
beszedését illetden nem tartotta magat a fent nevezett egyezséghez, hanem azokat er6vel a maga
szamara gytijtette be. Végiil Péchi semmibe véve az altala okozott jogtalansagot, 1619. julius
21-¢én a tudta nélkiil és a megfeleld Osszeg kifizetése el6tt elkiildte Batosra szervitorat, Garazda
Istvant a levelével, és azzal a batosiaknak sz016 szobeli lizenettel, hogy Batos immmar az 6vé,*
mert az 0sszeget, amellyel Csehi Andrasnak tartozott, kifizette. A helyszinen azonban Csehi

81619. julius 31. MNL OL F 2. V. 302-303.

81 ipsomet in lethali aegritudinis lecto decumbenti”.

82 _in morte alterius spem locando”. Utalas itt id. Cato hires disztichonjara: ,,In morte alterius spem tu tibi ponere
noli”. Dictae Catonis. Edidit. Geyza Némethy. Bp. 1895. 1. 19. sz.

8 Ti. szokds szerint felszolitottak a jogiigyletben szerepld masik felet (itt Csehi Andrast), hogy a zalogdsszeget
vegye at.

8 1tt lakott Csehi Andras.

8 A hivatkozott egyezségben vélhetéleg kikototték, hogy Csehi Andras a batosi majorsagbol begyiijtheti az évi
termést, amelyet, ha Péchi megakadalyozna, ragalmazas blntettén marasztaljak el.

8 iam in rationem domini cancellarii ista possessio Bathos existit”.
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szervitora, Nagy Istvan megbizott officialis azt valaszolta, hogy neki ott semmi keresnivaldja,
¢és nem fogad el semmilyen rendelkezést a Csehi altal sajat keziileg irt levél bemutatasa nélkiil.
Erre Garazda azzal vagott vissza, hogy inkabb Nagy Istvannak kellene onnan elmennie. Végiil
a batosi jobbagyokat Nagy Istvan eltiltotta att6l, hogy id6 eldtt a kancellarra hallgassanak Csehi
Andras irasos beleegyezése nélkiil. Mégis a tiltas utan a batosiakat erével a kancellar hiiségére
kényszeritették, amely erdszakossagot az 6sszeg kifizetésének hataridejéig kilenc napon keresztiil
gyakorolva, Batost és Gledény prédiumot a kancellar torvényteleniil elfoglalta. A térténtek utan
24000 forintnyi 6sszeget akarata ellenére atvette, azonban a requisitorok el6tt emiatt tiltakozott
és tiltotta a fejedelmet a mondott joszagok eladomanyozasatol és inscribalasatol, Péchi Simont
¢és feleségét, Kornis Juditot azok megtartasatdl és haszonélvezetétdl, a hiteleshelyeket és a na-
gyobbik kancellaria irnokait az ligyre vonatkozé oklevelek kibocsatasatol.®”

Lathato, hogy Péchi hatalma tetGpontjan mar a ,,a torvényesség latszatanak betartasara®
sem igen ligyelt, s tetteit talan inkabb utddaval, Kovacsoczy Istvannal kellene dsszehasonlitani,
ha rendelkeznénk erre elegendod adattal. Arra azonban tudunk példat, hogy Bethlen Gabor maj-
dani kancellarjanak apja, Kovacsoczy Farkas, amikor 1588-ban elnyerte Drombar egészbirtokat
(amelyet, mint lattuk, késobb Péchi is magaénak tudott), csak bizonyos feltételek teljesitése utan
juthatott annak birtokaba. A székvaros kozvetlen kozelében, a Maros tulpartjan fekvo értékes
birtokra annak jogos tulajdonosa, Grujo Istvan halala utan a kancellaron kiviil mas befolyasos
személyek is szemet vetettek. Drombar végiil némiképp véarhaté moédon Kovacsoczi Farkas
kezére jutott, azonban a birtokbavételhez meg kellett varnia az ott €16 6zvegy Grujo Pétené
halalat, és leanyanak férjhezmenetelét, amelyet a kancellar meg is tett.%

Visszatérve Csehi Andras személyéhez, a fentiekbdl kitetszik, hogy Batos birtokat aron
alul, rafizetéssel kellett kiengednie a kezébdl. Vigasztalo lehetett, hogy beteges volta ellenére a
halal karmai koziil tobbszor is megszabadult udvarnok megérhette Péchi bukasat. 1622 végén
ifjukoratol teljesitett hiiséges szolgalatai jutalmaul Bethlen Gabor jovahagyasat adta egy Sard
mezdvarosi (Fehér varmegye) nemesi telek és udvarhaz vasarlasdhoz, és a benne rejlo kiralyi
jogat is Csehinek adomanyozta, tovabba neki inscribalta 600 magyar forintért Bucsesd (Zarand
varmegye) egészbirtokat.”® Utolsé adatunk 1623-bol szarmazik rola.”!

Péchi Simon birtokszerzéseit és birtokallomanyat a fentiekben nagy valdsziniiséggel nem
sikeriilt a maga teljességében bemutatni, azonban a jelentdsebbeket, joszagai fekvésének ko-
szonhetden, amelyek a gyulafehérvari kaptalan vonzaskorzetében fekiidtek, bizonyara igen.
Az altalunk felsorolt birtokok szama (egy prédium, egész- és részbirtokok) 67, amely kozel all
a Kemény Zsigmond altal tobbszor is emlegetett hetvenes szamhoz, s nem tartjuk kizartnak,
hogy a rendelkezésére allo forrasokban szerepelt ez az altalanosito kerek szam.”? Birtokainak
szama alapjan elmondhato, hogy nem csupan viselt tisztségeit, hanem vagyonat tekintve is az
orszag masodik embere volt a fejedelem utan. Illy moédon Kemény Janos szavait igen helytallonak
talaljuk, aki Péchi bukasat nem csupan a mar felsorolt targyszerti okokkal magyarazta, hanem
a sajat erejébdl ,,nagyra ment” ember Onhittségével és gogjével is: ,,De az fejedelem mellett

S MNL OL F 2. 1V. 319-324.

8 Dan: Az erdélyi szombatosok 179.

% Galfi: Gyulafehérvar és uradalma 127-128.

% 1622. december 13. és december 21. ErdKirKv Dvd XIII. 30-30b.

! Jeney Toth: ,, ... Urunk udvarnépe” 61. (296. jegyz.)

%2 Kemény Zsigmond torténeti forrasairdl lasd Balazs: Forrdskezelés és esztétikum 319, 328, 333, 341-343.
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igen veszedelmes és sok torvéntelenségekre ingerld, tanacslé ember volt, az ¢ inventidja volt az
honesta custodia, kiben maga nyaka szakadott azutan, mert az fejedelem gratidjaval abutalvan,
annyéra felfuvalkodott volt, hogy az fejedelmet is mar contemnalni kezdvén, és minden eléme-
netelit maganak tulajdonitvan (...)”.%

Péchi Simon 1621 nyaran bekdvetkezett bukasa utan még viszonylag hossza ideig élt és
tevékenykedett, immar az erdélyi politikai élett6] tavol. Sokoldalu tehetségének kdszonhetden
a protestans radikalis aramlatok szombatos aganak lett a vezéralakja, munkain keresztiil az
ideologusa is. Ehhez kothetd irodalmi tevékenységébdl szarmazo alkotasai maig a 17. szazad
egyik legérdekesebb ¢és legsokoldaliibb személyiségének mutatjak. Alakjat, tevékenységét, a
szakirodalomnak kdszonhetden, tobbé-kevésbé ismerjiik,** irasunk ehhez szolgal adalékul.

Additions to the Biography of Chancellor Simon Péchi (1614-1621)
Keywords: biography, Transylvanian Principality, chancellor, estates

The study focuses on Simon Péchi, the fallen chancellor of Prince Gabor Bethlen. Although Péchi is a well-known
figure in the history of Transylvania thanks to different historical and literary works, the study is justified by the newly
discovered data on his person. This information tells us not only about the acquisition of his estates, but also about the
methods by which he acquired them. In addition, the inclusion of new data has helped to clarify the misconceptions
surrounding Péchi’s person.

9 Kemény: Onéletirds 408.
% Erre nézve Gjabban Ujlaki-Nagy Réka: Péchi Simon Talmud-forditdsai. Megjelenés el6tt.





