Lakatos Balint

Torda varos Onigazgatasi szervezete ¢s mitkodése
a 16. szdzad végeig

Bevezetés, a vizsgalat célja

Torda a kés6 kdzépkori Magyar Kiralysag, utobb az Erdélyi Fejedelemség egyik jelentds
telepiiléseként, elsésorban mint kdzponti hely, regionalis kereskedelmi és politikai csomopont
szerepel torténelmiinkben. Egyrészt az azonos nevii megye gytlésének, a sedrianak, masrészt
azoknak a rendszeres gytliléseknek, majd orszaggytléseknek a helyszineként, amelyeket a
varosban, illetve a varos melletti Keresztesmez6n tartottak.! Torda elsé ismert kivaltsagait
1291-ben nyerte a tatar pusztitds miatt megsemmisiilt privilégiumok helyett Désakna, Szék
¢és Kolozs mintdjara. Kornyékével egyiitt megszakitas nélkiil kiralyi, majd a 16. szazadtol
fejedelmi birtok volt, itt miikodott Erdély egyik legjelentdsebb sobanyaja és sdkamaraja.?
A varos tarsadalmanak megélhetését és anyagi erejét szazadokon at javarészt ehhez a sdbbanya-
szathoz kapcsolodo kézmiipari és kdzvetitd kereskedelmi tevékenység adta. Utobbit az 1475-
ben Hunyadi Matyas kiralytol elnyert orszagos vammentességi privilégium is eldsegitette,’

o "o

amelyet a késébbi erdélyi fejedelmek is megerésitettek.* A 15. szdzad els6 harmadaig, tehat
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'Orban Balazs: Torda varos és kornyéke. Bp. 1889. (a tovabbiakban Orban: Torda vdros) 230-242; Csanki Dezs6:
Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. V. kot. Bp. 1913 (Hunyadiak kora Magyarorszagon IX. c.).
(Reprint Bp. 1985) (a tovabbiakban Csanki: Magyarorszag torténeti foldrajza V.) 686; Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti
kormanyzata 1540—1690. Bp. 1980 (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I11-6.) (a tovabbiakban Trocsanyi: Erdély
kozponti kormanyzata) 396; Oborni Teréz: Erdélyi orszaggyiilések a 16—17. szazadban. Bp. 2018 (A magyar orszaggyti-
Iések torténete.). 3940, 335-337; a megyei sedriara lasd W. Kovacs Andras: Megyeszékhelyek a kozépkori Erdélyben.
= In: Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk. Pal Judit-Sipos Gabor. EME, Kvar 2010.
186—187 ¢és a kora ujkori helyszinre Dané Veronka: ,, Az dnagysaga széki igy deliberdala”. Torda varmegye fejedelem-
ségkori birosagi gyakorlata. EME, Debrecen—Kvar 2006 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 259.). (a tovabbiakban Dané:
Az énagysaga széki) 93-95; az alvajdai biraskodasra legtijabban W. Kovacs Andras: Az alvajdak megyei biraskodasa
Szentimrén. Erdélyi Miizeum LXXXIV. évf. 2022/1. 5, 11-13.

2 Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irdsos emlékek Erdély torténetéhez (a tovabbiakban EO). I-V.
Kozzéteszi Jako Zsigmond—Hegyi Géza—W. Kovacs Andras. Bp. 1997-2021. 1. 482. sz.; Draskoczy Istvan: 4 magyaror-
szagi késo banydszata és kereskedelme (1140—1530-as évek). Bp. 2018 (Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes.
Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések). 197, 199, 200, 238-239, 357-364.

3 Csanki: Magyarorszag torténeti foldrajza V. 686—687.

4 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei I. 1569—1602. Janos Zsigmond, Bathory Kristof, Bathory Zsigmond kirdlyi
konyvei. [1.kot.] Janos Zsigmond kiralyi kényve 1569—-1570. [2. k6t.] Bathory Kristof kiralyi konyve 1580-1581. [3.
kot.] Bathory Zsigmond kiralyi kényvei 1582—1602. Mutatokkal és jegyz. regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas—Racz
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a teleptiléshalozat differencialodéasaig Tordat varosnak, civitasnak cimezik és titulaljak, a
15. szazad kdzepétdl azonban, a varos — mezdvaros — falu jogi kategoriak megszilardulasakor
mar mezovarosnak, latinul oppidumnak nevezik. Ez megfelelt kiillembeli és jogi allapotanak:
nem volt kulcsos, keritett, mas szoval erdditett varos. A mezdvarosok mezényében viszont
kiralyi foldesuri varosként, utobb kivaltsagos fejedelmi mezdvarosként, taksas varosként
elokeld helyen allt, és kozosségének tagjai is polgarokként tekinthettek 6nmagukra.’

Az aldbbiakban Torda varos kdzépkor végi és kora jkori torténetének egy sziik szeletét,
az Onigazgatas — modern szoval: az dnkormanyzat — szervezetét és miikodését tekintem at.¢
Torda esetében is igaz, hogy ha e kérdéskort tanulmanyozzuk, tobbféle nehézséggel szembe-
stilhetiink. A késd kdzépkor és a kora ujkor id6szakara nézve az irott forrasok koziil altalaban
a belsd, azaz helyi forrasok nyujthatnak adatokat. Ilyenek lehetnek a varosi tanacsiilési jegy-
zOkonyvek, a kiillonféle varoskonyvek és torvénykezési jegyzokonyvek, a szabalyrendeletek,
azaz statitumok, az adojegyzékek, illetve a telepiilés magisztratusa altal kibocsatott irdsos
dokumentumok: oklevelek és levelek. A kiils6 forrasok koziil, tehat amelyeket nem a varosi
tanacs, a varoslakok ,,allitottak el6”, Iényegesek még a kiilonféle kivaltsaglevelek, illetve a
varosvezetés tagjaira, foként a varost kifelé képviseld birora vonatkozo, altalaban hiteleshelyi
vagy birosagi forrasokban felbukkano szorvanyos adatok.’

A Magyar Kiralysag varosaira, mezgvarosaira és falvaira azonban kevés kivétellel igaz,
hogy a korai évszazadokbdl efféle belsd forrasok alig-alig maradtak rank. Emiatt els6sorban
a teleptilések hanyattatott torténelme, a tlizvészek, természeti csapasok és haboruk okolhatok.
Tordan a 16-17. szazad forduldjan elszenvedett hadi karok, az 1600-1602 folyaman bekdvet-
kezett pusztitasok miatt a varosi levéltar addig keletkezett anyaga is teljesen megsemmisiilt:
nincsenek sem varoskonyvek, sem statitumok, noha a varosban a 16. szazad elején mar bi-
zonyosan vezettek varoskonyvet és alkottak szabalyrendeleteket.® A legkorabbi tordai varosi
tanacstilési jegyzokonyv (amelyet annak idején mar Orban Balazs ismertetett, és amelyet Wolf

Etelka—Szasz Anik6. Kvar 2003-2005 (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1-3.), (a tovabbiakban EFK VII. 1-3.) I/1.
185. sz., Janos Zsigmond 1569. nov. 14-1, Tordan kelt megerdsitése, tartalmat ismerteti Orban: Torda varos 126—127.

5 Lakatos Balint: Mezdvdrosi oklevelek. Telepiilési onkormdnyzat és irdsbeliség a késé kozépkori Magyarorszdgon,
1301-1526. Bp. 2019 (Magyar Torténelmi Emlékek. Monumenta Hungariae Historica. Adattarak. Elenchi). (a tovab-
biakban Lakatos: Mezdvarosi oklevelek) 11-13, 606. 1494-ben kiralyi varosként 600 forint adot fizet egy Gsszegben
a kiralynak: Neumann Tibor: ,,Minden id6kben kegyelmes uratok kivanunk lenni”. A kiralyi varosok adoztatasa
a 15. szazad végén. In: Hatalom, ado, jog. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Szerk. Kadas
Istvan—Weisz Boglarka. Bp. 2017 (Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes. Magyar Torténelmi Emlékek.
Ertekezések). 22-23, 40. 42.

© Akozlemény el6zménye egy 2022. jilius 7-én az EME Aranyos-vidéki Fiokegyesiiletének foszervezésében ,,Torda
akozépkorban” cimmel megrendezett kiskonferencian elhangzott, Torda varos énigazgatasi szervezete a kozépkor végén
cim eléadas volt, ezt dolgoztam at és bovitettem ki jelentés mértékben az 1526 utani, részben tjonnan feltart adatokkal.
Ezaton készondm Bogdandi Zsolt és Szasz Aniko ehhez nyujtott technikai segitségét.

7 Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 17-19.

8 A varoskonyvrél lasd alabb. A kozépkori szokasjogi szabalyokra lasd pl. 1455: 4 kolozsmonostori konvent jegy-
zokonyvei (1289—1556). Kiad. és bev. Jakd Zsigmond. 1. kot. 1289-1484. 2. kot. 1485-1556. Bp. 1990 (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai II-17.). (a tovabbiakban KmKjkv.) I. 1215. sz.
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Rudolf tett kozzé) 1603-t6l,’ a stattumok a 17. szazad elsé harmadatol,'® varosi adojegyzékek
¢és gazdasagi iratok pedig csak a 18. szazad derekatol maradtak fenn.!

Tanulmanyomban a varosi szervezet miikodését vizsgalom a legkorabbi korszakban, azaz a
szerialis adatsort nyujté varosi jegyzokonyv elott. Noha Torda és lakoéinak torténete folytonos,
ezért bizonyos varosi struktarak és jelenségek is megszakitatlanul tovabb éltek az jkorban,
mégis a 17-18. szazadi forrasokbdl éppen az dnigazgatasi szervezet korabbi idoszakara csak
ovatossaggal lehet visszakdvetkeztetni. Bethlen Gabor fejedelem 1619. augusztus 25-i oklevelé-
vel ugyanis sajat gyalogkatonaival ujratelepitette Ujtorda varosrészt, kollektiven megnemesitve
annak lakossagat.!? Ezzel egy kiilonallo varosi szervezet jott 1étre, amelynek élén bird helyett
féhadnagy allt, mig Tordan (Otordan) tovéabbra is a korabbi varosi onigazgatasi struktirak
maradtak meg. A két varos kozott — a hatar megosztasa, az eltérd jogallasbol fakado allapot és
érdekkiilonbségek miatt — gyakoriak voltak a vitak, igy sziikség volt a viszonyok k6z0s szabalyo-
zasara." Az 1631. augusztusi megallapodasok az 6tordai és az Gjtordai lakosok, illetve a sovagok
¢s az Otordai varosi eloljarosag kapcsolatairol fontos varostorténeti forrasaink, de egyuttal egy
0j idészak dokumentumai.'* Nagyvarad 1660. évi oszman elfoglalasat kovetéen pedig az onnan
menekiilok részben (a kozben 1658-1661 kozott ismét haborts karokat elszenvedett) Tordan

% Orban: Torda varos 152—154., 157-160.; Torda varos tandcsi jegyzékonyve 1603—1678. Bevezetd tanulmannyal
és jegyzetekkel kozzéteszi Wolf Rudolf. EME, Kvar 1993 (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 1.). (a tovabbiakban Wolf:
Tjkv., a bevezetd tanulmanyra ,,.bev.” roviditéssel utalok); EFK 1/3. 1908. sz. (Bathory Zsigmond 1602. maj. 1-jei pri-
vilégiumlevele a tlizvész miatt megsemmisiilt kivaltsagok meger6sitésérdl), ismerteti Orban: Torda vdros 128.

101667-1720, ill. 1748-1800 és 1808. évi varosi statitumok gytijteménye, Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti
Konyvtar, Kézirattar, Ms 146/22. 19. sz. eleji kézirat Rugonfalvi Kiss Istvan letétjeként. A kézirat rendjében halado
kiadasa: Kolozsvir és Torda véros jogkonyve. Szerk., jegyz. és az utdszot irta Kalotai Noémi. Atirtak Kenyo Ildiko—
Varga-Kammerhofer Lilla-Marton Zs6fia—Szabo Piroska. Mariabesnyé 2017 (Scriptores Rerum Hungaricarum 11.)
59-225: Thorda Varossa Constitutioi cimii szakasz (a tovabbiakban: Thorda Constitutioi). A szoveg a kiadas 61-67.
oldalan talalhato els6 része (1-25. pont) Torda varos 1666. apr. 9-én elfogadott statituma (perrendtartasa), amelyet masik
példany alapjan ismertet Orban: Torda varos 150152, ill. Csipkés Elek 1823-ban készitett kézirata fol. 14-21. alapjan
kiad. Bicsok Zoltan: Torda varos torténete és statutuma. Csipkés Elek kézirata 1823-bol. EME, Kvar 2001 (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 229). 50-54. — 1745-1772 kozotti valogatott szabalyrendeleteket k6zol: 4 magyar torvényha-
tésagok jogszabdlyainak gyiijteménye. Corpus statutorum Hungariae municipalium. Osszegylijt., jegyz. Kolosvari
Sandor-Ovari Kelemen. 1. kbt. Az erdélyi torvényhatésagok jogszabdlyai. Bp. 1885 (Magyarorszagi Jogtorténeti Emlékek
— Monumenta Hungariae Turidico-historica.). 420, 421, 433, 436439, 448-455, 458-460, 487—489.

' Kosary Domokos—Kulcsar Krisztina—Szakaly Orsolya: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrdsaiba és
irodalméba. 1. Altalanos rész. 4. Varosi, mezévarosi és kozségi levéltarak és forraskozlések. I1. kot. O—Zs. Bp. 2015.
(a tovabbiakban Kosary 1/4. 11.) 1268-1270.

12 Orban: Torda varos 142—145 (teljes szoveggel); a birtokba vald bevezetésre és iktatasra 1620. maj. 22-én keriilt
sor, uo. 145; Kiss Andras: 0O- és thorda viszonya a XVI. szazad masodik felében és a XVII. szazad els6 évtizedében.
In: Ub: Forrdsok és értelmezések. Buk. 1994. (a tovabbiakban Kiss: O-és Ujtorda) 146; Bicsok Zoltan: Torda varosanak
fejedelemség kori kivaltsagai. In: Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtudomdnyi tanulmanyok IX. Szerk. Hermann
Gusztav Mihaly—Kolumbéan Zsuzsanna—R6th Andras Lajos. Székelyudvarhely, 2009. 11.

13 Kiss: O- és Ujtorda 146—147.

14 Uo. 148-149, a két varosrész, a kamarai tisztek és a fejedelemi kikiildottek kozotti 163 1. aug. 29-1 megallapodasok
koziil I. Rakoczi Gyorgy fejedelem a sovagok és a varosi eloljarosag kozotti viszonyok szabalyozasat 1633. szept. 4-én
erdsitette meg. A két varosrész lakoi kozott 1672. maj. 25-én kotott ujabb egyezség végzései uo. 149—150.
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telepedtek le. Mivel Varad lakoit Bathory Kristof még 1580-ban megnemesitette,'’ atkoltozésiik
révén Otorda is azza valhatott: a betelepiilést és jogallasvaltozast az 1665. évi gyulafehérvari
orszaggyllés cikkelyezte be. Néhany évvel késobb, 1668. januar 25-i privilégiumlevelével pedig
1. Apafi Mihaly is megnemesitette Otorda varosat.'® Ennek révén Torda (Otorda és Ujtorda) Dés
mellett az Erdélyi Fejedelemség nemes varosa lett, a két kiilon varosrész szervezetileg ismét
egyesiilt."” Mindez azonban 0j Onigazgatasi strukturat is eredményezett: 0j tisztségek jelentek
meg (fobird helyett az egész varos ¢lén 1665-t6] egy fohadnagy allt, eskiidtek helyett {ilndkok,
illetve varosi szolgabirok szerepeltek), és a magisztratus miikddése is atalakult.'®

A viszonylag részletesen és plasztikusan megismerhetd 17. szazadi varosi szervezethez,
igazgatasi struktirakhoz képest a 16. szazad végéig csak toredékes képet alkothatunk: csak
szorvanyadatokat hasznalhatunk, és mas forras hijan leginkabb a varos altal kibocsatott ok-
leveleket és leveleket kell vizsgalnunk. Az oklevelek a varosi 6nigazgatas szempontjabdl egy
orszagosan is Osszehasonlithat6 forrascsoportot alkotnak, mert ezekben a magisztratus, a varosi
tanacs megnevezi magat. Ezekbdl az informaciomorzsakbol pedig kovetkeztethetiink a varosi
szervezet €s a tisztségviselok szamara és hataskorére is.

Viérosi kiadvanyok

Fennmaradt példanyok

Torda varosi kiadvanyai a 16. szazad végéig csekély szamban maradtak fenn; a legelsd
1424-b6l. (Egy korabbi, feltehetéen 1410-re keltezhetd kiadvany emlitését tartotta fenn Nadabi
Lasz16 erdélyi alvajda 1411. januar 29-i oklevele, amely szerint az az évi vizkereszti nyolca-
don a tordaiak képviseldi a varos iigyvédvallo levelével jelentek meg eldtte, de errdl a varosi
kiadvanyrdl kozelebbit nem tudunk.)! Az 1600-ig terjed6 egy és haromnegyed évszazadbol

15 Gyulafehérvar, 1580. marc. 10. Kiadja és elemzi Galfi Eméke: Varad 16. szazadi kivaltsagairol, kiilonos tekintettel
lakoinak megnemesitésére. In: ,, 4z Varad dolga legnagyobb...” Varadi és partiumi nemesek, katonak és tisztségviselok
a kora vjkorban. Szerk. Oborni Teréz—Racz Balazs Viktor. Nagyvarad 2021. (Tanulmanyok Biharorszag torténetébol
9.) 64, 67-70, 72-75.

16 A gyulafehérvari hatarozatokat lasd uo. 131-132, a kivaltsaglevelet lasd uo. 132—133 és Thorda Constitutioi
163-167 (latin szoveg), 198-202 (magyar ford.); részletesen Bicsok: Torda kivaltsagai 17-22, vo. Bicsok: Torda varos 17.

17 Bicsok Zoltan: A nemes varos intézménye Tordan. In: Aranyos-vidék magyarsdaga. Aranyosszék, Torda és vidéke
a valtozo idében. Szerk. Keszeg Vilmos—Szabo Zsolt. Kvar 2006. 103-116; Bicsok: Torda varos 26-28, 48-50, vo.
Kiss: O- és Ujtorda 145.

18 Orban: Torda varos 131-134, v6. Thorda Constitutioi 67—160, Bicsok: Torda vdros 18. Az 1665. év magisztratusa
Wolf: Tjkv. 81.

19 Zsigmondkori oklevéltar I-XV. Osszeallitotta/Kdzzéteszi Malyusz Elemér—Borsa Ivan—C. Toth Norbert-Neumann
Tibor-Lakatos Balint-Mik6 Gabor. Bp. 1951-2022. (a tovabbiakban ZsO) III. 97. sz. = Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (Budapest) (a tovabbiakban MNL OL) Diplomatikai Levéltar (DL) 28777. ,,pro se ipsis personaliter,
pro aliis vero civibus et hospitibus dicte civitatis universis cum procuratoriis litteris eorundem”, a kivonatban a vonatkozo
szovegrész nem szerepel. — Egy 1523. marciusi, kolozsmonostori konvent el6tt tett bevallas a varos egy oltar- vagy
misealapitvanyrol kiadott oklevelére utal, amely nem maradt fenn: KmKjkv. II. 3220. sz. Tovabbi elveszett 16. szazadi
tordai kiadvanyok emlitését lasd 42. j.
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minddssze harminchat tételt tudtam osszegytjteni (1asd az 1. tiblazatot).?° Ez az erdélyi me-
z6varosok viszonylataban azonban egész tekintélyes mennyiség:?!

1. tablazat. Torda varos ismert oklevelei és levelei, 1424-1599

SZ. keltezés ligytipus keletnap forma levéltari jelzet/kiad.
1. | 1424. XII1. 24. | zalogba adas (malomrész) v (P) orig. DL 62808.
2. | 1444.XI11. 28. | birtokadomany (halasto) h orig. DL 62829.
3. | 1447.11. 24. szarmazasi tanusitvany p tart. 4i. | DL 28363.
4. | 1482.V. 25. adasvétel (malomrész) szo (P) tart. ai. | P 1960-66 Nr. 1. p. 10.
(Refo 10612.)
5. 1516. XII. 24. | adasvétel (malomrész) sz (P) tart. ai. | P 1960-66 Nr. 1. p. 10.
(Refo 10612.)
6. | 1520 sine dato | tanusitvany(?) 0 kivonat | F 25 1. fol. 45r. 2. sz.
7. | 1520 sine dato | tantsitvany egyezségrol(?) 0 kivonat | F 25 1. fol. 45r. 8. sz.
8. | 1530.11. 28. birtokadomany (malomhely) h atiras | F 25 1. fol. 32r-33r.
9. | 1534. XII. 24. | adasvétel (haz, malmok) cs atiras P 1960-66 Nr. 1. p. 11.
(Refo 10652.)
10. | 1534, XII. 24. | adasvétel (malom) cs atiras | P 1960-66 Nr. 1. p. 12.
(Refo 10656.)
11. | 1535 sine dato | itéletlevél (haztulajdon) 0 kivonat | F 25 1. fol. 43r.
12. | 1536. X. 17. tanusitvanykérés (sajat okl. atirasa) k atiras | F 25 1. fol. 42v—43r.

20 A tablazat roviditései: a keletnapnal a hét napjainak roviditései allnak, a ,,(P)” a pecsételd napot jelenti (errdl lasd
alabb); a forma rovatban az ,,orig.” az eredetiben, a ,tart. 4i.” a tartalmi atirasban fennmaradt tételt jeloli. A levéltari
jelzet/kiadas rovatban a kiadatlan forrasok kivétel nélkiil a MNL OL (Budapest) kiilonboz6 fondjaiban talalhatok. DL
= Diplomatikai Levéltar; F 25 = Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak, Kolozsmonostori Konvent Orszagos
Levéltara, Miscellanea; P 1951-14-129 = A bethleni Bethlen csalad bethleni levéltara, Birtokigazgatasi és birtokgaz-
dalkodasi iratok, 14. tétel, 129. cim: Torda; P 1960-66 = A bethleni Bethlen csalad bethleni levéltara, Rokon €s idegen
csaladok, 66. tétel Nagy csalad; P 1960-78 = Uo. 78. tétel Pogany csalad (ez utobbi kettn beliil az iratok darabszintii
szamozassal birnak). A ,,Refo” azonositészam jelzi, hogy a dokumentum szines fényképe online elérheté a budapesti
Reformacio kora: MNL OL 1526—1570 cimi, Laczlavik Gyorgy és munkatarsai altal fejlesztett adatbazisban: https:/
adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/reformacio-kora-mnl-ol-1526-1570 (a latogatas ideje 2022. dec. 22.). A DL-
jelzetii oklevelek szines online fényképei a Racz Gyorgy és munkatarsai altal gondozott DL-DF-adatbazisban tekint-
hetdk meg: https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/ (a latogatas ideje 2022. dec. 22.). — Konyvészeti roviditések:
Berger II. = Albert Berger: Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen 1-11. 1203—1570.
Aus dem Nachlass hrsg. Ernst Wagner. Koln—Wien, 1986 (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens. Ergdnzungsreihe
zum Siebenbiirgischen Archiv 11/I-11.); KmKFjkv 1. = 4 kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzékonyvei 1.
1326-1590. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt. EME, Kvar 2018 (Erdélyi Toérténelmi
Adatok X. 1.). — Orban: Torda vdros 128 és uo. 1. j., ill. 428 emliti Torda varos 1566. évi eredeti pergamenre irt kiad-
vanyat, amelyben a részben a varos foldesurasaga ala tartozo Indal faluban két telket adomanyoznak ,,Mészko6i Gallo
Mavay” [Maray Gal] szamara, de a 19. szdzad végén a varos levéltaraban 6rzott példanynak nem jutottam nyoméra;
Torda varos levéltari anyaga jelenleg nem tartalmazza, vo. Kosary 1/4. I1. 1268-1269.

21 V6. Szasz Anikd: Mezévarosi irasbeliség és oklevél-kiallitas hét erdélyi varmegyében (1540-1600). Erdélyi
Muizeum LXXXIV. évf. 2022/1. 25-27; Dés forrasanyagarol U6: Dés varosvezetése 1541-1600 kozott. Erdélyi Miizeum
LXXX. évf. 2018/1. 62—63.
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SZ. keltezés iigytipus keletnap forma levéltari jelzet/kiad.
13. | 1537.11. 16. adasvétel (halasto) p atiras | P 1960-66 Nr. 1. p. 12.
(Refo 10660.)
14. | 1538.11L. 8. adasvétel (haz telekkel) P atiras F 25 1. fol. 29r-30r.
15. | 1543.1V. 21. varoskonyvi bejegyzés bevallasrol 820 atiras | P 1960-78 Nr. 4. (Refo
11135))

16. | 1543. VII. 14. | fellebbezés (per SZ0 orig. P 1960-66 Nr. 1. (Refo
birtokelidegenitésrol) 10612.)

17. | 1546. XII1. 24. | itéletlevél (haztulajdon) p (P) atiras | F 25 1. fol. 30r-31r.

18. | 1548 sine dato | tanusitvany egyezségrol 0 kivonat | F 25 1. fol. 45r. 3. sz.

19. | 1549. VL. 8. birtokadomany (halasto) szo (P) atiras | F 25 1. fol. 40v—41r.

20. | 1554 sine dato | itéletlevél 0 kivonat | F 25 1. fol. 45r. 4. sz.

21. | 1558.11. 25. tanusitvany egyezségrol p atiras | F 25 1. fol. 31r-32r.
(haztulajdon)

22. | 1559. V. 13. tanusitvany egyezségrol szo (P) atiras | F 25 1. fol. 41v—42v.
(birtokosztaly)

23. | 1559.X. 23. fellebbezés (per haz- és h orig. P 1960-78 Nr. 4. (Refo
malomtulajdonrol) 11135.)

24. | 1559. XII. 24. | adasvétel (sz616) v (P) atiras F 25 1. fol. 36v—37r.

25. | 1559. XII. 24. | adasvétel (halasto) v (P) atiras | F 25 1. fol. 38r—v.

26. | 1567.IX. 12. levél Besztercéhez loszerszam p orig. Berger I1. 31809. sz.
igyében

27. | 1567. X1II. 24. | adasvétel (halasto) sz (P) atiras | F 25 1. fol. 38r—v.

28. | 1568. V1. 6. adasvétel, egyezség (hazrész) s tart. a1 | KmKFjkv L. 669. sz.

29. | 1571. X1II. 24. | adasvétel (sz010) h(P) atiras | F 25 1. fol. 37r—v.

30. | 1573. XII. 24. | adasvétel (halasto) cs (P) atiras | F 25 1. fol. 39r-40r.

31. | 1579.11L. 9. fellebbezés (per haztulajdonrol) h atiras | F 25 1. fol. 43r—44v.

32. | 1580. L 25. fellebbezés (per malomtulajdonrol) h orig. P 1951-14-129 Nr. 2.

33. | 1580.1L. 9. levél fejedelemhez (sajat oklevél Sz atiras | F 25 1. fol. 40r—41r.
atirasarol)

34. | 1588.X.31. tandsitvanykérés (sajat okl. atirasa) h orig. F 25 1. (teljes fiizet)

35. | 1591. X. 28. adasvétel (haz telekkel) h orig. P 1951-14-129 Nr. 4.

36. | 1599. V. 29. adasvétel (haz telekkel) szo (P) atiras | EFK 1/3. 1670. sz.

A tablazatban felsorolt oklevelek és levelek kevesebb, mint negyede, nyolc darab maradt
fenn eredeti formdjaban (1-2., 16., 23., 26., 32., 34-35. sz.), mig valamivel tobb mint fele,
tizenkilenc teljes szovegi atirasbol (vagy masolatbol) ismert, végiil kilenc tételt csak tartalmi
atiras (3-5., 28. sz.), illetve csak évi keleti (6-7., 18., 20. sz.) vagy keltezés nélkiili kivonat (11.
sz.) 6rzott meg. Az atirdsok nagy szama azzal is Osszefiigg, hogy e vizsgalt kiadvanyok egyike
sem helyben maradt meg.
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Egyrészt a kozép- és kora ujkori Erdély egyik ,,gylijtolevéltaraban”, a kolozsmonostori
konvent hiteleshelyi levéltaraban maradt fenn atirasban tizennégy oklevél, amelyeket Szasz
Anik¢ ismertetett és hasznositott,? illetve tovabbi 6t oklevél szovegének kivonata. E kiadvanyo-
kat, tizendtodikként, egy 1588-ban késziilt csonka oklevélfiizet 6rzi (34. sz.), amelyet a varos
Istvan dedk felesége, Ilona részére bocsatott ki. A teljes szovegli oklevelek témajukban foleg
Szbces (Sz6esi/Sziics) Péter, tovabba Szdcs Istvan fiai: ifjabb Istvan és Dénes tordai polgarok,
illetve e Dénes fia, Tordai Litteratus Tamas itél6tablai jegyz6* és masok tordai ingatlanaihoz
kapcsolodnak. Az oklevélszovegeket Gaspar deak tordai jegyzé masolta egybe, Szasz Anikd
rekonstrukcidja szerint a varoskonyv alapjan.?

Masrészt az atirt és eredeti oklevelek masik csoportja a Bethlen-csalad bethleni d4ganak
levéltaraban, valamint az oda leszarmazas utjan bekeriilt tordai nemes polgar Pogany, illetve
Nagy csaladok levéltari anyagéaban lelheté fel. E két kisebb csaladi anyagban egy-egy, a kira-
lyi-fejedelmi birdsaghoz intézett fellebbezdlevél is talalhato, és mindkettd terjedelmes pertestet
tartalmaz. A Nagy csaladéban szerepel a varos 1543. évi peratkiildd levele az 6zvegy Pogany
Tamasné Vas Erzsébet altal elidegenitett birtokok tigyében lezajlott targyalasrol, bizonyitékbe-
mutatasrol és tantikihallgatasrol (16. sz.), amely a 4-5., 9-10., 13. szamu tételeket tartotta fenn.
A Pogany csaladéban pedig egy 1559. oktoberi oklevél maradt rank (23. sz.), amely tartalmazza
a Nagy Maté gyermekei altal Pogany Miklos ellen bizonyos varosi ingatlanok miatt folytatott
perében beterjesztett periratot, valaszokat és viszontvalaszokat, valamint bizonyitékbemutatast
és fellebbezést.?® A pertest szovegében a felperesek édesanyjanak, néhai Pogany Annanak a varos
el6tt tett 1543. aprilis 21-1, a varoskdnyvbe bevezetett €s onnan kivonatban kozolt bevallasat
(15. sz.) is megtaldlhatjuk. Ez a kutatds szamara eddig nem volt ismert. Egy harmadik, 1580.
¢évi, de hianyos varosi peratkiild6 levél a Bethlen-csalad birtokigazgatasi s birtokgazdalkodasi
iratai kozott talalhato (32. sz.).

A jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Diplomatikai Levéltaraban
(DL) 6rzott kozépkori, tehat 1526 eldtti oklevelek koziil az 1-2. szamuak ugyancsak a Bethlen-
csalad anyagabdl lettek kiemelve, ahova a Pogany-oklevelekkel egyiitt keriilhettek be. Az 1447.
évi, csak tartalmi atirdsbol ismert szarmazasi tanusitvany (3. sz.) pedig szintén kolozsmonostori
hiteleshelyi tétel volt, eredetileg a Cista comitatuum nevii sorozat Torda megyei anyagabol.
Mindezen feliil az erdélyi kiralyi konyvek VI. kotetében talalhatunk még atirasban egy 1599. évi

2 MNL OL F 25, 1. fol. 29-46. (= fenti 34. sz.) A fiizet eredetileg huszonegy oklevelet tartalmazott, az 1-3. sza-
mu hidnyzik, a 4. szamu, 1534. évi kiralyi parancslevél vége olvashato, az 5-21. szamtiak megvannak (a fiizet vége,
igy a szOveg is hianyos). A fol. 44v és 45r szovege szerint tovabbi tizendt, Thury Janos birtokaban 1évé oklevél nem
volt kozvetleniil 1ényeges a kedvezményezetteknek, igy azokat a jegyz6 fol. 45r oldalon egy rovid jegyzékben csak
kivonatosan sorolta fel. A jegyzék alja hianyos, csak az 1-11. sorszamu tétel szovege olvashato részben vagy egészben
(kozottiik a fenti 1. tablazatban 6-7. és 18-20. szammal jelolt varosi kiadvanyok kivonata). A fol. 34r tetején 1622-
es évszam all. — Szasz Anikod: Mezdvarosi irdasbeliség 24, 25-26. Tartalmilag felhasznalja €s ismerteti Szasz Aniko:
Torda és Dés természeti eréforrasai (1541-1600). In: Certamen VI. El6adasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet I. Szakosztalyaban. Szerk. Egyed Emese—Pak6 Laszl6—Sofalvi Emese. EME, Kvar 2019. 151-156.

2 A csaladra lasd Wolf Rudolf: Bethlen Miklos tordai 6sei. In: Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének nyolcvanadik
évfordulojara. Szerk. Kiss Andras—Kovacs Kiss Gyongy—Pozsony Ferenc. EME, Kvar 1999. (a tovabbiakban Wolf:
Bethlen) 507-508. 1863. j.

% Széasz: Mezdvarosi irasbeliség 20, 26.

2 A leszarmazast részletesen bemutatja Wolf: Bethlen 501-513., 1asd még uo. 513 talalhato csaladfakat is. A Pogany
csalad leszarmazasara lasd még Csanki Dezsé: Pogany Miklos cimerlevele 1447. évbol. Turul VIL. évf. 1889. 78-82.

2 A két tigy ismertetését lasd Wolf: Bethlen 504-505.
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tordai kiadvanyt (36. sz.), tovabba Beszterce varos levéltaraban egy Beszterce varosahoz intézett
tordai varosi levelet 1567-b6l (26. sz.). A besztercei levéltarban fennmaradt még Sebestyén deak

tordai bird egy-egy nyugtaja a beszterceiek adojanak atvételérdl 1558 nyararol és 6szérdl, de
ezek nem varosi kiadvanyoknak, hanem maganokleveleknek tekinthetdk.?’

A kiadvanyok kiilalakja

A fennmaradt varosi kiadvanyok alapvetden latinul irédtak. Minddssze harom esetben ta-
lalkozunk magyar nyelvii szovegrészekkel olyan oklevelekben, amelyek egyes vallomasokat
is rogzitettek a 16. szdzad masodik felében (23., 31-32. sz.). Ezekben az esetekben a tantik
altal elmondottak, illetve az 1559. oktdberi peratkiildé levélben a felperes irdsban beterjesztett
vadpontjai, az alperes irasban benytjtott valaszai, a felek altal adott viszontvalaszok, 6sszesen
nyolc szdvegrész szerepel magyarul, am ezen oklevelek keretszovege, formulés részei is latin
nyelviiek. A varoskonyvi bejegyzések koziil egyetlenegynek a kivonatat ismerjiik 1543-bol
(15. sz.), amely latin nyelvii, tehat a varoskonyv is latin nyelvii lehetett.”® Mivel az atirasnal a
varoskonyvet (,,az varos kdnyvében”/,,in protocollo nostro”) idézték, egyetlen kotetrdl lehetett
sz0, amely vegyes tartalmu, nem differencialt protokollum lehetett.? Kés6 kozépkori eredete,
megléte valoszinl. Hasznalatara 1559-bdl is van nyom, az egyik periratban (23. sz.) emlitik,
hogy ,,vallds nyilvan vagyon az varos konyvében”.** E varoskonyv 1601-1602 folyaman meg-
semmisiilt, ezért 1603-to0l 11 kotetet fektettek fel, amely mar korunkra maradt.

Az eredetiben rank maradt oklevélpéldanyok kiilalakja rendezett, bar nem kiilonésebben
diszitett. A terjedelmes peratkiildo levelek koziil az 1543. évi (16. sz.) fiizet alakt, 6tivnyi papir-
lapbol 6sszeflizve, az 1559. oktoberi (23. sz.) viszont egymas ala ragasztott 6t lapbol allo oklevél.
Az 1580. januari peratkiildé levél (32. sz.) egy bifoliumra irédott, az 1599. évi kiadvanyrol (36.
sz.) pedig az atird oklevélbdl tudjuk, hogy kettds ivpapirra késziilt. A legterjedelmesebb kiilonben

27 Berger 11. 647/2452. és 648/2456. sz. (1558. aug. 11. és szept. 2.)

216. sz. (MNL OL P 1960-78 Nr. 4. = Refo 11135. sz., 2. kép) az alperes szerint ,,melly vallas nylwan vagion az
varas konweben... (ill. a felperesek korabbi peres tigye) ...az varas ladaiaban volt, kyb6l ky teczyk, és keresse megh
kegyelmetek, mert ezt sem indithattatok volna az 6 felsége gratiaja nélkiil... (a felperesek tagadd viszontvalasza utan
a bizonyitasi szakasztban:) Actor comprobavit matrem novum iudicium habuisse, penes quas fassa est se amplius non
quesitura, signatura in protocolo nostro ascripta. Cuius tenor talis est: «1543. sabbatho ante festum diem divi Georgii
martyris. Nomina honestarum mulierum, qu¢ sub novo iudicio he¢reditates relicte¢ condam Thomg¢ Pogan querunt:
Catharina relicta condam Blasii Warffalwy, Helena consors Blasii Hadnagy de Bagyon, Elizabet relicta condam Luce
Pogan de Thorda, Anna consors honesti Matthei Nagy. He persone coram nobis, iudice et iuratis civibus sese in facie sedis
iudiciari¢ obligarunt non amplius qugsiture de eadem re et si qua ex ipsis novo iudicio uteretur, nullarum virium esset.»
Actor quoque fassiones matris ipsorum sese cum onere revocasse, cum iuratis sedis nostre assessoribus comprobarunt...”
— A tovabbiakban a magyar szovegeknél a modernizalt atirast hasznalom, lasd Bak Borbala: A XVI-XVIII. szazadi
magyar nyelvii forrasok kiadasanak kérdései. Fons VIL. évf. 2000. 118-136.

2 V6. Majorossy Judit-Szende Katalin: Libri civitatum. Varoskonyvek a kozépkori Magyar Kiralysag kozigaz-
gatasaban. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmdanyok Draskoczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk. Miko
Gabor—Péterfi Bence—Vadas Andras. Bp. 2012. 319-330; Katalin Szende: Trust, Authority and the Written Word in the
Royal Towns of Medieval Hungary. Turnhout 2018 (Utrecht Studies in Medieval Literacy 41.). 148—-157.

30 Wolf: Tjkv. bev. 19, Szasz: Mezdvdarosi irasbeliség 24. Szasz Anikd itt emlit egy 1580-bol val6 adatot, amelynek
értelmében egy ingdsag miatt értékvitaban ,,a Torda mezévaros pecsétje alatt dsszeirt regisztrumban 1€vo érték és stly
szerint” kivantak szamolni, de a varoskonyvet nem volt sziikséges megpecsételni, mivel anélkiil is hiteles volt. Ezért
az adatot egy, a jogvitaban szerepl6 jegyzékként értelmezném.
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az 1588. évi oklevélfiizet (34. sz.), amely csonkan is kilenc bifoliumbol all. Mindez rendszeres
¢s tetemes papirigényre €s -fogyasztasra is utal. A rank maradt 16. szazadi kiadvanyok szove-
gezése, nyelvi megformalasa kifogastalan, gordiilékeny és egyenletes szinvonal(, ami a varosi
jegyz6 alkalmazasan tul egy folyamatos szovegalkotasi gyakorlat kovetkezménye. Valdszintileg
az ujkori hivatali fejlédést eldlegezi meg, ¢s a felettes igazgatasi szervek mintaado szerepét is
mutathatja, hogy a 16. szazad legvégén, 1588-ban, 1591-ben és 1599-ben kelt okleveleket (34-36.
$z.) a varosi jegyz6 mar sajat kezli alairdsaval is ellatta. A tordai kiadvanyok egyes formulas
szovegrészei, példaul a térvénylatod nap helyszinének és koriilményeinek (mas varosok és me-
z6varosok okleveleihez képest) terjedelmes ecsetelése, az ingatlanforgalmi darabokban annak
elég kovetkezetes megjeldlése, hogy a kiadvanyukat a kedvezményezett (vevo, adomanyos, stb.)
részére bocsatottak ki, illetve a szavatossag egyontetii alkalmazasa ugyanezt az 6sszbenyomast
erdsitik: egy jol bejaratott, rendszeres oklevélado és irattermeld tevékenységet latunk.

Varosi szervezet, tisztségek, tisztujitas

Biro

Az oklevelek ¢€lén, illetve a levélformaju iratok végén aldirasként a varosi testiilet mindig
megnevezte magat. Evszazadokon ét fennallé gyakorlat volt, hogy az intitulacio, illetve alairas
a legteljesebb formajaban négyelemii volt: kotott sorrendben a bird, az eskiidtek, azaz tanacsta-
gok, a tobbi polgarok, avagy hospesek, végiil a telepiilés kozossége szerepelt a felsorolasban.?!

Torda élén a 14-16. szazadban egy biré allt.*> Megnevezése a latin nyelvii forrasokban a
14. szazad els6 feléig villicus, azaz falunagy,*® majd a vizsgalt id6szak végéig egyontetiien iudex,
és a magyar nyelvil szovegrészekben ennek megfelelden ,,byro”, ,.biro”. Csupan 1584-ben sze-
repel Vago Albert, illetve 1591-ben és 1599-ben Csipkés Gyorgy mint fobird (iudex primarius).
A 16. szazad legvégére tehat végbement az a terminoldgiai valtozas, hogy parhuzamosan a
masodbirok, kisbirok megjelenésével a birdbol fobiro lett.’*

Az egyszemélyi vezetdi tisztség azért is figyelemre méltd, mivel a varos kétmagu volt.
Otorda mellett a 13. szazad els6 felében alapitottak Ujtordat, amelyeknek a kozépkorban két
kiilon plébaniatemploma is volt, Otordaé Szent Miklés, Ujtordaé Szent Laszlo tiszteletére volt
szentelve. A reformaciot kdvetden a 16. szazadban is két kiilon unitarius egyhazkozség mikodott

31 Lakatos Balint: Mezdvarosi és falusi 6nkormanyzati testiiletek Magyarorszagon a kés6 kozépkorban. Szdzadok
148. évf. 2014. 503-505; Lakatos: Mezdvdarosi oklevelek 48-51.

32 Orban Balazs eszmefuttatasa a kiilon német telepesekrdl és ezek kiilon szervezetérél, birgjarol (Orban: Torda
varos 102, 104-105, 154) megalapozatlan — az 1315-ben megnevezett hospes valdjaban varosi polgar. A kérdésre
ujabban Zsoldos Attila: Hospeskivaltsagok II. Andras koraban. In: Varosok és kivaltsagolt telepiilések a kozépkori
Magyarorszagon. Szerk. ud: Székesfehérvar 2021 (Koézlemények Székesfehérvar torténetébol). 9-31. A szasz telepesek
kérdésérdl Bicsok: Torda varos 12; ué: Torda kivaltsagai 8-9, utobbi helyen tévesen 6 is atveszi Orban értelmezését.

33 Az 1291. évi privilégiumlevélben (kiad. pl. Oklevéitar Kolozsvar vdros torténete elsé kitetéhez. Osszegyiijt.
és szerk. Jakab Elek. 1. kot. Buda, 1870. 28.) és 1315. jul. 3. ,,villicus”, 1335. aug. 28. ,villicus seu iudex”, utobbi
jelzeteket lasd a fuggelékben.

34 Lakatos: Mezdvdrosi és falusi 511; ud: Mezdvarosi oklevelek 59—60. A f6bird megnevezés példaul Gyulafehérvarott
mar 1556-t61, de Désen is csak a 1570-es évektdl fordult el6: uvo. 288; Galfi Emoke: Gyulafehérvar és uradalma a
16. szazad masodik felében. EME, Kvar 2021 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 295.). 33, 50 és Szdsz: Dés varosvezetése 56.
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a két templomban.* Annak ellenére, hogy a tobbmagu, tagolt telepiilések esetében mindegyik
varosrész élén kiilon biro szokott allni, sét az esetek egy részében a teljes tanacs is megkettdzo-
dott,’ Tordan nem talalunk erre példat. A jelenség nem magyarazhaté azzal, hogy csak Otorda
vagy csak Ujtorda kiadvanyai maradtak volna rank. Ugyanis egyrészt az intitulaciokban csak
Torda varos szerepel, masrészt a két varosrész nem kiilon birtokosok kezén volt, hanem maga
a kiraly, illetve utobb a fejedelem volt a foldesura.

Torda varosi szervezete feltehetéen Miskolc varos késé kdzépkori allapotdhoz hasonlitott.
Miskolc szintén kétmagt, Omiskolcbol, avagy Ovarosbél és Ujmiskolcbol, azaz Ujvéarosbol
tevodott Ossze, két plébaniaval, de mindkét varosrész a kiralynék birtokahoz tartozo didsgyori
varuradalom részét alkotta. E varos élén ugyancsak egy biro allt, aki viszont a mindenkori
6vérosi biroval volt azonos. A miskolci Ujvéros kiilon biroja 1461-t61 adatolhaté, aki nem volt
egyenrangu az ovarosival, és nem létezett kiilon Gjvarosi magisztratus sem, ezért is tarthat6 az
ovarosi bird a mezdvaros f6 vezetdjének. A telepiilés azonban kifelé egységesnek mutatkozott.’’
Hasonlo lehetett a helyzet a késé kozépkorban a Komarom megyei Tatén is, habar itt csak Otata
kiadvanyait ismerjiik. Mégis gy tlinik, hogy az ovaros testiilete, illetve birdja volt az egész
varos vezetdje.*

A kolozsvari torvénykezési jegyzokonyvekben talalhato hiisz tanuvallomasbol, amelyeket
az otordai magisztratus kérésére 1629. marcius 23-an és 28-an vettek fel, ugyanez a kép bonta-
kozik ki. Az akkor mar kiilonallo O- és Ujtorda korabbi, 16. szazad végi varosi szervezete még
egységes volt, Ujtordan nem volt kiilon bird, az egész varos, az dsszes varosrész egyetlen biro
joghatdsaga alatt allt. Ahogy Nyir6 Mihaly kolozsvari polgar megfogalmazta, Tordan ,, az biro
és tandcs birta az egész varast”. Egy masik tanu, Farkas Demeter szerint ,, én az két néven levé
varasban egy birénal tébbet soha nem tudok az haborusdgig” >

Ujtorda tehat varosigazgatasi szempontbol 1619-ig nem volt kiilonallo.* Ezt a néhany,
masodik vagy harmadik biréra utalé nyom sem céfolja. 1359-ben két, 1367-ben harom birdt ne-
veznek meg egy-egy oklevélben, 1452 februarjaban a kolozsmonostori konvent jegyzokonyvében
altalanossagban tordai birdkat (iudices) emlitenek.*! Egy 1535-re datalhato, csak kivonatbdl
ismert varosi kiadvanyban (11. sz.) ugyancsak Nos iudices et iurati cives de Thorda szerepel.**
Az emlitettek alapjan egyértelmi, hogy a birok egyike a két telepiilésrész k6zos birdja, masikuk

¥ Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 605; Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szazadban. EME, Kvar 1996. 487-490.
Orban: Torda varos 247, 365-367, 373.

3% Lakatos: Mezdvarosi testiiletek 509-510; U6: Mezdvarosi oklevelek 57-59.

37 Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 448—449; Toth Péter: Varosigazgatas a kozépkori Miskolcon. In: Miskolc torté-
nete. 1. kot. A kezdetektSl 1526-ig. Szerk. Kubinyi Andréas. Miskolc 1996. (Miskolc torténete hat kotetben). 365-369.

3 Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 595.

¥ Kiss: O- és Ujtorda 145, 147151, 156, 157, 159, 160, a két idézet uo. 154, 156.

4 Ugyanezt (az Gjtordai varosrész kiilonallasanak hianyat 1619-ig) vélelmezi Orban: Torda varos 142, 316; Dané:
Az énagysaga széki 86, ill. osszefoglaloan Szasz: Torda és Dés 150—151.

STEO 1L 1108. sz., IV. 468. sz., A Wass csalad cegei levéltdra. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhasznalva bev.
és jegyz. kozzéteszi W. Kovacs Andras. EME, Kvar 2006 (Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara 3.). (a tovabbiakban
Wass oklt.) 136. sz.; KmKjkv. I. 1005. sz.: ,,magister Mathias prothonotarius civitatis Thordensis necnon iudices, iurati
cives ac universi hospites et incole de eadem.”

4 Egy késobbi adat: KmKFjkv. I. 625. sz. p. 215. Susalics Zsigmond ingdsagainak jegyzékében (1587) altalanos-
sagban eml. ,, Torday birak lewele, bizonsag bevetele, pechetetlen”, és lejjebb ,,Egy remissional lewel az Torday byrak
eleybe az Feoldwary Gabor haza feleol. Ugian azon hazrol valo transmissio lewel.” kiadvanyokat.
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pedig a helyettese: az eskiidtek koziil kikeriild masodbird vagy kisbird,* vagy éppen a sd6vagok
birdja (iudex salicidarum/sowago biro) volt. E tisztség ugyan csak 1584-ben fordul el6 eldszor
(ekkor Székely Gergely eskiidt polgar viseli, akinek a sovagok egymas kozti és sdakna teriiletén
esett iigyeiben volt feladata eljarni),* de korabbi, kdzépkorra visszanyuld megléte a sobanyaszat
¢és sokamarai szervezet miatt joggal feltételezheto.

A varos €lén all6 bird (megnevezésének megfelelden) az elséfoku igazsagszolgaltatast latta
el a vérosi tanacs tobbi tagjaval egyiitt. Joghatosaga a varos Gsszes polgarara és Torda (Otorda
és Ujtorda) teljes teriiletére kiterjedt. ,,Hogy valami emberélést, vérontdst, verekedést, lopdst,
pardznasagot es egyeb hatalmaskoddst, annak felette [tovabba] varas kozott valo ordksig dolgat,
osztozast, azokban semmit az sovago biro nem igazgathat, hanem mindent az varas birdja igazit
el... hatalma vagyon rea az bironak, [hogy a sovagokat) ugy mint egy varosi embert megbiintet-
heti” — vallottak 1584-ben a tordai eskiidtek a sovagok jogallasardl felvett tantivallomasukban.*
A bir6 bortonbe is vethette a varosban tetten ért blindst.*

Abirot a polgarok az 1291. évi kivaltsaglevél értelmében szabadon valaszthattak meg maguk
koziil,*’ de a szabad birdvalasztas jogaval nyilvan mar korabbi, elveszett kivaltsagaik alapjan
is éltek.*® Mivel az 1291. évi varosi kivaltsagok értelmében a megyésispannak nem volt a va-
ros felett joghatdsaga, a bird itéletei ellen a kiralyhoz, pontosabban a tarnoki székhez, utobb a
fejedelmi itél6tablahoz lehetett fellebbezni.*

Els6sorban a biré képviselte Torda varosat a kiilvilag felé, 6 jelent meg és vett részt egyes
perekben, hatarjarasok vagy tantvallatasok alkalmaval, 6 tett bevallast hiteleshelyek el6tt,
targyalt az udvarban vagy masutt. O felelt a varos pénziigyeiért, iranyitotta az adok beszedését,
¢és szamolt el a kiadasokkal. Mas varosok gyakorlata alapjan Tordan is valdszini, hogy a késd
kozépkorban a bird Orizte a varos pecsétnyomdojat is, amely a varos kdzosségének egyik jelvé-
nye volt.>® A 17. szazadi varosi jegyz6konyv 1603 utanra keltezhet6 statutuma szerint a bir6 a
pecsétet s a varos leveleit, iratait és regisztrumait tartalmazo varosi lada kulcsat is Orizte.’! Egy
ugyanez ido6 tajt keletkezett statutumbol az évi jarandosagat is ismerjiik: negyven forintot és a
varosi malombol 12 kébol gabonat kapott.>?

+ Lakatos: Mezdvarosi testiiletek 510-511; U6: Mezdvarosi oklevelek 58—60.

4 Kolozsvari Nemzeti Levéltar (Serviciul Judetean Cluj a Arhivelor Nationale), Dés varos levéltara, Dés varos
tanacsa, Varosi iratok 212. sz. (a tovabbiakban KvNLt. Dés v. It. 212.) 1r és 2r, eml. Wolf: Tjkv. 59.217. és 224. j. Ezzel
parhuzamosan Vago6 Albert fobir6i cimmel szerepel. A sovago-biro ,.is eskiitt az tanacs kéziben”. Uo. 1v.

4 KvNLt. Dés v. 1t. 212. 1v.

 Kiss: O- és Ujtorda 156. (3. tanu).

“TEO 1. 482. sz., a kiadasok felsorolasaval.

4 Amikor 1272-ben Istvan ifjabb kiraly a fehérvari kaptalannak adomanyozza a soaknat, Tordat barmely kiralyi és
vajdai tisztségviseld alol kivettnek és mentesitettnek (,,salisfodinam Torda liberam et exemptam ab omnibus officialibus
nostris et ab omnibus woyavodis ac officialibus eorundem”) nevezi. MNL OL Diplomatikai Fényképgytijtemény (a to-
vabbiakban DF) 277182., Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. I-XI. Budae,
1829-1844. VII/4. 135-136 (1269. évi kelettel). Orban: Torda varos 103, 124, ill. az 6 nyoméan Bicsok: Torda varos 12.
ebbdl arra kovetkeztet, hogy a varos mar ekkor birt a szabad birdvalasztassal. Ez lehetséges, de a szabadalmakat Jako
Zsigmond a gyulafehérvari kanonokokra és a kaptalani népekre vonatkoztatja (EO 1. 291. és 315. sz.).

YEOI. 482. sz.

30 1584-ben emlitik, hogy a perbe hivas a bird pecsétjével torténik, KvNLt. Dés v. 1t. 212. 1v.

SEWolf: Tjkv. 29, eml. Orban: Torda varos 152.

32 Wolf: Tjkv. 28.
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A bir6 megbizatasa Tordan is egy évre szolt. A 17. szazad eleji jegyz6konyv alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a birdé mar a 16. szazadban is ujravalaszthaté volt (bar ennek részleteit
adatok hijan nem ismerjiik). A vizsgalt korszak végéig a birok névsora csak igen hianyosan allit-
hat6 6ssze (lasd a fiiggelékben), és a 16. szazad derekdig a neviikon kiviil keveset tudunk roluk.
A varos kézmiives-kereskedo elitjének tagjai koziil keriiltek ki, akik ingatlanokkal, a hatarban
sz6l6vel, halastoval vagy malomrésszel is birhattak, és akar generaciokon keresztill is helyet
foglaltak a varos vezetésében. Birésaguk el6tt és hivatalviselésiik utan is gyakorta tandcstagok,
eskiidtek voltak, mint J6 Gergely (bird: 1455, eskiidt: 1467), Mike Janos (bird: 1534, eskiidt:
1542, 1558), Nagy Maté (biro: 1538, 1546, 1554, eskiidt: 1537, 1542-1543), Csipkés Gyorgy
(fobird: 1591, 1599, eskiidt: 1584) vagy Pogany Miklos (bird: 1579, 1585, eskiidt: 1584). Vermes
Janosnak (bir6: 1567) pedig a fidbdl, ifjabb Vermes Janosbdl is biro lett, aki 1606-t6] megsza-
kitasokkal egészen 1637-ig toltotte be a tisztséget.>

Nagy Mat¢é bir6 bizonyara azonos az 1557-ben ad6fépénztarnokként, azaz orszagos adosze-
doként ismert Nagy Matéval,> e tisztségviselésére tehat életiitja végén, varosi birésaga utan,
tapasztalt hivatalnokként keriilhetett sor (bar 1557-b6él nem ismerjiik a tordai birot). Hivatali
megbizasaval egybevag, hogy a 16. szazad derekan altalaban Tordara gytjtotték dssze Erdélyben
az orszagos adot,” és nem sokkal kés6bb, 1558 nyar végérol és 6szérdl az akkor tordai birdtol,
Sebestyén deaktol két adonyugtat is ismeriink, de a beszterceiek addjat nem mint varosi bird,
hanem ugyancsak mint orszagos adoszedo vehette at.>® (Hogy ez anyagilag nem lehetett mindig
kifizet6do, tantsitja, hogy 1559-ben, mivel az akkor mar néhai Sebestyén dedk ,, mind a kiraly-
nak mind a varosnak nagy osszeggel adosa maradt”, kiskoru fidnak gyamjai két tordai sz616jét
voltak kénytelenek 60 forintért eladni, lasd 24. sz.).

Eskiidtek, belso tanacs

A biré mellett eskiidtek alltak, akik a latin forrasokban iurati vagy iurati cives, a 16. szazad
maésodik felében idénként senatores néven fordulnak eld. Ok alkottak a varos tandcsat, kora
ujkori megnevezéssel szenatusat vagy magisztratusat, amely a bir6 munkéjat segitette, vele
egyiitt dontdtt a varos iigyeiben, a varosi polgarok jogvitainak elrendezésében. Az eskiidtek
létszama a legels6, 1424-b6l fennmaradt varosi kiadvany (1. sz.) szerint mar tizenkét f6 volt.
E 1étszam orszagos szinten a legmagasabb 1étszam volt, amely a jelent6sebb varosok tanacsaira
jellemz6 méret.”” A tizenkét f0s szam 17. szazad eleji varosi jegyzOkonyvi adattal is igazolhato,
amikor a varos (nem sokkal korabbi pusztulasat kdvetéen) 1605-ben ,,az mostani fogyatko-
zott és meghkevesedett szamunkhoz képest kozakaratbol” tizenkettd helyett csak hat eskiidtet

53 Az adatokat lasd a fiiggelékben. Poganyra lasd Wolf: Bethlen 505 (KvNLt. Dés v. It. 212. 1r alapjan), a Vermes
csaladra uo. S11. Az eskiidti tisztség a birdsag eldfeltétele volt Désen, €s a volt birok a belsd tanacs tagjai maradtak,
lasd Szasz: Dés varosvezetése 57-58.

3 Trocsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata 306. Erdélyi orszaggiilési emlékek. Monumenta comitialia Regni
Transilvaniae. Szerk. Szilagyi Sandor. [-XXI. Bp., 1875-1898 (Monumenta Hungariae Historica. Magyar torténelmi
emlékek. III. Orszaggyiilési emlékek.) (a tovabbiakban EOE) II. 72-73.

S EOE 1. 186, 199, 407, 494, 503, 11. 347, 351.

¢ Berger I1. 647/2452. és 648/2456. sz. Trocsanyi: Erdély kozponti kormanyzata 306 (1558-ban nem ismeri név
szerint az adoszeddket). 1566-ban Ambrus dedk tordai sOkamaraispan az orszagos adoszedd, de név nélkiili emlitéseknél
is el6fordul, hogy az adot Tordara kell vinni, lasd fentebb és uo. 307, 312.

57 Lakatos: Mezdvdrosi testiiletek 513, 517; Ud: Mezdvdrosi oklevelek 62—63, 67.
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valasztott.’® Az el6z6 két évben, 1603-ban és 1604-ben a jegyzOkonyvben még tizenkét, illetve
tiz eskiidtet szamolhatunk dssze, koziiliik az egyik egyuttal a varosi jegyz0, a masik a sovagok
birdja volt.® 1584-ben egy tordai tantivallatas alkalmaval, amelyet a sovagok és a varos viszo-
nyardl a fejedelmi biztosok Marostjvar mezévaros kérésére vettek fel, a bird mellett tiz eskiidt
szerepel név szerint, koztiik a sovago-biro is.®

Sajnos a varosi kiadvanyokban az eskiidteket csak altalanossagban, 1étszamukkal emlitik
meg, név szerint nem soroljak fel. A 16. szazad végéig egyetlen olyan dokumentumroél sem
tudok, amely tartalmazna az Gsszes hivatalban 1év6 tordai eskiidt nevét. Ennek jellemzden a
forrashiany, illetve az az oka, hogy olyan eseteket ismeriink, amelyekben a birdé mellett csak
egy-két eskiidt jart el. Az eskiidtek elsddleges feladata neviiknek megfelelden az volt, hogy az
elsofoku itélkezésben részt vegyenek a bird mellett. A birot emellett minden mas adminisztrativ
feladatban is segitették, és eljarhattak a varos orszagos iigyeiben is. Korai példa, hogy 1391
tavaszan ¢és 6szén a Torda és Egyhazfalva hatarardl folyo perben a varost Kelemen bird mellett
harmadmagaval az a Bako fia Jakab eskiidt képviselte, aki két évvel késébb, 1393. oktdber 6-an
Zsigmond kirallyal erésittette meg a varos kivaltsagait Budan, és ugyanezen a napon ugyand
eszkozolhetett ki egy vajdakhoz sz616 kiralyi parancslevelet is a jarai nemesek hatarsértéseinek
kivizsgalasara.®' Egy kés6bbi eskiidt, Laszlo deak 1469 februarjaban Szentmiklos vara vissza-
bocsatasakor a Losonciakkal a megallapodast egymaga mint a varos képviseldje tlitotte nyélbe.
Néhany évvel késobb, 1475 nyaran Pécsi Istvan biroval egyiitt Matyas kiradlyhoz utazott Budara,
hogy atvegye az orszagos vammentességet biztosito kiralyi privilégiumot.®

Az eskiidtek a varoson beliili feladatokat, megbizasokat a biré mellett — vagy akadalyoz-
tatasa esetén helyette is — teljesithettek. Egy-két eskiidt ,.kiszallhatott” és intézkedhetett akar
egy polgari személy részérdl valamilyen jogi tartalmu nyilatkozat tigyében, amelyrél azutan a
tanacs el6tt referalt. 1588-ban példaul Szentgyorgyi Sebestyén és Dardczi Janos szenatorok a
varos képviseletében vettek meg egy tordai hazat telekkel és sz6ldskerttel a varos elévételi joga
alapjan.®® 1559 decemberében Sovagd Marton és Péter deak eskiidtek mint néhai Sebestyén deak
biro fianak gyamjai tettek bevallast (24. sz.). 1591-ben Gaspar deak €s Szdcs Istvan eskiidtek
vallottdk a tanécs eldtt, hogy Pogany Janos gyermekei Kis utcai hazukat és kertjiiket mar el-
adtak nemes Turi Janosnak és hozzatartozoinak (36. sz.). 1542. december 12-én pedig 6zvegy
Poganyné Vas Erzsébet végrendelkezésénél, nyilvan az {igy jelentéségére vald tekintettel is,
Osszesen négy eskiidt szerepelt: Mike Janos, Nagy Maté, Szabod Péter és Székely Tamas, akik
sajat pecsétjeikkel erdsitették meg az irasba foglalt végakaratot.®

Mivel az eskiidtek és a bir6 is jobbara a tapasztalt, de korosabb polgarok korébdl keriilt ki, a
tanacsba a 17. szazad eleji jegyzokonyvi adatok szerint mindig valasztottak két fiatalabb eskiidtet

¥ Wolf: Tjkv. 61, uo. bev. 6, 19.

% Uo. 59, 60.

8 KvNLt. Dés v. It. 212. Ir.

11391: ZsO 1. 2043. és 2264. sz. = DL 30405., 1393: MNL OL A 57 (Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii
[Magyar kiralyi konyvek]) III. két. (a tovabbiakban LR III.) 65-69, ZsO 1. 3133. sz. (DL 28761., Jakab nem szerepel
nevesitve).

21469: DL 28413. és KmKjkv. I. 1840. sz., 1475: LR I1I. 63.

% Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1222—1599. 1. Mutatokkal és jegyz., regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt—
Galfi Eméke. EME, Kvar 2006 (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII/1.) (A tovabbiakban EKjkv 1.) 588. sz., az esetet
ismerteti Szasz: Torda és Dés 151-152.

64 Atirva a 16. sz. oklevélben (MNL OL P 1960-66 Nr. 1.) p. 17.
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is (neviik coadiutores, magyarul ifjupolgar), hogy felvaltva mindig a biré mellett tartdzkodjanak,
alljanak rendelkezésére és tanuljanak bele a varosigazgatasba.> E gyakorlat esetleg évtizedekkel
korabbra is visszanyult, habar korabban kevésbé lehetett szabalyozva.

A birokkal azonos tarsadalmi csoport tagjaiként az eskiidtek tobb éven at, akar hosszu ideig
iiltek a tanacsban. A személyi kapcsolatok, csaladi dsszefonddasok, rokonsagok és komasagok
ma mar megismerhetetlen szovedéke alkotta a tordai varosi polgarsag vezetd rétegét, és bizto-
sitotta a varos bels0 tarsadalmi stabilitasat. A befolyas generdciokon keresztiil megmaradhatott.
Az 1315-ben emlitett Abraham /ospes fiai lehettek az 1377-ben szereplé Balint és Benedek.
Ugyanekkor emlitik Simon fia Janost, aki joval késébb, 1391-ben is eskiidt volt. A mar emlitett
Szbécs Dénesnek (eskiidt: 1571, 1573) a testvére, esetleg unokadccse volt Szdcs Istvan (eskiidt:
1589, 1591). A nemességet szerzd polgarok egyik elsé képviseldje a Pogany csalad lehetett, de
a 16. szazad végére mar egyre gyakoribb volt, hogy a tekintélyesebb csaladok tagjai nemességet
is szereztek, mint Nagy Géspar vagy Székely Gergely, illetve a Vermes—Nagy rokonsag vagy a
Torda megyében, ill. Aranyosszéken birtokos Csipkések és Jarayak.®

Kiilso tanacs

A jelent6sebb magyarorszagi mezévarosokban és varosokban egy bizonyos népességszam
folott mar a 15. szazadban megfigyelhet6 a kiils6 tanacs megléte. Ez a biro és eskiidtek alkotta
bels6 tanacs mellett egy tagabb, a helyi polgarsag jelentds részét vagy egészét feloleld testiilet
volt, amelyet szeniorok, vének vagy valasztott kozség (electa communitas) névvel is illettek.
A kiils6 tanacs egyrészt a polgarok kozgytilésének tekinthetd: kebelébdl keriiltek ki az altala
megvalasztott birok és eskiidtek, ellendrizhette €s el is szamoltathatta a belsd tanacsot, illetve
véleményt nyilvanithatott a telepiilés életét érinté legfontosabb tigyekben. Masrészt jelenthe-
tett szlikebb formaban a tekintélyesebb, hivatalviselt polgarokbol all6 és a varosi magisztratus
tanacsad6 hattértestiileteként miikodo intézményt is.5’

A korai kiadvanyok adatai utalnak ra, hogy mar a kés6 kézépkorban is miikodhetett Tordan
kiilsé tanécs. A legkordbbi ismert oklevélben 1424-ben (1. sz.) az intitulacio csupan az dsszes
polgar (universi hospites) megemlitésével zarul, 1444-ben viszont (2. sz.) ezt megeldzi a ,,tobbi
polgar” (ceteri cives) emlitése, és a felsorolas végén ,,az egész koz0sség” (tota communitas)
megjelolés is felbukkan. 1530-ban (8. sz.) bdvebb az intitulacio, a birot és eskiidteket kdvetden
a ,,tobbi konzult és lakosokat™ (ceteri consules et inhabitatores) emlitik — a , konzul” sz6 alta-
laban mas magyarorszagi varosokban is a kiils6 tanacs tagjait jelolte.®® A késGbbi adatok mar
egészen konkrétak: 1559-ben és 1567-ben (25. és 27. sz.) az intitulacié végén az ,,0sszes sze-
natori férfi” (universi viri senatorii) kifejezés all. Végiil az 1571. karacsonyi kelti oklevél (29.

% Wolf: Tjkv. 34, 59, 60, magyar neviik 1615-ben: 64, lasd még vo. bev. 19-20.

% Wolf: Bethlen 507-508. 1863. j., 511-513; Wolf: Tjkv. 59. 217, 220. j.; Bicsok: Torda vdros 31-32. V6. még
Szasz Aniko: Nemesek Désen (1541-1600). In: Peregrindcio és erudicié. Tanulmdnyok Tonk Sandor tiszteletére. Szerk.
Bogdandi Zsolt-Lupescu Mak6 Maria. Kvar 2020. 430-434.

7 Lakatos: Mezdvarosi testiiletek 520; US: Mezdévdarosi oklevelek 73.

8 Lakatos: Mezdvdarosi testiiletek 521; ué: Mezdvarosi oklevelek 71-72; Galfi: Gyulafehérvar és uradalma 50.
szerint az elnevezés a 16. sz. derekan, utolsd harmadaban véltozott csak meg, amikor a senatores megjelolést kezdték
hasznalni. Ez Tordan csak a 17. szazadi jegyz6konyvekben koszon vissza, a szohasznalat addig ingadozoé. Lasd ugyanerre
az ingadozasra Szasz: Dés varosvezetése 56-57.
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sz.) intitulaciojabol a kiilso tandcs 1étszama is kideriil, mert e helyiitt az ,,6tven valaszto férfibol
allo egész kdzség” (tota communitas quinquaginta electorum virorum) kifejezést olvashatjuk.
1568-ban egy tordai malom birtokaba valé iktatasra és bevezetésre egyebek mellett Mike Ferenc
¢és Nagy Antal mint ,,eskiidtek és szenatorok™ (iuratis civibus et senatoribus) jelenlétében keriilt
sor,” 1588-ban pedig Csipkés Péter mint az ,,0tven valaszto atya koziil vald eskiidt polgar”
(iuratus civis e numero quinquaginta electorum patrum) tiltakozott a varos kdzossége (societatis
totius oppidi) nevében a kolozsmonostori konvent eldtt.”™

Azonban a fent emlitett, 1629. évi magyar nyelvii tanavallomasokban (amelyek a 16. szazad
végi helyzetr6l szamolnak be) az ,,6tvenférfiak” helyett ,,szazemberek™, illetve ,,centumpaterek™
megjeloléssel taldlkozunk. Ez a szazfos testiilet mint kozgyiilés a 16. szazad végén O- és Ujtorda
teljes kozosségét reprezentalta (benne a céhek, sovagok és nemesek csoportjait is), és valasztotta
meg a birdt.”! Az ,,6tvenférfiak” mint ennek a szazas csoportnak szitkebb kore a varosigazgatast
segitd hattértestiilet, elektori csoport volt, amely ekkoriban ténylegesen felelds volt a tiszthjita-
sokért. A kdzépkor végén, 1497-ben Désen is szaz ,,vénbdl” (seniores) allo teljes és 6tven ,.kon-
zulbdl” (consules) allo valasztott kdzséget, kiilsd tanacsot emlitenek.”” Tordan a 17. szazadban
a belso tanacs, tehat az eskiidtek szdmahoz hasonldan a kiils6 tanacs 1étszama szintén a felére
csokkent (tagjait ekkortajt a tanacsi jegyzokonyvben kovetkezetesen senatores convocati névvel
illetik): 1606—1661 kozott atlagosan huszondt fos volt (22-28 £6), és tagjai kozott idonként ta-
lalunk hivatalban 1év6 eskiidteket, illetve a jegyzot is. A jegyzO6konyvben kiilon felirtak az adott
évben a kiilso tanacs tagjai kozé valasztott polgarokat is senatores recepti, noviter ordinati vagy
hasonlo megjeloléssel, illetve utdlag beirtak a neve mellé, ha meghalt.”

A kora tjkori magyar varosfejlédésbol ismert, hogy a kiils6 tandcs jelenlétére a varos életé-
ben a politikai stabilitds miatt minden jelentds eseménynél sziikség volt.”* 1444-ben a Pogany
Miklosnak adomanyozott halastohely (2. sz.), 1530-ban a Sziics vagy Szdcsi Istvan szamara
adott malombhely (8. sz.), 1559-ben és 1567-ben a Petessy Mihdly szamara eladott halastavak
(25. és 27. sz.), valamint az ugyancsak Szdcsinek 1571-ben eladott sz616 (29. sz.) atruhazasa
méltan lehetett fontos esemény, hiszen az elidegenitett teriiletek a varos koztulajdonai voltak.
Az 1559-ben eladott, a Séspatak medre 616tt talalhatd halastorol, illetve az 1571-ben a Hangés
sz6l6hegyen fekvo Pécsi-sz616 nevii szoloskertrdl azt is megtudjuk, hogy eredetileg mindkettd
egyhazi tulajdonban volt: elébbi egy misealapitvanyul szolgalt, de igazgatoi régen elhagytak,

% MNL OL F 17 (Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak, Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara,
Cista comitatuum) Torda, T. 37.

7028. sz. = KmKFjkv L. 669. sz. A kozreaddé Bogdandi Zsolt a regesztaban a latin kifejezést ,,eskiidt polgar és
otvenférfi” formaban adja vissza, azt sugallva, hogy Csipkés egyszerre volt a kiilsd mellett a belsd tanacs tagja is. Ez
¢letszerti lehetne, ¢€s a ,,iuratus civis” korabban valoban a belsé tanacs tagjait jeloli, akik a varos képviseletében is eljar-
nak, de ugyanebben az évben két belso tanacstag ,,senatores” néven fordul el6 (lasd a fliggeléket), raadasul a tiltakozas
a belsd tanacs (biro és eskiidtek) altal husz évvel korabban irasba foglalt megallapitas érvénytelenitésére iranyul, ezért
tette a kiillsé tandcs tagja a bevallast. A latin szofordulat forditasa tehat a fenti formajaban pontosabb.

7 Kiss: O- és Ujtorda 150, 155, 157; Wolf: Tjkv. bev. 19. — Oborni Teréz: Erdély pénziigyei I. Ferdindnd uralma
alatt. 1552—1556. Bp. 2002. (Fons Konyvek 1.) (a tovabbiakban Oborni: Erdély pénziigyei) 78. szerint 1552-ben tobb
mint 750 portat szamoltak Gssze a varosban, tehat a lakossag szama mar ebben az idészakban is akkora lehetett, hogy
volt honnan szaz férfinak kikeriilnie.

2 DF 234745., Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 286/15. sz., 288.

3 Wolf: Tjkv. 59-61. és uo. bev. 19.

™ H. Németh Istvan: Kassa vdros archontolégidja. Birdk, belsé és kiilsé tandcs 1500—1700. Bp. 2006 (Fons Konyvek
3.). 209; Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 70.
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utobbi a Szent Anna-oltarhoz tartozott, majd a ,,papista hit eltlinése révén” kertilt a varos jogos
tulajdonaba.” Ugyanilyen koztulajdon-elidegenités volt, amikor a varos 1549-ben Mike Janos
volt bir6 szamara adomanyozott addigi érdemei elismerésként egy elhagyott sosvolgyi halastavat
(19. sz.). Ekkor az ,,0sszes konzullal” (universi consules) egyiittes megfontolast hangsulyozza a
szoveg.” Csipkés Péter mint kiils0 tanacstag, ,,6tvenférfi” 1588. februar 25-én a kolozsmonostori
konvent el6tt amiatt tiltakozott, hogy a belsé tanacs a kiils6 tanacs beleegyezése nélkiil kotott
egy megallapodast hiisz évvel kordbban egy piactéri kohaz elidegenitésérol, ami a varos karara
valt, ezért az errdl kiallitott oklevelet érvénytelennek nyilvanitotta.”

Tisztajitas

Mint emlitettem, a birdt és vele egyiitt az eskiidteket is évente valasztottak vagy marasz-
tottak. A tisztijitasra a kés6 kozépkorban orszagosan altalaban a vizkereszttdl husvétig, illetve
a tavaszi munkak kezdetéig tarté iddszakban keriilt sor. Sok helyen a Magyar Kiralysagban
mintaként érvényesiilé budai jogban szokasos Szent Gyorgy-nap (aprilis 24.) volt a tisztjitas
napja. A 16. szdzadban a fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosokban a vizkereszti (januar 6-1)
id6pont lett a legelterjedtebb.” Torda esetében a tiszljitas idOpontjara és menetére a 16. szazad
végéig semmilyen tényleges adatunk nincs: mas varosokhoz és mez6varosokhoz hasonldéan a
tordai kivaltsaglevelekben sem szerepel. Csak annyit tudunk, hogy a 16. szazad masodik felé-
ben a birdt és az eskiidteket a fentebb mondottaknak megfelelden a ,,szazemberek” valasztottak
meg, és a tisztujitd gyiilést a fobird hivta dssze, feltehetden az dtordai nagytemplomba, amit
harangszo jelzett: ,, mikor jovetelre megvontdik az nagyharangot, az szazemberek gytilésére...”."

A tiszttjitassal kapcsolatos rendelkezésiink csupan a 17. szazad derekardl szarmazik: a ne-
mes varos perrendtartasanak tekinthetd 1666. aprilis 9-1 statutum els6 pontja mondta ki, hogy a
varos kozossége évente Ujév napjan, januar 1-jén kdzos szavazassal valassza meg a varosvezetd
hadnagyot.* Hogy ez az id6pont a 16—17. szazad fordulojaig visszavezethetd, arra a varosi jegy-
zO0konyv megfeleld bejegyzései is utalnak, mert ugy fogalmaznak, hogy az adott évre valasztjak
meg a birot (példaul 1617-ben ,,a szenator urak k6zds szavazataval és egyetértésével a mostani
1617. esztendére f6birova valasztottak...”).8! Tehat a valasztas az év elején tortént. Ugyanezzel
cseng Ossze, hogy a jegyzokonyvben rogzitett 1608 koriili statitum 4. pontja szerint az 6sszes

7325.sz. (MNL OLF 25 1. fol. 38r): ,,piscinam quondam desertam, qug fuit olim ad missam in aurora celebrandam
deputata, sed a rectoribus eiusdem ab olim relicta et in desolationem prorsus redacta, in fine plate¢ huius civitatis
Colosvari veza vocate, super alveum Sospathak, sub vinetis proxime adiacentem, sitam et protensam”; 29. sz. (uo. fol.
37r): ,,vineam quandam communi vocabulo Peczy ze6leo vocatum(!), in promontorio oppidi Hangas. .. olimque ad altare
Sanct¢ Ann¢ matris Beat¢ Marig¢ virginis pertinentem, cessante vero religione papistica de iure ad rationem oppidi nostri
condescensam...” — Az oltar mas forrasbol eddig nem volt ismert.

6 Az indoklas a kiralyi adomanyleveleket idézi: ,,quod nos et universi consules oppidi nostri prudenti et circumspecto
Ioanni Mike alias iudici huius oppidi nostri, considerantes prompta eiusdem servitia iam ab olim ubique in negotio
nostre civitatis exhibita et adhuc exhibenda...” MNL OL F 25 1. fol. 40v.

T KmKFjkv 1. 669. sz. = 24. sz.

8 Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 45-47; H. Németh Istvan: Varosi tisztujitasok a kiralyi Magyarorszagon a XVI—
XVII. szazadban. Arrabona 45. évf. 2007/2. 59, 74.

™ Kiss: O- és Ujtorda 150, 155 (3. tani).

8 Orban: Torda varos 150; Thorda Constitatioi 61; Bicsok: Torda varos 26-27, 50.

81 ,1617. Ex communi suffragio et consensu dominorum senatorum ad annum praesentem 1617 judicem primarium
elegerunt...” Wolf: Tjkv. 65.
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varosi tisztvisel6 koteles karacsony eldtt két héttel pénzbiintetés terhe alatt elszamolni.®* A ma-
gyarorszagi varosok példaja alapjan tehat egy karacsonyi—vizkereszti tisztajitast feltételezhetiink
a 16. szazadi Tordan is, amelynek lebonyolitasa mar karacsony elétt megkezdddhetett, és magara
a valasztasra, illetve az 0j magisztratus beiktatasara tijévkor vagy vizkeresztkor keriilhetett
sor.® (1603 koriilrdl fennmaradt a bird, az eskiidtek és a jegyzo altal leteendé magyar nyelvii
eskiiszoveg is.)* Mindennek az ismert birok és eskiidtek fiiggelékben olvashaté névsora nem
mond ellent, példaul 1558. februar—szeptember k6zott ugyanaz a Sebestyén deak volt a bir6.
Azonban nem zarhato ki, hogy a reformacio elétt, a 16. szazad elsé harmadaig mas innepnaphoz
kotodo valasztasi idépont volt szokasban. 1536. oktdber 17-én és 1537. februar 16-an ugyanis
egyarant Fazekas Laszl6 volt a tordai bir6 (12—13. sz.), amit értelmezhetiink két kiilon hivatali
év egy-egy adatanak, de akar egy aprilis 24-i tiszt(jitasi idoponttal szamolva egyetlen 1536/37.
évi ciklusnak is.

Varosi jegyz6

A vérosi adminisztracio fejlettségét mutatja a jegyzd (notarius) alkalmazésa. A varosi jegyzo
fogalmazta €s irta meg a varos nevében kelt okleveleket, vezette a varoskdnyveket, és e szove-
geket olykor nyilvanosan 6 olvasta fel, hirdette ki. A nétariusok nem pusztan irnokok, hanem
jogi jartassagu, tanult szakemberek voltak. Ha nem volt a telepiilésen allando6 jegyzo, feladatait
ellathatta valamelyik eskiidt polgar, a helyi pap vagy az iskolamester is.*

Tordan azonban mar a 15. szazad elejétdl van adatunk jegyzokre: 1411-ben Maté dedk
volt a jegyz0, és egyuttal valdszintileg varosi eskiidt is, mig 1421-ben és 1452-ben egy-egy
Matyas mester (a keresztnév feltehet6en két kiilon személyt takar), aki masodik esetben f6-
jegyz06i cimmel (prothonotarius civitatis Thordensis) fordul elé a kolozsmonostori konvent
jegyzokonyvében.3 A varos a kozbiils6 idészakban is alkalmazott jegyz6t, erre utal az 1444.
évi oklevél (2. sz.) jobb also sarkaban egy ,,P.”-monogram, amely a szoveggel azonos kéz
irdsa és a jegyz0 hitelesit6-ellenérzé kézjegye, keresztnevének kezddbetlije lehet.?” A késéb-
biekbdl 1528-bol ismert nemes Ficsor Pal dedk kozjegyzd, aki egy az ujtordai templomot
érintd végrendeleti ligyben vett fel 1525-ben bevallast. Az egyhazat érint6 iigy igényelte a
kozjegyz6i iratkiallitast, de lehetséges, hogy ekkor Ficsor volt a varosi jegyz6 is.®® Az 1543.
juliusi peratkiildé levelet Pal dedk varosi jegyzo allitotta ki (16. sz.), 1550-ben pedig a késébbi
bird, Sebestyén deak volt a notarius.®

A 16. szazad méasodik felében miikk6do tordai jegyzOk némelyike a varosi elit tagjaiként a
megyei, a sokamarai vagy az orszagos adminisztracioba is bekeriilt, ¢s megfigyelhetd, hogy
varosi notariusi tisztségiik segitette dket emelkedd palyajukon. 1572—1574 folyaman Marton

82 Wolf: Tjkv. 29.

B V6. Galfi: Gyulafehérvar és uradalma 34, 50.

8 Wolf: Tjkv. 26.

8 Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 104—107.

8 1411: ZsO 1I1. 97. sz., 1421. jal. 31.: LR III. 70: Matthias notarius civitatis nostre, 1452: KmKjkv 1005. sz.

87 1gaz, a bird, Balog Péter keresztneve is P betiivel kezd6dik, de mivel az § nevében is kelt az oklevél, birdi kézjegy
valoszinitlen.

8 KmKjkv II. 4231. sz., idézi Entz: Erdély épitészete 489.

8 KmKjkv II. 5002. sz.
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dedk egyidejiileg varosi és megyei jegyz0 is volt;® mig az 1578 koriilig jegyz6skodd tordai
nemes polgar, Vas Imre deak 1579-ben és 1581-ben mar a fejedelmi kisebb kancellarian volt
jegyz0. Imre dedk 1579-ben egy ingatlanperben tett vallomast arrél, hogy ,,az Zalay Balas
hadzardl valo fassiondlist & irta meg, azmiképpen az biré eldtt vallast téth”.°*' Mivel az ligyben
Pogany Miklos akkori bir6 is érintett volt, az iratot Szabo Ferenc eskiidt és loannes Litteratus
Colosvariensis notarius iuratus oppidi Thorda allitottak ki és irtak ala. A fordulatos életpalyaju
Kolozsvari Janosnak e jegyz6skodés atmeneti pozicio volt. Bar a tobb azonos nevii személy
adatai k6zott nem konny( rendet tenni, Vas Imréhez hasonléan 1567-1578 kozott 6 is megfor-
dulhatott a fejedelmi kisebb, illetve nagyobb kancellarian mint irnok, de ugyand lehetett, aki
1585-ben mar tordai kamaraispanként nyert cimert és nemességet, és ez évben a fotéri (6tordai)
nagytemplom keritéfalanak, 1587-ben a kamarahaznak a kapujat is megépittette. 1596-ban is
tordai kamaraispan volt, emellett ugyanekkor és 1598/99-ben erdélyi orszagos élésbegyiijto és
szamvevo volt. 1601-ben vizaknai s6kamaras, utobb, 1603-ban és 1607-1610 kozott erdélyi
fiscalis director, azaz kincstari jogiligyigazgato lett. 1610 aprilisaban Bathory Gabor fejedelem
a széki Osszeeskiivésben valo allitdlagos részvétele miatt Besztercén kivégeztette.”

Amint lattuk, a 16. szazad legvégén a varosi okleveleket a varosi jegyzé mar szignalta. Az
1588-1591 kozott jegyz6skodd Gaspar dedk,” egyuttal varosi eskiidt 1588-ban és 1591-ben
sajat maga ala is irta az altala megirt oklevelet (34-35. sz.). 1599-ben egy név nélkiili jegyzoi
szignot emlitenek (36. sz.). A 17. szazad eleji jegyzokonyvi adatokbol egyértelmii, hogy a
jegyz6 folyamatosan a varosi eskiidtek egyike is volt, és e jelenség valdszinileg a 16. szazad
kozepéig visszavezethetd. 1608 koriilrél ismerjik a jegyz6 jaranddsagat is. Pénzben valamivel
tobbet kapott, mint a bird fizetésének a fele: évi 25 forint és emellett a varosi malombdl négy
kobol gabona jart neki.”

Egyéb varosi tisztségek

Ajegyz0 mellett a varosokban a magisztratus egyes feladatkoreinek az ellatasara az eskiidtek
vagy a polgarok koziil valaszthattak, vagy megbizhattak tisztes személyeket, akik a bironak és
a tanacsnak tartoztak feleldsséggel. Ilyen hataskor lehetett példaul a vasarfeliigyelet, a sz616-
feliigyelet, a tlizvédelem, a kocsmaltatas vagy a malomfeliigyelet. A Magyar Kiralysag néhany

0 Szasz: Mezdvarosi irasbeliség 20. (1572. okt. 26.) és MNL OL F 4 (Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak,
Gyulafehérvari kaptalan orszagos levéltara, Cista comitatuum) Colos, fasc. 3. Nr. 6. (1574. jan. 28., egyezség fogott
birak el6tt, ezek egyike Marton deak, sajat kezii alairassal.)

1'31. sz.: Emericus Litteratus Vas, alias notarius huius oppidi Thorda et iuratus scriba cancellari¢ minoris; 1581.
aug. 30.: MNL OL F 1 (Gyulafehérvari Kaptalan Orszadgos Levéltara, Libri regii [Erdélyi fejedelemek kiralyi konyvei]),
17. fol. 43v.

2 Az adatok a fejedelmi kancellarian dolgozo Kolozsvari Janos nevii irnokokkal, ill. a tordai kamaraispan Janos
deak (Tordai Janos) keveredtek ossze. Trocsanyi: Erdély kozponti kormanyzata 192—-193,201-202, 316, 319, 332, 364,
368; Orban: Torda varos 349, 366; Wolf: Tjkv. 59. 225. j. (életpalya- és csaladi adatok), lasd legtijabban Dané Veronka:
,,Orszagl valasztottuk. .. directorra”. Kolozsvari Janos deak fiscalis director életttja (1549 k.—1610. aprilis 3., Beszterce).
In: A magyar arisztokrdcia tarsadalmi soksziniisége, valtozo értékek és életviszonyok. Szerk. Papp Klara—Piiski Levente.
Debrecen 2013 (Speculum Historiae Debreceniense 12.). 47-62, ebbdl 48-53. — a jogiigyigazgatoi karrierutakra lasd
Bogdandi Zsolt: Az erdélyi és partiumi jogiigyigazgatok a 16. szazad masodik felében. In: Hivatalnok értelmiség a kora
ujkori Erdélyben. Szerk. Bogdandi Zsolt-Fejér Tamas. EME, Kvar 2017 (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 287.). 21-22.

% Szész: Mezdvarosi irasbeliség 20; Wolf: Tjkv. 59. 220. j. (Nagy, masként Szabo Gaspar).

% Wolf: Tjkv. 28, eml. Orban: Torda varos 153.
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varosabol mar a késé kozépkorbdl akadnak ilyen tisztségekre adatok, de az ujkori viszonyok
feldl visszatekintve inkabb az emlitésiik hianya szembe6tld. A latszolagos hiany magyarazata,
hogy az ellatandé feladatkorok egy része nem kapcsolddott az irasbeliséghez, ezért nem maradt
nyoma, illetve a korszak varosi okleveleiben egyszeriien csak azért nem szerepelnek kiilon ezek a
tisztségek, mivel viseldik tagjai voltak a kiilsd vagy bels6 tanacsnak, ezért varosi belso ligyviteli
iratok hijan nem azonosithatok.”

Tordan sem tudunk efféle varosi tisztségekrdl a 16. szazad utols6 harmadaig, pedig a varos
kivaltsagai ¢és jogallasa révén élhetett a haszonvételek jogaval, és a vasar feletti joghatosaga is
teljes volt.”® Kiilon vasarbir6 azonban a 16. szazad végén még nem volt. Az erre az id6szakra
vonatkozo, 1629-es (mar idézett) kolozsvari tantiivallatas tanti szerint a Kereszteld Szent Janos-
napkor (jinius 24.)°” Ujtordan tartott sokadalmon a vitakat maga a biro intézte el a helyszinen.
Nyir6é Mihaly kolozsvari polgar igy vallott errdl: ,, Tudom, hogy Szent Janos-napi sokadalom
mikor celebrdltatott Uj-Thorddban, tehdt az vdras birdja felment Uj-Thordaban egy polgdr
hazdban, s ott igazgatta az akkor esendd és torténendd dolgokat tervény szerént. Es mindenkor
az Zekelj Ferenc hdzanal, az szegelethdaznadl voltanak”.*® A vasarra azonban a biré kiildott ki
feliigyeldket, 6roket,” ez pedig megfeleltethetd a 17. szazadi jegyzOkonyvben szerepld provisor
Sfori tisztségnek, amelyet inkabb ,,vasarfeliigyelonek™ tekinthetiink, biraskodasi hataskor nélkiil.!®

A'szorvanyos, illetve visszakovetkeztetésre alkalmas adatok szerint mar az 1580-as években
biztosan volt varoskapitany Tordan, aki a varos védelmét iranyithatta és kozrendjét is feliigyel-
hette; ugyanekkor a varos zaszlojat is emlitik.'”" A sévagok birdjardl mar esett sz6, 1584-ben
Székely Gergely szenator (kés6bbi fobird) latta el ezt a tisztséget.'® A varosi erd6teriiletek
miatt nem meglepd, hogy erddbirdt is alkalmaztak, feltehetden az 1590-es évektdl. 1629-ben
az emlitett Nyir6 Mihaly kolozsvari polgar igy emlékezett vissza a tordai allapotokra: ,, Az mely
szalas erdejek volt is, azt is nem birtik mod nélkiil, hanem az tandcs erdébirakat tartott benne.
Senki hir nélkiil egy ujjnyi fat sem mert levagni benne (én is viseltem azt az tisztet ott), hanem
kéremés [kérelem] szerént, az kinek mit engedett nagy sziikségére az tandcs”.'® Ugyancsak
erésen valoszintsithet6 a varos kornyéki, a 15. szazadtol adatolt halastavak miatt tobirdi, illetve
(mivel az 1570-es években a varosnak mar tobb malma is volt) malombiréi tisztség is.'™ A sz616k

% Lakatos: Mezdvdrosi testiiletek 522; Ub: Mezdvdarosi oklevelek 73-74.

% Az 1291. évi kivaltsaglevél szerint, vo. Bicsok: Torda varos 13. Lasd még KvNLt. Dés v. It. 212. sz. 2r: ,,az vam
is [ti. a vasarvam] az varas hasznara rendeltetett”.

97 A 16. szazad derekan ekkor fogadtak fel az egész évre szegddo, ,,f6allast”, in. posztos sovagodkat is a sobanyaban.
Oborni: Erdély pénziigyei 75.

% Kiss: O- és thora’a 152, 158, 159, az idézet: 154. Ugyanezt a helyszint emliti a 6., 10., 14. és 18. tant is, uvo.
157, 158, 160.

% Kiss: O- és Ujtorda 155. (2. tant), 156. (5. tant).

190 Wolf: Tjkv. 25-26 (instrukciojuk).

101 Kiss: O- és Ujtorda 153.

12 KyNLt. Dés v. It. 212. 2r, eml. Wolf: Tjkv. 59. 217. j. 1603-ban és 1604-ben Gyorgyfalvi Mihaly volt a sovagok
birdja (iudex cisorum), uo. 59, 60. A sévagok ingatlanjaik, azaz ,,0rokségeik” tigyében a 17. szazadban is a tordai bird
ala tartoztak. Wolf: Tjkv. bev. 7.

193 Kiss: O- és Ujtorda 154—155. Nyiré valoban volt erdSbiro, de 1612-ben: Wolf jkv. 63. 245. j.

194 Bicsok: Torda kivaltsdgai 15; Wolf: Tjkv. bev. 9, 10; a varosi malmokrol uo. 27. 159. j., 29. 165. j. és Szasz: Torda
s Dés 154—155; Laszl6 mester ,,az Torday malom mester” volt 1575 koriil Molnar Janos egyhazfalvi jobbagy 1591. apr.
21-i vallomasa szerint, lasd MNL OL F 15 (Erdélyi orszagos kormanyhatdsagi levéltarak, Kolozsmonostori konvent
orszagos levéltara, Protocolla) X. kot. 149r—153v, de a ,,malommester” malomépitd, -karbantartdo mestert jeldlt, lasd
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Orzésére pedig valoszintileg a 16. szdzadban is sz6l0pasztort, azaz csdszt fogadtak fel, ennek a
magyar nyelvii eskiiszovege 1603 koriilr6l ismert.'*

A 17. szazadi varosi tanacsiilési jegyzOkonyv tiszajitdsokat rogzitd része az 1612. és
1613. évektdl kezdddden név szerint felsorolja a varosi tisztségeket, amelyekre a biroval és
tanacstagokkal egyidejiileg valasztottak meg, illetve jel6lték ki az egyes polgarokat. 1612-ben
officiales diversi megjeloléssel két templomgondnokot (aediles), egy ispotalymestert (magister
xenodochii), két malombirdt (provisores molendini), két tobirdt (provisores stagnorum), két
borbirot (provisores tabernarum), két erddbirot (provisores silvarum prohibitarum — egyikiik
éppen az emlitett Nyirdé Mihaly volt), egy varoskapitanyt és hét varosi adoszed6t, pontosabban
szamvevot (exactores rationum) emlitettek. Koziilik az egyik templomgondnok egyuttal az egyik
malombird volt, az ispotalymester a masik malombird, a szamvevok koziil pedig harom eskiidt,
és ezek egyike egyuttal a varosi jegyz6.!% E tisztségek betoltése tehat lathatdan nem hatarolodott
el egymastol élesen, a jegyzOkonyv tantisaga szerint ugyanaz a polgar egyszerre vagy egymas
utan tobbfélét is viselhetett. [donként év kdzbeni személyi valtozasok is eléfordultak, egyeseket
nem emlitenek folyamatosan. A 17. szazadi jegyz6konyv els6 részében tobb tisztségviselonek,
igy a vasarfeliigyelonek, a cs0szoknek, az erddbiroknak a ,,hataskori leirasat”, instrukciojat is
olvashatjuk.'”” Ezek a tisztségek nem igényeltek kiilonosebb szakismeretet, igy barmelyik ta-
pasztaltabb polgar ellathatta 6ket. A mar emlitett 1603 koriili statitum szerint az 6sszes varosi
tisztségviseld koteles volt évente karacsony eldtt két héttel elszamolni.'®

A varosi tanacs hataskore, mikodése

Igazgatasi feladatok

Az a 18-19. szazadi differencialt varosi szakigazgatas, amely a kozteriilet-feliigyeleti, -fenn-
tartasi, kozegészségiigyi, kereskedelem- és iparfeliigyeleti, tizrendészeti, épitésiigyi, pénziigyi,
illetve rend- és honvédelmi feladatokat sokrétiien ellatta, a kdzép- és kora ujkorban még nem
létezett. Csak szorvanyos adatokbol tudunk kovetkeztetni a varosvezetés hataskorére, illetve az
altala esetileg intézett feladatokra.

A magisztratus hatdskore Torda varos egész teriiletére kiterjedt. S6t, Torda a 17. szazad
elején Kolozs mezévaros és Jara falu fellebbezési foruma is volt. 1616-bol ugyanis ismeriink
egy taksajegyzéket arrdl, hogy mennyit kell fizetnilik a kolozsiaknak a kiilonb6z6 ligyek eljarasi
dijaként, iratkiallitasért.'” E fellebbezési forumot Kolozs 1609. évi statituma is emliti. E gya-
korlat a 16. szazad kozepén alakulhatott ki, kozépkori eredetére nincs adat.'®

Erdélyi magyar szotorténeti tar VIII. Gyijtotte Szabo T. Attila, szerk. Vamszer Marta. Buk.—Bp. 1996. 125; 1573-ban
egy eladott halast6 a Szindi-volgyben a varos malma és elhagyott nagy halastava mellett fekiidt (26. sz.).

195 Wolf: Tjkv. 26-27.

1% Uo. 63.

17 Uo. 25, 26, 43, 50.

1% Uo. 29.

19 Wolf: Tjkv. 34; Orban: Torda varos 153.

110 Riisz-Fogarasi Eniké: Kolozs mezévaros 1609. évi limitacioja. In: Emlékkonyv Csetri Elek sziiletésének nyolcva-
nadik évforduldjara. Szerk. Pal Judit-Sipos Gabor. EME, Kvar 2004. 422-423. Emliti még Bicsok: Torda kivaltsagai 28.
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A 16. szazad végén a varosi nemesek is a varosi joghatosag ala tartoztak, a kdzteher-
viselésben is osztoztak.!'! Bathory Zsigmond fejedelem 1581-ben rendelkezett a tordai
nemesek varosi teherviselésérdl.'? Mivel a kotelességek 1ényegében azonosak voltak, ebbél
altalanossagban a polgarok kotelességeire is kovetkeztethetiink. A tavak, gatak, arkok, utak
és hidak karbantartasat a polgarok koézosen végezték,'* ebben a nemes polgarok is kotelesek
voltak kozremiikddni. Mindegyik polgart jogallasra valo tekintet nélkiil beosztottak a varos
Orizetére, éjjeli Grségre.''* A bird és a tanacs tudta nélkiil senki sem épitkezhetett a varosban,
és a hatarban tavat sem létesithetett."> A borbehozatal a tanacs engedélyéhez volt kotve, sajat
borat ki-ki csak meghatarozott idészakban és feltételek mellett arusithatta, ami megfelelt a varos
kocsmaltatasi joganak.''®

Ingatlanat mindenki a varos el6tt volt koteles adni-venni.!'” Amikor 1579-ben fejedelmi
parancsra a varos tanuvallatast tartott néhai Dobos Miklosné par évvel korabbi hazvételi kol-
csone ligyében, az érintett hazban laké Szalay Balazs eskiidt — az oklevél hijan — az adasvétel
koriilményeirdl azt vallotta, hogy az asszony annak idején ,, bejéve azért Tordara ide, hivata
Pogdany Miklost, az akkori birot es éeldtte ton ilyen vallast, és Kolcsar Benedek eldtt”, hogy a
hazat eladta, a vételarat megkapta (31. sz.)''® A bevallas tehat a bird és egy eskiidt el6tt tortént.

A varosi telkekre a szomszédoknak, illetve maganak a varosnak is elévételi joga volt; elébbire
1579-b6l (31. sz.), utdbbira 1588-bol van példa.!"® A magvaszakadt polgarok tulajdona a varosra
szallt. Az 1629-es kolozsvari tanuvallataskor hetvendt évesnek mondott Cibere Gergely polgar
szerint ,, tudom azt is, hogy az magvaszakatt jok az varasra szallottak, és az varas ellen az fejede-
lem semmit sem adott senkinek is”."° A varos kozépiiletei is ennek révén létesiilhettek: ilyenek
voltak részben az emlitett varosi malmok, és talan egy ekként megszerzett varosi telekre épiilhetett
a varoshaza (lasd alabb), illetve 1569-ben a varosi flird6haz is."*' A 16. szazad masodik felében a
varos tulajdonéba keriilt ingatlanokat el is adhattak, igy szerezhettek bevételt a varosi koltségvetés
szamara. Az ilyenkor kiallitott oklevelekben a kiils6 tanacs hozzéjarulasat is emlitve mindig meg-
jelolték, hogy mire forditottak a pénzt. 1559-ben egy halastavat adtak el Szdcs Dénes eskiidtnek,
igy 18 forintot ,,kegyes célra” (25. sz.) koltottek, 1567-ben két halastd 232 forintos vételarat az
Aranyos folyon két varosi malom épitésére (27. sz.) forditottak, 1571-ben pedig egy sz6léért az

1 Kiss: O- és Ujtorda 150., 154. (1. tana), 155. (2. tani).

12 Gyulafehérvar, 1581. aug. 30. MNL OLF 1 vol. 17. fol. 43v—44r (megerdsitette Bethlen Gabor 1628. apr.
28-an); ismerteti Orban: Torda varos 127. Lasd még Szasz: Torda és Dés 153. Egyez6 tartalmu fejedelmi
megerdsitd rendelkezés: Kolozsvar, 1581. maj. 8., MNL OL F 17 Torda, T. 1. fol. 555. Utobbi adatot Szasz
Anikonak kdszonom.

113 Kiss: O- és Ujtorda 150, 155. (3. tant). De a posztos sovagok nem tartoztak ezekben részt vallalni, lasd KvNLt.
Dés v. It. 212. sz. 1r.

114 Kiss: O- és Ujtorda 150.

115 Uo. 152; Wolf: Tjkv. 29-30 (1609. évi statatum).

16 Wolf: Tjkv. 29 (6. pont), 30, 31-32, 33-34, 38-39 és bev. 11; Orban: Torda vdros 128—129; Bicsok: Torda
kivaltsagai 14-15. — Ugyanerre Désen lasd Szasz: Dés varosvezetése 66—67.

17 Wolf: Tjkv. 32, bev. 9; Szasz: Torda és Dés 151.

8 MNL OL F 25 1. fol. 43v.

19 Lasd még Wolf: Tjkv 32,44, az 1613. marc. 31-i és 1665. aug. 5-i statitum, lasd még uo. bev. 9. A varos elévételi
jogara 1588-ban: EKjkv I. 588. sz., ismerteti Szasz: Torda és Dés 151-152.

120 Kiss: O- és Ujtorda 151-152, 160 (16. tan, idézve), 161 (20. tantt). V6. Bathory Zsigmond 1602. méj. 1-jei
privilégiumaval: EFK 1/3. 1908. sz.

2VEFK I/1. 113. sz. 1569. m4j. 1.
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ugyancsak Szdcs Dénes altal kifizetett 38 forintot ,,mezévarosunk sziikségletére”, feltehetden
adossagtorlesztésre forditottak (29. sz.).'2 1568-ban az Enyedre elszarmazott Oragyarto Ferenc és
Ozvegy édesanyja kérésére a magisztratus a kiilsé tanacs jovahagyasa nélkiil kotott megallapodast
egy tordai piactéri hazrészrél, ami miatt 1588-ban Csipkés Péter, a kiilsd tanacs egyik tagja utdlag
tiltakozott, mivel a varost az akkor kotott egyezség allitolag megkarositotta (28. sz.).'*

Mivel a varos hatarat a polgarok osztatlanul, pontosabban évente, minden tavasszal 0jra-
osztva hasznaltak, Otordan 1679-ig, Ujtordan egészen 1720-ig'?* , hatdrt kiilon nem birtak,
hanem tavasszal mind az 6-, mind az vj-thordaiak egyben gyiilvén, ugy mentek ki féldosztani. Az
kaszaldrétet is gy birtdk kiilombozés nélkiil ”.'% Ezért a varosi kiadvanyokban csak haztelkek,
kertek, a kiilteriileten pedig halastavak, malmok és sz016k adasvétele fordul eld, szantofoldeke,
réteké és kaszaloké nem.'?¢ A Tordara a 16. szazadban bek61toz6 nemeseknek vagy megnemesitett
helyi lakosoknak a tobbi polgarhoz hasonloan kellett a cenzust és adot fizetni, de nem voltak
kotelesek kiilsé szantot miivelésre elfogadni.'’

Az erdélyi mezévarosok egyik regionalis sajatossaga mar a késo kozépkorban az volt, hogy az
elidegenitett ingatlanok kozott halastavak is szerepeltek.!* Kiilonosen jellemz6 ez Tordara, ahol a
varos kiiltertiletén a patakvolgyekben szamos tavat 1étesitettek az évszazadok folyaman; a haltenyész-
tés a sozott hal mint kereskedelmi arucikk eldallitasa miatt is fontos lehetett. A fennmaradt varosi
kiadvanyok koziil 6t alkalommal fordul el halasto atruhazasa, ebbdl harom a varos altal magansze-
mélynek adomanyozott to volt (13.,30.,1ll. 1.,25.,27. sz.).'* 1559-ben Petessy Mihaly szolgalataiért
adomanyozott a varos egy elhagyott halastavat, amely a Kolozsvari utca végén, a Sospatak medré-
ben, a sz616k alatt fekiidt.'** Az oklevélre rajegyzett sz6veg szerint azzal a feltétellel adtak at, hogy
a ,,Kolozsvari utca kertjei iranyaban az vj tulajdonos egy toltést kételes épiteni, nehogy a halasto
vize esetleg megrongdlja a kerteket . *' Ezt egy korai épitésiigyi szabalyrendeletnek is tekinthetjiik.

Varoshaza

A kozépkor végi Magyarorszagon altalaban csak a legjelentésebb varosokban talalunk kiilon
varoshazat mint ,hivatali” épiiletet, mivel magatol értetddott, hogy a varosvezetés a minden-
kori biré hazaban iilésezik. A 16. szazadi magyar varosfejlodés, az egyre 6ntudatosabb helyi

12V§. EFK I/3. 1504. sz. Bathory Zsigmond s6adomanya Torda varos szamara évi segélyként a korabbi gyakorlat
alapjan.

123 A szovegben ,,bizonyos igérvényt avagy egyezséget” (quadam promissionem seu compositionem) all, ebbél a
megallapodas mibenlétére nem tudok kovetkeztetni.

124 Sz4s7: Torda és Dés 152; Kiss: O- és Ujtorda 151, 155-156 (3. tant), 156 (4. és 5. tant), 157 (7. tantr). A fel-
osztasra Csipkés Elek kézirataban lasd Bicsok: Torda varos 50 és U8: Torda kivaltsdgai 12—13; Wolf: Tjkv. bev. 9.

125 Kiss: O- és Ujtorda 160~161 (18. tant). — A ,,posztos” sovagok mint helyi polgarok is ugyanugy kaptak részt
a hatarbol (KvNLt. Dés v. It. 212. sz. 1v): ,,soha az varos nem fizetett semmit [a sovagoknak], hanem az hatarbul,
szantofoldbiil es szénarétbiil az 6 riszek kijart, most is kijar, s6t ugyan minden esztenddben az sovagoktul szokas volt,
hogy az predicatornak fizettenek...”

126 Részletesen lasd Szész: Torda és Dés 152—153; ill. U: Nemesek Désen 424.

2ZMNL OL F 1 vol. 17. fol. 43v—44r. Désen ugyanez volt a helyzet, Szasz: Nemesek Désen 424-425.

128 Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 155.

129 Lasd részletesen Szasz: Torda és Dés 155-156.

130 Az esetet ismerteti Szasz: Torda és Dés 152.

13125, sz. (MNL OL F 25 1. fol. 38v): ,,hac interiecta condicione, quod versus hortos plateg Colosuar ucza aggerem
talem construere debet, ne hortis incommodet aqua piscing.”
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kozOsségek reprezentacios szandéka teremtette meg az igényt az allandé hivatali épiiletre.'* gy
volt ez Tordan is, ahol a 16. szazadi oklevelek tobbszor utalnak arra, hogy a varosi tanacs tagjai
a szokasos torvénylatd napon Osszeiiltek. 1530-ban a ,,birdsag hazaba” vald 6sszegyiilekezésiik
(8. 5z.)'* még ténylegesen a bird lakhelyét jelenthette, de 1573-ban a , koziigyeink iranyitasara
szolgalo gyiiléshazunk™ alatt mar nyilvanvaldan a varoshazat értették (30. sz.).!**

Az épiilet a 16. szazad derekan létesiilhetett, a pontos idépont az oklevelek alapjan nem
dertil ki, mivel altalanossagban csak a tanacstilés helyszinére utalnak: az 1549-ben és 1559-ben
(19., 21. sz.) kiallitott okleveleit a magisztratus ,,a gytilésiink helyérdl” (de loco consistorii
nostri) adta ki. A varoshaza Otorda kozpontjaban helyezkedhetett el; talan ugyanazon a helyen
volt az 1580-as években a varosi tomloc is, amelyrdl 1629-es tantivallomasaban ifjabb Tordai
Istvan kolozsvari polgar emlitést tett.*> Biztosan a varoshazan 6rizték a mar tobbszor emlitett
varosi ladat: ebben kellett lenniiik a véaros kivaltsagleveleinek, a varosi pecsétnyomoknak, a
varoskonyveknek ¢és a kiilonféle szamadasoknak, ahogy az 1559. évi periratban is emlegetik
(23. sz.).13¢ Torda dnreprezentaciojanak tovabbi kelléke volt a varosi zasz16, amelyre az 1580-as
évekre vonatkozoan mar van egy utdlagos értestilésiink. '3’

Torvénylato és pecsételé napok

A fennmaradt varosi oklevelek és levelek keltezései alapjan kovetkeztethetiink a heti tanacs-
iilési vagyis torvénylatd nap idépontjara, amelyen a bir6 és az eskiidtek dsszeiiltek és itélkeztek,
hataroztak az el6ttiikk megjelendk ligyeiben. (Ehhez a keletnap mellett a kiadvanyok tartalmat,
az ugyek tipusat is figyelembe kell venniink.) Az iilést a bird hivta dssze.'*® A jelentésebb va-
rosokban az ligyforgalom miatt heti tobb ilésre is sziikség volt, igy Tordan is tobb iilésnappal
szamolhatunk. Az adatokat azonban ,,sulyoznunk” kell. A keltezések mintazata egymas melletti
napokat is kiadhat, de ezek koziil mar nehéz megallapitani, melyik a tényleges iilésnap, és me-
lyik keltezés cstszott at a kovetkez6 napra.'*® Egyes varosokbdl a 16. szazadbdl ismeriink olyan
szabalyt, hogy ebéd utan a tanacs mar ne iilésezzen €s ne dontson, tehat az ligyek egy része
masnapra maradhatott.'* Masrészt a nem jogi természetii tigyekben keletkezett leveleket kisebb
sullyal kell figyelembe venniink. Ezek ugyanis sokszor nem magén az iilésnapon keltek, mert
efféle rutiniigyekhez nem volt sziikség a teljes varosi tanacs jelenlétére. A legfontosabbak az

132 Judit Majorossy: From the Judge’s House to the Town’s House: Town Halls in Medieval Hungary. In: Rathduser
als multifunktionale Ridume der Reprdsentation, der Parteiungen und des Geheimnisses. Hrsg. von Susanne Claudine
Pils et al. Wien—Bozen 2012 (Forschungen und Beitrdge zur Wiener Stadtgeschichte 55.). 161-175, 193-194; Szende:
Trust 292-298; Lakatos: Mezdvdarosi oklevelek 102—103; Gélfi: Gyulafehérvar és uradalma 53.

13 MNL OL F 25 1. fol. 32v. ,,in domum iudicatus pro expeditione nonnullorum et certorum negotionum nostre
civitatis convenientibus et interxistentes...”

134 Uo. fol. 39r: ,,s0lito die nostr¢ congregationis in domo nostri consistorii pro dirigendo publicis nostris negotiis
convenissemus...”. VO. Szasz: Mezdvdrosi irdasbeliség 21.

135 Kiss: O- és Ujtorda 155 (3. tant).

136 Wolf: Tjkv. bev. 19; Szasz: Mezdvarosi irasbeliség 24.

137 Kiss: O- és Ujtorda 154.

138 Uo. 155 (3. tant).

139V, Szasz: Mezbvarosi irdsbeliség 22.

140 Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 94, Belényes 1451. évi kivaltsaglevelében, idézi Csukovits Eniké: A kozépkori
irastudok ,,munkaideje”. Levéltari Kozlemények 63. évf. 1992. 11.
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itéletlevelek vagy peres iigyekben kelt biréi intézkedések voltak. Végiil az adasvételi oklevelek-
nél kiilon figyelniink kell arra, hogy ezek koziil hany kelt az év ugyanazon napjan vagy linnepén.

A késo6 kozépkori és kora Gjkori varosi irasbeliség egyik sajatossaga ugyanis a pecsételési
napok rendje: az adott esztendd vagy annak egy idészaka soran megkdtott drokérvényti ingatlan-
adasvételekrol a kiallitott okiratokat vagy az adott év egy id6szakanak meghatarozott napjan vagy
az év legvégén hitelesitették, amikor a pecsételést megeldzden a mar irasba foglalt okiratokat
kihirdették, tehat a varosi kdzosség egyes ellenérdekelt tagjainak, a szomszédsagnak lehetdsége
nyilt az esetleges jogigényiik megfogalmazasara.'*!

Torda esetében két pecsételési napot teljes bizonyossaggal azonosithatunk: az egyik kara-
csony vigilidja (december 24.), a masik a piinkosd vigilidja, azaz az {innep eldtti szombat volt
(lasd az 1. tablazat keletnap rovataban a ,,P” betlivel jelzett sorokat). Az el6bbit a kdzépkori
adatok alapjan korabban magam is gyanitottam, de meglétét Szasz Aniko az 1526 utani adatok
bevonasaval a pilinkdsdi idOponttal egyiitt egyértelmiien igazolta.'** Mindkét alkalom végig
eléfordul a vizsgalt szlik két évszazadban; a karacsonyi pecsételési nap tiz, a plinkdsdi négy al-
kalommal adatolt.'3 A karacsonyi idépont mashol is szokasban volt Erdélyben, példaul Désen.'*

A pecsételénapon természetesen csak az oklevél kiallitasa, kihirdetése tortént, az adasvételrdl
a bevallast mar korabban, valamelyik torvénylato napon tették meg a felek a tanacs eldtt. Erre az
1534-ben és 1573-ban kelt oklevelek utalnak is (9—10., 30. sz.).'* Ugyanezért emlitették meg,
hogy az tigylet ellentmondas nélkiil zajlott le.

Azonban az ingatlanforgalmi tigyekrol sz616 oklevelek nem mindegyike kelt a pecsételonapon.
Az ekkorra datalt tételeket leszamitva, és a tobbi kiadvanyt az emlitett modon, ligytipus, tartalom
¢és fontossag szerint stilyozva egy-egy ,,paros”, tehat egymas melletti tilésnapot hatarozhatunk
meg. Ezek a hétfé—kedd és a péntek—szombat.'*¢ Az elébbi parosbol a hétfd torvénylatd nap
voltat négy oklevél szovegesen is igazolja. Egyrészt az 1559. oktdberi peratkiildé levélben
leirtak, hogy a per elsé targyalasara a Demeter-nap utani hétfdi tilésnapon keriilt sor (23. sz.),
masrészt az ugyanebben az évben kelt, imént emlitett december 18-1 bevallas is hétfoi (24. sz.),
harmadrészt 1579-ben Bathory Kristof parancsara az emlitett Dobos Miklosné hazvételi kdlcsone
iigyében a tantivallatast a jelentés datumaval egyezden a hamvazdszerda utani hétfon tartottak
(31. sz.), negyedrészt pedig 1591-ben két eskiidt ,,a szokasos birdsagi iiléslink napjan” referalt
egy ugyben, ugyancsak hétfén (35. sz.).!*” A keddi napra egy széveges adat akad 1536-bol,

141 Lasd részletesen Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 97-101. A pecsételdnapot a hegyaljai mez&varosok anyagan
azonositotta Gulyas Laszlo Szabolcs: A hegyaljai mezévarosok kozépkori kiadvanyainak sajatossagaihoz (Adasvételi
szerzOdések utolagos megpecsételése). Agrartorténeti Szemle 51. évf. 2008. 213-227.

142 Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 100101, 607; Szasz: Mezévdarosi irdsbeliség 23.

143 Karacsony vigiliaja: 1. (1424), 5. (1516), 9-10. (1534), 17. (1546), 24-25. (1559), 27. (1567), 29. (1571), 30.
(1573); plinkosd vigiliaja: 4. (1482), 19. (1549), 22. (1559), 36. (1599). — A 17. sz. itéletlevelet csak fenntartassal vehetjiik
figyelembe, mivel karacsony vigilidja 1546-ban a pénteki tilésnapra (14sd alabb) esett.

144 Szasz: Dés varosvezetése 62; ub: Mezdvarosi irasbeliség 22-23; Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 100, 288.

145 1559-ben Sebestyén deak fianak a gyamjai az oklevél kelténél mind6ssze hat nappal korabban, dec. 18-an
jelentek meg (24. sz.).

146 A 17. szazadi jegyz6konyv legkorabbi, 1611-1624 kozotti adatai, bar a statGtumok meghozatalaban a kiils6 tanacs
is részt vett, ezért nem mindig térvénylatd napon iilhettek dssze, szintén hasonlo, a hét elsd, ill. utolsd napjaira valéo meg-
oszlast mutatnak (hétfo: 3, kedd: 4, szerda: 0, csiitortok: 2, péntek: 2, szombat: 2, vasarnap: 5 eset). Wolf: Tjkv. 30-34.

14723, sz.: ,,quod feria secunda proxima ante Demetrii, die videlicet sedis nostre¢ iudiciari¢, quando pro iurium
administratione discussioneque et examine causarum causando ac faciendo moderativo iudicio in loco consistorii nostri
more solito consedissemus...”; 24. sz. (MNL OL F 25 1. fol. 36v): ,,quod feria secunda proxima ante Thomg¢ apostoli,
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amikor Lukacs-nap eltti kedden iiléseztek (12. sz.).'"*¥ Az iilésnap ugyan az 1666. aprilis 9-i
varosi perrendtartas szerint a kedd volt,"” de a 15-16. szazadi adatokbol a hétf6 jelentésebbnek
tinik: egy hétfoére es6 karacsonyi pecsételonapot (29. sz.) leszamitva is hat esetben fordul el6 a
hétféi napi kelet (8., 23.,31-32., 34-35. sz.), ezek kozott harom peres tigy fordul eld, mig kedden
csak két kiadvany kelt (2., 12. sz.), és ezek koziil csak a korabbi tekinthetd fajsulyosabb iigynek.

A masik iilésnapparbol a péntek €s a szombat egyarant hat-hat alkalommal fordul eld. Ezek
kozil két-két példany peres tigyben kelt (17. és 21, ill. 15-16. sz.), de a szombatbodl négy esetben,
amely az 6sszes e napra datalt ingatlanforgalmi tigyet jelenti, a piinkosd vigilidjaval egyezik, azaz
pecsételonapi keltezés fordul elé. Ezért csak a két peres ligyet vehetjiik figyelembe, ezek pedig a
pénteki naprol atcsuszott esetek lehetnek. A pénteki nap torvénylatd voltat az oklevelek szovege
egyértelmiien bizonyitja: a hatbol (3., 13—14., 17., 21., 26. sz.) harom esetben (13-14., 17. sz.)
szerepel, ezek kozill kettd ingatlanforgalmi tigyben kelt, egy pedig itéletlevél.!® Figyelemre
méltd, hogy a pénteki keltezések kozott a hamvazoszerdat kovetd péntek (nagybojt elsé pén-
tekje) a 16. szazad masodik harmadatol, 1537-1558 kozott harom alkalommal is eléfordul (13.,
14., 21. sz.). Mivel Otordarol ismeriink egy ezt koveté szombatra esé éves vasart (igaz, csak a
17. szazadbol),"! e varosi kiadvanyokat akar a sokadalom alkalmaval megélénkiilt tigyforga-
lomhoz is kapcsolhatjuk — habar ilyen szamban valo fennmaradasuk a véletlen miive is lehet.

Mindez Gsszecseng azzal is, hogy egy sokkal késobbi, 1799. évi varosi rendelet alapjan a
varosi magisztratus a polgari peres iigyekre keddi és pénteki {ilésnapot tartott. A pénteki napot
Csipkés Elek szerint 1678-ban jelolték ki — tijra — a kedd mellett.'*

Pecséthasznalat

Mivel a vizsgalt oklevelek tobbsége eredetiben nem maradt fenn, a varosi pecséthasznalatrol

csak korlatozott megallapitasokat tehetiink. A legelsd ismert, 3,4 cm atmérdjii pecsét ép lenyo-
mata 1424-bol maradt rank, az 1. sz. oklevél hatlapjan.

A pecsét abraja (1. abra) haromszogi pajzs, amelynek mezeje hétszer vagott, a pajzs csiicskénél
kétoldalt egy-egy heraldikai liliom lathat6. Tehat a varos birtokosa, azaz a magyar kiraly cime-
rének egy valtozata volt. Ez Torda kiralyhoz valo tartozasat fejezte ki, ezért a szinezése a kiralyi
cimerhez hasonléan voros-eziist lehetett, amit a vésnok a polyak eltéré rovatkolasaval jelzett is.'>

die videlicet sedis nostre iudiciarig¢, cum pro iurium administratione consedissemus...”; 35. sz. ,,cum nos solito quodam
die sedis nostre iudiciari¢ pro iudiciorum administratione in consistorio nostro consedissemus...”

148 MINL OL F 25 1. fol. 42v: ,,Quod feria tertia ante festum Luce evangelistg, dum pro faciendo iudicio causantes
consedissemus...”

149 Thorda Constitatioi 61 és Bicsok: Torda varos 50 (a 3. pont); ismerteti Orban: Torda vdros 150.

15013, sz. (MNL OL P 1960-66 Nr. 1. p. 12.): ,,cum una quadam die, sedis nostre iudiciari¢ pro administratione iurium
consedissemus...”, 14. sz. (MNL OL F 25 1. fol. 29r): ,,una quadam die sedis nostre iudiciari¢, dum pro administratione
iurium consedissemus”, 17. sz. (Uo. fol. 30r): ,,cum una dierum sedis nostr¢ iudiciari¢ pro iurium administratione
consedissemus...”

151 Orban: Torda varos 165. 1. j.

132 Bicsok: Torda varos 57.

153 Torda varos 1911. évi cimerujitasakor is ilyen szinezéssel szerepeltetik, lasd 166. j. — A vagasos cimerképet
talaljuk példaul Esztergom, Buda, Obuda, Kassa és Besztercebanya cimerében, de a masik orszagcimerelem, a kettds
kereszt is tobb varos és mezovaros, pl. Lécse, Zsolna, Zolyom, Tata, Cseszte, Szakolca cimerében is eldfordul. — Darvasy
Mihaly: Kozépkori varosaink cimereinek eredete és fejlédése. Bp., 1942 (Palaestra Calasanctiana 39.). passim; Bertényi
Ivan: Cimerpajzson szerepld €s pajzson kiviili abrazolasok: Buda véros kdzépkori cimerpajzsa és annak kiilsé diszei.
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1. abra

A pecsét koriratat a lenyomatok alapjan csak toredékesen ismerjiik; feliil kissé jobbra kezdddik go-
tikus nagybetiikkel: + SIGILLVM [CIVI]VM DE TORDA [ ...], azaz a tordai polgarok pecsétje.!™*
Efféle onmegnevezes a korai varospecsétjeinken jellemzo, a kdzépkor végén a koriratok mar nem
a polgarokat, hanem a varost nevezik meg, tehat ,,sigillium civitatis + varosnév” szerkezetl lenne
a szoveg.'” A betiiformak, a szoveg és a pecsét kiilalakja is mutatja a pecsét 14. szazadi voltat.
E pecsétet nevezi a varos 1444-ben (2. sz.) ,,varosunk pecsétjé”-nek (sigillum nostre civitatis).'>

Az irasbeli adminisztracio fejlodése és novekedése mar a kés6 kozépkorban sziikségsze-
rlien magaval hozta a Magyar Kiralysag varosaiban és mezOvarosaiban az tigytipusoknak ¢és
kiadvanyformaknak megfeleléen a pecséthasznalat differenciadlodasat, egyszerre tobb pecsét
alkalmazasat. Kisebb méretii pecsétet nyomtak példaul a nem 6rokérvényii levelekre, mig
az itéletlevelek €s ingatlanforgalmi tigyekben kiallitott oklevelek szamara tartottak fenn a
nagyobb vagy nagypecsétnek nevezett pecsétet — amelyet korabban egyediiliként alkalmaztak
(tehat differencialtan nem is neveztek meg). Ugyanez a folyamat Tordan is lejatszodhatott,
mivel a varos a 15. szazad végén mar tobb pecsétet is hasznalt. 1482-ben (3. sz.) emlitik a
nagyobb pecsétet (,,nostrum sigillum maius™)."”” A kisebb pecsét elsd irasos emlitése 1580-
bol maradt rank,'s® de korabbi alkalmazasa feltételezhetd. A kisebb pecsét ép lenyomata a

In: Valtozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk. Erdei Gyongyi—Nagy Balazs. Bp. 2004.
203-208. Az egész kérdéskorre részletesen lasd U6: A vords-eziist savozat funkcidja néhany varosunk cimerében. In:
Eszmetorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Szerk. Székely Gyorgy. Bp. 1984. (Memoria saeculorum Hungariae
IV.). 425-448.

154 A korirat végén egy olvashatatlan szo, esetleg egy szam all. Entz: Erdély épitészete 487. a varosnevet ,,TORDD...”
alakban olvassa, és ezutan, a felirat végén egy R betiit feltételez. Orban: Torda vdros 167. a feliratot hibasan kozli.

153 Szende: Trust 94-95.

156 Az oklevélrdl a hatlapra nyomott pecsét teljesen lepergett, de a nyomanak mérete alapjan a korabbival azonos.

S MNL OL P 1960-66 Nr. 1. p. 10. (Refo 10612. 10. kép): , litteras nostre civitatis munimine nostri sigilli maiori
consignatas...”

15833, sz. (MNL OL F 25 1. fol. 41r): Bathory Kristof vajdahoz irt leveliiket sub minori sigillo prescripte civitatis
nostre pecsételték meg. Lasd Szasz: Mezdvdrosi irdsbeliség 29.
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16. szazadbol nem ismert, nyoma az 1591. évi, patens formaban kiallitott oklevélen (35. sz.)
lathato, ennek alapjan atmérdje 2 cm lehetett.'?

A nagyobb pecsét 1482-ben még alighanem azonos volt az 1424-ben és 1444-ben is hasznalt
jelvénnyel. De hogy meddig hasznalhattak, és mikor keriilhetett sor Gjabb pecsétnyomo készit-
tetésére, az sajnos nem allapithaté meg. A csupan teljes/tartalmi atirasban fennmaradt késébbi
oklevelekben 15161549 ko6zott kovetkezetesen emlitik a nagyobb pecséttel valo korroboraciot
(5., 89, 13-14., 17., 19. sz.). 1558 februarjaban viszont egy egyezség irdsba foglalasakor a
magisztratus ,,varosunk hiteles pecsétjével” (sigillo nostro civitatis authentico) erdsitette meg
a kiadvanyt, majd ezt a méret nélkiili pecsétre vald hivatkozast latjuk 1559-ben is az ez évben
kelt birtokosztalyrdl, illetve adasvételrdl szolo oklevelekben (22., 24-25. sz.).' Mindegyik
esetben a nagypecsétrol lehetett sz6, mivel 1571-ben és 1573-ban két adasvételi oklevelet ismét
,mezovarosunk nagyobb pecsétjével” (maiori sigillo oppidi nostri, 29. sz.), illetve ,,nagyobb és
hiteles pecsétiinkkel” (maiori et authentico sigillo nostro, 30. sz.) erbsitettek meg.'®!

Az eredeti kiadvanyok alapjan ugy tinik, hogy a 16. szazad masodik felében mar nem a
kozépkori, hanem egy Gjabb pecsétnyomot hasznaltak a nagyobb pecséthez. Az 1543. juliusi,
flizet alakl peratkiildé levelet (16. sz.) ki kell rekeszteniink a kérdés vizsgalatabol. Ennek utolsd
elétti oldalan egy ép, papirfelzetes pecsét talalhato a szoveg ala nyomott helyzetben, amely elég
zavarba ejt6: a varos pecsétjének kellene lennie, de mérete joval nagyobb, és négyelt pajzsu
koronas orszagcimert mutat. A papirfelzeten keresztiil nehezen kivehetd pecsétkép alapjan a
cimzett, [zabella kiralyné nagypecsétjérdl van szo6.'®> Alkalmazasat talan potlolagos hitelesités
magyarazza, mivel a fiizet kiils6 oldalan a rajegyzés szerint a periratot a tordai jegyz6, Pal deak
kiildte at a kirdlyné birdsagahoz, és talan ezért (mivel nem a jegyzd Orizte) nem hitelesitették
varosi pecséttel.'®® A szoveg pecsételésre vonatkozo zaradékot nem tartalmaz. Mindenesetre ezt
a tételt nem vehetjiik figyelembe.

Az 1559. oktober 23-i és az 1580. januar 25-i két eredeti peratkiildd levélen (23., 32. sz.)
hatlapi ranyomott helyzetben talalhatd pecsétnyomatok mérete egymastol kiilonbozik: az elsé
esetben 3,8 cm, 1580-ban csak 3,2 cm atmérdji. Az oklevelek a pecsételés modjat nem emlitik.
Nem zérhat6 ki, hogy egyazon (4jabb) nagypecsét lenyomatait 1atjuk, de az is megkockaztathato,
hogy két kiilon pecsétrdl van szo: az els6 iddben egybeesnék azzal, amikor méret megjellése
nélkiili pecsétet emlitenek az oklevelek.'** Az 1580. januari adatot arnyalhatja, hogy az alig két
héttel késobbi, 1580. februar 9-i, Bathory Kristéthoz sz6l6, fentebb emlitett levél a szovege
szerint a kispecséttel volt hitelesitve (33. sz.), raadasul az ugyancsak emlitett, 1591. oktdberi,

139 A szovegben szerepl6 korroboracio: ,,presentes litteras nostras solito et minori sigillo oppidi nostri consignatas,
munitas...” — Az oklevelet csupan digitalis fényképfelvételen tanulméanyoztam, a pecsétnyomot Balogh Zsuzsanna
levéltaros és Avar Anton f6levéltaros (MNL OL) mérték le, segitségiiket koszonom.

160 MNL OL F 25 1. fol. 37r, 38r, 42v.

161 Jo. fol. 37v, 40r.

192 Szinvay Lazar: Beatrix és [zabella kiralynék pecsétei. Turul 1. évf. 1883. 68—69 (2. abra); Veress Endre: Izabella
kiralyné 1519-1559. Bp. 1901 (Magyar torténelmi életrajzok). 295 (89. kép), 513; Oborni: Erdélyi orszaggyiilések 116.
(24. kép).

16 MNL OL P 1960-66 Nr. 1. p. 20. (Refo 10612. 20. kép): ,,Transmissio Pauli Litterati notarii ad instantiam prudentis
Matthei Nagh, acta sabbato post festum Margarethe.”

14 E pecséteket is Balogh Zsuzsanna és Avar Anton mérték le, koszonet érte. Az 1588. évi oklevélfiizet (34. sz.)
fol. 45v oldalan talalhaté sz6veg ala nyomott pecsétnyom az 1580. évivel latszik azonos méretiinek. — Désen is ebben
az idészakban keriilt sor pecsétnyomocserére, lasd Szasz: Dés varosvezetése 63.
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eredetiben fennmaradt patens oklevél az adasvételi iigylet ellenére ,,mezévarosunk szokasos és
kisebb pecsétjével” (solito et minori sigillo oppidi nostri, 35. sz.) lett megerdsitve. Ez viszont
az 1580. januari lenyomatnal egyértelmiien kisebb méretii (mint emlitettem, 2 cm atmérdji).
A pecséthasznalat és -valtasok kérdését a 17. szazad eleji varosi kiadvanyok segithetnének a
tovabbi kutatisok soran tisztizni. Ujtorda 1619-ben a nemesitéssel egyiitt j cimert is kapott,
tehat sajat pecsétjére is nyilvan ezt helyezte.'® A k6zépkori eredetii (6)tordai pecsétkép a 18. sza-
zadra teljesen feledésbe meriilt, mert 1721-ben az akkori nemes varos mar teljesen mas abraja,
banyaszszerszamokat, tolgyagat és a Tordai-hasadékot abrazolo pecsétet hasznalt.'®

A Magyar Kiralysagban a 15. szazad elején rogziilt az eredendéen barnas szinili pecsétviasz
megszinezésének gyakorlata a rangjeldlés céljabol. A legeldkeldbbnek a vorods szint viasz sza-
mitott, kdztes fokozatot jelentett a z61d, a legalacsonyabb rangu pedig a természetes, szinezetlen
viasz hasznalata volt. A zold pecsét hasznalata a varosi k6zosség tekintélyét mutatta, mert a
voros, illetve zold szin alkalmazasat kiilon kiralyi kegybdl, kivaltsagként lehetett elnyerni. Ez
a kivaltsagolasi folyamat idében elnytlva a 16. szazadban is tartott; varosaink tobbségében a
z0ld viasz hasznalatat engedélyez6 kiralyi rendelkezés nem maradt rank.'¢’

Torda a 15. szdzad els6 harmadédban (1424-ben és 1444-ben, 1-2. sz.) még természetes szinll
pecsétet hasznalt, és nem a rangosabb z61d sziniit. A kovetkezd vizsgalhato kiadvany az 1559.
oktoberi, szintén peratkiild6 levél (23. sz.). Ezen a pecsétnyom mar egyértelmiien z6ld szinti.
A z06ld hasznalatanak uralkodo6i engedélyezését Torda esetében sem ismerjiik; a kivaltsag ko-
zépkor végi, 1526 elbtti megszerzése sem zarhato ki. A zold pecsétviasz alkalmazasa 1559-t61
kezdve egyontetll, az eredetiben tanulmanyozhato példanyokon (32., 35. sz.) a pecsétnyom z6ld;
az 1599. évi oklevél (36. sz.) pecsétjérdl pedig az atird fejedelmi oklevél kozli, hogy z6ld szinii.'s

Osszegzeés

A kiilonb6z6 szempontbol vizsgalt 15—16. szazadi varosi kiadvanyok és egyéb okleveles
adatok alapjan Torda varos irasbeliségének egy koztes szakaszat lathattuk. Ez az irdsbeliség
érzékelteti szamunkra a korabeli varosi tarsadalom €s dnigazgatasa miikodését. Talan kozhely-
szerti, de a koz- és politikatorténeti korszakolasnak Torda varos szempontjabdl sincs értelme: a
telepiilés torténete folytonos, a 15. és 16. szadzadi varosi forrasok szervesen Osszetartoznak, az
1526/1541 utani adatok pedig segitenek a korabbiakat értelmezni, megmagyarazni.

A 15. szazad els6 harmadabol fennmaradt legkorabbi tordai oklevelek mar egy kiforrott,
gyakorlottan miikod6 varosi irasbeliséget tiikkroznek, amely mogott egy tekintélyes kirdlyi me-
zOvaros korszerli igazgatasi struktirat mutato tarsadalma, varosi kozossége allt. Ezt bizonyitja

195 A cimerleirast lasd Orban: Torda varos 144.

1% Uo. 167. — Utobb, az 1911. aug. 3-an L. Ferenc Jozsef altal adott 0j varoscimerben a kozépkori és az ujkori elemeket
egyesitették: eziist mez6ben z6ld domb kozepén kétagu, lombos olajfa all, ettdl jobbra és balra egy-egy kék heraldikai
liliom lebeg, az olajfa (tolgyfa) torzsén szivpajzsként a kdzépkori vagasos cimer lathato. MNL OL K 19 Polgari Kori
Korményhatosagi Levéltarak, Ofelsége Személye Koriili M. Kir. Minisztérium Lt., Kiralyi kényvek, 72. kot. 541-542.

197 Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 83—87.

198 Szasz: Mezdvdrosi irasbeliség 29. okkal bizonytalan abban, hogy ez melyik pecsét lehetett; az tigytipus alapjan
(haz adasvétele) a nagyobb pecsétnek kellene lennie, de az 1591. évi eredeti adasvételi oklevél (35. sz.) a kisebb pecsét
alatt kelt.
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a sajat varosi jegyzo alkalmazasa, a legkorabbi pecsét képének 14. szazadi volta is. A 16. szdzad
els6 felének adatai a varoskdnyvre, a varoslada meglétére, a kiilso tanacs szervezetére a varosi
Onigazgatas folytonossagat és részben szervezeti fejlodését is sugalljak. Az 0j polgari igények
magukkal hoztak bizonyos szimbolikus és gyakorlati ujitdsokat is. EIobbibe a varoshaza létesi-
tése és a zold pecsétviasz hasznalata, utdbbiba a kiilonboz6 varosi alkalmazottak megjelenése, a
kiils6 tanacs fokozottabb szerepvallalasa és a 17. szazadi jegyz6konyvbdl megismert aprolékos
szabalyozasok el6zményei sorolhatok.'®

Ugyanakkor ez a folytonossagot és szerves fejlodést tiikr6z6 adatsor jelzi azt is, hogy Torda
varos tarsadalmanak a 16. szazad nagy, kataklizmaszer( politikai, gazdasagi és vallasi atalaku-
lasai kozepette gyanithatoan csak korlatozott gyarapodasra és fejlodésre nyilott lehetsége. '™
A varos Onigazgatasa a toredékes adatok alapjan sem a tisztségek szintjén, sem az irasbeli ad-
minisztracié szintjén nem valt érdemben Osszetettebbé, bonyolultabba. Masfeldl nézve viszont
éppen a sok nehézség kdzepette egy folyamatosan miikodd varosi dnigazgatas a a polgarok
erejét, Ontudatat és teljesitményét érzékelteti.

Forrasok hijan persze részleteiben mar feltérképezhetetlen, hogy a varost vezetd polgari elit
mennyire cseré¢l6dott, és mennyire lehetett erds a nemesek beteleptilése. Inkabb azt 1atjuk, hogy
a varosvezet6 csaladok szereztek nemességet a 16. szazad masodik felében.!”! Torda banyasza-
ti-igazgatasi és kereskedelmi csomopont volta,'” illetve orszaggytlési helyszinként politikai
centrum szerepe a varos tekintélyesebb polgarai szamara ekkortajt kell elényoket biztositottak,
hogy ,,jokor legyenek jo helyen”. Figyelemre mélto, hogy egy fejedelmi mezdvaros polgaraiként
is bekapcsolodhattak, bekeriilhettek az erdélyi orszagos kozéletbe. A varosi polgarcsaladok
befolydsosabb tagjainak sdkamarai tisztségviselésén tul egyes tordai birdk 16. szazad kdzepi
részvétele az orszagos adoszedésben, némelyik tordai jegyz0 fejedelmi kormanyzati szerepval-
lalasa mind-mind mutatja Torda varos jelentdségét a 16. szazad masodik felében.

Fuggelék

Az ismert tordai birok és eskiidtek a kezdetektdl 1602-ig

Atordai varosi tisztségviselok listajat ismereteim szerint elszor Orban Balazs publikalta.'”
Ennek kézépkori része azonban hianyos, hibas,'” és forrasadatokkal nem pontosan hivatkozott.
Ehelyiitt az 1603-mal kezd6d6 varosi jegyzOkonyv eldtti idoszak adatait gyiijtéttem Ossze.
Mivel a tordai tisztajitas id6épontja (illetve ennek esetleges 16. szazadi valtozasa) pontosan
nem allapithaté meg, a birokat és eskiidteket kiilon-kiilon, egyszerli idérendben sorolom fel.
Helytakarékossagbol — amennyiben e sorozat kozli — 1389-ig csak az Erdélyi okmanytar I-V.
koteteit idézem, a kiadasok és tovabbi kozlések adatai onnan kereshetdk ki. A csak szdmmal jelolt

19°V§. Szende: Trust 324-332, bar az ott bemutatott ,,fejlodési 1épcsék™ korabban mentek végbe.

10V, Oborni: Erdély pénziigyei 74, 78.

' V6. Szasz: Nemesek Désen 424, 430.

172 Lasd pl. Bicsok: Torda vdros 15, 16; Wolf: Tjkv. bev. 5-6.

173 Orban: Torda vdros 154-161.

174 P1. Orban: Torda varos 156. 1494-ben emlit egy Zuchak Janos nevii birét, aki valdjaban a kikiildott vajdai ember.
DL 30477., kiad. Thorda Constitatioi 187, magyar ford. uo. 223.
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tételek az 1. tablazatban szerepld varosi kiadvanyokat jelolik. A forrasszovegekben szerepld és
pontosan nem azonosithato névalakok ddlt betiivel allnak. A birok és eskiidtek neve utan szintén
dolt bettivel tisztségiiknek a forrasban szerepld alakja talalhatd; a birdk esetében elhagytam, ha a
tisztségnév egyszerlien iudex. A személyekre vonatkozo tovabbi adatokat jegyzetben k6zlom.'”

biroé (iudex)

1315. jul. 3. Péter villicus (Anjou XIX. 528. sz., megjegyz. = LR III. 66.)

1335. aug. 28. Istvan villicus seu iudex (Anjou XIX. 528. sz. = LR III. 66.)

1359. dec. 21. Lérinc fia Janos és Abraham fia Balint iudices de Thorda (EO 1II. 1108. sz. =
LR III. 65.)'7

1366. maj. 22. Zumuro/Zwmuro fia Janos, Péter fia Benedek és Imre fia Janos iudices civitatis
Thordensis (EO IV. 468. sz. = DL 28742., DF 252903. Wass oklt. 136. sz.)

1377. m4j. 5. Nagy Benedek (EO IV. 278. sz. = LR III. 65.)

1391. m4j. 16. és nov. 8. Kelemen (ZsO 1. 2243., 2264. sz. = DL 30405.)!"”

1405. maj. 29. Magycha-i Benedek (LR II1. 64.)

1411. jan. 29. Pogany (dictus) Istvan (ZsO III. 97. sz. = DL 28777.)'"®

1421. jal. 31. Sompol (dictus) Simon (LR III. 70.)!"

1424. dec. 24. Szindi Janos (1. sz. = ZsO 1518. sz.)

1436. apr. 20. Tamas (LR III. 60.)

1444. dec. 28. Balog (dictus) Péter (2. sz.)

1455. jal. 30. Jo Gergely (KmKjkv I. 1215. sz.)'%

1467. marc. 20. Kovacs Benedek (LR III. 59., 61.)

1475. jin. 6. Pechy (dictus) Istvan (LR III. 63.)

1482. maj. 25. Perec Antal (4. sz.), jal. 21. utan: Perecsiitd Antal (Kmkjkv 1. 2385. sz.)

1491. aug. 10. Tyuch (Tynchen?) Zsigmond (LR III. 58., 64.)

1516. dec. 24. Konya Balazs (5. sz.)

1520. Pesthy Péter (6-7. sz.)

1530. febr. 28. Farkas Istvan (8. sz.)

1534. dec. 24. Mike Janos (9-10. sz.)'®!

1536. okt. 17. Fazekas Laszl6 (12. sz.)

1537. febr. 16. Fazekas Laszl6 (13. sz.)

1538. marc. 8. Nagy Maté (14. sz.)

17> Az eddigiekben nem szerepl6 bibliografiai roviditések: Anjou XIX. = Anjou-kori oklevéltar XIX. 1335. Kozreadja
Kristdo Gyula—Makk Ferenc. Bp.—Szeged 2004; ETA 1. = Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerk. Mikoé Imre. 1. kot. Kvar 1855.

176 Orban: Torda varos 124-125. és 159, a hibas masolat alapjan 1349. éviként.

177 Egyhazfalva és Torda hatarjarasakor, ismerteti Orban: Torda vdros 94-96.; a ZsO 1. 2243. tévesen 2273. sor-
szamuként nyomtatva.

178 1424. dec. 24-én volt biroként emlitik (1. sz. = ZsO XI. 1518. sz.).

17 Rokona lehet az 1418-ban erdélyi kanonoksagot kérvényez6 Tordai Zompol Janos klerikusnak. ZsO VI. 2060. sz.

180 1454, febr.-ban helyi lakos, KmKjkv I. 1146. sz. (ekkor Pogany Miklossal valoszintileg eskiidt), 1459. aug. 16.:
helyi lakos, uo. 1369. sz., 1467: eskiidt (1asd ott), 1472. jul. 31.: helyi lakos, malomtulajdonos, DL 62897.

181 Sz6cs Andras az 1520-as évekre (Entz: Erdély épitészete 488. szerint 1515 koriilre) keltezhet6 végrendeletében
emliti, hogy adosa Mikének mint tordai polgarnak 54 Ft-tal: DL 30244., p. 1. 1520-ban egy kivonatban ismert varosi
kiadvany szerint Mike Kolozsvari Szabdo Gyorggyel kotott valamilyen egyezséget (7. sz.) Volt biroként emlitik 1549.
jun. 8-an (19. sz.) és 1558. febr. 25-én (21. sz.), utobbi alkalommal eskiidt. A tovabbi adatokat lasd az eskiidteknél.
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1546. dec. 24. Nagy Maté (17. sz.)'®2

1547. Fazekas Laszl6 (21. sz.)'®

1548. Fazakas Laszl6 (18. sz.)

1549. jin. 8. Szab6 Tamas (19. sz.)'%

1554. Nagy Maté (20. sz.)

1558. febr. 25. Sebestyén deak (21. sz.), aug. 11. és szept. 2. (Berger II. 2452., 2456. sz.)'%

1559. m4j. 13. Dobos Miklos (22.), okt. 23. és dec. 24. (23., 24-25. sz.)'%

1567. dec. 24. Vermes Janos (27. sz.)'¥’

1571. dec. 24. Jaray Antal (29. sz.)'®

1573. dec. 24. Lénart Balazs (30. sz.)'®

1579. marc. 9. Pogany Miklos iudex iuratus oppidi Thorda (31. sz.)'

1584. marc. 22. Vagd (Wago) Albert iudex primarius (KvNLt. Dés v. It. 212. sz. 1r)'!

1585. Pogany Miklos (otordai [mai katolikus] templom keritéfalanak felirata, kozli Orban:
Torda varos 366.)

1589. Pogany Miklos (unitarius iskolaépiilet felirata, kozli Orban: Torda varos 251., 367.)

[1580-as évek] Székely Gergely (Kiss: O- és Ujtorda 157.)'2

182 Ugyanekkor, 1546 decemberében egy haz becsiijére a felek altal felkért és kikiildott értékbecsld bizottsag egyik
tagja (17. sz.). 1558 februarjaban volt biroként emlitik (21. sz.).

183 Ebben az 1558. februari bevallasban néhai, a bevallas szovegében (MNL OL F 25, 1. fol. 31r-v): ,,anno abhinc
circiter millesimo quingentesimo quadragesimo septimo, tempore iudicatus circumspecti condam Ladislai Fazakas...”.

184 1558 februarjaban volt biroként emlitik (21. sz.).

185 Korabban, 1550. febr. 5-én vérosi jegyz0, felesége Dézsmas Benedek leanya: Katalin (KmKjkv II. 5002. sz.).

186 Feltehet6en azonos az 1520-ban szerepld varosi polgarral, akinek felesége Péter dedk 6zvegye (6. sz.), ugyan-
ebben az évben Kolozsvari Szabd Gyorggyel kotott egyezséget a varos el6tt (7. sz.). 1579-ben néhai Dobos Miklosné
hazvételi kolcsonének tigyében tartottak vizsgalatot (31. sz.).

187 A csaladra lasd Wolf: Bethlen 511. A fia, ifj. Janos 1606-ban és 1606-ben is bird (megszakitasokkal 1637-ig).
Wolf: Tjkv. 61. — Orban: Torda varos 156, Kemény Jozsef Diplomatarii Transilvanici Appendix XI. 29. alapjan. (v6.
EFK 1/1. Janos Zsigmond kiralyi konyvei 52/113. sz.) 1568-ra Takacsi(!) Galt emliti biroként. A tartalmilag idézett for-
ras az 1568. jin. 29-i keltli, MNL OL F 17 Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak, Kolozsmonostori Konvent
Orszagos Levéltara, Cista comitatuum, Torda T. 37. jelzetli kolozsmonostori jelentéssel azonos, ebben Takacs Gal
Egyhazfalva birdjaként szerepel. — Orban: Torda vdros 157. a kovetkez, 1569. évre Szaniszlo Albertet, egyuttal unitarius
fogondnokot nevezi meg birénak Foszto Istvan: Historia ecclesiastica Trasilvano-unitaria c. kétkotetes kéziratanak 1.
391. alapjan, azonban az adat eliras lehet a szintén téves 1596 vagy 1669 helyett; Szaniszld Albert 1592-ben bir6 (1asd
alabb), egy hasonnevii rokona 1666-ban eskiidt, 1662—1664 kozott sokamarai szamtarto, 1666-ban varosi eskiidt volt.
Wolf: Tjkv. 4647, 76. 289. .

188 A csaladra 1asd Wass oklt. 105. 55. j.

189 1591. marc. 6-an Nagy Istvan jobbagy a tantivallomasaban a biro6i hivatalviselését emliti, datum nélkill: MNL
OLF 15 X. kot. 83r-101v.

1905, Kiss: O- és Ujtorda 159. Az 1629-ben 55 évesnek mondott Ludvegi Gasparné vallomasa szerint ,,azt is
tudom, hogy mind sz6l6hegyet, szantofoldet, kaszalorétet egyarant birtak mindkét részrdl [ti. az 6- és tjtordaiak] Pogan
Miklés idejétol fogva...”. Az adatot Kiss Andras uo. 368. 62. jegyzetben az 1440-es évekbeli Pogany Miklosra értette
(akinek bir voltarol nem tudunk). Ehelyett a 16. szazad végi biréra vonatkoztathato.

191 Oculi vasarnap megtartott tantivallatas a sdvagok és a varos jogviszonyairol (a keltezést Onaptar szerint szamitom).

192 A keltezés feltételezés. Polczi Janos, koriilbeliil 66 éves tordai sziiletésti ember 1629. marc. 28-an felvett tanti-
vallomésaban: ,, Tudom, hogy Uj-Thordaban is volt bird, mert emlékszem egy Zekelj Gergelj nevii birora, szolgaltam is.
Akkor penig O-Thordaban nem volt mas bird, és az igazgatta minden rendekbél mind az két varast.” Polczi ifjikoraban
szolgalhatta a birdt, és nem tudjuk, hogy Székely akkor éppen bird volt-e. Uo. 158. a 11. tantl, a 46 éves Kecskeméti
mésként Szabo Janos még pontatlanabbul emlékezett az ugyanakkor felvett vallomasaban: ,,Ugy teccik, hogy Zekelj
Ferenc(!) tj-thordai ember 1évén volt bird, bizonyoson nem tudom.” (Székely Ferenc Ujtordan lako polgar sarokhazanal
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[1580-as évek] Dobos Fabian!'®?

1591. feb. 9. Csipkés Gyorgy (EFK 1/3. 1404. sz.), okt. 28. iudex primarius (35. sz.)
1592. febr. 21. Szaniszld Albert (MNL OL F 15 X. kot. 166v.)

1599. maj. 29. Csipkés Gyorgy iudex primarius (EFK /3. 1670. sz. = 36. sz.)

1601. [aug./szept.] Csipkés Gyorgy az varos biraja (halala: ETA 1. 202.)

eskiidtek (iurati, senatores)

1315. jul. 3. Abraham hospes (Anjou XIX. 528. sz., megjegyz. = LR III. 66.)!

1377. m4j. 5. Abraham fiai: Balint és Benedek, Simon fia Janos és Ronda-i (dictus) Mihaly,
iurati (EO IV. 278. sz. = LR III. 65.)!%

1391. maj. 16. és nov. 8. Zompol Gergely, Simon fia Janos, Bako fia Jakab iurati (ZsO 1. 2043.,
2264. sz. = DL 30405.)"¢

1393. okt. 6. Bak¢ fia Jakab iuratus civis (LR 1I1. 65.)

1405. m4j. 29. Egyed fia Matyas civis (LR 111. 64.)

1411. jan. 29. Zompol (dictus) Gergely és Margithay (dictus) Matyas iurati cives (ZsO III. 97.
sz.=DL 28777.)

1422. nov. 25. Maté deak és Péter (LR III. 61.)’

1436. apr. 20. Péter deak iuratus civis (LR 111. 60.)

1454. febr. Jo Gergely, Pogany Miklds helyi lakosok (tisztség nélkiil, bevallast tesznek; KmKjkv
L. 1146. sz.)'*®

1467. marc. 20. J6 Gergely és Abronch (dictus) Pal iurati cives (LR 111. 59., 61.)

1469. febr. 25. Lasz16 deak iuratus civis (DL 28413., KmKjkv. 1. 1840. sz.)

1475. jun. 6. Laszl6 dedk iuratus civis (LR 111. 63.)

1491. aug. 10. Makray Janos iuratus civis (LR 1I1. 58.)

1537. febr. 16. Nagy Maté civis iuratus (13. sz.)

1542. dec. 12. Mike Janos, Nagy Maté, Szabo Péter, Székely Tamas iurati cives (16. sz., p. 17.)

1543. jul. 14. Nagy Maté civis iuratus (16. sz., p. 1.)

1558. febr. 25. Mike Janos és Sovagd Marton iurati cives (21. sz.)'"

biraskodott a Szent Janos-napi sokadalom alkalmaval a bird, lasd vo. 154., 157., 158.) — Székely Gergely 1584-ben
eskiidt polgar és a sovagok biraja, 1603-ban és 1605-ben fobird volt. Wolf: Tjkv. 59 és vo. 217. j., 61; Székely Ferenc
1591-ben adatolt eskiidtként (lasd alabb), és az 1590-es években lehetett biro is, pontosabb adat elokeriiléséig csak az
eskiidtek soraban szerepeltetem.

193 A keltezés feltételezés. A tordaiak és alsoszentmihalyfalvi birtokosok perében Varfalvy Miklos szindi jobbagya,
Gyorke Antal 1591. marc. 6-1 vallomaséban emliti, hogy e bird idejében érizte a vitatott teriileten a barmokat. MNL
OLF 15 X. kot. 149r—153v.

194 Orban: Torda vdros 156. tévesen német bironak tekinti. Eskiidt volta feltételezés a cselekmény alapjan.

195 Orban: Torda vdros 156. emlitése tévesen 1359. éviként, és ,,Ronda” helyett hibas ,,Kende” névalakot emlit.
Randa Mihaly a Kolozs megyei Nadason volt részbirtokos, 1414-ben két fiat, Benedek tordai polgart és Laszl6 varaljai
plébanost emlitik. ZsO IV. 2231. sz.

1% Egyhazfalva és Torda hatarjarasakor, ismerteti Orban: Torda varos 94-96.; a ZsO 1. 2243. tévesen 2273. sorsza-
muként nyomtatva. — Zompol Gergely mint polgar, malombérlé Egyhazfalvan, 1393. jan.: ZsO 1. 3784. sz.

197 _Mattheus litteratus et Petrus iuratus, cives civitatis nostre” — az els6 személy akar biro is lehet (csak a titulus
kimaradt a szovegbdl).

198 Egkiidt voltuk csak feltételezés a cselekmény alapjan.

199.1559. m4j. 13-an Mike Janos piactéri hazat emlitik, eskiidt voltanak megjel6lése nélkiil (22. sz.).
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1559. dec. 28/24. Sovagd Marton és Péter deak concives nostri, iurati (24. sz.)*®

1568. jun. 14/29. Mike Ferenc és Nagy Antal iurati cives et senatores (MNL OL F 17 Torda,
T. 37.)%

1571. dec. 24. Sz6cs Dénes iuratus civis (29. sz.)**

1573. dec. 24. Sz6cs Dénes iuratus civis (30. sz.)

1579. marc. 9. Szalay Balazs és Szabo Ferenc iuratus civis, Kolcsar Benedek iuratus (31. sz.)**

1584. mérc. 22. Pogany Miklos, Dési Mihaly, Csipkés Gyérgy, (ifj.) Szdcs Istvan, Olyvosi
(Edlwedsy) Balint, Szdécs Jakab, Szalay (Zalai) Balazs, Nagy Antal, Gal (Gaall) Balint,
Székely Gergely iurati cives ac senatores (KvNLt. Dés v. It. 212. sz. 1r), ugyanakkor Székely
Gergely egyuttal iudex salicidarum (uo. 2r)**

1588. febr. 25. Csipkés Péter iuratus civis e numero quinquaginta electorum patrum (KmKFjkv
I. 669. sz.)

1588. jun. 7/22. Szbcs (Pellio) Jakab és Dombi Gyorgy iurati cives (MNL OL F 17 Torda B. 29.)*%

1588. nov. 11. Szentgyorgyi Sebestyén, Dardczi Janos senatores (EKjkv. 1. 588. sz.)?%

1589. febr. 6/21. Szdcs Istvan és Szabo Istvan iurati cives (MNL OL F 17 Torda S. 8.)*"7

1591. apr. 21./m4j. 6. Csipkés Péter és Székely Ferenc iurati cives (MNL OL F 15 X. kot.
149r—153v)*®

1591. okt. 28. Gaspar deak és (if].) Sz6cs Istvan iurati, concives nostri (35. sz.)*”

1599. maj. 29. Dombi Gydrgy iuratus, concivis noster (EFK 1/3. 1670. sz. = 36. sz.)

1602. apr. 6/21. Szegedi Gaspar iuratus civis (MNL OL F 17 Torda Z. 4.)*'°

20 Dec. 18-an tettek bevallast a tanacs el6tt mint néhai Sebestyén dedk (volt bird) fia, a kiskoru Janos gyamjai,
24-én kelt az err6l szo6l6 oklevél.

21 Az 6zv. Vadai Janosné Tordai Szabina részére iktatott malom szomszédai. Jun. 14-én a birtokba vezetés ¢s iktatas
tortént, jun. 29. a jelentés datuma.

202 1554-ben egy, csak kivonatban ismert varosi itéletlevél szerint Hencz(?) Matéval pereskedett (20. sz.). Szées(i)
Istvan és Dénes 1559 majusaban osztoztak meg tordai javaikon (22. sz.).

203 1592. jan. 25-én és aug. 1-jén Szalai (Zalay) Balazs néhai tordai lakos leanyait: Sarat és Katat emlitik (MNL OL
F 15 X. kot. 195v—196r, 198r—199r).

204 Oculi vasarnap megtartott tanuvallatas a sovagok ¢s a varos jogviszonyairodl (a keltezést onaptar szerint szami-
tom). — Sz6cs Jakab 1569-ben haztulajdonos: EFK I/1. 113. sz.

205 Bornemisza Janos udvari fékapitany gyéresi és mezdtohati részbirtokokba torténd iktatasakor Torda mezGvarost
képviselé szomszédok. Jun. 7-én a birtokba vezetés ¢s iktatas tortént, jun. 22. a jelentés datuma. — Dombi 1603-ban
senator convocatus, ugyanabban az évben meghalt. Wolf: Tjkv. 59 és 60. 227. j.

206 Daroezi 1603-ban is iuratus civis, ill. senator convocatus, jtordai lakos. Wolf: Tjkv. 59. és uo. 219. j.

27 Febr. 6-4n a nevezett eskiidtek Torda mezévaros nevében ellentmondtak Sombori Laszl6 Egerbegy birtokrészbe
valé beiktatasa tigyében egy Sostorok nevil vitas teriilet miatt; febr. 21. a jelentés datuma.

28 Apr. 21-e a hatarjaras és tantvallatas napja, méj. 6. a kolozsmonostori jelentés datuma. Ugyanekkor uo. Kadar
Boldizsar egyhazfalvi bir6 is vallomast tett. — Székely Ferenc polgar ujtordai hazanal biraskodott az 1580-as, 1590-es
években az ottani Szent Janos-napi sokadalom alkalmaval a biro, lasd fentebb Székely Gergely birdsaganal.

29 Gaspar dedk valosziniileg az 1596-ban nemességet nyert Nagy, masként Szabd Gasparral azonos, aki 1603-ban
is eskiidt volt. Wolf: Tjkv. 59. 220. j. Egyuttal 1588—1591 kozott varosi jegyzo is (34-35. sz.).

210 7latar (Zlatari) Matyés részére iktatott tordai fotéri k6haz, ill. Varga utcai malomrész szomszédja. Apr. 6. a
birtokba vezetés és iktatas, apr. 21. a jelentés datuma.
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The Self-governing Structure of Turda/Torda and Its Activity until the End of the 16™ Century
Keywords: local government, town charters, judge, council, notary, seal

The self-government organisation of Turda/Torda in the 15"-16™ century can only be deduced from sporadic sources
due to the decay of the town archives in 1601. We know only 31 issues between 1424 and 1599. Although the town
consisted of two quarters (Old and New Town), it was led by one inner council of one judge and twelve jurors before
1619. According to their privileges, they were freely elected annually. It is not possible to determine the exact date of
the elections until the second half of the 16™ century, then it was probably around New Year’s Day or Epiphany. The
election was made by the “fifty men”, the external council. The written administration was carried out by the notary,
who also wrote the town book. This office is recorded from 1411, the town book is mentioned in 1535. Other town
officials (forest judge, wine judge, ward of the vineyards, lake judge) are only recorded from the very end of the 16™
century. The weekly sessions of the inner council were held on Mondays—Tuesdays and on Fridays—Saturdays. In the
case of real estate matters, charters were often issued on 24 December or on the vigil of Pentecost (“sealing day”). Torda
used a single seal until the end of the 15" century, then a larger and a smaller one. The coat of arms was a variant of the
Hungarian royal coat of arms with red and silver cut. This was forgotten by the 17" century.





