W. Kovacs Andras

Keét meghivolevél erdelyi tartomanygytilésre
(1478, 1502)

Az erdélyi megyék nemessége, a székelyek és a szaszok szamara a 15. szazad masodik
harmadatol az alvajdak, majd a szazad utolsé harmadatol kezdve a vajdak tartottak tartomany-
gylléseket vagy sziikebb korii tanacskozasokat. A székelyek és szaszok kiildotteinek névsora
altalaban nem ismert. A nemesi kiildottek (vagy meghivottak?) nevét — az alabb emlitendd
egyetlen kivételtdl eltekintve — Gigyszintén nem ismerjiik, sem a varmegyénkénti megoszlasukat,
sem a pontos szamukat.'

A kiildottek meghivasa varmegyénként tortént, ezt bizonyitja a korszakbol fennmaradt alig
néhany meghivolevél. 1511. december 9-én Szapolyai Janos erdélyi vajda — minthogy kiralyi pa-
rancsra Erdélybe indult — felszolitotta Hunyad megye nemességét, hogy marcius 26-ra kiildjék el
hozza koveteiket Tordara (amely akkoriban is az erdélyi tartomanygytilések egyik helyszine volt),
mert targyalni szeretne veliik.> Ehhez hasonlit a masik parancslevél is. 1514. junius 9-én ugyancsak
Szapolyai megparancsolta Bels6-Szolnok megye ispanjanak vagy alispanjanak és a szolgabiraknak,
hogy fegyveresen és fejenként jelenjenek meg a szine eldtt Enyeden (noha korabban Medgyesre
hivta 6ket gyiilésbe, amit viszont a keresztesek elérenyomulasa miatt elhalasztott).?

A fent emlitett és az alabb kozolt okleveleket szamba véve, ismereteim szerint §sszesen
négyre tehetd azon Mohacs elétti oklevelek szama, amellyel a vajda valamelyik erdélyi megye
nemességét hivta meg a tartomanygytilésbe. Mindkét alabbi kozoletlen oklevélrdl mar hirt adott
a torténeti kutatas. Az elsdre, a Vingardi Geréb Péter erdélyi vajda altal 1478-ban kibocsatott
oklevélre, amely a Bethlen-csalad bethleni levéltaraban maradt fenn, hivatkozott az Ecsedi
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A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogataséval késziilt (BO/00522/20/2). Készonom Hegyi Gézanak
a tanulmanyhoz flizott megjegyzéseit. — A kdzépkori csaladnevek irasakor a kiejtés szerinti irasmodot hasznalom és
nem a torténelmi csaladneveknek csak az Gjkorban kialakult hagyomany6rz6 irasmodjat (pl. Banffy helyett Banfi, Wass
helyett Vas, Sombory helyett Zsombori stb.).

' 1515-b6l azon eldkeld nemesek neve ismert, akik — tarsaik nevében is — a szaszokat és székelyeket meghivtak a
tartomanygytlésre: Erdélyi Marton, Bethlen Miklos, Horvat Janos, Apafi Ferenc, Siikosd Gaspar. Talan 6k maguk voltak
azok, akik a gytilésre elmentek, de errdl biztosat nem tudunk, és a varmegye megjeldlése itt elmaradt, lasd Székely ok-
levéltar. 1-VIIL. Szerk. Szabo Karoly—Szadeczky Lajos—Barabas Samu. Kvar-Bp., 1872-1934. (a tovabbiakban SzOkl)
III. 187-188. = A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL-OL), Mohacs el6tti gyiijtemény,
Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban DF) 245749. Személyiikre lasd Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar
tarsadalom a kézépkorban. Bp. 1988 (Tarsadalom- és Miivelddéstorténeti Tanulmanyok 2.). 51.

2 A Szapolyai csaldd oklevéltara. Documenta Szapolyaiana. 1. Levelek és oklevelek. Epistulae et litterae (1458—1526).
Kozreadja Neumann Tibor. Bp. 2012. (Monumenta Hungariae Historica. I. Diplomataria. Magyar Torténelmi Emlékek.
I. Okmanytarak). 1. 318 = DF 246277.

3 Uo. 346-347 (DF 247578).
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Batori Istvanrdl irt modern monografia és tartalmat is roviden ismertette.* Szentgyorgyi és Bazini
Péter grof erdélyi vajda 1502. évi oklevele, mivel azt Torda megye nemességének cimezte, egy
Torda megyei birtokos csalad, a Hosdatiak levelei koz¢ kertilt, majd a csalad 6rokségével egyiitt
Kolozsvar varos levéltaraba, ahol ma is 6rzik, és ahol a legkevésbé varnank a felbukkanasat. Bar
a szakirodalom hirt adott rola,’ a kdzépkoraszok figyelmét e fontos oklevél elkertilte.

Az 1478. évi meghivo szerint a vajda a Doboka megyei tehet6sebb, ,,nemesebb férfiakat”
hivta a tanacskozasra. Az oklevél elmondja, hogy az orszag nemessége — azaz a tobbi megye
is — képviselve lesz. (A hatlapon levd, azonos kézzel irt megyenév okan is valoszinisithetd,
hogy a tobbi varmegyébe is hasonld tartalmua parancs ment ki.) Nem tudjuk, hogy 1478-ban ki
volt a megyés ispan Dobokaban, talan nem is kell 6t ezen oklevél cimzettjei kozott keresniink.
Hihet6leg az ispanok ,,hivatalbol” jelen voltak az efféle tanacskozasokon. Az 1467. évi kapol-
nai (Kiikiillé m.) gytilésen példaul bizonyosan jelen volt Rapolti Gyorgy Kolozs megyei ispan,
aki a gytlésen nevezte ki alispanjat, Szucsaki Matyast.® Annyi még bizonyos, hogy az erdélyi
nemesség varmegyénként képviselte magat nemcsak ezeken a sziikebb dsszejoveteleken, hanem
a tagabb korl tartomanygyiléseken is. Az 1478. évi irat kiilonlegességét az adja, hogy a kutatas
jelenlegi allasa szerint ez az egyetlen olyan fennmaradt, Mohacs eldtti oklevél, amely az erdé-
lyi tartomanygytilés meghivottait név szerint is felsorolja. Uradalmak felett rendelkezd, baroi,
illetve kisbirtokos csalad tagjait egyarant megtalaljuk kozottiik, kozos viszont benntik az, hogy
az oklevél kiallitasakor — jelenlegi ismereteink szerint — semmilyen tisztséget nem viseltek, de
modjukban allt kijarni a vajdanal (vagy a Banfiak esetében a kiralynal) kiilonféle kivaltsagokat
(felmentés valamely hadjaratban vagy éppenséggel a tartomanygytlésben vald részvétel alol).
Felmendik k6zott vajdai familiarist (ispant, varnagyot) vagy orszagos jelentdségli méltosagvisel6t
(székely ispant) talalunk. A megyebeli birtokos tarsadalom hangadoéi lehettek, és nem kizart,
hogy a megyei nemesség maga dontotte el a rendszeresen iilésezé megyei itélészéken, hogy a
vajda kiket hivjon meg a gytiléseken vald részvételre.

Noha az 1502. évi, a megye nemességének szol6 meghivolevél is fejenkénti megjelenésrol
sz0l, ezt nyilvanvaldéan nem kell sz6 szerint érteni;’” ha az dsszes birtokos valoban megjelent
volna, a gytilés miikddésképtelen lett volna. Mindkét meghivo biintetés kiszabasat helyezte kila-
tasba a tdvolmaradok szamara. 1470-ben® és 1478-ban’ ennek mértéke 50 marka volt, 1502-ben

4 Horvath Richard-Neumann Tibor: Ecsedi Batori Istvan. Egy katonabaré életpalydja 1458—1493. Bp. 2012.
(Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes. Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések). 46, 211. jegyz. — Az
oklevél szovegét lasd az 1. sz. fiiggelékben.

> Kovacs Kiss Gyongy: Végrendeletek Kolozsvar varos levéltaraban. In: Emlékkonyv Csetri Elek sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Pal Judit és Sipos Gabor. EME, Kvar 2004. 266. — Az oklevél szovegét lasd a 2.
sz. fiiggelékben.

© Az oklevél kozlése: C. Toth Norbert—Horvath Richard-Neumann Tibor—Palosfalvi Tamas—W. Kovacs Andras:
Magyarorszag vilagi archontologidja 1458—1526. 11. Megyék. Bp. 2017. (Monumenta Hungariae Historica. Elenchi.
Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak. — A tovabbiakban Arch. 1458-1526. 11.). 469. = MNL-OL, Mohacs el6tti
gylijtemény, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban DL) 27031. (1467. jin. 4.).

7 Tringli Istvan: Pest megye a kés6 kozépkorban. In: Pest megye monografidja. 1/2. A honfoglaldstél 1686-ig. Torma
Istvan kozremiikodésével szerk. Zsoldos Attila. Bp. 2001. 157.

8 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Von Franz Zimmermann, Carl Werner, Georg
Miiller, Michael Auner, Gustav Giindisch, Herta Giindisch, Gernot Nussbécher, Konrad G. Giindisch. I-VII. (1191-1486).
Hermannstadt, Bukarest 1892—1991 (a tovabbiakban Ub). V1. 464—465.

° DL 62910 (1. sz. fuggelék).
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16 marka.'” Ez tehat egy terhes és koltségekkel is jard!' kotelezettségnek szamitott. 1465-ben
Matyas kiraly egyenesen felmentette Losonci Banfi Istvan fiat, Janost a stirlin megtartott erdélyi
tartomanygytléseken vald részvétel kitelezettsége alol,'?> bar esetében nyilvanvaldéan nem az
anyagiak eldteremtése jelentette az akadalyt. (1478-ban a vajda nem is 6t, hanem testvérét hivta
a gytilésbe.)

Doboka megyét 1478-ban az alabbi 6t birtokos képviselte a vajda el6tt a kolozsvari tanacskozason:

Dragi Zsigmond (eml. 1461-1492 kozott). Dragi ,,Nagy” Jakab kolozsi (1417-1419) ispan,
1étai (1419), hatszegi (1422 e.) varnagy, dobokai (1429-1431) és (bels6-szolnoki) ispan (1431)
fia, Zsigmond, Marton apja; felesége: Magdolna.!®* 1467-ben részt vett az erdélyi felkelésben,
amiért birtokait Matyas kiraly elkobozta.'

Kereszturi Gyorgy. Azonos azzal a Keresztiri Gyorggyel, akit 1487-ben Telegdi Istvan
alvajda — az erdélyi vajda nétariusa, Szilvasi Kristof magister kérésére — felmentett a torok ellen
indul6 hadjaratban valo részvételtdl, és errdl parancslevelet irt az érintett Doboka megye hat6sa-
géanak."s A helyi politikaban jaratos és a vajdai tanacskozason részt vevo birtokosrol tételezhetd
ugyanis fel, hogy efféle mentesitést ki tudott maganak eszk6zolni. Csaladja Doboka megyében
két Keresztaron (a mai Récsekeresztiron és Sajo- vagy Bethlenkereszturon) is birtokos volt.'s

Losonci Banfi Gyorgy (eml. 1448—1489 kozott). Nagybirtokos, baroi csalad tagja, Istvan
székely ispan (1440-1441) fia. Elso felesége, Serkei Lorantfi Katalin, szintén bardi csalad tagja,

" DF 281252 (2. sz. figgelék).

' Ugyanez volt a helyzet az orszaggytilések esetében is, lasd Palosfalvi Tamas: A kdzépkori magyar orszaggyiilések.
In: Fazekas Istvan—Gebei Sandor—Palostalvi Tamas: Rendi orszaggyiilések a magyar kiralysagban a 18. szdzad elejéig.
Bp. 2020 (A magyar orszaggytilések torténete). 138. A szebeni tartomanygytilésen jelen levd székelyek koltségeit emliti
II. Ulaszlo kiraly kiraly 1494-ben: SzOkl I. 281. = DF 253529.

12 Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténetéhez. Szerk. Varju Elemér—Ivanyi Béla. I-11.
(A Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténete). Bp. 1908-1928 (a tovabbiakban BanfOkl). II. 72.

13 Engel Pal: Magyar kozépkori adattar. Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. Kozépkori magyar
genealdgia. [Bp.] 2001 [CD-ROM] (a tovabbiakban Engel: Gen.), Brassoi-rokonsag 2. tabla: Dragi.

14 1468-ban a Doboka megyei Ujrakost és Szentpétert (a mai Fiizesszentpéter) kobozta el Dréagi Istvantél és
Zsigmondtol, és azokat Tornyosi Huszéar Péternek, a késébbi székely alispannak adomanyozta, lasd Nogrady Arpad:
A lazadas ara. EM LXVII(2005). 3—4. sz. 136. A birtokokat késobb visszaszerezték, mert 1487-ben Dragi Istvan fia:
Mark a birtokait, kozottiik az elobb emlitetteket is elcserélte: A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. Kivonatokban
kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irfa Jako Zsigmond. I-11. (1289-1556). Bp. 1990 (A Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 17. — A tovabbiakban KmJkv). II. 2635. sz.

15 Taganyi Karoly—Kadar Jozsef-Réthy Laszlo—Pokoly Jozsef: Szolnok-Doboka virmegye monographidgja. 1-VII.
Deésen 1901-1905. (A tovabbiakban Kadar—Taganyi: Szolnok-Doboka) 111. 13; Horvath—-Neumann: i. m. 78 (mindkét
helyen az idézett oklevél: DL 62927). Téves az adat, miszerint 1479-ben a torokok ellen harcolt volna (Kadar—Taganyi:
Szolnok-Doboka V1. 13), mert a hivatkozott oklevélben (DL 62912 = Ub VII. 220) ez a megjegyzés a balvanyosi var-
nagyokra vonatkozik.

16 Az ugyancsak Doboka megyei Orddgkeresztir a Sélyomkdi Ordég csaldd birtoka volt. Kereszturi Gydrgy (sajo)
kereszturi birtoklasara a Bethlen-csalad levéltaraban tobb oklevél is fennmaradt: 1464: DL 65880 és 62882; 1475: DL
62905; 1478: DL 62908. Itteni birtoklasara vonatkozik még: 1480: DL 27540; 1482: DL 74217; DL 28870; 1489: DL
27553. 1480-ban és 1482-ben (DL 27540 és 74217) a (Sajo)kereszturon birtokos Gyorgyot bizonyos Kereszttri Janossal
¢és Simonnal egyiitt emlitik. Egy 1493. évi adat szerint koziiliikk Keresztari Gyorgy és Simon édestestvérek, és a Kraszna
megyei Récsén is birtokosok (KmJkv II. 2862. sz., v6. 1495: uo. 2975. sz.). 1523-ban Sajokereszturi Kereszttri Gyorgy
Récsekereszturon (Doboka m.) is birtokos volt (uo. 3943. sz.). A Récsei ¢s a vele rokon Sajokereszturi Kereszturi
csaladokra lasd Hegyi Géza: A Szilagysag birtokviszonyai a kozépkorban. In: A Szilagysdag és a Wesselényi csalad
(14-17. szazad). EME, Kvar 2012 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 277.). 92.
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masodik feleségének csak a keresztneve (Krisztina) ismert.'” Egyszer magnificus,'® gyakrabban
azonban csak egregius'® rangjelz6 cimmel emlitik. Sem 6, sem fiai tisztségér6l nem tudunk.
1471-ben 6 és testvérei olyan egyezséget kotottek, miszerint a hadjaratokban valo részvétel vagy
a budai kuriai pereskedés koltségeit kozosen viselik.?

Solymosi Ordog Antal (eml. 1431-1478 kozott). Minden bizonnyal a Solyomkdi Ordog
csalad tagja.”!

Zalai Laszl6 (eml. 1451-1489 kozott). Istvan fia.>> Névado birtoka eltiint telepiilés Eskiillo
kozelében.” 1489-ben Doboka megye valasztott eskiidtje.?*

Koziiliik a vagyoni helyzetet tekintve messze kiemelkedik Losonci Banfi Gyorgy, bar a csalad
birtokai koziil Doboka megyébe csak a bonchidai uradalom esett, mig Zalai Lasz16 és Kereszturi
Gyorgy csak néhany szomszédos faluban rendelkezhettek joszagrészekkel. Nyilvanvaloan nem
lehetett a cél valamennyi megyebeli birtokos meghivasa, ugyanakkor az ismeretlen familidrisi
kapcsolatok miatt nem zarhat6 ki, hogy Zalai vagy Keresztiri megbizok képviseletében jelentek
meg.” A fenti szlik 1étszam alapjan feltételezziik, hogy a tobbi erdélyi megyét is egy-egy ma-
roknyi kiildott képviselte. A szasz varosokba/székekbe kiildott vajdai meghivélevelek is néhany
kovet kiildését vartak el. Ilyen meghivok maradtak fenn Szeben varos/Hétszék, Brasso, Beszterce
¢és Segesvar magisztratusanak cimezve. Hasonl6 meghivok mehettek ki a székely székek felé is,
ezek koziil azonban egy sem maradt fenn.?°

Aligha tévediink, ha a félszazat nem sokkal meghaladé meghivottal szamolunk, akik ,,hiva-
talbol” vettek részt az alvajdak vagy a vajdak altal tartott tanacskozasokon.

17 Engel: Gen., Tomaj nem 4. tabla: Losonci Banfi.

18 BanfOkl II. 108.

1 BanfOkl II. 161, 241, 252. Befolyasara jellemz6, hogy 1469-ben arra kérte Beszterce varos tanacsat, hogy ,,ba-
ratsagukra valo tekintettel” familiarisat mégse itéljék el (BanfOkl II. 127).

20 BanfOkl I1. 142-143.

21 Engel: Gen., Zsombor nem 1. tabla: Ordég (s6lyomkéi, eskiill6i).

22 Csaladjara és birtokaira lasd [W.] Kovacs Andras: A megye miikodése a kozépkori Erdélyben (14. szazad ele-
Jje—1540). Doktori (PhD) értekezés. Debreceni Egyetem, 2021 (gépelt kézirat; http://hdl.handle.net/2437/322319; utolso
megtekintés: 2023. 02. 01.). 344-345.

2 Csanki Dezs6: Magyarorszadg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-111, V. Bp. 1890-1913. V. 635-636;
Kadar-Taganyi: Szolnok-Doboka 11. 498.

24 Arch. 1458-1526. I1. 399.

% Jelentdsebb birtokosok a megyében: Dobokai, Apafi, Bethlen, Harinai Farkas, Cegei Vas, Zsombori csaladok vagy
Szobi Mihaly (utobbi a sajoi és a tekei uradalom birtokosa 1464-t6l: Hegyi Géza: Az erdélyi Mez6ség birtokviszonyai
a kozépkorban. In: Kézépkori miivészet a Szamos mentén. 11. Templomok a Mezdségtdl Beszterce-Naszodig. Szerk.
Kollar Tibor. A szerkeszté munkatarsai: Bardoly Istvan, Kovacs Gergely. Fényképezte Mudrak Attila. Kvar—Bp. 2021.
344). A megye birtokosaira lasd Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis a kozépkori
Magyar Kiralysag telepiiléseirdl. Hungary in the Late Middle Ages. Digital Vector Map and Attaching Database about
the Settlements and Landowners of Medieval Hungary. Bp. 2020.

26 W. Kovacs Andras: A 15. szazadi erdélyi tartomanygytilésekrol. 1. (1416-1479). In: Certamen. Eldadasok a
Magyar Tudomdny Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1. Szakosztalyaban. X. Szerk. Egyed Emese, Pako Laszlo,
Weisz Attila. Kvar 2023. 253-299.
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Fliggelék

1. 1478. december 15., Gyalu

Vingardi Gereb Péter erdélyi vajda és székely ispan felszolitjia Losonci Banfi Gyorgy, Dragi
Zsigmond, Solymosi Ordég Antal, Zalai LdszI6, Kereszturi Gyorgy Doboka megyei nemeseket,
hogy 50 marka biintetés terhe alatt december 28-an személyesen jelenjenek meg a Kolozsvarott
tartando tandcskozdson.

Petrus Gereb de Vyngarth vayvoda Transsilvanus et comes Siculorum nobilibus Georgio
Banfy de Lossoncz, Sigismundo de Dragh, Anthonio de (!) Evrdegh de Solmos, Ladislao de
Zala et Georgio de Keresthwr, comitatibus (!) de Dobocha nobis honorandis, salutem cum
honore! Noveritis, quod quamquam super certis notabilibus rebus ex animo et voluntate regio (!)
tractatum generalem universitati nobilium harum partium Transsilwanarum in loco alias solito
convocationem facere et celebrare debuerimus, tamen, quia ex mandato regio rursus ad suam
serenitatem incressuri (!) in prandinio nos iter summpme opportebit, tempus dicte congregationis
generalem (1) celebrari non patet idoneum. Sano igitur superinde consilio prehabito decrevimus
ex omnibus comitatibus harum partium certos nobilioresque viros invocare et cum eisdem
super rebus premissis conferre et tractare. Inter quos vosque de comitatu Doboca personaliter
interesse volentes mandamus igitur regia in persona, ut sub pena quinquaginta markarum firmiter
committimus per presentes, quatenus quarto die festi Nativitatis domini*’ nunc venturo in civitate
Kolosswar comparere nobiscum et cum aliis nobilibus regni constitui debeatis rebus super
premissis tractaturi et, uti sanius videbitur, conclusuri. Ex castro Gyalw, feria tertia proxima
post festum beate Lucie virginis, anno Domini M° CCCC® LXXVIII. — Hatlapjan 16. szazadi
kéz irasaval: Doboka.

Eredeti, papiron, a szoveg alatt z6ld viaszba nyomott pecsét nyomaval, Bethlen csalad
bethleni levéltara, DL 62910.

2. 1502. oktober 22., Szaszsebes

Szentgyorgyi és Bazini Péter grof erdélyi vajda és székely ispan megparancsolja a Torda
megyei nemeseknek, hogy 16 marka biintetés terhe alatt november 6-an személyesen jelenjenek
meg Enyeden, ahol kirdlyi parancsra tartomanygyiilést fog tartani, és ahol a tobbi erdélyi megye
kiildottei is jelen lesznek.

Comes Petrus comes de Sancto Georgio et de Bozyn iudex curie Regie Maiestatis vayvodaque
Transsilvanus et comes Siculorum etc. egregiis ac nobilibus viris ac alterius cuiusvis status
et conditionis possessionatis hominibus universis comitatus Thordensis, salutem et favorem!
Quia nos regio litteratorio ex mandato universitati dominorum regni nobilium partium istarum
Transsilvanarum unam generalem dietam seu congregationem in oppido Enyediensi die dominico
proximo post festum Sanctorum omnium? proxime affuturum celebrari induximus. Quocirca

¥ Dec. 28.
2 Nov. 6.
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requirimus vos et nichilominus vobis et vestrum cuilibet regia in persona sub oneribus sedecim
marcarum firmiter committimus et mandamus, quatenus agnitis presentibus per singula capita
vestra instar ceterorum comitatuum dieta sew conventione in prefata comparere debeatis mentem
et voluntatem regie maiestatis intellecturos, secus pena sub premissa non facturi, presentibus
perlectis exhibenti restitutis. Datum in civitate Sazebes sabbato proximo post festum Sanctorum
undecim milium virginum et martirum, anno Domini millesimo quingentesimo secundo. —
Hatlapjan azonos kéz irasaval: Thordensis.

Eredeti, papiron, a szoveg alatt papirfelzetes pecséttel, Kolozsvar varos levéltara (DF 281252).

Two Unpublished Letters of Summons to the Transylvanian Provincial Assemblies (1478, 1502)
Keywords: Transylvania, voivodal congregation, diet, noble society, Middle Ages

Before the conventional end of the Hungarian Middle Ages (1526), we know of only four letters of summons to
provincial assemblies, issued by the voivodes and addressed to the county nobility. The present study publishes the two
letters that have remained unpublished. One of them, the document of 1478, is the only one known so far which is not
only addressed in general to the nobility of a county, but nominally lists the five “most prominent” (nobiliores) nobles
of the county of Dabaca/Doboka, who were expected to attend the consultation with the voivode. Among them we find
a landowner of large estates, a member of the Banffy family, but also small landowners (who may have represented
other families in whose service they might have been). The smaller landowners nominalized in the letter of summons
did not hold any offices in the county organization, but presumably they might have represented more influential families
they were serving as familiares. Some data suggest the presence of county counts at such voivodal assemblies, who
may not even have been invited, but were present ‘ex officio’. Including the latter, the number of nobles gathered from
the seven Transylvanian counties seems to have remained below fifty. The procedure for the selection of the delegates
is not known, but it is not excluded that they were appointed in advance by the community of nobles of each county.





