Hegyi Géza
Tizedkeriiletek a kozépkori erdelyi egyhazmegyében

A tizednek mint kizarélag egyhazi adonak a legfontosabb haszonélvezdi altalaban a pilispokok
és kaptalanjaik voltak, akiket — kiilonféle elosztasi modozatokban' — rendszerint az egyhazmegye
teriiletének kiterjedt részeirdl vagy éppenséggel egészérdl illette meg a dézsma jelentés hanyada.
E foldrajzilag tag térbdl szarmazoé jovedelem hatékony adminisztracioja sziikségessé tette az
egyhazmegy¢k teriiletének kisebb adoztatasi egységekre valo felosztasat.

A torténészek koziil els6ként Taganyi Karoly allapitotta meg, hogy ezeket az egységeket a
kozépkorban és a kora ujkorban latinul cultellus, magyarul *(tized)kés’ névvel illették. Ennek
etimologiajat maig hato érvénnyel ugy fejtette meg, hogy az adoszedd — mint minden rovasado
esetében — itt is késével rotta fel a fizetendé mennyiséget egy fapalcara, melyet hosszaban kettéha-
sitva, egyik felét az adofizetonél hagyta, aki a tized torlesztése utdn nyugta gyanant a masik felet
is megkapta. Ugy vélte tovabba, hogy a tizedkések teriilete megfelelt az (al)esperességekének.

A fenti alapokrol indulva a tizedkorzetek kutatasa a tovabbiakban regionalis topografiajuk
feltarasa iranyaban fejlodott tovabb. Elsdként e téren (is) Holub Jozsef végzett Gittoré munkat,
a gazdag levéltari forrasanyag alapjan azonositva és tobbé-kevésbé koriilhatarolva a veszprémi
plispokség zalai féesperességének tizedkéseit.’ A teljes egyhazmegye vonatkozasaban ezt a
szambavételt joval késbb végezte el, Solymosi Laszlo forraskozléseit* alapul véve, Karlinszky
Balazs.’ Az esztergomi érsek altal birtokolt tizedkeriileteket Fligedi Erik, a fészékeskaptalanéit
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A tanulmany elkészitését az NKFIH K 142262. sz. palyazata tamogatta.

' A Magyarorszagon honos két alapvetd (,,veszprémi” és ,,erdélyi”) elosztasi mod bemutatasa: Hegyi Géza: Az
egyhazi tized intézményrendszerének valtozasai a kozépkori erdélyi egyhazmegyében. In: Hatdron innen és tul.
Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Szerk. Kéadas Istvan—Weisz Boglarka. Bp. 2021. 185-229.
(a tovabbiakban Hegyi: Tized valtozasai) 187-192.

2 Taganyi Karoly: Tizedkeriiletek elnevezése a kozépkorban. Magyar Gazdasdagtorténelmi Szemle VII. évf. 1900.
234. V6. még Holub Jozsef: Zala megye torténete a kézépkorban. 1. Pécs 1929. (a tovabbiakban Holub: Zala) 1. 376-377,
Ila Balint: A dézsma adminisztracioja. Levéltari Kozlemények XVIIL. évf. 1940. 223-249. (a tovabbiakban Ila: Dézsma
adminisztracioja) 239 (46. jegyz.); Mélyusz Elemér: Az egyhazi tizedkizsakmanyolas. In: Tanulmanyok a parasztsag
torténetéhez Magyarorszagon a 14. szazadban. Szerk. Székely Gyorgy. Bp. 1953. 320-333. (a tovabbiakban Malyusz:
Tizedkizsakmanyolas) 323; Fedeles Tamas: A plispokség €és a székeskaptalan birtokai, gazdalkodasa. In: A pécsi egy-
hazmegye torténete. 1. A kézépkor évszazadai (1009—-1543). Szerk. Fedeles Tamas—Sarbak Gabor—Siimegi Jozsef. Pécs
2009. 421-464. (a tovabbiakban Fedeles: Birtokok és gazdalkodds) 444.

* Holub: Zala 1. 377-381.

4 A veszprémi piispokség 1524. évi urbdariuma. Urbarium episcopatus Vesprimiensis anno MDXXIV. Kozzéteszi Kredics
Laszl6-Solymosi Laszl6. Bp. 1993. (Uj Térténelmi Tar 4.) 87-88; A veszprémi képtalan szamaddskényve 1495—1534.
Kronika (1526-1558). Javadalmasok és javadalmak (1550, 1556). Kozzéteszi Kredics Laszlo-Madarasz Lajos—Solymosi
Laszl6. Veszprém 1997. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 13. — A tovabbiakban: VeszpSzkv) pag. X, X1, ill. passim.

3 Karlinszky Balazs: A veszprémi kaptalan bevételei és gazdasagi ereje a XV-XVI. szazad forduldjan. In: Veszprémi
reneszansz. Szerk. Kilian Laszlo—Rainer Pal. Veszprém 2008. 37-66. (a tovabbiakban Karlinszky: Veszprémi kaptalan
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Solymosi Laszl6 kutatasaibol ismerhetjiik.® A kalocsai érsekség tizedkeriileti beosztasa részle-
gesen, az egri egyhazmegyéé pedig teljesen rekonstrualhatd Szabo Istvan,’ illetve Kovacs Béla
forraskozlései® alapjan. A pécsi egyhdzmegye tizedkéseinek emlitéseit, a forrasok nagyfoka
pusztulasa altal kijelolt sziik keretek kozott, Fedeles Tamas gytijtotte dssze.’

A kutatas széttagoltsaga miatt mindeddig elsikkadt az a tény, hogy az egyes térségek kozott a
tizedkeriiletek megnevezése terén jelentGs terminologiai kiilonbség figyelhetd meg. A dunantali
egyhazmegyékben valdban a cultellus elnevezés volt hasznalatban,'® az egriben viszont kizardlag a
districtus (kerdiilet’)," leszamitva az ungi foesperességet. Ez utobbinal, akarcsak a kalocsai érsekség-
ben, a processus (’jaras’) kifejezéssel illették a dézsmaszedés teriileti egységeit.'? Az eltéré szOhaszna-
lat ellenére azonos tipusu egységekrol van sz6, mivel valamennyi egy-egy (vagy két-két) tizedszedd
miikddési teriiletének szamitott, és 1-10 tett ki bel6lik egy megyét/féesperességet (ennek méretétol,
ill. a katolikusok lakta falvak szamatol fiiggéen). Ezzel szemben az esztergomi diocesis teriiletén a
cultellus és a districtus kifejezés egyarant el6fordul,"* mégpedig — tigy tiinik — a féesperességenkénti
két-harom tizedkés szamitott nagyobb teriileti egységnek, és tagolodott tobb kisebb keriiletre.'*

bevételei) 41-43. V6. még Solymosi Lasz10: Bortizedfizetés satornal. In: Pénztorténet — gazdasagtorténet. Tanulmanyok
Buza Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bessenyei Jozsef—Draskoczy Istvan. Bp.—Miskolc 2009. 313-321. 315-316.

¢ Fiigedi Erik: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa a XV. szazad végén. Szazadok 104. évf. 1960. 82—124, 505-554.
(a tovabbiakban Fiigedi: Esztergomi érsekség) 105-106, 544-546; Solymosi Laszlo: Az esztergomi székeskaptalan
kozépkor végi jegyzokonyve. Szdzadok 136. évf. 2002. 365-389. (a tovabbiakban Solymosi: Esztergomi jegyzékonyv)
381-382. V6. még Solymosi Laszl0: Az esztergomi székeskdptalan jegyzékonyve. Registrum capituli cathedralis ecclesiae
Strigoniensis (1500-1502, 1507-1527). Bp. 2002. (a tovabbiakban: EsztKJkv), passim; C. Toth Norbert: Az esztergomi
székeskdptalan a 15. szazadban. I1I. rész. Az un. 1397. évi esztergomi székeskaptalani egyhazlatogatasi jegyzokonyv. Bp.
2021. (Subsidia ad historiam medii aevii Hungariae inquirendam 13. — A tovabbiakban C. Toth: Esztergom 111.) 168—172.

7 Szabo Istvan: Bdcs, Bodrog és Csongrad megye dézsmalajstromai 1522-bél. Bp. 1954. (A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 86. — A tovabbiakban Szabd: Bdcs, Bodrog) 22-84.

8 Liber Sancti Johannis Capituli Agriensis. Az egri kdptalan Szent Janos kényve. Kozzéteszi Kovacs Béla. Eger
2005. (Az Egri Egyhazmegye Torténetének Forrasai 9. — A tovabbiakban: LibStJoh), pag. XVII, ill. 1-101, passim.
V6. még Bakocs-codex vagy Bakocs Tamas egri piispok udvartartdsi szamado kényve 1493—6. évekrdl. Az Ipolyi-féle
masolat alapjan kozli Kandra Kabos. Eger 1887. (Adatok az Egri Egyhazmegye Torténelméhez.) 3—15, 51-63, 98-103;
Estei Hippolit piispok egri szamadaskonyvei 1500—-1508. Kozzéteszi E. Kovacs Péter. Eger 1992. (A Heves Megyei
Levéltar Forraskiadvanyai. — A tovabbiakban: EgrSzkvEH) 1218, 125-142, 169-176, 224-243, 303-306, 337-340.

° Fedeles: Birtokok és gazdalkoddas 444.

1" Holub: Zala 1. 376-377; Bedy Vince: A gydri székeskdptalan torténete. Gyér, 1938. (Gy6ér Egyhazmegye Multjabol
3.) 225-226; Karlinszky: Veszprémi kaptalan bevételei 41 (v6. VeszpSzkv, pag. X1, ill. passim); Fedeles: Birtokok és
gazdalkodas 444, 462.

"' EgrSzkvEH 12-13, 128137, 139-141, 169-176, 236-243, 303-306, 337-340; LibStJoh 1-2, 20-36, 47-51,
75-88,90-91, 93, 97-99.

12 LibStJoh 3-5, 51-53; Szabo: Bdcs, Bodrog 27, 35, 42,48, 57, 67, 74, 79.

13 Solymosi: Esztergomi jegyzékonyv 381. — A zagrabi piispok joghatdsagi teriiletén szintén feltiinik ez a kettésség
(Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis. Ed. Joannes Bapt[ista] Tkalci¢. I-11. Zagrabiae, 1873—1874. I1. passim,
kiilondsen 48).

14 C. Toth: Esztergom I11. 169. V6. Solymosi: Esztergomi jegyzékonyv 382. (Az EsztKJkv 122 viszont azonos érte-
lemben hasznalja a két kifejezést.) — A térségben a foesperességek mar 1156-ban tobb tizedszeddi korzetre oszlottak, de
utobbiaknak ekkor még nem volt kiforrott megnevezésiik, ahogy egyébként az elébbiekre is még az archaikus parrochia
terminust alkalmaztak (Monumenta ecclesie Strigoniensis. Ed. Ferdinandus Knauz—Ludovicus Crescens Dedek—Gabriel
Dreska-Geysa Erszegi-Andreas Hegediis-Tiburcius Neumann—Corelius Szovak—Stephanus Tringli. I-IV. Strigonii—
Budapestini 1874-1999. 1. 107-108, v6. Lados Tamas: Kik voltak az els6 tizedszeddk Magyarorszagon? In: Piispokok,
kdptalanok, tizedek. Tanulmdnyok. Szerk. Thoroczkay Gébor. Pécs 2020. [Az Arpad- és Anjou-kor magyar egyhézi
archontologiajanak kérdései 1.] 180-200. [a tovabbiakban Lados: Elsd tizedszeddk] 188—189).
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Ugyanitt viszont a homogén birtoklasa térségek esetében (vagyis ahol a dézsma teljesen az érseket
illette) csak ,,megyénként” tartottak szamon az — altalaban arendaba adott — tizedjévedelmeket.'®

Az erdélyi egyhazmegyében a processus kifejezéssel egyszer sem talalkozunk, a subcultellis/
succutellisszel és a districtusszal is viszonylag ritkan. A *tizedkés’ mint a megyénél kisebb teriileti
egység alig féltucatszor és — latni fogjuk — kizarolag a kaptalani tizedek kapcsan fordul eld a késd ko-
zépkorban. Ennek a megallapitasnak latszolag ellene mond az 1360. oktober 9-i és a vele csaknem sz6
szerint megegyezd 1369. november 9-i vajdai oklevél szohasznalata. Ezekben az aktualis kozgytilésen
megjelent erdélyi nemesek tettek igéretet a piispdk €s a kaptalan tizedjogainak tiszteletben tartasara.
Az itt hasznalt decimas ... tam in quartis, quam etiam sub cutellis existentes kifejezés els6 ranézésre
azt sugallhatnd, hogy a tizedkési szervezet Erdélyben is széleskoriien elterjedt volt.'® Kozelebbrol
megvizsgalva azonban vilagossa valik, hogy a sub cutellis itt még eredeti értelmében ("rovas alatt’)
szerepel, és a dézsmaltatas modjara vonatkozik, nem pedig a tizedkorzeteknek ebb6l metonimia
utjan kialakult elnevezésére.!” Amikor 1443-ban Hunyadi Janos erdélyi vajda, az iiresedésben levo
erdélyi piispdkség kormanyzojaként, az erdélyi kaptalannak adomanyozta a bolgarcsegedi dézsmat,
megemlitve, hogy az korabban ,,a piispoki tizedszedés kése ala” (sub cultello decimationis episcopalis)
tartozott, szintén nem adminisztrativ beosztasra utalt, hanem egyszertien a piispdki tizedjogra.'®

A dézsmaszervezeti értelemben vett “keriilettel’”® is csupan négy alkalommal talalkozunk:
ebbdl haromszor az alabb targyaland6 comitatusnak megfeleld teriiletet takar,?® csupan az 1352-

15V6. Figedi: Esztergomi érsekség 105-106.

161360: Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. intocmit de Sabin Belu—Ioan Dani—Aurel Radutiu—Viorica
Pervain—Konrad G. Giindisch-Marionela Wolf-Adrian Rusu—Susana Andea—-Lidia Gross—Adinel Dinca. X-XVII.
Bucuresti 1977-2020. (a tovabbiakban: DocRomHist C) XI. 538-539 = Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas
irasos emlékek Erdély torténetéhez. Regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmond (a I11. kotettél Hegyi Géza és W. Kovacs
Andras kozremiikodésével). I-V. Bp. 1997-2021. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II: Forraskiadvanyok
26,40, 47, 53, 60. — A tovabbiakban: EOkm) IV. 58. sz.; 1369: DocRomHist C, XIII. 651-652 = EOkm IV. 776. sz.

17 Ezt az értelmezést tamogatja Lackfi Andras erdélyi vajda 1358. februar 6-i, hasonlo tartalmu oklevele, amely a
fovas alatti dézsma” (super decimis autem sub cutello) megvaltasi arat (= 10 dénar/kepe) is szabalyozta (DocRomHist C,
XI. 225 = EOkm III. 981. sz.), és amelyet éppen 1360. oktober 9-én, tehat a fent targyalt egyezséggel egyidejiileg irattak
at a piispok ¢és a kaptalan tigyvédei (DocRomHist C, XI. 539-540 = EOkm IV. 57. sz.). Ugyanez a forras segit tisztazni,
hogy a sub cutellisszal szembeallitott in quartis itt nem a kanonokok magisztralis jogon jaro tizedrészesedését jeloli,
miként vélhetnénk (v6. Racz Gyorgy: A magyarorszagi kaptalanok és monostorok magisztratus-joga a 13—14. szazadban.
Szdzadok 134. évf. [2000]. 147-210. 151152, 156-168, 195-196) — ilyenre egyébkeént sincs egyértelmii bizonyiték az
erdélyi egyhazmegyébol —, hanem azokbol a helységekbol szarmazo piispoki vagy kaptalani dézsmajovedelmet, ahol a helyi
plébanost is megillette a tizednegyed vagy annak egy része (de az is lehet, hogy egyszeriien csak a bérbe adott tizedeket).

18 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL-OL), Diplomatikai Levéltar (a tovabbi-

akban: DL) 28238.
(altalanos, egyhazszervezeti vagy vilagi) jelentésektdl (1363: DocRomHist C, XII. 119; 1364: Archivum Apostolicum
Vaticanum [a tovabbiakban: AAV], Registra Vaticana, vol. 251, fol. 347r; 1397: Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen. Hrsg. von Franz Zimmermann—Carl Werner—Georg Miiller—Gustav Giindisch—Herta
Giindisch-Konrad G. Giindisch-Gernot Nussbécher. I-VII. Hermannstadt-Bukarest 1892-1991. [a tovabbiakban: Ub]
III. 182; 1435: Ub IV. 562; 1452: Ub V. 363; 1454: Ub V. 464; 1494: MNL-OL, Diplomatikai Fényképgyiijtemény [a
tovabbiakban: DF] 245206; 1526: Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Igazgatosaga [a tovabbiakban: DJAN-SB],
Szasz Nemzeti Levéltar [a tovabbiakban: SzNLt], Besztercei szdsz evangélikus kaptalan levéltara [a tovabbiakban:
Besztercei kapt. It], nr. 17. [jelzete a levéltar digitalis adatbazisaban — arhivamedievala.ro: SB-F-00008-17]; 1529: vo.,
nr. 277/2 [SB-F-00008-277-2]; 1548: uo. nr. 277/8 [SB-F-00008-277-8]).

201288: districtus Vgacha (Ub 1. 159); 1397: in districtu Kykullew (Ub III. 183); 1432: in districtu de Kykellew
(DF 253508).
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ben emlitett, Tovis, Gald, Mindszent falvakat magaban foglalo ,, Tibor-hegyi keriilet” (in districtu
montis Tybur)* tinik a fels6-magyarorszagi értelemben vett (jarasnyi/esperességnyi méretii vagy
annal kisebb) tizedkdrzetnek. Itt is jellemz6 a kaptalani dézsmakhoz valo kotodés.

A fenti, ritkdn hasznalt terminusok helyett az erdélyi dézsmaszedés teriileti alapegysége
egyértelmiien a comitatus volt. A tizedszedok miikddési teriiletét itt csaknem mindig ezek meg-
jelolésével irjak le.?? Igy 1468-ban Nagy Ferenc tasnadi udvarbird és Lérinc fia Janos Szatmar,
mindkét Szolnok és Kraszna ,,megyék” piispoki dézsmasaiként engedték at a derzsi tizedet a
helybeli nemeseknek.? Kis Balint, Doboka és Bels6-Szolnok ,,megye” piispoki tizedszeddje
igazolta 1509-ben, hogy losonci Banfi Ferenc megfizette az altala hasznalt tizedek bérét, mellyel
sokaig ados maradt.* Szintén Doboka és Szolnok dézsmaszeddje volt az a Szentmihalyi Lukacs
deak, aki 1520-ban a hozza befolyt pénzekbdl atadott 28 forintot a tasnadi udvarbironak, illetve
ugyanazon év 0szén atvette a besztercei papok részérél a plispoknek jard cenzust.”> A Mohacs
utani évtizedekbdl a tizedbér torlesztésével kapcsolatosan szamos nyugta maradt fenn a Kolozs
»varmegyei” dézsmasoktol.?® A példak szama tetszélegesen szaporithatd.”

Konkrét iigyekben szintén a comitatusokra torténd utalassal azonositjak, lokalizaljak a szo-
ban forgo tizedet. Az erdélyi kaptalan Hunyad ,,megyei” tizedeit példaul 1341-ben Szécsényi
Tamas erdélyi vajda bitorolta, 1471-ben a vajdahunyadi varnagyok foglaltak le mindenféle
fizetség nélkiil, 1496-ban viszont Dragfi Bertalan vajda szabalyosan vette bérbe 200 forintért.
Tordai Salatiel ugocsai féesperes az Ugocsa ,,varmegyébol” neki jaro tizednegyedeket adta

2 DocRomHist C, X. 147. = EOkm III. 665. sz.

2 Ideértend6é Gyorgy ugocsai esperesnek és Miklos fia Palnak Szatmar és Ugocsa provincidk tizedszed6iként torténd
emlitése is a kéri dézsma megvaltasat igazold nyugtaban (1325: Anjou-kori okmanytar. Szerk. Nagy Imre—Tasnadi Nagy
Gyula. I-VIL Bp. 1878-1920. II. 198. = EOkm II. 521. sz.). — Néhany esetben a dézsmas megbizatasa tagabb térségre
(Meszesen tul) vagy egyetlen helységre (Kolozsvar) vonatkozott: 1342: EOkm III. 86. sz.; 1345: vo. I11. 244. sz.; 1473:
A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556). Kozzéteszi Jakoé Zsigmond. I-11. Bp. 1990. (A Magyar Orszagos
Levéltar Kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 17. — A tovabbiakban: KmJkv) 1. 2082. sz.

3 DL 39571.

2 A nagykarolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. Sajto ala rendezi Géresi Kalman. I-V. Bp. 1881-1897. (a tovab-
biakban: KarOkl) III. 63.

% DL 82549; DF 292093.

26 1526: DF 253624. = Szabo Karoly: Az Erdélyi Miizeum eredeti okleveleinek kivonata (1232—1540). Bp. 1889.
(a tovabbiakban: EMOKI) 510. sz.; 1529: Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga (a tovabbiakban:
DJAN-CJ), Erdélyi Nemzeti Mtzeum Levéltara (a tovabbiakban: ENMLt), Mike Sandor gytijteménye (a tovabbiakban:
Mike Sandor-gytijt.) nr. 46 (CJ-F-00248-2-46) = EMOKI 518. sz.; 1539: DJAN-CJ, ENML, Josika csalad hitbizomanyi
levéltara (a tovabbiakban: Josika cs hb. It), I/522 (CJ-F-00255-1-522); 1553: Jakoé Zsigmond: Adatok a dézsma fejedelem-
ségkori adminisztraciojahoz. EME, Kvar 1945. (Erdélyi Torténelmi Adatok. V. 2. — A tovabbiakban Jako: Dézsma) 10.

27[1451?]: DL 39552; 1510: DL 29366v; 1525: KmJkv II. 4075. sz.; 1542: DJAN-CJ, Beszterce varos levél-
tara (a tovabbiakban: Beszterce v It), I/a, nr. 1444. = Albert Berger: Urkunden Regesten aus dem Stadt Bistritz in
Siebenbiirgen 1203—1570. Aus dem Nachlass hrsg. von Ernst Wagner. I-11. K6ln—Wien 1986. (Schriften zur Landeskunde
Siebenbiirgens. Bd. 11/I-1I. — A tovabbiakban Berger: Regesten) 1. 1584. sz.; 1543: Egyhdaztorténelmi emlékek a magyar-
orszagi hitujitds korabdl. Szerk. Bunyitay V[ince]-Rapaics R[ajmond]-Karacsonyi J[anos]-Kollanyi F[erenc]-Lukcsics
J[6zsef]. I-V. Bp. 1902—1912. (a tovabbiakban: EgyhtEml) IV. 294. V6. még Hegyi: Tized valtozdasai 208, 209-210
(2. tablazat).

281341 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. Coll. ab Augustino Theiner. I-II. Romae
1859-1860. 1. 644 = EOkm 1I11. 79. sz.; 1471: DF 277574. = Antonius Szeredai: Notitia veteris et novi capituli Albensis
Transsilvaniae. Albae Carolinae 1791. (a tovabbiakban Szeredai: Nofitia) 105; 1496: Barabas Samu: Erdélyi kaptalani
tizedlajstromok. Torténelmi Tar 1911. 401-442. (a tovabbiakban Barabas: Tizedlajstromok) 426.
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bérbe (1505).>° A Fehér ,,megyei” dézsmak bérbeadasat 1516-ban Szentmihalyi Tamas gyu-
lafehérvari provisor felligyelte, a belsd-szolnokiakat és dobokaiakat pedig 1542-ben Cséffai
Barnabas szatmari féesperes arendalta.’® 1524-ben Tomori Zsigmond tasnadi udvarbir6 Szolnok,
Ugocsa és Szatmar ,,varmegyei” tizedbevételekr6l szamol el,* mig 1552 koriil a plispok gyalui
uradalmanak a jovedelmei rendjén megemlékeznek Kolozs ,,megye” ide befoly6 bor-, buza-,
barany- és méhdézsmairol.> A kora Gjkori dézsmalajstromok is comitatusok szerint tagoljak a
tizedfizet6 telepiilések névsorat.*

Osszességében a kozépkori forrasokban az alabbi comitatusok fordulnak el6 ’tizedkorzet’
értelemben az erdélyi egyhdzmegye teriiletén: Ugocsa,** Szatmar,* Kraszna,** Szolnok (hol
kozép-szolnoki, hol pedig mindkét szolnoki értelemben), illetve Bels6-Szolnok,*” Doboka,*
Kolozs,* Fehér,* Hunyad.*' Idesorolhatjuk még a kétszer mindenféle megjel6lés nélkiil, egyszer
districtusként, egyszer pedig sedisként emlitett Kikill6t is.*

Ezek a nevek, ahogy a comitatus terminus is, magatdl értetédden a varmegyékkel valo
azonositast vagy legalabbis teriileti megfeleltetést sugalljak. Ez az értelmezés természetesnek
is tlinhet, hiszen a vilagi, megyei hatosag sokrétii funkciot latott el a tized beszedésével kapcso-
latosan. A legkorabbi idékben ez éppenséggel kizardlag a vilagi kdzigazgatas feladata volt.*
Kés6bb mar az egyhaz tizedszeddje jatszotta a 6 szerepet, de a magyar kiralyok dekrétumai
Szent Laszl6 idejétdl kezdve ismételten elrendelték, hogy 6t a megyé€s ispan poroszldja kisérje

1o

el a tized kirovasakor; ezt a feladatot késobb az egyik szolgabird, majd a megyei nemesség

21505: DL 65194. — A szolnoki f6esperes Szolnok ,,varmegyei” quartdira: 1517: DL 82485.

301516: DF 253548; 1542: Beszterce v It, I/a, nr. 1444 = Berger: Regesten 1. 1566. sz.

311524: A4 zichi és vasonkedi gréf Zichy-csaldad iddsb aganak okmanytdra. Szerk. Nagy Imre—Nagy Ivan—Véghely
Dezs6—Kammerer Erné—Déry Ferenc—Lukcsics Pal-Aldasy Antal-Barabas Samu. I-XII. Pest-Bp. 1871-1931. (a to-
vabbiakban: ZOkm) XII. 425-426.

32 Jako Zsigmond: Az erdélyi piispokség kozépkori birtokairol. In: Szabé Istvan emlékkonyv. Szerk. Racz Istvan—
Kovécs Agnes. Debrecen 1998. 136-157. (a tovabbiakban Jaké: Erdélyi piispokség) 111. — Egy 1543, évi adat szerint
a tasnadi plispoki udvarhazhoz négy ,,varmegye” tizede tartozott (EgyhtEml IV. 264).

3 [1550 k.]: DJAN-CJ, ENMLt, Gyulay—Kuun csaladok levéltara (a tovabbiakban: Gyulay-Kuun cs It), 1/405 (CJ-F-
00351-1-405); [1563]: DJAN-SB, SzNLt, Bischofsurkunden, nr. 173 (SB-F-00003-1-173); 1589: Jako: Dézsma 20-71.

341325: EOkm II. 521. sz.; 1505: DL 65194; 1524: ZOkm XII. 426; [1550 k.]: Gyulay-Kuun cs lIt, 1/405 (CJ-F-
00351-1-405). V6. még 1288: EOkm 1. 440. sz.

31325: EOkm 1II. 521. sz.; 1337: DF 277270 = EOkm II. 937. sz.; [1451?]: DL 39552; 1468: DL 39571; 1524:
ZOkm XII. 426.

36 1468: DL 39571.

371468: DL 39571 (két Szolnok); 1509: KarOkl III. 63 (Bels6-Szolnok); 1517: DL 82485; 1520: DL 82549, DF
292093 (Szolnok, a teljes féesperességre értve); 1524: ZOkm XII. 425 ([K6zép-]Szolnok); 1542: Beszterce v It, I/a, nr.
1444 (Bels6-Szolnok/Szolnok); 1543: EgyhtEml IV. 294 ([K6zép-]Szolnok).

3 1509: KarOkl II1. 63; 1510: DL 29366v; 1511: KarOkl III. 73; 1520: DL 82549; 1542: Beszterce v It, I/a, nr.
1444; 1543: EgyhtEml IV. 294; 1552: DJAN-CJ, ENMLt, Kornis csalad levéltara (a tovabbiakban: Kornis cs It), 1/63
(CJ-F-00378-1-63).

391525: KmJkv II. 4075. sz.; 1526: DF 253624; 1529: Mike Sandor-gytijt. nr. 46 (CJ-F-00248-2-46); 1539: Josika
cs hb. It, /522 (CJ-F-00255-1-522); [1552 k.]: Jako: Erdélyi piispokség 111; 1553: Jako: Dézsma 10.

40°1516: DF 253548.

411331: Barabas: Tizedlajstromok 413; 1341: EOkm IIL. 79. sz.; 1471: Szeredai: Notitia 105; 1496: Barabas:
Tizedlajstromok 426. V6. 1504: DF 277689, fol. 4v.

421331: Barabas: Tizedlajstromok 411; 1397: Ub I1I. 183; 1432: DF 253508; 1446: DF 277506.

® Lados: Elsé tizedszeddk 181—184.
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altal kirendelt ember latta el.* Jelenléte kettGs célt szolgalt. Egyfeldl ellendrizte, hogy minden
az eléirasoknak megfeleléen megy-e végbe, és visszaélések esetén magara hagyta a dézsmast
(kinek miikodése ezaltal torvénytelenné valt), kés6bb atmenetileg le is allithatta a tizedrovast.*
A decimator, ha az ellene felmertilt panaszban a piispok vagy ligyvivéje nem szolgaltatott
igazsagot, a megyei itéloszek (sedria) elott felelt eljarasaért, €s adott esetben sajat vagyona-

"

bol kellett kartéritést adnia.*® A tizedszedés mddjat amugy a torvényi elbirasok és a szokasok
mellett a tized birtokosa €s a megye nemessége kozti egyezkedés is meghatarozta.*” Masfel6l
a megye karhatalmat is biztositott a tizedszedés akadalyoztatasa esetén: az ellenszegiiloket
megbirsagolhatta, birtokaikat lefoglalhatta, vagy masmilyen modon szoritotta 6ket engedel-
mességre.® A segitségadas fejében az erdélyi ispanokat megillette a birsagok kétharmada,
illetve a tized tizenhatod része.*

A megyei keretek tizediigyben meghatarozo szerepét latszik bizonyitani a nador 1337.
évi gelyénesi kdzgytilésén az egybegytilt nemesek részérdl elhangzott vallomas is, miszerint

4 Az ispan embere (poroszldja, tanibizonysaga): 1092: Zavodszky Levente: A Szent Istvdn, Szent LaszIo és
Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai. (Fiiggelék: A torvények szovege.) Bp. 1904. [reprint: 2002.]
165 (40. tc.); 1291: Ub L. 175; 1335: vo. 1. 469-470. — Szolgabird: 1397: Decreta regni Hungariae. Gesetze und
Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis
notisque illustraverunt Georgius Bonis—Vera Bacskai. Bp. 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II: Fontes
11. — A tovabbiakban: DecrHung II.) 173 (66. tc.). — Valasztott megyebeli nemes: 1471: Decreta regni Hungariae.
Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458—1490. Francisci Dory collectionem manuscriptam additamentis auxerunt,
commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis—Geisa Erszegi—Susanna Teke. Bp. 1989. (Publicationes Archivi
Nationalis Hungarici II: Fontes 19. — A tovabbiakban: DecrHung II1.) 193 (3. tc.); 1478: uo. III. 242 (15. tc.); 1481: uo.
I11. 248-249 (10. tc., vo. 8. tc. is); 1486: uo. I11. 290 (40. tc.). — Alispan vagy szolgabir6: 1570: KarOkl 111. 387-388.
— A megye kikiildottje mellett a piispok és az erdélyi nemesek kozti 1335. évi egyezség szerint a villicus, az 1471.
évi torvény szerint egy plébanos is tarsult a dézsmashoz. V6. még Gabor Gyula: 4 megyei intézmény alakuldsa és
miikédése Nagy Lajos alatt. Bp. 1908. 118-119; Holub: Zala 1. 372-373; lla: Dézsma adminisztracioja 231; Malyusz:
Tizedkizsakmanyolas 323; Lados: Elsé tizedszeddk 186—-187. — Az 1481. évi térvény 10. cikkelye szerint a fépapnak
eldzetesen be kellett jelentenie a megye el6tt, hogy kit kiild ki a tized begytijtésére (DecrHung I11. 248).

451478: DecrHung I11. 242 (15. tc.); 1481: uo. 249 (10. tc.); 1486: uo. 290 (40. tc.).

4. 1495: Decreta regni mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. IV. 1490—1526.
E copiis manu scriptis Ferenc Dory critice recensuerunt et Anglice reddiderunt Péter Bany6 et Martyn Rady Janos M.
Bak assistente. Idyllwild—Bp. 2012. (The Laws of Hungary: Series I, volume 4.) 74, 76 (37. tc.). — A 14. szazad dere-
kaig egyébként a tizediigyben is az ispan volt az illetékes bird (1222: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Ad
edendum praeparavit Richard Marsina. I-11. Bratislaviae 1971-1987. 1. 200 [5. c.]; 1291: Ub 1. 176), csak ezt kovetden
keriilt ez a teriilet is egyhazi hataskorbe (vo. C. Toth Norbert—Lakatos Balint-Miko Gabor: 4 pozsonyi prépost és a
kaptalan viszalya [1421-1425]. A szentszéki biraskoddas Magyarorszagon — a pozsonyi kaptalan szervezete és miikodése
a XV. szazad elején. Bp. 2014. 20-23).

471464: DecrHung I11. 148 (24. tc.); 1481: uo. 248 (8. tc.), 249 (12. tc.).

4 1384: DL28104.=EOkm V. 789. sz.; 1435: DecrHung II. 265-266 (7. tc.); 1436: UbIV. 614; 1481: DecrHung III.
247 (3. tc.). — Erdekes, hogy az 1411. évi torvény 6. cikkelye megtagadta a megyei hatosag segitségét a tizedszed6tol
(DecrHung II. 233-234 — vo. Miko Gabor: Zsigmond kiraly 1411. évi rendelete a kamarahaszna és a tized behajtasarol.
Szazadok 146. évf. [2012]. 319-367. 354).

41335: Ub 1. 470; [1404?]: DL 74451. = Zsigmondkori oklevéltar. Szerk. Malyusz Elemér—Borsa Ivan—C. Toth
Norbert-Neumann Tibor-Lakatos Balint-Mik6 Gabor. I-XIV. Bp. 1951-2020. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai
II: Forraskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25,27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 52, 55, 59.) 1I/1. 3567. sz. Utobbi adat latszolag ellent-
mondasban all azzal a jol adatolt megallapitassal, miszerint Magyarorszagon az ispant csak a tized szazadrésze illette
meg (v0. Lados: Elsé tizedszeddk 184—186); a gyakorlatban viszont feltehet6en a kiralyi huszadrészt is 6 kezelte, hiszen
1/20 + 1/100 = 6/100 = 6%, ami csaknem azonos az 1/16 = 6,25%-kal.
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Nagymihaly, Tarcsa és Apati falvaknak az erdélyi és a varadi piispok kozott vitatott tizede
azért illeti az el6bbi fépapot, mivel az emlitett telepiilések Szatmar varmegyében fekszenek.>

Mindezek ellenére azonban, ha a kérdést kdzelebbr6l megvizsgaljuk, a tizedszedéskor em-
legetett comitatusok és a varmegyék megfeleltetése nem teljesen helytallo. A legszembetlindbb,
hogy Ugocsa comitatus tartozékai kozott csaknem minden esetben szerepelnek olyan telepiilések,
amelyek vilagi szempontbdl Szatmar varmegye Szamostol északra fekvd részében fekiidtek,’!
a 16. szadzad kozepi dézsmalajstrombol pedig egyértelmiien kitiinik, hogy ez a kettdsség a teljes
Szamoskdzre érvényes volt.? Beszédes az is, hogy Kolozs varmegyének egyhazilag a varadi
plispokség, azon beliil pedig a kalotai féesperesség joghatosaga ala es6 falvai még a kozép-
kori piispokségek felszamolasa utan sem a comitatus Colosiensishez tartoztak, hanem kiilon
tizedkeriiletet (districtus de Kalothazegh) alkottak.>® A kiralyfoldi szabad szasz teriileteknek a
Nagy-Kiikiill6tol északra esé része (Vole, Bazna, Prod, Holdvilag, Nagyszollés falvak, illetve
Medgyes és Segesvar északi fele) a kiikiilldi féesperesség kebelében fekiidt, és igy dézsmaiigyi
értelemben is Kiikiillé comitatusba soroltak.>* Az egyhazi kozigazgatas hatdsat mutatja a tor-
dai comitatushoz szamitott Aranyosszék és Miriszl0, de a Fehérnél szereplé Radnot, illetve
Algydgy, Folt és Rapolt is.*

Elmondhat6 tehat, hogy — egyhazi jellegii adonal korantsem meglepé modon — a tizedkdrzet
jelentésben hasznalt comitatusok hatara sokkal inkabb kovette a féesperességek, mintsem a
varmegyék hatarat.’” Erre utal, hogy olykor kifejezetten egyes foesperességek vagy dékansa-

0 DF 277270. = EOkm II. 937. sz.

511325: EOkm I 521. sz.; 1524: ZOkm XII. 426; 1538: EgyhtEml III. 314. V6. Magyarorszag birtokviszonyai a
16. szazad kozepén. Szerk. és a bevezetd tanulmanyt irta Maksay Ferenc. Technikai szerk. Buzas Janos. I-11. Bp. 1990.
(A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 16.) II. 715-754.

52 Gyulay-Kuun cs It, 1/405 (CJ-F-00351-1-405).

33 Jako: Dézsma 61—64.

3 Uo. 27,28,29. V6. Georg Miiller: Die deutschen Landkapitel in Siebenbiirgen und ihre Dechanten 1192—1848. Ein
rechtsgeschichtlicher Beitrag zur Geschichte der deutschen Landeskirche in Siebenbiirgen. 1-111. Hermannstadt 1934—
1936. (Archiv der Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde 48.) 23, ill. Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végen.
Digitdlis térkép és adatbazis a kézépkori Magyar Kirdlysdg telepiiléseirdl. Szerk. Kollanyi Laszlo—Sallay Agnes. CD-
ROM. Bp. 2001. (a tovabbiakban: Engel: Térkép) 16SZF14, 17SZF14, 1SZF15,2SZF15, 1SZF16, 14SZF17, 15SZF17.

33 Uo. 67, 70-71. Vilagi szempontbol Miriszld Fehér varmegye része volt (1501: DL 28887; 1505: DL 31161,
DF 277694; 1508: DL 30517; 1514: DL 36354; 1577: A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzékionyvei.
Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt. I. EME, Kvar 2018. [Erdélyi Torténelmi
Adatok X. 1.] I. 119. sz.; 1585: Az erdélyi fejedelmek Kirdalyi Konyvei. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban
kozzéteszi Fejér Tamas—Racz Etelka—Szasz Anikoé. 1/1-3. EME, Kvar 2003-2005. [Erdélyi Torténelmi Adatok VII.
1-3. — A tovabbiakban: ErdKirKv] 1/3. 689. sz.). V6. Hegyi Géza: Egyhdzigazgatasi hatarok a kozépkori Erdélyben
(I. kozlemény). Erdélyi Mizeum 72. évf. 2010/3-4. 1-32. (a tovabbiakban Hegyi: Egyhdzigazgatdsi hatarok) 19,
ill. Engel: Térkép 8FH32.

3¢ Jako: Dézsma 24. A varmegyei beosztas tekintetében Radnot Kiikillébe (1498: KmJkv 11. 3061. sz.; 1577:
ErdKirKv 1/3. 90. sz.; 1591: Az erdélyi kaptalan jegyzokonyvei 1222—1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban
kozzéteszi Bogdandi Zsolt—Galfi Emdke. EME, Kvar 2006. [Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1. — A tovéabbiakban:
EKJkv] L. 840. sz.), Algyogy és tarsai pedig tobbnyire Hunyadba (1513: DL 31000; 1515: DL 30270; 1517: DL 30545;
1586: EKJkv 1. 448, 457. sz.; 1589: uo. 645, 671-672. sz.; 1590: uo. 690-692. sz.; 1591: ErdKirKv 1/3. 1106. sz.,
EKJkv 1. 841. sz.; 1592: vo. 893, 900, 913. sz.) tartoztak. V6. Hegyi: Egyhdzigazgatasi hatdrok 18-19, ill. Engel:
Térkép 1HD9, 1HD11, 1HD13.

7 A bacskai dézsmajegyzékekben olvashatd comitatusok is inkabb a foesperességek, mintsem a megyék hata-
raihoz igazodnak (v6. Szabo: Bdcs, Bodrog 2284, passim; ill. Engel: Térkép 1BCS3, 1BCS81, 1BCS71, 2BCS71,
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gok szerepelnek a tized adminisztralasanak kereteiként.® Ugyanezen okbol cimezte 1517-ben
Vardai Ferenc erdélyi piispdk a szolnoki féesperes tizednegyedeivel kapcsolatos parancslevelét
elsésorban a ,,Szolnok megyében és foesperességben” (in comitatu et archidiaconatu de Zolnok)
laké papsaghoz. A tizedkeriiletek és a varmegyék kdzott megmutatkozé hasonlosag tobbnyire
masodlagos jellegiinek mindsithetd, és az egyhazi és vilagi kozigazgatas kozott kimutatott™
korai k6lcsonos meghatarozottsag szamlajara irand6.%

Természetesen a foesperességek ¢és a tizedkeriiletek kozti szoros teriileti megfelelést sem
lehet abszolutizalni, hiszen a gyakorlat olykor némi rugalmassagot is megkdvetelt e tekintetben.
Lattuk, hogy kimutathato a belsé-szolnoki tizedkorzet 1éte, mikdzben ilyen nevii féesperesség
nem létezett (csak esperesség®), az 6zdi keriilet pedig a hasonnevii foesperesség teriiletének
csak egy kis részére terjedt ki (legalabbis 1589-ben).®

A comitatusok rendszere elsGsorban a piispoki tizedek beszedésében érvényesiilt. Talan azért,
mivel a plispok tizedjoga ala es6 részek 1ényegben egyetlen nagy tombot alkottak (vo. 1. térkép),
¢és igy —akarcsak az esztergomi érsekség esetében (l1asd fent) — lehet6vé tették a nagyobb teriileti
alegységek alkalmazasat. A kaptalan mar csak a neki ad6zo6 teriiletek toredezettsége miatt sem
jarhatott el hasonloképpen. Sajat birtokait, bar tobbnyire Fehér megyében talaljuk dket, kisebb-
nagyobb kiilonallo falucsoportok alkottak, igy a tized tekintetében sem kezelhették ket egysé-
gesen. A birtokok gabonadézsmajat a kés6 kdzépkorban a kanonokok eleve egyénileg hajtottak
be a nekik kisorsolt telepiiléseken,* igy sem tizedszeddkre, sem korzetekre nem volt sziikség.
A bordézsmat ado birtokok viszont — fekvésiiknek megfeleléen — négy csoportra tagolodtak,®
és szeptember kdzepén mindegyikbe kiilon tizedszed6t kiildtek ki. Legmesszebbre, mintegy
30 kilométernyire északra fekiidt Nagyenyed, a legjelentdsebb sz6l6termd hely és a vele egy

1BCS73, 2BCS73, 3BCS81, 4BCS81, 7BCS68, 8BCSO68 stb.; 4 kozépkori kalocsa-bdacsi érsekség féesperességei,
birtokai, valamint a teriiletén fekvé apatsagok, prépostsagok és kolostorok. Tervezte Thoroczkay Gabor, rajzolta
Nagy Béla. [Kalocsa] 2003. [térkép]). — Hasonlo a helyzet az egri egyhazmegyében, melynek beregi comitatusa
magaban foglalta a vilagi szempontbol egészében Szabolcs megyébe eso kisvardai keriiletet (LibStJoh 33-34, 84-85,
vo. C. Toth Norbert: Szabolcs megye miikédése a Zsigmond korban. Nyiregyhaza 2008. 24 [5. térkép]), mikozben
Vari kozségrol nevezett keriilete feldlelte Ugocsa megye északi felét is (LibStJoh 35, 86, v6. Engel: Térkép 1UGL,
2UGI, 1UGS, 2UGS, 4UGS, SUGS, 6UGS, 7UGS, 9UGS, 27UGS). Tehat itt is a borsovai féesperesség kiterjedése
volt a meghatarozo (vo. Kristo Gyula: 4 varmegyék kialakulasa Magyarorszdagon. Bp. 1988. [a tovabbiakban Kristo:
Varmegyék| 425-427).

58 1334: Ub 1. 462 = EOkm II. 822. sz. (Spring); 1367: DocRomHist C, XIII. 332 = EOkm IV. 590. sz. (Ozd);
147[97]: DL 28349 (Fehérvar); 1505: DL 65195 (Ugocsa); 1517: DL 82485 (Szolnok); 1525: DL 82698 (Doboka,
Kraszna); 1552: Kornis cs It, 1/64 (CJ-F-00378-1-64) (Doboka); [1553—1554]: Concilia Emil: Adatok magyar tudésok
és irok torténetéhez. (A nagy-szombati érseki helynokség levéltarabol.) Torténelmi Tar 1881. 258-267. 259 (Szatmar).

¥ Vo. Kristo Gyula: 4 varmegyék kialakuldasa Magyarorszdagon. Bp. 1988. 208-235.

0 Ezért is hasznaltam idézdjelben — amig a latin kifejezés jelentését nem tisztaztam — a tizediigyben emlitett
comitatusok forditasaként a ,,(var)megye” szot. Helyette hasonld szovegkornyezetben ezek utan a ’tizedkeriilet’, *ti-
zedkorzet’ megnevezés javallott.

' Hegyi Géza: A kozépkori erdélyi egyhazmegye esperességeir6l. In: Arhitectura religioasa medievala din
Transilvania. Kézépkori egyhazi épitészet Evdélyben. Medieval Ecclesiastical Architecture in Transylvania. V1. Szerk.
Sz6cs Péter Levente. Szatmarnémeti 2020. 355-367. 358, 360.

2 Jako: Dézsma 69 (nem lehetetlen azonban, hogy ez mar a szekularizacio utani fejlemény). Vo. Hegyi: Egyhdz-
igazgatasi hatarok 21-24.

S Vo. 1. térkép, illetve Hegyi: Tized vdltozasai 189-191.

% 1477: Barabas: Tizedlajstromok 417-418; 1496: uo. 421-422; 1504: DF 277689, fol. 2v-3r.

% Ezek megnevezése nem ismeretes.
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tagot alkoto Felenyed és Orbo. A masodik korzet a piispokvaros északi szomszédsagaban fekvo
Borband, Bocsard ¢s Vajasd falvakat foglalta magaban, a harmadik magat Gyulafehérvart és a
szomszédos Kisfaludot, a negyedik pedig a Maroson tul, a Székasi-dombsagon fekvo Buzdot,
valamint Magyar- és Bolgarcsergedet.®

EGRI
PUSP.

oz “AZ ERDELYI EGY’—I—LAZU‘I\‘;[EGYE TIZEDBIRTOKOSAI 1540 KORUL

Oltérigazgatoi tized

Kolozsmonostori apétsdg tizede
Koldulérendi kolostorok tizede

L (Csanad, Gyulatelke)

Orszdghatar

Egyhézmegye hatdra

- Féesperesség hatdra

Dékanség hatéra

®  Vitos, mezévaros, kozség

TELEGDI| E6

M =1:1500 000

1. térkép

A fentiek fényében érthetd, hogy joszerével miért csak a kaptalani dézsmaszedés kapcsan
talalkozunk a kisebb kiterjedésii tizedkeriileteket jelold districtus és a subcultellus terminu-
sokkal. A 15. szazad elejéig a testiiletet illette a Galdi- és Diodi-patakok volgyét felleld, fent
emlitett Tibor-hegyi keriilet tizede,” de tizedkésbe szervezték azt a néhany, Fehér és Hunyad

0 1496: Barabas: Tizedlajstromok 428; 1504: DF 277689, fol. 7v. V6. Hegyi: Tized vdltozasai 213.
©71352: DocRomHist C, X. 147. = EOkm III. 665. sz. V6. 1500: AAV, Registra Supplicationum, vol. 1101, fol. 215r.
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megye hataran felvd falut is (Algyogy, Bakaj, Rapolt), amelyeknek dézsmaja az érkanonok
kiilon jarandosagat képezte.®® Még ahol egész foesperesség tartozott a kaptalani tizedjog ala,
ott is alkalmaztak a kisebb korzetekre valo felosztast. Kivételt képezett, mint lattuk, Hunyad,
mivel itt — bar maga a fOesperesség teriiletileg elég kiterjedt volt — a kisszamu (mintegy 20)
tizedfizet6 (= egykor magyar/katolikus lakossagu) telepiilés sziik teriiletre (ti. a Maros volgyé-
re, ill. a Sztrigy és a Cserna torkolatvidékére) 6sszpontosult.® A kézdi féesperesség kapcsan
viszont mar tobb tizedkést (kézdi és orbai?) emlitenck.”

Persze, ez a differencialt adminisztracio nem 6sidoktdl fogva létezett, hanem hosszas
fejlodés eredményeként alakult ki, amit legjobban a kiikiilléi féesperesség példajan szem-
1¢éltethetiink. Innen 1331-ben és talan még 1397-ben is egységesen szedték be a tizedet,”' az
1430-as évekre azonban a teriilet mar harom kisebb, mas-mas modon kezelt egységre osz-
lott. Tizedkésnek csak a Maros és a Kis-Kiikiillé kdzott, valamint a Kis-Kiikiill volgyében
Dics6szentmarton és Bonyha kozott fekvé 19—20 magyar falu alkotta korzetet nevezték,” mig a
ket Kiikilld kozti, tobbnyire szasz egyhazkdzségek sorabol — nem tombds, hanem mozaikszerti
elosztasban — 45-46 a , kisebb valaszthat6”,” 27-29 pedig a ,,nagyobb valaszthato” tizedeket
fizette (vO. 2. térkép).”* Megkiilonboztetésiiket az adott térségbdl szarmazo tizedjovedelmek
eltérd kezelése indokolta. A ,tizedkésbdl” vagy globalisan adtak bérbe a dézsmat, vagy, ha
kirovasra keriilt, tavasszal vagy nyar elején el6zetesen felosztottak falvanként a kanonokok
kozott, akik maguk gondoskodtak a beszedésérdl. A ,kisebb valaszthato tizedek™ esetében

8 1497: DF 244437.

% 1331: Barabas: Tizedlajstromok 413; 1341: EOkm IIL. 79. sz.; 1471: Szeredai: Notitia 105; 1496: Barabas:
Tizedlajstromok 426; 1504: DF 277689, fol. 4v. Ez utdbbi szerint tizedet fizettek: Arany, Kéménd, Har6, Solymos,
Branyicska, Illye, Németi, Déva, Szantohalma, Szentandras, Salfalva, Dédacs, Szentimre (elp.), Szentgyorgy (elp.),
Al- és Felpestes, Hunyad, Hatszeg és Vérhely (?). Az 1589-es lajstromban ezeken kiviil még J6f6 (= Dobra), Piski, Ecse
(elp.) és Barcsa is szerepel (Jako: Dézsma 25-26).

0°1496: Barabas: Tizedlajstromok 427.

"1'1331: Barabas: Tizedlajstromok 411; 1397: Ub 111. 181, 183.

21477: de subcutellis inter Kykellew (Barabas: Tizedlajstromok 414); 1496: decime capitulares inter Kykellew
(uo. 426); 1504: decimarum inter Kykellew de succultellis (DF 277689, fol. 3r); 1513: parvarum decimarum inter
Kykellew, que alias succultelorum dicebantur (DF 27773 1/b, fol. 1r). Az idetartozo falvak listaja az 1504. és 1513. évi
forras alapjan allapithato meg: Csapo, Kisfalud (elp.), Ugra, Beseny6, Szentpal, Kereld, Vidratszeg, Korodszentmarton,
Héderfaja, Felsokapolna, Mikefalva, Pocsfalva, Gélfalva, Haranglab, Kissaros, Szokefalva, Szancsal, Pettend (elpusztult)
és Péterfalva. Désfalva idesorolasa bizonytalan.

3 1497: parvarum decimarum optionalium inter Kykellew (Barabas: Tizedlajstromok 440); 1503: decimarum
minorum optionalium inter Kykellew habitarum (DF 277689, fol. 1v); 1513: optiones minores (DF 277731/b,
fol. Ir). Ezek szerint ideszamitottak Balazsfalva, Szépmez0, Bénye, Kirdlyfalva, Sovényfalva, Adamos, Dombo,
Dics6szentmarton, Csiidételke, Abosfalva, Balazstelke, Pocstelke, Somogyom, Gyékos, Ernye, Ebesfalva, Gogan,
Varalja, Danyan, Csavas, Bernad, Bonyha, Szaszszentlaszlo, Kissz616s, Zagor, Domald, Hondorf, Hétar, Segesvar, Bun,
Sard, Zsékod, Pipe, Nadas, Cikmantor, Monyoros, Fiiletelke, Egrestd, Kend, Kendhida, Balavasar, Vamosudvarhely,
Széplak, két Teremi és esetleg Désfalva telepiiléseket.

7 1432: ex decimis ... optionalibus (DF 253508); 1446: ex maioribus decimis in sede Kykellew habitis (DF
277506); 1477: decimarum optionalium (Barabas: Tizedlajstromok 418-419); 1496: optionales decimas maiores (uo.
423-424), decimarum maiorum optionalium inter Kykellew habitarum (uo. 433-435); 1504: optionales decimas maiores
(DF 277689, fol. 5v—6r), decimarum maiorum optionalium inter Kykellew habitarum (uo. fol. 9v—10r). Nagyobb
vélaszthat6 tizedet adtak: Szénaverds, Nagysz6l6s, Prod, Holdvilag, Orményes, Szentivan, Kund, Jévedics, Almas,
Darlac, Nagykoros, Bogacs, Volc, Felsdbajom (= Bazna), Medgyes, Nagy- és Kisekemez6, Karacsonyfalva, Tatarlaka,
Kikiillovar, Vesszds, Alsokapolna, Szaszszentmiklos, Zsidve, Bolkacs, Hossztaszd és Mikeszasza, talan Alsobajom
¢és Boldogfalva is.
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mindig ez utdobbi moédon jartak el, de kovetkezetesen Ujév tajan. A ,,nagyobb valaszthato tize-
dek” fejében viszont a helyi papok vagy a foldesurak orokbérletet fizettek, mely bevételeket
a kaptalan tagjai telepiilésenként kisorsoltak egymas ko6zott.”

’K@lfjrA}ANl TIZEDEK MEGOSZLASA Sokelyvasérhely
A KUKULLOI FOESPERESSEGBEN

TORDAI FOESPERESSEG i

TELEGDI FOESPERESSEG

SR

FEHERVARI
FOESPERESSEG

@SEGESVAR

Valaszthat6 nagyobb tizedek
(Decime maiores optionales)

- Valaszthat6 kisebb tizedek
(Decime minores optionales)

o o Kisebb tizedek a tizedkésbsl
Berethalom (Decime minores de subcultellis)

FEHERVARI 0] Tizedet nem fizetG, romén kozség

FOESPERESSEG s FGesperesség hatdra
0 5 10  15km EEEW 000 e Kﬁzséghatér
M = 1:500 000 @ O 0 Viros, mezvaros, kozség
2. térkép

Osszegezve a fentieket, megéllapithaté, hogy a tized adminisztraciojanak teriileti egységei
egyhazmegyénkeént jelentdsen kiilonboztek, mindenekel6tt elnevezésiik, de részben nagysaguk
¢s differencialtsaguk tekintetében is. Az erdélyi egyhazmegyének a plispoki dézsmaltatasi jog ala
tartozd, nagyobbik részén a tizedszedés o keretét a comitatus képezte, amit azonban a névbeli
¢s teriileti megfelelések ellenére sem azonosithatunk a vildgi varmegyékkel, hanem inkabb a
féesperességekkel (esetenként esperességekkel). A kisebb teriileti egységet képezo keriiletekkel
és tizedkésekkel els6sorban a kéaptalannak tizedet fizetd, szortabban elhelyezkedd, Fehér és
Kiikiillé megyei falucsoportok kapcsan talalkozunk. Tanulmanyomban e tizedkorzetek pontos
kiterjedéséhez is igyekeztem adatokkal szolgalni.

3 V6. Hegyi: Tized valtozasai 223-227.
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Tithe Districts in the Medieval Transylvanian Diocese
Keywords: ecclesiastical administration, tithing, county, archdeaconry, subcultellus, districtus

The administration of the tithe required the division of the dioceses into smaller territorial units. These units
varied considerably from diocese to diocese, first of all in terms of their names, but also partly in terms of their size
and differentiation. The basic unit of tithing in the Transylvanian diocese, primarily in the territories subjected to the
episcopal tithe, was the comitatus, which, despite the similarities in name and territory, cannot be identified with the
secular counties, but rather with the archdeaconries (or deaneries). Smaller territorial units, such as districtus and (sub)
cultellus/succutellus, are mainly found in the more dispersed areas from Fehér/Alba and Kiikiillé/Tarnava counties
paying tithes to the chapter. In my study I have also tried to define the extent of these tithe districts.





