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A fesztivalhangulat mint életesemény

Virginas Péter: Filmfesztival és tapasztalat. Affektusok, szubjektivitas, kollektivitds.
Erdeélyi Muizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2021. 200 old..

Virginas Péter Filmfesztival és tapasztalat: af-
fektusok, szubjektivitas, kollektivitds cimi kdnyve az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadojanal latott napvi-
lagot 2021-ben. A kdnyv bvitett valtozata a szerzo
doktori értekezésének, melyet 2020-ban védett meg
a BBTE Filozofia Doktori Iskoldjaban.

Virginas Péter kutatasi témaja egy 1j, kevéssé is-
mert szakteriilethez kapcsolodik, melynek a neve film
festival studies (filmfesztival-tudomany). A filmtudo-
many alagazataként a filmfesztival-tudomany olyan
kérdésekre keresi a valaszt, mint példaul melyek a
filmfesztival torténelmi gydkerei, hogyan viszonyul
a filmfesztival a filmiparhoz és a tomegkultirahoz,
hogyan helyezhetd el a globalizacié kontextusaban,
vagy hogyan alakul filmfesztival és hivatalos kultir-
politika, illetve mas, alternativ kulturalis iranyzatok,
szubkultirdk viszonya. A tudomanyteriiletnek kutatoi
haldzata is van, melynek neve Film Festival Research
Network (FFRN), és amelyet 2008-ban alapitottak
Marijke de Valck holland és Skadi Loist német film-
teoretikusok. A csoport internetes oldalan impozans
bibliografia talalhatd, amely nagy valdsziniiséggel a
szerz0 munkajat is segithette.

A konyv tulajdonképpeni targya a filmfesztival
eseményének elemzése, melyhez a szerz6 a fent emli-
tett elemzési keretbdl indul ki. De Virginas kutatdsanak
0j mozzanata, hogy filozoéfiai perspektivabdl is szem-
ugyre veszi targyat. A kultiratudomanyi elemzés mel-
lett ugyanis fontos hangsulyt kap a megélés szubjektiv
mozzanata, azaz hogyan jelenik meg az eseményben
részt vevo egyén tapasztalathorizontjaban a feszti-
val mint olyan élménye. Ennek megfogalmazasahoz
Virginas Péter kiilonb6z6 fenomenologiai megkdze-
litéséket, a deuleze-i filmelméletet vagy az adornoi
tomegkultara fogalmat hivja segitségiil. Szerkezetét
tekintve ezért a kotet két részre kiilonithetd el: elébb
ismerteti az alkalmazott filozofiai nézeteket, majd a

masodik részben tér ra a filmfesztival konkrét elemzé-
sére. Ugyanakkor a szerz6 sajat tapasztalatait is meg-
eleveniti, melyeket a Kolozsvaron évente megrendezett
Transilvania Nemzetkozi Filmfesztivalon (Transilvania
International Film Festival, kozismert nevén TIFF)
szerzett. S6t, a kdnyvben utalas torténik egy kérddivre
is, amely segitségével szerz6 a kolozsvari esemény
résztvevoin szerette volna mérni a személyes atélés
mozzanatait, de amely felmérés végiil, mint ahogy
egy labjegyzetb6l megtudhatjuk, nem valdsult meg.
A konyvben legnagyobb hangstlyt G. Deleuze
filmelmélete kapja. Eszerint a gondolkodas nem pusz-
tan kotott kategoriakat applikalo logikai aktus; sokkal
inkabb tobb dimenzidban terjedd, ,,molekularis” folya-
matokrol van sz, amelyeknek nincsenek végpontjai,
mivel csak mint folyamatok léteznek. A gondolkodas
»egységei”, a fogalmak e folyamatokbdl kicsapddo
eredmények, melléktermékek, ,.kikristalyosodasok”,
semmint a gondolkodas mindenkori alapvetései.
Virginas Péter kiemeli, hogy Deuleze mindezt kiter-
jesztette a filmre: a film gondolkod6 automata, amely
miikddésében, vagyis a kép- és hangaradatban magat a
gondolkodast testesiti meg, de ugyanakkor megtestesiti
az egyén pszichologiai valosagat is azaltal, hogy ugy-
nevezett ,,bels6 lenyomatoknak”™, vagyis az egyén sajat
Igy jonnek létre a filmnézés soran a j6l ismert deleuze-i
mozgas- és idoképek mint valosagot konstituald tapasz-
talasi modozatok: ,,A sokat idézett deleuze-i jelmondat
— az agy a vetitévaszon vagy pedig képernyd — a ta-
pasztalas valosagkonstitualo funkcionalitasat és a mozi
mint filmkép valosagperspektivaként vald értelmezését
fiizi 6ssze (...) , az intellektualis filmmiivészet mint
mozgoképes gondolkodas megjelenésének, gyakorla-
sanak a feltételrendszerére is utal.” (27.) Eszerint tehat
amozi és ennek kiterjesztése, a filmfesztival a szerzo
szerint valosagteremtd potenciallal rendelkezik, amely
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meghatarozhatja, atalakithatja a részt vevé nézdk és
részt vevo filmkészitk vilaglatasat, vilaghoz valo
viszonyat, és az izlés differencialodasat, rétegzodését
hozza létre.

Persze, nem konnyt eldonteni, hogy mit ért itt a
szerzd ,,intellektualis filmmiivészeten”. Ha azonban
konyv altal megidézett szakirodalmat nézziik, abban
valéban felfedezhetiink olyan nézeteket, amelyek a
filmfesztivalok eseményét elsésorban az tigynevezett
szerzOi filmekhez, a ,,esztétikai értékkel” bir6 filmek-
hez kotik, szembedllitva azt a piaci keresletet alapul
vevo hollywoodi filmgyartassal. Virginas gyakran utal
a kritikara, amellyel Adoro illette a kortars tomeg-
kultarat. Eszerint a tomegkultira olyan manipulacios
eszk6z, amely hamis valdsagreprezentaciokat hoz
létre, s mint ilyen cinkosa lesz a mindenkori vizudlis
propagandanak. A fesztivaltudomany szerint azonban
Hollywood ellenkulttiraja. Hollywood témegkultirat
¢és tomeget hoz létre, a filmfesztival azonban ,,fesztival-
testet”’eredményez, azaz olyan emberek kozosségeét,
akik a filmek altal bemutatott igazsagok tesznek meg
kozosséggé: ,, Tehat mig az ideologiakritikai perspekti-
va értelmében a populdris vagy tomegmédia kollektiv
szinti szubjektivaldo mechanizmusként miikodik, a
performativ vonatkozasaik, azaz eldadés-modozataik
révén kiemelt miivészeti formakkal sszefliggésben
beszélhetiink a néz6kozonség mint de-in-dividualt/
de-differencialt, kozos test »sokszinlisitésérol«”. (114.)

A modern fesztival kozos testének, amely a szer-
76 szerint rokon a Bahtyin altal leirt karnevalisztikus
tapasztalattal, Iényeges vonasa az ,,itt és most” meg-
¢lése a fesztival jelenében. Virginas itt Janet Harbord
irasaira hivatkozik, aki szerint a fesztival ideje azért
paradoxalis, mert noha egyrészt ciklikus, évente meg-
ujuld, masrészt minden évben tartalmaz egyedi, vélet-
lenszerti torténéseket is. Bar jelen kotetb6l nem dertil ki
teljesen egyértelmiien, de talan 1ényeges lehet mar csak
a fesztivalvilag arnyaltabb bemutatasa céljabol meg-
emliteni, hogy mit is ért Harbord véletlenszertiségen.
Véletlenszertinek tekinthetdek a vetitések utani nézo-
alkoto talalkozokon elhangzé kényelmetlen kérdések,
amelyekre senki nem szamitott, vagy a részt vevo szi-
nészek, rendezdk olyan vératlan gesztusai mint 61t6z-
kodésiik, kijelentéseik. Ugyanakkor Harbord megemliti
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a korai filmnek azt a késdbb feledésbe mertilt vonasat
is, hogy tudniillik emezek ,,aktualitasfilmek™ voltak,
azaz egy véletlenszeriien kivalasztott, gyakran banalis
¢és nem megrendezett életképet mutattak be, melyek-
ben azonban gyakran tortént valami varatlan, a film
készit6i altal nem betervezett esemény, utalva itt a
Louis Lumiere Barque sortant du port (1895) cimii
filmje végén felboruld csonakra.

Virginas Péter kényvében végiil kitér a cinefilia
jelenségére is. A kifejezés koznapi hasznalatban a
mozi iranti vak rajongast jelenti, de a szerz6 a szak-
irodalmat idézve megjegyzi, a filmfesztival-kultiara
fel6l szemlélve a fogalom 1j értelmet kap. A cinefilia
modern értelemben ezek szerint nem mas lenne, mint
a filmes emlékezés egy sajatos formaja, azaz a filmek-
ben lathat6 képi utalasok szovevényes vilaga: ,, Tehat
a filmmel mint eltinével, véget érével kapcsolatos
emlékezési aktus az idGsikok Osszekapcsolasaval utal
a cinefilia mibenlétére: ha a kortars filmalkotoi gya-
korlatok azaltal hangsulyozottak, hogy a filmalkotok
multhoz (akar a filmtorténethez) vald viszonyulasa,
illetve multabrazolésai kiilonb6z6 emlékezési szinteket
hoznak Iétre, a filmgépezet altal teremtett, teljes, akar
Onmagara tamaszthat6 fikcios vilag mesterkéltsége a
miiérto, cinefil kozonségre szamitva fejtheti ki hatasat,
illetve miikodhet.” (149.) Létezne tehat egyféle nosz-
talgia a mozi korabbi statusa irant, amelyet az 01j film
a klasszikus filmekre val6 utalasok beiktatasaval hoz
miikddésbe, illetve hozza vissza ezek jelenlétét. A mai
cinefil abban ismerszik meg, hogy felismeri ezeket
az utaldsokat, és részesiil abban az 6romben, hogy az
értelmez6i halozat része, hogy helye lehet egy utalasi
tartomanyban, melyben az idézeteket mindenki érti.
Ezért is valosithatja meg a szerzo szerint a filmfesztival,
amodern cinefilek zarandokhelye, a reterritorizaciot,
id6legesen kivezetve az elidegenedett, nem terekbe
szorult modern 1étezést zsakutcaibol.

A Filmfesztivdl és tapasztalat: affektusok, szub-
Jektivitas, kollektivitas cimi{i konyvet, illetve a nyilvan
csak részlegesen attekintett vonatkoz6 szakirodalmat
olvasva felmeriilhet benniink a kérdés, hogy vajon
jogos-e kiilon tudomanyteriiletnek nevezni a film-
fesztival-tudomanyi kutatasokat. Ugyanigy, inkédbb
marad felvethet6 kérdés, mint bizonyossag az, hogy
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a filmnézés soran 1étrejovo szubjektivalodas és kozos-
séggé formalodas ténye onmagaban legitimalhatja-e,
hogy a filmfesztivalrol mint kiilon Iéttapasztalatrol
besz¢Eljlink, és ne tekintsiik-e azt a filmes tapasztalatunk
egyik valtozatanak. De ha a filmfesztival intézményére
ugy tekintiink, mint a filmiparral szemben Iétrejovo al-
ternativ kultirara, amely maga is azokra a dilemmakra
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keresi a vélaszt, amelyeket az indusztrialis és posztin-
dusztrialis vilag teremtett, akkor joggal mondhatjuk,
hogy Virginas Péter kutatasanak nagy érdeme, hogy
hozzajérult e jelenség plasztikus bemutatdsdhoz, s
ezaltal jobb megértéschez.

Molnar Péter

Szalirany ellen fésiilt torténelem

Tamas Gaspar Miklos: Antitézis. Ford. Sipos Baladzs.
Pesti Kalligram, Budapest, 2021, 456 old..

A magyar kultiraban kiilondsen ritka az, hogy egy
filozofiai konyv megjelenését eseménynek nevezhetjiik.
A Tamas Gaspar Miklos valogatott esszéit tartalmazo
Antitézis ilyen konyv. Mara a harmadik kiadasok kap-
hatok a boltokban, a konyvet széles érdeklddés és a
recepcio kezdeti robbanasa fogadta — a filozofia kicsit
talnytlt a szitkebb szakmai keretein, amit tekinthetiink
a filozofiai gondolkodasra valo tarsadalmi-kulturalis
vagy jelének is.

A kotet a szerz6 azon fontosabb tanulmanyaibol
all, amelyeket 2001 és 2020 kozott publikalt kiilon-
b6z6, tobbnyire angol nyelvii folyoiratokban, online
feliileteken, és amelyek ,,a fordulat” utan, a marxista
hagyomanyon belil sziilettek. Az angol nyelvii szo-
vegeket Sipos Balazs forditotta, aki odafigyelt TGM
sajatos stilusara munkaja soran, illetve egy vilagos és
a kotetet megkozelithetobbé tevo elészdval, valamint
magyarazo jegyzetekkel latta el a szovegeket, felfejtve
az utalasokat az avatatlan olvaso el6tt. Ez utobbiak az
essz€k gordiilékeny, de gondos odafigyelést koveteld
menetét gyakran durvan megszakitjak (6hatatlanul, a
miifajbol eredéen), ami miatt érdemes jegyzetekkel
egylitt és nélkiiliik is elolvasni a szovegeket.

Az Eldszoban a kovetkez6 sommas allitassal talal-
kozunk: ,,Jelen kétet a Torténelem és osztalytudat meg-
késett honi megjelenése (1971) 6ta [...] a legjelentdsebb
magyar nyelvii hozzajarulas a »nyugati marxizmus«
hagyomanyéahoz.” (10.) Ezt részben a fogadtatas is

igazolja, am a tartalom annal inkabb — példaként utalnék
itt az Etnicizmus a nacionalizmus utan: az uj europai
Jjobboldal gydkerei, melynek kiilondsen antiszemitiz-
mus-elemzése batran Gsszeolvashato A4 felvilagosodas
dialektikdja vonatkozo fejezetével.

Akotet zomét a Kommunizmus cimii rész teszi ki,
amelyben TGM a 20. szazad munkasmozgalmanak
torténelmi hagyatékara reflektal. Ebben a részben ol-
vashat6 az Igazsag és osztaly cimii nagyesszé, amely
akatet egyik legfontosabb irasa: a rousseau-i és marxi
szocializmus kozotti kiilonbségtétel elengedhetetlen
azok szamara, akik gondolkodni kivannak a szoci-
alizmusrol, illetve meg akarjak érteni a marxizmus
specifikumat.

A kotet masodik része a pusztan két tanulmany-
bol all6 Fasizmus, amelyben az emlitett Etnicizmus...
iras mellett a posztfasizmus fogalmat kibovitd, azt az
automatizaci6 gazdasagi-technoldgiai fejleményének
kontextusaban kvalifikalo esszé szerepel. A kotetbdl
hidnyzik a 2000-ben online megjelent 4 posztfasiz-
musrol, amelyben TGM az elmult évtized fejleményeit
kiolvassa az akkori tendenciakbol — ezt a szoveget
mint az Antitézis egy virtualis fejezetét mindenképp
érdemes e részhez olvasni. A kortars politikai horizont
reménytelen allapotarol ezekben az irasokban TGM
kiméletlen kritikai éllel és a szokésos utvesztoket el-
keriilve értekezik. Ezek az irasok nélkiilozhetetlenek
a jelenkori torténelem megértéséhez.
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