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homalyosan ismert alapelvekre alapozd nézépontbol
lehet megragadni.

Ebbdl a tudaskoncepciobol vonja le a szerzo a
kovetkeztetést, hogy Bruno anticipalja a 20. szaza-
di tudomanyfilozofusok gondolkodasanak bizonyos
elemeit, erre vonatkozdan viszont munkaja hianyos-
saganak bizonyul, hogy az emlitett tudomanyfilozéfia
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teriiletérdl szovegszerti bizonyitékokkal nem szolgal:
Nemkiilonben a brunéi emberképpel, az emberi 1ét
relativitasaval, esetlegességével, végességével kap-
csolatos megallapitasokat illetden: elvétve utalas tor-
ténik itt is a 20. szdzadi egzisztencializmus vagy akar
a fundamentalontologia iranyaba, de a részletesebb
Osszehasonlitasra nem kertil sor.

Meggy6z6en bebizonyitja viszont, hogy alaptalan
Giordano Bruno munkassagat kizarélag misztikus-
magikus jellegiinek tekinteniink, hiszen alaposan ki-
fejtett metafizikai premisszai (az Egy-vilaglélek-anyag
harmas alapelv) és természetfilozofiai (végtelen tér és
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1d6, dntevékeny anyag, kdzéppont nélkiili univerzum)
elvei alapjan levonhat6 a konklizio, hogy a modern
newtoni fizika valamilyen kezdetleges elgondolasat
képviselte. S6t, arra is sikeresen ramutat, hogy mind-
ezek fényében lehetséges a brundi magiatanoknak egy
racioelvii, a természeti korrespondenciak befolyaso-
lasat vagy a mélylélektani és személyiség-l1élektani
ismeretek sziikségességét hangsulyozo megkozelitése.
Nem utolsésorban a biografiai adatok alapos szemléje
révén Szakacs Péter azt a yatesi tézist is megcafolja,
miszerint Giordano Bruno vallasi tanito lett volna;
ugyancsak az életrajzi adatok, valamint az életmii
tarsadalmi-politikai mondanivaloja, foként a vallas
dogmatikus igazsaga mellett a filozdfiai és tudoma-
nyos igazsagok 1étjogosultsagat hirdetd tézisei alapjan
bebizonyitja, hogy militans, Gttdrd szerepe a moderni-
tas szabadsagfelfogasa és autonémiakoncepcioi feldl
is figyelemre mélto.

So6s Amalia

,»Principidlis kizokkenés”. Regénybe kodolt valsagvaridciok

Farkas Szilard: A valsag-motivum Hamvas Béla regénymiivészetében.
Pannonia Kulturalis Egyesiilet, Kaposvar, 2020. 181 old.

A Hamvas-¢életmiivel kapcsolatban gyakran
hangoztatott zarvanylét fogalma mara talan kezdi
érvényét veszteni, hiszen semmiképpen sem mond-
hato, hogy ldthatatlan lenne az a bizonyos térténet.
Tapasztalhatjuk, hogy az évforduloktol fiiggetleniil
is egyre sokasodnak az események: kerekasztal-be-
szélgetések, szimpoziumok, szinhazi adaptaciok, az
¢letmiikiadas filologiailag hiteles kiadasa, a Farkas
Szilard altal szervezett, évente megrendezésre ke-
rild kaposvari konferenciak jelzik az életmii ele-
venségét. Az utdbbi években ismét megélénkiild
Hamvas-recepci6 tobbféle uton kozelit(ett) Hamvas
irdi vilagahoz: jelen van a filozofia feldl olvaso, de
emellett éppugy az irodalom tédjékai/regiszterei feldl
is kozelitd; Farkas Szilard — elegyitve a kettot — ted-
ria és irodalom egymasra olvasasaban vizsgalodik.

Ez a vizsgalodas ugyanakkor nem marad meg al-
talanos szinten, holisztikus magyarazatok keretei
kozott: perspektivikus abban az értelemben, hogy
egy valasztott motivum, illetve szempontsor mentén
elemzi Hamvas szépirodalmi miiveit. Ez a szem-
pont a valsag motivikus fellelhetdsége (eléfordulasa)
a regényekben. A szerz6 ily modon a komplexitas
¢és kontinuitas jegyében nem valasztja el egymastol
Hamvas esszéit, értekez0 irasait és fikcids miiveit.
A Teoria részben felvazolt valsagproblematikat, annak
ereddit, forrasait és hagyomanyat a masodik, nagyobb
részben, a Realizdlas cimiben az irodalmi miivek
keresztmetszetében ,,méri meg”. A valsagfilozofiara
fokuszalo kutatoi attitid nem elézménytelen: Farkas
Szilard mar doktori dolgozataban (ott elsdsorban
Kierkegaard magyar nyelvii recepcidjanak vizsgalatan
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keresztiil), majd masodik konyvében (Nihilizmustol
a krizeologiaig. Valsagértelmezések a XX. szazadi
magyar filozofiaban, 2016) is kiemelten foglalkozott
a krizissel.

Koncepcidja vilagos, a kotet felépitése — az eld-
szoban olvashat6 szerz6i intencionak megfelels-
en — jOl strukturdlt: az elméleti tisztazast kdvetden
Hamvas regényelméletén keresztiil jut el a kisregé-
nyek, illetve a Karneval sz6vegvilaganak valsagte-
matika feldli vizsgélatahoz.

Ervelését nem feszitik szét az elmaradt kanoni-
zaci6 okait keresd kritikai megjegyzések, esélylatol-
gatasok, ugyanis bizonyos értelemben evidencianak
veszi az életmi szervességét, jelenlétét, kutatasra
érdemes minéségét; azaz Hamvas Béla munkassa-
gat bizonyitasra nem szoruldan a gondolkodas- és
irodalomtorténet jelentds korpuszaként értékeli,
igy nem bocsatkozik hatastorténeti dsszefiiggések
megallapitasaba vagy miifajelméleti fejtegetésekbe
sem (példaul modern és/vagy posztmodern regény-e
a Karneval?), tegyiik hozza, e kotetnek nem is ez
a célja.

Elsésorban a motivikus dsszefiiggések ¢€s tipiza-
lasok lajstromba szedésérdl, a motivum genealogi-
4janak feltarasarol, regénybeli modellezésérdl van
sz0, s ilyen értelemben nem nyelvi-retorikai vagy
narratologiai elemzéssel talalkozunk a szévegek
céliranyos analizisekor. A szerz6 alapvetd elgon-
dolasa szerint a hamvasi szovegvilagban mindvégig
jelen levo, természetesen korszellemtdl sem fligget-
len krizisfogékonysag ,,regénymiivészetbe kodolt
valsagtematikat” eredményez. A szépirodalom ¢és
essz¢é kapcsolodasainak és kontaminacidjanak mod-
jai a Hamvas-recepcid visszatérd problémakorei.
Baranszky Job Laszlo — a Karneval els6, 1985-6s
megjelenését koveto kritikdjaban (Esszéiro regénye.
Hamvas Béla: Karneval = U] iras, 1985/9, 119-122.)
— az esszéir6 Hamvas és a regényiré Hamvas ,,vi-
szonyar6l”, a beszédmodok regénybeli aranyair6l
gondolkodva felveti, hogy amit a ,,regény szerkezeti
egésze altal” talan nem volt képes kozdlni a regény-
iro, azt a fiiggonybeszélgetések esszé-modusa potolja,
azaz a fikci6 ,,kozléshidnyossagait” az essz¢ tézisei
sziintetik meg. Egészében véve azonban Uigy Osszegzi
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igen gondolatébresztd irasat, hogy Hamvas fomiive
mégsem pusztan spekulativ illusztracioja esszéinek.

Farkas Szilard gondolatmenete is tulajdonkép-
pen ezt igazolja. A valsagban levés gondolata nem
korlatozodik a huszas—harmincas évek krizeologiai
tevékenységére, recenziok szazaira, a valsaggal fog-
lalkozé miivek terjedelmes bibliografidjanak osz-
szeallitasara, hanem az alkotas egy masik — szintén
adekvat — kozegében, az irodalmiban-nyelviben is
manifesztalodik.

Hamvas mar az 1935-ben irt Prae-kritikajaban

a regény hallatlan felszivoképességérol ir (a regény
politika, szatira, bioldgia, misztikum, mozi stb. —
mondja Hamvas), majd egy évtizeddel kés6bb a
szerz6 altal is kiemelten targyalt Regényelméleti
fragmentumban pedig mar az elregényesedés folya-
matardl, a regény mindenhova begytiriz6 hatasairol
értekezik. Ezek a hamvasi metareflexiok arrol ta-
nuskodnak, hogy a regény a ,,nyelv egy nemeként”
a gondolkodas kozege is egyuttal, azaz korantsem
eszkozszert, esetleges, bolcseleti szurrogatum. A re-
gény valsagmiifajként/valsagmuiiként vald aposztro-
falasahoz hozzatehetjiik, hogy Hamvas feltehet6en
itt a regény id6tlen karakterét is hangstilyozza ab-
ban az értelemben, hogy a regény mint olyan az
,,én principialis kizokkenését” ab ovo felmutatja.
(Még tagabb megkdzelitésben ez az irodalom 1ét-
moddjahoz evidensen hozzatartozik.) Tehat, hogy a
valsag — a torténelmi kataklizmékon tul — egzisz-
tencialis-ontoldgiai kategoéria, s éppen ezért —amint
meggydzden érvel elddeire is tdmaszkodva Farkas
Szilard — az elméleti megalapozasként is olvashatd
Regényelméleti fragmentum fel6li kozelités —amely
aregénynek ezzel az egzisztencialis-ismeretelméleti
¢és nyelvi attributumaval szamol — 6hatatlanul az
egyik legindokoltabb ¢és legkézenfekvébb értelme-
z¢ési keretrendszer.

Farkas Szilard a valsag megjelenitésének indirekt
modjai koziil legfontosabbként az inkognitot hataroz-
za meg. Az inkognitdt, amely konstruktiv funkcioju:
a lehetdséget, a variaciot jelenti a vilag ,,sokféle
kimondasaban”. Itt mar kiiléndsen otthonosan mo-
zog a szerz0, hiszen az inkognitétematika felfejtése
Kierkegaard-tanulmanyaiban is kitiintetett szerepii.
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Els6sorban Thiel Katalin irasaival 1ép parbeszédbe,
olykor polemizalva, de alapvetden felhasznalva és
beépitve sajat kutatasi iranyvonalaiba meglatasait.
Az inkognitd mddusza itt alapvetden az alneves-
alarcos szerzéségre, illetve Hamvas imaginarius
konyvekr6l sz616 recenzidira, valamint a Karnevdl
maszkjaira, azaz inkabb alkotasmodszertani s ke-
vésbé prozapoétikai eljarasokra vonatkozik. (Meg
lehet emliteni, hogy amennyiben az irdsra mint a
kozvetitettség kozegére gondolunk, a hang, illetve
a narraci6 szamtalan variacidja eleve distanciat és
nem identikussagot tételez fel; azaz az irasba termé-
szeténél fogva kodolva van a ,,maszkjaték™.)

Az életmt széles horizontjabol valogatott Farkas
Szilard, igy a Krizis és katarzison, A vilagvalsdagon,
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a Modern apokalipszisen, valamint a Karnevalon,
az Ordéngdsokon és a kisregényeken kiviil helyett
kapott még A lathatatlan térténet cimii esszékotet,
illetve a megkeriilhetetlen Oda a XX. szdzadhoz
elemzése is. Ez utdbbiban a Hamvas altal kidolgo-
zott karakterologiai jellemzést a szerz6 termékenyen
felhasznalta a tipologiai esetek bemutatasakor.

A kotet koherenciajat a gondolati pillérek (hi-
potézisek) tiszta, logikus megalapozasa, illetve a
fejezetek kozotti béséges intratextualis utaldsok
adjak, részletesen ¢és hitelesen igazolva a kiindul6
tézist, hogy a valsagmotivum a hamvasi szovegvilag
immanens komponense.

Kurucz Aniké

Elet, vilag, életvilag, avagy az aszubjektiv fenomenologia esélyei

Csergd Antal: Az életvilag problémdja Husserl, Heidegger és Patocka filozofiajaban.
Egyetemi Miihely Kiado — Bolyai Tarsasag, Kvar 2021. 200 old.

Cserg6 Antal konyvének cimét akar konkrétabb
témabetdjolo alcimként is felfoghatnank, fécimként
valamiféle altalanosabb, a fenomenologia tagabb
tematikai horizontjait sejtet6 kulcsszavakbol 6sz-
szeallitott megjeldlésre gondolva, amelyekbe az
¢letvilag-problematika beledgyazddik. A szerzé min-
denesetre nem vesztegeti az idejét ilyen tematikai
szintezésekkel, irasanak cimével ugyszolvan egybol
a targyra tér, azzal a meggondolassal valdszintileg,
hogy az esetenkénti altalanosabb vagy akar saja-
tosabb témavariaciok, szempontok és értelmezési
iranyok a kifejtés soran amugy is megmutatkoznak.
Ami a konyv lapjain egyébként meg is torténik.

A megnevezett gondolkodok kore, mint jeleztiik,
fenomenoldgiai tematikéra utal, amit a szerz6 —,,me-
réleges” cimbeli témamegjel6lésébol kivilagloan —az
életvilag talan csak a beavatottak és nem a szélesebb
olvas6kdzonség szamara is evidensen fenomenold-
giai szemantikaju kategoridja mentén szandékozik
koriiljarni. Mint a fejtegetések soran kideriil, az

ezzel a kulcsszoval jelolt témavalasztassal a szerzo
éppenséggel a fenomenologia alapvetd kérdéseivel
taldlja szembe magat.

Husserl tudvalevéleg a ,,vissza a dolgokhoz
maximaban jeloli meg a fenomenologiai filozofia
feladatat, kellés forméjaban rogzitve az altala au-
tentikusnak mindsitett filozofia targyat, ami tehat
megitélése szerint ennek szamara aktudlisan nem
adott, hanem még csak ezutan juthat el hozza, vala-
miféle visszatérés modjan, aran és formajaban. Ebben
egyuttal az a felismerés is megmutatkozik, hogy a
filozofia torténete soran valamiképpen eltavolodott
tulajdonképpeni targyatol (Heidegger ezt létfelejtés-
nek nevezi), amellyel tehat eredendd médon valami-
kor rendelkezett. Kivilaglik ebbdl ugyanakkor, hogy
a filozofia targyanak autenticitasa, az, hogy mivel is
foglalkozzon igazabol a filozofia, az eredenddség-
gel kvazi szinonim jelentésben kertil elgondolasra.
Nem véletlen, hogy az eredendéség kategoridja a
fenomenoldgidban messzemenden felértékelddik.
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