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Az eklekticizmus szabdlyszeriiségei: Giordano Bruno filozéfidja

Szakdcs Péter: Giordano Bruno ars poeticdja az exaltaciotan tiikrében.
Polis Konyvkiadé—Gondolat Kiado, Kolozsvar, Budapest, 2020. 480 old.

Szakécs Péter 2020-ban megjelent monografiaja
a kései reneszansz gondolkodasanak talan egyik
legérdekesebb, ugyanakkor meglehetdsen eklekti-
kus, szakmai megitélését illet6en is ellentmondasos,
megoszto személyiségével foglalkozik. A Giordano
Bruno ars poeticdja az exaltdaciotan tiikrében a ko-
lozsvari Polis Konyvkiado és a budapesti Gondolat
Kiadé kozos kiadasaban jelent meg, alapja pedig a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Filozofiai Doktori
Iskolajaban 2017-ben megvédett doktori disszertacio.

A bevezet6t és konkluzidkat tartalmazé kezd6
és zard részek mellett a konyv harom nagy fejezeten
keresztiil Giordano Bruno életmiivének kdzponti
témait, gondolkodasanak alakulasat igyekszik fel-
tarni, valamint nézeteinek eszmetdrténeti és diszcip-
linaris besorolasara is vallalkozik. Az els6 fejezet
hangsulyosan Bruno filozofiatdrténeti megitélésével
foglalkozik, ezen beliil a legmarkansabb, egymas-
nak ellentmond¢ szakmai allaspontokat tematizalja,
ismertetve ezaltal a mezényt, amelybe sajat kutatasa
beagyazodik, s amelyhez viszonyitva sajat konkluzi-
oit megfogalmazza. Forrésait illetden a Bruno életét
¢és ¢életmiivét feltaré legujabb, féleg olasz nyelvil
szakirodalomra tamaszkodik, bar a kérdés ilyen
forméban torténd megfogalmazasa szempontjabol
kozponti jelentdségl a historiografia és eszmetdrténet
20. szazadi kutatojanak, Frances A. Yatesnek mind
a kordbbi, mind pedig a késdbbi értelmezésektdl
radikalisan eltér6 allaspontja.

A sz6vegbdl ugyanis kideriil, hogy Yates, ambar
nem a filozofia szakteriilete fel6l, de azt a markans
¢s az 6t kovetd Bruno-recepciot kihivasok elé allito
allaspontot képviseli, miszerint Brundra nem filo-
zofusként, illetve tudosként, hanem okkult vallasi
tanitoként, magusként, misztikus gondolkododként
kell tekinteniink, s ebbdl a szempontbol tragikus

halalénak is teljesen mas értelme kdrvonalazodik,
mint amit példaul a 19. szdzad masodik felétdl ki-
alakul6 ujhegelianizmus olasz képviseldi, Bertrando
Spaventa, Benedetto Croce vagy Giovanni Gentile
képviseltek. Utobb emlitett szerzék Brunét a mo-
dernitas tudomanyos ¢és tarsadalmi eszméinek el6-
futaraként tekintették, Szakacs Péter viszont nem
huzza eléggé ala, hogy ezen allaspontok részben
a 19. szazad végére—20. szazad elejére jellemz6
olasz nemzeti filozofia idealizalo torekvései altal
magyarazhatdk, s ezaltal talan talhangsulyozzak
a nolai gondolkod¢ filozofiatorténeti jelentGségét.
(Spaventa pl. azaltal, hogy a hegeli abszolut szellem
anticipalasat véli Bruno metafizikajaban felfedezni.)
A yatesi értelmez06i paradigma a reneszansz esz-
meiségének a hermetizmussal vald szoros kapcso-
latat kulcsfontossagunak tekinti Bruno miiveinek
értelmezése szempontjabol, ugyanakkor arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy ez a bizonyos szempontbol
misztifikalt, megkonstrualt kapcsolat a széban forgd
Corpus Hermeticum és Aszklépiosz — e nehezen
értelmezhetd, okkult szovegkorpusz — elhibazott
nek kovetkeztében lehetségessé valt a benne kifejtett
okkult nézeteknek a keresztény hagyomany fel6li
értelmezése is. Szakacs Péter konyvének elso fejezete
tehat arra vallalkozik, hogy bemutassa a Giordano
Bruno ,,gondolkodasanak filozofiai vagy magikus
jellegével kapcsolatos vitat”, (11.) az ezt kdvetd
rész pedig a nolai értelmiségi egzaltaciotanat (a Iélek
igazsaghoz val6 felemelkedésének, nemesitésének
tanat) allitja a vizsgalodas kozéppontjaba, ez 1évén
ugyanis az a kérdéskor, amelynek szempontjabol
Bruno gondolkodasdban, tematikai és stilaris je-
gyeinek szertedgazasai, eklekticizmusa ellenére,
valamilyen egységet meg lehet ragadni.

Sods Amalia (1982) — PhD, éraado, tudomanyos munkatars, BBTE, Kolozsvar, soosamalia@yahoo.com

https://doi.org/10.36373/em-2022-4-19



182

Az egzaltaciotan kozponti jelentdségét tobb
szempontbol is indokolt hangsulyozni. Egyrészt
amiatt, hogy a filozéfiatorténetben az antik gordg
(kiemelten a platoni) metafizikdval kezd6édben, az
ujplatonikus és gnosztikus (beleértve az emlitett
hermetikus szévegkorpuszt is) tanokon és a korai
egyhazatyak tanitasain at egészen Dante vagy Pico
della Mirandola elképzeléseiig, sokféle megkozeli-
tésével talalkozunk. Ez a filozofiatorténeti, kompa-
rativ attekintés valik tulajdonképpen a yatesi elmélet
cafolatanak elsddleges eszk6zévé, ramutatva arra
a lényeges aspektusra, hogy akar az okori, akar a
kozépkori és reneszansz gondolkodas szempont-
jabol tekintjiik (s talan még erdteljesebben igaz ez
a manierizmus térekvéseire), értelmetlen a filozo-
fia, a vallas, a misztikum és a tudomany egymassal
valé szembeallitasa, teljes mértéki elhatarolasa.
A szerz6 a kiilonboz6 korokban sziiletett szove-
gek Osszehasonlitasa révén ramutat arra, hogy az
egzaltacidtannak a premodern metafizikai-lélekfilo-
z6fiai hagyomanyban megvan a megalapozasa; ez az
eljaras nemcsak Bruno gondolkodéasanak filozofiai
jellegét tmasztja ala, hanem abbol a szempontbol
is jelentds, hogy ehhez viszonyitva értelmezhetdk a
brundi dialogusokban megszolaltatott kiilonféle sze-
replok és alteregok allaspontjai, valamint a nagyfoka
teatralitassal megkonstrualt kiilonb6z6 6narcképei, a
talzast és patoszt nem nélkiil6z6 6ndefiniciods kisér-
letei és az értelmiségi tarsadalmi szerepvallalasarol
alkotott elképzelése is, amely szervesen kapcsolodik
a brundi természetfilozdfiaban kifejtett végtelen tér
¢s id6 fogalmaihoz, s az ezekbdl kovetkez6 ciklikus
torténelmi valsag gondolatahoz.

A 1élek igazsaghoz valo felemelkedésének el-
gondolasai és a hierarchikus vilagkoncepciok so-
rabol, amelybe bizonyos elmozdulasokkal a brundi
metafizika is elhelyezhetd, a kotet részletesen mu-
tatja be a platoni dialdgusokban kifejtett Erosz-tant,
a hermetikus szévegekben megjelend pozitiv és
negativ gnodzist, végiil pedig valamelyest Ficino,
részletesebben pedig Pico della Mirandola Erdsz-
értelmezéseit, kiemelt figyelmet forditva az emli-
tett tanok azon részeire, amelyek a szellemi-anyagi
kett6sségére, az anyagnak a hierarchidban betoltott
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szerepére, a jo-rossz ellentétpar feldli megitélésére
reflektalnak. A szerelemtanok részletes elemzésére
mindenekel6tt azért van sziiksége, mert mindenik
implikalja az egzaltaci6 lehetdségének mozzanatat,
masrészt azért is, mert a szerz6 Bruno magiaval fog-
lalkoz6 miveit is elemzés targyava teszi — ezeknek
szempontjabol pedig a megszallottsag problémaja
ugyanolyan fontos, mint a kiillonb6z6 1étszférak
kozotti korrespondenciak kérdése.

A masodik fejezet utolsd része a fent emlitett
teoretikus szempontok szerint elemzi Bruno leg-
fontosabbnak itélt dialogusait (Az okrdl, elvrdl és
egyrol, A hosi megszallottsagokrol, valamint A ko-
telékekrol altalanossagban a részletesen elemzett
miivek, de utalas torténik az életmil egyéb szovegeire
is). Végiil, némiképp rendhagyé modon az utolso,
harmadik nagy fejezet foglalkozik Giordano Bruno
mozgalmas életének kiilonbozo allomasaival, tar-
sadalmi-politikai kdriilményeivel, egyhazi-dogma-
tikai hatterével és Bruno személyes kapcsolataival
is — mindezt a hési megszallottsagtan és a szerzo
sajat magardl alkotott reprezentacioi fel6l megko-
zelitve. Ez a fejezet eszmetorténetileg sok érdekes
informacidval szolgal, mind a korabeli felekezeti
vitakat, mind a politikai-diplomaciai viszonyokat
¢és hatalmi kérdéseket illetéen, ugyanakkor Bruno
életére, jellemére és maglyahalallal végz6d6 inkvi-
zicids perére vonatkoz6 korabeli testimoniumokra
is timaszkodik, amelyek olykor meglepd fénybe
allitjak a gyakran csak felszinesen, egyoldalian
ismert nolai gondolkod6 alakjat. (Szamomra pél-
daul az itt idézett kortarsai és biografusai tanisaga
alapjan legmeglepdbb a szakmai és/vagy politikai
opportunizmusa, amelynek lehet ugyan az oka az,
hogy erételjes kiildetéstudatot taplalt magaban, meg
1évén gy6zddve filozofiai nézeteinek a tarsadalmi
viszonyok-erkodlcsok alakulasara nézve kedvezd
hatasarol, de ez mégis egy erkolcsileg kifogasolhato
magatartas, és némiképpen ellentétben all a martir-
haléla révén réla kialakult 4ltalanos véleménnyel.)

Térjiink még roéviden vissza a masodik feje-
zetben tematizalt elméleti kérdésekhez, amelyek
tulajdonképpen a brundi metafizika és természetfi-
lozéfia magvat képezik. A platonikus és jplatonikus
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hagyomanytol (akar racionalisnak, akar Szlezak in-
terpretacioja alapjan ezoterikusnak tekintjiik) eltéro-
en, Szakacs Péter kifejtése szerint Bruno fokozatosan
lemond a hierarchikus vilagmodellrdl, és a 1étezés
lancolata helyett a véges-végtelen ellentétparra épiild
metafizika és kozmoldgia iranyaba mozdul el. Ezt
alatamasztando, hadd idézziink itt egy 6sszefoglalod
jellegti, hosszabb részletet: ,,E10sz0r is egymassal
radikalisan szembehelyezi a végtelent és a végest, az
Istenséget és a kozmosz véges tokéletlen individuu-
mait; utobbiak Isten abszolut tokéletességének térbeli
visszatiikrozddései. Ezzel a metafizikai hierarchia és
a létezOk kozotti abszolut rangsor eltérlodik, helyét
atveszi az emlitett kétosztata struktira. Véges és
végtelen, Isten és teremtmény kozott nincs atjaras,
nincs kozvetitd, a Istenember Krisztus, vagyis a
végesbe belehelyezett végtelen ontologiailag le-
hetetlenség. A masik ujdonsag a vilaglélek-kon-
cepcio atalakitasa. A vilaglélek nem a mindenség
egészében lesz jelen, hanem minden részecskében,
méghozza potencialisan a maga teljességében. Az
anyag igy ¢élové valik, mely dnmagat formalja.
(...) Mivel Isten nagysaganak materialis leképe-
zés€hez szamtalan 1étezére van sziikség, melyek
koziil egyiknek sincs kiemelt ontologiai statusza,
a mindenség végtelen és kdzéppont nélkiili. Ahogy
volitddik a kdzéppontbdl, tigy az embernek sincs
kiemelt statusza.” (221-222.)

Az Egy/Istenség, a forma (vilaglélek) és az
anyag relacioit illetéen az is kideriil, hogy Bruno
jol ismerhette az arisztotelészi metafizika fogalmait,
de a hagyomanyos, skolasztikus, arisztotelianus
elképzelésektdl az ontologiai és kozmologiai kérdé-
sekben eltavolodott. (Itt kell megjegyezniink, hogy
akonyv a reneszansz filozofia jellegzetességét foleg
a platoni hagyomany ujjaélesztésében jeloli meg,
¢és ugy tinik, élesen szembeallitja az arisztotelidnus
filozofiaval, holott mar a korai Gjplatonizmusra,
akarcsak a reneszanszéra, inkdbb egyfajta szink-
retizmus €s szintézisre valo torekvés volt jellemzo.
Bruno elemzett szovegei alapjan pl. az sem teljesen
vilagos, hogy az intelligibilis vagy jeldletlen anyag
azonos-e a vilaglélekkel.)
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A Bruno éltal eszk6zolt modositasokbdl egyfeldl
egy panteisztikus univerzum elképzelése kovetkezik,
a mikrokozmosz a makrokozmosznak tiikr6z6dése,
masfeldl egy sajatos atomizmusrol is beszélhetiink,
nem utolsoésorban az ontologiai uniformizalas révén
a humanum szféraja a végesség, a relativitas, az eset-
legesség dimenzidjaba kertil, s ennek az igazsag meg-
ismerését, az egzaltacié fogalmat tekintve is sziikség-
szerli kdvetkezményei vannak. Mivel az abszolitum
megragadasa teljességében lehetetlen, a megismerés
¢s a tudas, amelyrdl itt sz6 lehet, mindig relativ, val-
tozo, beteljesiiletlen, folyamatszerii. A (h6si) meg-
szallottsag, szellemi kivalosag révén lehetséges lesz
ugyan az absztrakcio, a vilag sub specie aeternitatis
megragadasa, ehhez azonban a partikularis anyagi (és
allando valtozasnak alavetett) 1étezoket kell a kutatas
targyava tenni, és a folyamat nem ér véget az elmé-
let megalkotasaval, a bolcsnek vissza kell térnie az
intelligibilis igazsdgok magassagabol a valtozo létezok
vilagaba, mintegy alkalmazni az altalanos elveket a
természeti és tarsadalmi jelenségek/folyamatok gya-
korlatdban, amelyek ezaltal ujfent mddosulni fognak.
Avéges emberi mivoltbol kifolyolag nem lehetséges
tehat a végso, abszolut igazsag megismerése, a toké-
letesedés utja pedig az elmélet és gyakorlat allando
egymasra vonatkoztatasaban ragadhaté meg: ,,Az
istenség tehat a véges emberi 1ények szamara meg-
kozelithetetlen abszolitum, csak annyit foghatunk
fel bel6le, amennyit a természet visszatiikroz, ezért
Bruno figyelme csakis az utdbbira iranyul. Mivel
azonban a természet is abszolutum — végtelennek
kell lennie ahhoz, hogy az istenség nagysagat le-
képezze —, végiil nem is a természet egésze, hanem
a partikuldris 1étez6k keriilnek elétérbe — melyek
bizonyos értelemben szintén a valosag visszatiikro-
z6dései. A természet és a valtozo dolgok vilagaban
val6 tevékenykedés Platonnal, a hermetizmusban
¢s a firenzei neoplatonizmusban is fontos, de foként
azért, mert leképezi az intelligibilis vilagot, megnyitva
az utat az oda valo felemelkedéshez. Brunonal (...) a
prioritasi sorrend megvaltozik: a felemelkedés torténik
a praxis kedvéért.” (447-448.) Azt is hozzateszi, hogy
Bruno szerint minden tudomanyos tevékenységet bi-
zonyos paradigmaban val6 gondolkodasként, bizonyos
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homalyosan ismert alapelvekre alapozd nézépontbol
lehet megragadni.

Ebbdl a tudaskoncepciobol vonja le a szerzo a
kovetkeztetést, hogy Bruno anticipalja a 20. szaza-
di tudomanyfilozofusok gondolkodasanak bizonyos
elemeit, erre vonatkozdan viszont munkaja hianyos-
saganak bizonyul, hogy az emlitett tudomanyfilozéfia
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teriiletérdl szovegszerti bizonyitékokkal nem szolgal:
Nemkiilonben a brunéi emberképpel, az emberi 1ét
relativitasaval, esetlegességével, végességével kap-
csolatos megallapitasokat illetden: elvétve utalas tor-
ténik itt is a 20. szdzadi egzisztencializmus vagy akar
a fundamentalontologia iranyaba, de a részletesebb
Osszehasonlitasra nem kertil sor.

Meggy6z6en bebizonyitja viszont, hogy alaptalan
Giordano Bruno munkassagat kizarélag misztikus-
magikus jellegiinek tekinteniink, hiszen alaposan ki-
fejtett metafizikai premisszai (az Egy-vilaglélek-anyag
harmas alapelv) és természetfilozofiai (végtelen tér és
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1d6, dntevékeny anyag, kdzéppont nélkiili univerzum)
elvei alapjan levonhat6 a konklizio, hogy a modern
newtoni fizika valamilyen kezdetleges elgondolasat
képviselte. S6t, arra is sikeresen ramutat, hogy mind-
ezek fényében lehetséges a brundi magiatanoknak egy
racioelvii, a természeti korrespondenciak befolyaso-
lasat vagy a mélylélektani és személyiség-l1élektani
ismeretek sziikségességét hangsulyozo megkozelitése.
Nem utolsésorban a biografiai adatok alapos szemléje
révén Szakacs Péter azt a yatesi tézist is megcafolja,
miszerint Giordano Bruno vallasi tanito lett volna;
ugyancsak az életrajzi adatok, valamint az életmii
tarsadalmi-politikai mondanivaloja, foként a vallas
dogmatikus igazsaga mellett a filozdfiai és tudoma-
nyos igazsagok 1étjogosultsagat hirdetd tézisei alapjan
bebizonyitja, hogy militans, Gttdrd szerepe a moderni-
tas szabadsagfelfogasa és autonémiakoncepcioi feldl
is figyelemre mélto.

So6s Amalia

,»Principidlis kizokkenés”. Regénybe kodolt valsagvaridciok

Farkas Szilard: A valsag-motivum Hamvas Béla regénymiivészetében.
Pannonia Kulturalis Egyesiilet, Kaposvar, 2020. 181 old.

A Hamvas-¢életmiivel kapcsolatban gyakran
hangoztatott zarvanylét fogalma mara talan kezdi
érvényét veszteni, hiszen semmiképpen sem mond-
hato, hogy ldthatatlan lenne az a bizonyos térténet.
Tapasztalhatjuk, hogy az évforduloktol fiiggetleniil
is egyre sokasodnak az események: kerekasztal-be-
szélgetések, szimpoziumok, szinhazi adaptaciok, az
¢letmiikiadas filologiailag hiteles kiadasa, a Farkas
Szilard altal szervezett, évente megrendezésre ke-
rild kaposvari konferenciak jelzik az életmii ele-
venségét. Az utdbbi években ismét megélénkiild
Hamvas-recepci6 tobbféle uton kozelit(ett) Hamvas
irdi vilagahoz: jelen van a filozofia feldl olvaso, de
emellett éppugy az irodalom tédjékai/regiszterei feldl
is kozelitd; Farkas Szilard — elegyitve a kettot — ted-
ria és irodalom egymasra olvasasaban vizsgalodik.

Ez a vizsgalodas ugyanakkor nem marad meg al-
talanos szinten, holisztikus magyarazatok keretei
kozott: perspektivikus abban az értelemben, hogy
egy valasztott motivum, illetve szempontsor mentén
elemzi Hamvas szépirodalmi miiveit. Ez a szem-
pont a valsag motivikus fellelhetdsége (eléfordulasa)
a regényekben. A szerz6 ily modon a komplexitas
¢és kontinuitas jegyében nem valasztja el egymastol
Hamvas esszéit, értekez0 irasait és fikcids miiveit.
A Teoria részben felvazolt valsagproblematikat, annak
ereddit, forrasait és hagyomanyat a masodik, nagyobb
részben, a Realizdlas cimiben az irodalmi miivek
keresztmetszetében ,,méri meg”. A valsagfilozofiara
fokuszalo kutatoi attitid nem elézménytelen: Farkas
Szilard mar doktori dolgozataban (ott elsdsorban
Kierkegaard magyar nyelvii recepcidjanak vizsgalatan
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