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Egy kotet komplexitasanak lehetdségeirdl

Szigeti Attila—Ungvari Zrinyi Imre (szerk.,): Komplexitds a természetben és a tarsadalomban. Filozdfiai és
tudomanykozi megkozelitések,
Pro Philosophia Kiado, Egyetemi Mithely Kiado, 2021, Kolozsvar, 242 old.

A kolozsvari Babes—Bolyai Tudoményegyetem
Magyar Filozofiai Intézete Komplexitas a természet-
ben és a tarsadalomban cimmel rendezett online
konferenciat 2020. oktober 23-4n. A konferencia
foszervezoi, Szigeti Attila és Ungvari Zrinyi Imre
ugy dontottek, hogy a konferencian elhangzott
eléadasokbol késziilt tanulmanyokat dsszegytjtik
¢s publikaljak egy tanulmanykétetben, ezzel hozzaja-
rulva a komplexitas kérdéskorének interdiszciplina-
ris tudomany-népszertsitéséhez. A konferenciaval
azonos cimet viseld kotet képezi jelen recenzid
targyat, mely elsGsorban egy Gtmutato kivan lenni
minden — a komplexitds problémakdre irant érdek-
16d6 vagy arra nyitott — olvasé szamara. Interdisz-
ciplinaris jellegébdl adéddan batran ajanlanam a
konyvet azoknak az olvasoknak is, akik nem jartasak
a filozofidban, hiszen a matematika, a fizika és a
kozgazdasag-tudomany mellett olyan elméleti és
gyakorlati tudasteriiletek és diszciplinak is képvi-
seltetik magukat a kotetben, mint a teriiletfejlesztés,
az 0kologia vagy a szociologia.

,.A komplex rendszerek olyan alkotorészek ha-
l6zatai, amelyek onszervez6do kolesonhatasok soran
nem linearis kollektiv viselkedéshez, 1], a részekre
visszavezethetetlen (emergens) jelenségekhez ve-
zetnek.” (7.) Ezzel a gondolattal nyitja meg Szigeti
Attila és Ungvari Zrinyi Imre az altaluk szerkesztett
tanulmanykatet eldszavat. Elég 1ényegre tord nyitany,
hiszen a cimben szereplé kulcsterminus meghata-
rozasara vallalkozik, raadasul egy masik kulcster-
minust is bevezet (emergencia), mely ugyan nem
szerepel a cimben, de a kdtetben talalhato legtobb
tanulmany elengedhetetlen elemét képezi. A tanul-
many nyitd gondolata a két kulcsfogalom viszonyara
is ravilagit: a komplex rendszereket alkotd részek
egymashoz vald viszonyulasai olyan, a részekre

magukra visszavezethetetlen jelenségek kialakulasat
eredményezik, melyeket nem jellemez semmiféle
linearitas. Ehhez persze az allitas forditottjat is hoz-
74 kell tenniink: egy adott rendszer komplexitasat
éppen az hatarozza meg, hogy a rendszer részei
kozott végbemend ,,0nszervez6dd kolcsonhatasok™
emergens jelenségeket idéznek eld. A definiciobol az
is kideriil, hogy a komplex rendszerek sokasagok.
Ez persze trividlisnak tlinhet azok szamara, akik
ismerik a kifejezés etimoldgiajat, de szerencsére
azoknak sem kell szotarat ragadniuk, akik szdmara
ismeretlen a fogalom etimoldgiaja, ugyanis a kotet
nyitd tanulmanya éppen egy rovid etimoldgiai tiszta-
zassal indit: a komplexitas alapvet6en Osszetettséget
jelent, irja Biré Tamas Sandor, de azt is hozzateszi,
hogy ez az Osszetettség sokszor specidlisan értendo.
Ez utobbi esetben a komplexitas kialakulasa rogzitett
szabalyok mentén torténik.

A tanulmanykotetek maguk is sokasagok.
Ennyiben jogosan meriilhet fel annak kérdése, hogy
mennyiben kezelhetéek komplex rendszerekként.
Ez persze irrelevans kérdésnek tlinhet, ugyanis
alapvetdéen nem sok mulik a valaszon: egy tanul-
manykotet nem a komplexitasanak koszonheten
lesz hasznalhat6 vagy hasznalhatatlan, gondolat-
ébreszté vagy felesleges, megvilagité vagy homa-
lyos. Ugyanakkor egy olyan kotet esetén, amely a
komplexitas témakorét jarja koriil, joval relevansabb
a performativitas kérdése. A performativ dimenzi6
relevanciajanak bizonyitasa végett nem bocsatkoz-
nék filozofiatorténeti és noologiai értekezésekbe,
hiszen ezt a recenzié mint m{ifaj nem teszi lehetéve,
viszont felhivnam a figyelmet arra, hogy a kotet ezen
aspektusanak relevanciajat maguk a szerkesztok is
felismerték, sot, a kotethez irt Eldszoban reflektal-
nak is ra. ,,Qsszegzésképpen roviden szélnunk kell
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arrol is, hogy milyen mértékben tekintheték disz-
ciplinarisan is komplexnek, azaz interdiszciplinaris
szemléletiinek a komplexitasnak szentelt konferen-
cia eldadasai”. (14.) Tény, hogy itt a szerkesztok
diszciplinaris komplexitasrdl beszélnek, viszont
hozza kell tenni a leirashoz azt is, hogy az egyes
tanulmanyok kiilonféle diszciplinakat képviselnek.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne a
tanulmanytombdket atfogobb diszciplinak ala ren-
delni, igy redukalvan a kdtetben megjelend disz-
ciplindk szamat (ezt teszik egyébként a szerkesztok
is, amikor harom tematikus-diszciplinaris egységre
osztjak a tanulményokat), de ha a maguk konkrét
mivoltaban tekintiink a tanulmanyokra, akkor vila-
gossa valik, hogy mindegyik tanulmany mas meg-
kozelitésmodot képvisel. Ez kiilondsen a masodik
tematikus egységhez (filozofiai és politika-, illetve
tarsadalomelméleti blokk) tartozo6 tanulmanyok ese-
tén valik érzékletessé, ugyanis a blokkban a fenome-
nologiai és elmefilozofiai megkozelitésektdl kezdve a
komplexitasfilozofiai értekezéseken és poszthumanista
diskurzusokon tul egészen a titkosszolgalati tanul-
manyokig szamos diszciplinaval és aldiszciplinaval
talalkozhat az olvas6. Természetesen a masik két
blokk (komplexitaselméletek fizikai és matematikai
megkdzelitése és megalapozasa, valamint a gazdasa-
gi-tarsadalmi rendszerek és a komplexitaselméletek
kozott huzodo kapesolodasi pontok feltérképezése)
sem kevésbé sokszinii, viszont terjedelmi okokbol
nem tekinthetéek annyira reprezentativnak, mint az
imént emlitett kozEépso blokk.

Visszatérve a szerkesztok altal is feltett kérdés-
hez, érdemes attekinteniink a rovid 6sszegzést, mely
akar a performativitas kérdésére adott valaszként is
olvashato. A szerkeszt6k megjegyzik, hogy a kotet
egyik erssége éppen a hangsulyosan interdiszcipli-
naris megkdzelitésmaodjaban rejlik, ugyanakkor azt
is hozzateszik, hogy szembe kellett nézniiik ,,azzal a
problémaval, hogy [...] az eléadok csak kivételesen
jutnak el sajat diszciplindris szemléletiiket kdvetke-
zetesen tagito, a problémakat a valodi tudomanykdzi
parbeszéd feldl targyald szemléletmodig. Ennél is
ritkabb az a torekvés, hogy az egyes diszciplinak
képviseldi eleve a tudomanykdziség talajarol [...]
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inditsak specifikus, am a sajaton tuli sajatossagokra
is fogékony problémaértelmezéseiket”. (14.) Ugy
gondolom, hogy a szerkesztok részérdl tanusitott
Jszinteség kiilondsen értékelendd, mivel az altaluk
tett megallapitas alapjaraton igaz: a szemléletmodok
sokfélesége elsGsorban a kifejezésmodok eltérésein,
kontrasztjain alapszik, igy az egyes tanulmanyok
altal képviselt szemléletmodok csak kivételesen
valnak alkalmassa a masfajta szemléletmodokkal
vald konstruktiv kapcsolatra. Mindemellett fontos
megjegyezni, hogy ez a megallapitas — az egyértelmii
hianyossagokra val6 ramutatason tul — egy rendki-
viil fontos lehetdségre hivja fel a figyelmet a kotet
performativitasat illetden. A lehetéség felismeréséhez
az emergens folyamatok konstitutiv tulajdonsagara
kell emlékeznie az olvasonak: ,,az emergencia jelen-
sége nem mas, minthogy bizonyos részletek bizo-
nyos folyamatai egy 1j, a részletekre nem jellemzo
atfogo tulajdonsag (mindség) megjelenéséhez vezet-
nek”. (55.) A frappans definiciot immar nem a kotet
szerkeszt6it6l, hanem Paksi Daniel tanulmanyabol
idézem, mely tém4jabol adddoan talan a kotet egyik
legfontosabb tanulmanya. Mar a cim (Emergencia
és komplexitds: miben mds és miben hasonlo egy
emergens és egy komplex jelenség?) is jol érzékelteti,
hogy miért fontos és érdemes ezzel az irassal kezdeni
a kotet tanulmanyozasat: az egyetlen olyan irasként,
mely a kotet két kulcsfogalmanak meghatarozasara
¢és viszonyanak tisztazasara vallalkozik, ugyanis
méltan palyazhat erre a fontos poziciora. Pontosan
miben all tehat az a lehetség, mely a szerkesztdi 6sz-
szegzésben felcsillan? Miért volt fontos felidézni az
emergencia konstitutiv tulajdonsagat? Amennyiben
a komplex rendszerek éppen attol komplexek, hogy
olyan alkotorészekbdl allnak, melyek dnszervez6do
kolcsonhatasai a részekre visszavezethetetlen jelen-
ségek kialakulasahoz vezetnek, annyiban az egyes
tanulmanyok erds perspektivikussaga és diszcipli-
naris behataroltsaga paradox modon éppen olyan
feltételeknek bizonyulnak, melyek nélkiil nem be-
szélhetnénk a kotet komplexitasarol.

Az olvasonak nem szabad szem el6l tévesztenie,
hogy a kotetet alkotd tanulmanyok konferencia-
eldadasok alapjan irédtak. Kétségtelen, hogy egy
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konferencia akkor tekinthetd igazan interdiszcipli-
narisnak, ha az el6adok ténylegesen eljutnak egy, a
»sajat diszciplinaris szemléletiiket kovetkezetesen
tagito, a problémakat a valodi tudomanykdziség tala-
jarol” elindito szemléletmodhoz, mely ,,a sajaton tali
sajatossagokra is fogékony” problémaértelmezéseket
tesz lehetvé. (14.) Ez elsdsorban a konferencianak
mint specifikus kdzegnek tudhato be, melyet a magas
foku, olykor akar improvizativ verbalitas, valamint
az irott jelleg hattérbe szorulasa jellemez. A konfe-
renciak logocentrizmusa értelemszeriien a beldlik
késziilt tanulmanykoétetekre is kiterjedhet, ahogy az
egyébként jelen kotet esetén is megfigyelhetd, de
fontos belatni, hogy ezek a kétetek alapvetden irott
tanulmanyokbol allnak: nem tekinthetiink el a két mé-
dium Iényegszeru kiilonbségeitdl. Amint ezek a kiilonb-
ségek reflektaltta valnak, a szerkesztok 6sszegzésében
megfogalmazottak is elnyerik kettds megitélésiiket: mig
a konferencia szempontjabol valoban megalapozott
észrevételeknek tekinthetdek, addig a kotet perspekti-
vajabol a performativitas lehetdségének feltételeiként
funkciondlnak. A tudoméanykoziség talajardl kiindulva
(vagy azt modszeresen megkdzelitve) elég konnyti len-
ne eljutni a komplexitas (itt a komplexitasra mint a kétet
témajara utalok) Osjelenségéhez, csakhogy ekkor
nem nevezhetnénk emergensnek ezt az dsjelenséget,
hiszen felcsillanasat konnyen visszavezethetnénk azon
rendszer alkotorészeire, mely egyébként megjelené-
sének kozegét alkotja. Emellett azt is meg kell jegyezni,
hogy bar a tanulmanyok imént emlitett tulajdonsagai
valoban sziikséges feltételei annak, hogy a komplexitas
emergens Osjelenségként tiinhessen fel a kétetben mint
komplex rendszerben, mégsem mondhatjuk azt, hogy
ezek egyben elégséges és genetikus lehetdségfeltételek
lennének. Kérdés, hogy ez utobbiak miként tarhatdoak
fel? Szerencsére a kétet tartalmaz egy tanulmanyt, mely
éppen az emergens jelenségek genezisét tarja fel, egy
elég specifikus példan keresztiil. Komorjai Laszl6 ta-
nulmanyarol van sz0, aki 4 tapasztalt idé komplexitdsa
c. tanulméanyban arrdl probal szamot adni, hogy miként
lehet megragadni az ,,éppen kibontakozo értelem kép-
z6dését”. (93.) Komorjai egy sajatos idéfenomenologiai
megkozelitésmodot valaszt: Husserl idéelemzése-
ibdl kiindulva végigkdveti azt a folyamatot, mely
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soran egy radikalisan 1}, képzddésben levo értelem
kialakul, majd beagyazddik a tapasztalatfolyamba
(fontos megjegyezni, hogy itt csak fenntartasokkal
¢és a megfogalmazas végett beszélhetiink két mozza-
natrol, hiszen ahogy azt Komorjai is megjegyzi: az
ertelemrogzités és értelemképzédés nem vagy csak
diakritikai modon kiilonitheto el egymdastol”) (101.)
A tanulmany legfontosabb és legérdekesebb belatasat
kiilon kiemelném: a radikalis ujdonsag tapasztalata
nem radikalis ujdonsagként épiil be a tudatfolyam-
ba, hanem éppen ugy, ahogy minden ,hétkdznapi”
tapasztalat, igy ,,0jdonsaga ohatatlanul észrevétlen
marad”. (109.) Eppen ezért irhatja Komorjai, hogy
,,az ujdonsag tapasztalata sohasem elézmények nélkiil
bukkan fel [...]. A tapasztalat csak egy tudattalanul
adott elézményre »tdmaszkodva«, ahhoz passziv és
asszociativ modon visszanytlva képes retroaktiv modon
atirni a tudatfolyamban a sajat felbukkanasahoz sziik-
séges protenciokat”. (110.) A radikalisan 0j tapasztalat
képzdédésének és rogzitésének passziv és asszociativ
jellegét szeretném kiemelni az imént idézett sz6veg-
1észbdl, hiszen ezek azok az attributumok, melyek a
szdban forgo folyamat emergens mivoltarol arulkodnak.
A radikalisan 0] tapasztalat tehat asszociativ és passziv
modon képzddik: legelso felbukkanasakor észrevétle-
niil, azaz nem radikalisan uj tapasztalatként agyazodik
be a tapasztalatfolyamba, majd ott — retroaktiv modon
atirva a sajat felbukkanasahoz sziikséges protenciokat —
egészen addig észrevétlen marad, mignem egy 1j, vele
asszociativ kapcsolatba 1ép6 tapasztalat be nem tolti
ezeket a protenciokat. Ez a folyamat passziv médon
megy végbe, azaz nem fiigg a tapasztald szubjektum
aktiv tudatmiik6déseitdl (ellenkezd esetben nem be-
szélhetnénk emergenciarol). Lathatjuk tehat, hogy a
radikalisan 11j tapasztalat emergens keletkezése azon
komplex rendszer alkotéelemeinek az interakciditol
fligg, melyben ez a tapasztalat megsziiletik. Lehet ez
arendszer a tapasztald szubjektum és a kdrnyezo vilag
komplex rendszere, de lehet akar az agy —test —kornye-
zet (1d. Szigeti Attila tanulményat, melynek éppen ezen
rendszer elmefilozofiai elemzése képezi a targyat), vagy
az alany — targy — kizart harmasa is (azaz a titok komp-
lex rendszere, melynek topoldgiai analizisét Losoncz
Mark tanulményaban kovethetjiik végig). Persze nem
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sziikséges ennyire evidens példakat felsorakoztatni,
hiszen ahogy arra a mar emlitett Bir6 Tamas Sandor,
illetve Paksi Daniel is ramutatnak, a madarak ropte, a
vastaps, valamint a hd mind olyan emergens jelenségek,
melyek komplex rendszereket implikalnak.
Mindezek utan kozelebb keriiltiink ahhoz, hogy
megvalaszoljuk jelen recenzid f6 kérdését: milyen
feltételek mellett jelenthetd ki a kotetrdl, hogy maga
is komplex rendszer? A sziikséges, de nem elégséges
feltételeket mar ismerjiik, illetve az el6bbiek soran
a genetikus feltételekhez is kozelebb keriiltiink.
Az, hogy a koétet, mindenféle olvasotol fiiggetle-
niil, 6nmagdban komplex rendszernek tekinthetd-e,
targytalan kérdés. Ez els6sorban nem kiilonféle
ismeretelméleti elgondolasoknak, hanem azon egy-
szerll ténynek tudhat6 be, hogy a komplex rendsze-
rek nem izolaltak — folyamatos kapcsolatban allnak
a kornyezetiikkel (a kiils6 és belsé viszonyanak
komplex alakzatairol Losoncz Mark tanulméanyaban
olvashatunk). Ennek fényében kell pontositanunk
a kezdeti kérdést: els6sorban nem a kotetnek mint
onmagaban allo, vagyis izolalt rendszernek a komp-
lexitasara kell rakérdezniink, hiszen ez abszurd
lenne. A kérdésnek valdjaban annak a szovevényes
halézatnak a komplexitasara kell rakérdeznie, me-
lyet a kotet a kdrnyezetével (alkossak ezt olvasok,
mas kotetek, konferenciak, el6adasok, dialdbgusok,
szovegek, esetleg kiilonféle gyakorlatok) egyiitt
alkot. A komplexitas ésjelensége pedig csak akkor
tud ebben a komplex haldzatban felcsillanni, ha azon
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nem kerekedik felill semmiféle transzcendens prin-
cipium — a tudomanykoziség alapjanak modszeres
keresése pedig éppen egy ilyen principiumhoz ve-
zetne. Ugy kell tehat ehhez a halozathoz olvasoként
csatlakoznunk, hogy ne romboljuk szét a rendszer
immanenciajat: magunknak is a rendszer részévé
kell valnunk. Ezen torekvésiinkben nagyban segit-
het, ha ismerjiik azokat a poszthumanista fordula-
tokat (és az ezekben gyokerezd deszubjektivacios
technikéakat), melyek mindenféle antropologiai (vagy
akar ontoldgiai) excepcionalizmussal és humaniz-
mussal szembefordulnak (ezeket a fordulatokat
jarja kortl és vizsgalja a komplexitas perspektiva-
jabol Horvath Mark és Lovasz Addm tanulmanya).
Akomplex halézaton rizomatikusan atvillané nomad
jelek, az alkotorészek kozott végbemend kiilonféle
passziv asszociaciok és kapcsolatok, konjunktiv
¢és diszjunktiv szintézisek tekinthet6k azoknak a
genetikus lehetdségfeltételeknek, melyek valame-
lyest megmagyarazhatjak egy emergens jelenség
felvillanasat. A kotet kisérletezd olvasokat kivan:
olyan olvasokat, akik nyitottak a deszubjektivacio
kiilonféle modozataira, akik nyitottak a térképal-
kotasra, akik szivesen olvasnanak a komplexitas
problémakdrének kiilonféle aspektusairol ugy, hogy
kozben gyakoroljak is a leirtakat — egyszoval olyan
olvasodkat, akik szivesen valnanak egy komplex
rendszer részévé.

Ilyés Zalan-Gyorgy

A kultarardl gyakorlati(as) megkdzelitésben

Az interkulturalitas és a posztkulturalitas hataran (Hagyomanykritikai és aktualfilozofiai vizsgalodasok).
Szerk. Veress Karoly, Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag, Kvar, 2021, 201 old.

Az Egyetemi Miihely Kiad¢ altal 2021-ben meg-
jelentetett Az interkulturalitas és a posztkulturalitds
hataran (Hagyomanykritikai és aktualfilozdfiai vizs-
galodasok) cimil tanulmanykétet egyarant valtozatos
témakban és stilusokban. Sokkal inkabb tamaszkodik

a szerzOk empirikus tapasztalataira, mintsem bonyo-
lult fogalmak hosszas definicidira. A tanulmanyok
tobbnyire olyan témakkal foglalkoznak, melyek
vizsgalata szubjektiv tapasztalati sikon is sziikség-
szerlinek bizonyul.
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