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A republikanizmusok sokszintisége

Nagy Agoston és Pap Mildn (szerk.): Klasszikus és modern republikanizmusok. Eszmetorténeti tanulmdnyok,
Racio Kiado, Budapest, 2021, 275 old.

A Réci6 Kiado gondozasaban megjelent kotet,
amint azt a szerkesztok altal jegyzett el6sz6 is hang-
sulyozza, a republikanizmusok sokféleségét kivanja
felmutatni szertedgazo, rendkiviil sok réteget megmoz-
gato eszmetOrténeti perspektivaban. A kotet ujdonsaga,
hogy nem a republikanizmus nagy narrativaira (a rene-
szanszra vagy az amerikai forradalomra) koncentral,
hanem els6 blokkjaban a ,,magyar republikanizmus”
eldtorténetének egyes epizddjaiba enged betekintést,
masodik blokkjaban pedig szélesebb meritést ad az
»euroatlanti 6vezet” republikanizmusainak eszme-
torténetébdl. A kotet széles 1atokorét nem csupan a
tematikai merités sokszintisége, hanem a megkdzeli-
tésmodok interdiszciplinaris jellege is kifejezi: egyes
tanulmanyok elsddlegesen az irodalomtdrténet (Ko116
Zsofia: Republikanizmus és patriotizmus a Nadasdy-
Mausoleumban, Nagy Agoston: A ,, thermidori kiz-
tarsasag” tinnepkulturajanak tapasztalata Kisfaludy
Sandor Naplojaban, Takats Jozsef: Republikanus
norma és verses regény, Forkoli Gabor: Orokletes
monarchia és honpolgari erény. Az allamminiszter
alakja a 17. szazadi francia nyelvii népszertisito po-
litikai irodalomban), a torténettudomany (Petnehazy
Gabor: Filozofusok a kormanynal. A republikanizmus
esélyei Erdélyben a Bathory-korszakban, Miru Gyorgy:
Republikanus szabadsag és demokratikus onkormdny-
zat: Kossuth példaja), a politikatorténet (Vajda Zoltan:
A republikanus erény fogalmdanak differencidaloda-
sa ujvilagi kontextusban. Az antifoderalistik esete az
1787. évi amerikai alkotmannyal, Lévai Csaba: Hogyan
biztosithato az erényes kéztarsasag fennmaradasa?
A klasszikus republikanizmus, a skot felvilagosodas

és a fiziokratizmus dsszefonodasa Thomas Jefferson
gazdasag- és kiilpolitikai gondolkodasaban, Pap Milan:
Posztkommunista republikanizmus? A liberalizmus
kiigazitasanak programja a rendszervaltas utani
Magyarorszagon) vagy a politikai filozofia (Demeter
M. Attila: Nacionalizmus és patriotizmus kozott. Baro
Eotvos Jozsef a nemzetiségi kérdésrol, Balogh Laszlo
Levente: A cselekvék koztarsasdaga. Hannah Arendt
republikanizmusarol) feldl kozelitik meg a témat, de
a kozos eszmetdrténeti orientacional fogva egyikrdl
sem lehet azt allitani, hogy megmaradna diszciplinaja
hagyoméanyos keretei kozott.

Amint a felsorolt cimekbdl is kit{inik, a kotet irasai
a szerteagazo torténeti anyagban foként olyan republi-
kénus kulcsfogalmakat vesznek goreso ald, mint a patri-
otizmus, a honpolgari erény, az nkormanyzatisag. Egy
rovid recenzio keretében felsorolni sem lehet azokat a
torténeti kontextusokat, amelyekben ezek a fogalmak
elemzésre kertilnek, politikaelméleti nézépontbol azon-
ban kiemelhet, hogy t6bb tanulmany osztja a nézetet,
miszerint a decentralizacid, az dnkormanyzatisag elve
Osszekapesolodik a honpolgari erény kibontakozasa-
val, az ebbdl Iétrejvo patriotizmus pedig a szabadsag
novekedéséhez vezet.

Amint Demeter M. Attila meggy6zen kimutatja,
a 19. szazadban Eotvos Jozsef mar érzékelte, hogy a
nemzetiségi probléma az allam tulzott hatalmanak,
pontosabban a korlatlan népszuverenitasnak a kovet-
kezménye. Demeter értelmezése szerint E6tvos Jozsef
korai, A XIX. szazad uralkodo eszméi cimii miivében
a nacionalizmus meghaladasanak programjat a nem
etnikai, hanem k6zségi (municipalis) alapon miikodo
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onkormanyzas elvének alkalmazasaban vélte meg-
talalni. Egyéni szabadsagon sem elsGsorban az egyéni
jogokat vagy azok kiterjesztését, hanem az 6nkor-
manyzas képességét és lehetdségét értette. Ez pedig
egyuttal azt is jelenti, hogy a kdzdsség megalkotasat
alapvet6en nem sziiletési vagy nyelvi alapon, hanem
elsédlegesen politikai Gton szervezddd folyamatnak
tekinti, amely lehet6vé teszi a politikai szabadsag valos
megtapasztalasat.

Eo6tvosnek ez a koncepcidja egyrészt a ,,szabadsag
kis koreinek” biboi logikajat el6legezi meg, masrészt a
magyarorszagi rendszervaltast kovetd felvetéseket is,
amelyek a republikanizmusban lattak a liberalizmus
kiigazitasanak lehetdségét. Tanulmanyaban Pap Milan
arrol értekezik, hogy Kende Péter és Tamas Gaspar
Miklos a rendszervaltas koriili években a liberalizmus
valsagat éppen az egyéni magatartas antipolitikaiva
valasaban lattak, vagyis abban, hogy az egész magyar
tarsadalomban feler6sodott a politikai részvétel ellenzé-
se. Az emlitett két szerzo korabeli elgondolasai szerint
a liberalizmus meghaladasa csak akkor valhat lehet-
ségessé, ha az individualis jogokat és szabadsagokat
sikeriil 6sszekapcsolni a kdzérdekkel, a republikanus
szabadsag pedig az embernek a koz0sségi dontésben
valo részvétele soran bontakozhat ki.

Balogh Laszlé Levente irdasa Hannah Arendt
gondolkodasa kapcsan azt emeli ki, hogy a cselek-
vés kozvetleniil az emberek kozott zajlik, mégpedig
pusztan a beszéd médiuman keresztiil, és nem igé-
nyel semmilyen egyéb materialis kozvetitést. Ennek
a cselekvésnek az alapfeltétele a pluralitas, vagyis egy
olyan kapcsolatszdvet az emberek kozott, amely aktiv
modon a nyilvanossagban tud megjelenni. Az arendti
politikaelmélet éppen azért nem ringatja magat a hata-
lommentesség utopikus almaban, mert a hatalmat nem
akarati tényezonek fogja fel, hanem emberek kozotti
cselekvésnek. Ebben a cselekvésben azonban éppen
az emberi szabadsag nyilvanul meg, amely a politika
elsddleges értelme. A hatalommal nem valaki rendel-
kezik, hiszen az a masokkal valo dsszefogasban és
kozos cselekvésben all, és csak addig 1étezik, ameddig
a csoport Osszetart. A res privata igy sohasem létezhet a
res publica nélkiil, a ketté bonyolult kdlcsonviszonyban
all egymassal, és a hatalom sem egy semleges ,,dolog”,
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amelyet 6nkényesen ki lehetne sajatitani (hiszen akkor
mar erdszakka alakulna), hanem ,,egy konfliktusokkal
teli tér, amelyben az eltéré vélemények artikulalod-
nak”. (233.)

Osszességében elmondhato, hogy a Klasszikus és
modern republikanizmusok. c. tanulmanygy{ijtemény
sikeresen teszi tobbes szamba a republikanizmus fo-
galmat, mégpedig ugy, hogy egyszerre képes felmu-
tatni a republikanizmusok kiilonbdz6 torténeti tradiciot
¢s artikulalni azok elméleti kérdéshorizontjat. Ahogy
Balogh Laszl6 Levente irja: ,,A republikanizmusrol
sz010 politikai vitaknak mindig egyszerre van torténeti
¢és elméleti dimenzidja, amelyek azonban nem légiires
térben mozognak, ezért a fogalom, ha nem is reaktiv,
de mindenképpen reflexiv, amely eszmetorténeti és
tarsadalmi folyamatokra egyszerre reflektal, azokat
megelGlegezi, illetve koveti.” (224.) A kotet ugyan-
akkor arra a kérdésre is valaszt ad, hogy miért lehet
ma sziikség a republikanus tradiciok felelevenitésére.
A demokraciak kiiiresedésének ¢s a nacionalizmusok
ujboli eléretdrésének koraban ugyanis nem hiabavalo
annak felidézése, hogy a kozjo fogalmanak értelme-
zésére vonatkozo nyilvanos vitak és az azok elfoga-
dasa mentén kialakulo politikai kzosségek nélkiil
a politikai intézmények, legitimacié hidnyéaban,
hosszu tavon mindig is miikodésképtelenek ma-
radnak. Az elméleti modellezés terén ugyanakkor
a politikai rend liberalis felfogéasai az individualis
jogok és szabadsagok abszolutizalasahoz vezetnek,
a kommunitarista elméletek pedig csak a hata-
lom kisajatitasanak biivkdrében képesek mozogni.
Ezekkel szemben a republikanus alternativa az indi-
vidualis szabadsagok abszolutizalasat és a hatalom
kisajatitasanak logikéjat szeretné kiiktatni a politika
terébdl, mégpedig ugy, hogy mindekdzben a jogok
se csorbuljanak, és a hatalom eszméje se vesszen
el. Republikanus perspektivabol a masok fejével
vald gondolkodas a k6zosségi érzékre vonatkozo
képességbdl fakad, és éppen ebbdl a jellegébdl kifo-
lydlag lesz tobb a szélsdséges individualizmusnal,
¢s marad kevesebb a kommunitarista felfogasok
hatalomk6zpontu normativ igényeinél.
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