Kerekes Erzsébet

Gyermekfilozofiai beszelgetések
az 1gazsagossagrol €s igazsagrol

2015-ben Kolozsvar eurodpai ifjasagi fovaros volt. Akkor sziiletett varosi szinten (a pol-
garmesteri hivatal, bankok, szponzorok tdmogatasaval) a Comm ‘on Cluj kezdeményezés, a
varos — fiatalokat bevono — nagy projektje, €s 2016-ban is folytattak megujitott koltségvetéssel:
palyazatot hirdettek gyermekeknek és fiataloknak sz616 rendezvények, programok megszerve-
zésére-lebonyolitasara, a varosi lakossag online szavazatai alapjan. 161 palyazo projektbol a
Gyermekfilozofia Klub 9. helyezést ért el 526 szavazattal. Az 6nkormanyzat 50 projektet tdmoga-
tott, melyek k6zo6tt a mi projektiinket viszonylag kevés — inkabb anyagi koltségekre, didaktikai
eszkozokre fordithatd — dsszeggel, de jelentds reklamozasi lehetdségek biztositasaval. Azota a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem és Filozofia Kara és az Octavian Goga Kolozs
Megyei Konyvtar kozott 1étrejott partnerségi szerzodés alapjan Kolozsvaron tobb megyei konyv-
tari fiokban is sor keriil havi rendszerességgel roman, angol és magyar nyelvii gyermekfilozofiai
klubfoglalkozasokra a Filozofiai Intézetekben tanit6 oktatok és doktoranduszok bevonaséval.!

AKklub vezet6 csapata a BBTE-n szervez6dott, Mihaela Frunzé egyetemi docens és tobb mas
oktat6 szakmai irdnyitasaval, fiatal doktoranduszok részvételével. A tagok kozott élénk szakmai
kommunikacié zajlik, sajat képzésiik szempontjabol is fontosnak vélik felvallalni a publikus
projekteket. A magyar nyelvl foglalkozasok vezetéje Kerekes Erzsébet (jelen cikk szerzdje), aki
négy helyszinen iranyitott és iranyit klubokat. Ezeken a k6zos tevékenységeken leginkabb 6-15
éves gyerekek vesznek részt, ahol életkoruk szempontjabol relevans filozofiai fogalmakat ele-
meznek megfeleld szinten, mint batorsag, identitas, igazsagossag, igazsag stb. A klub keretében
nonformalis modszereket hasznalunk; ilyenek a torténetek elemzése, szerepjatékok, kisfilmek
megtekintése, csoportos beszélgetések. A hirdetés szovege utal arra, hogy a gyermekfilozofia
Nyugaton igen népszerti, és segiti a gyerekek iskolai teljesitményének javulasat is. A csoporton
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! Médszertani szempontbol a gyermekfilozofiai klubok Matthew Lipman Gyermekfilozofia oktatasi programjara,
annak tovabbgondolasaira tdmaszkodnak. A Gyermekfilozofia programot Matthew Lipman (1922-2010) amerikai logika
és filozofia szakos professzor inditotta el az 1960-as évek végén Philosophy for Children (PFC) cimen. Ez egy olyan ok-
tatasi-nevelési program, melynek 6 célja a kritikai gondolkodas kialakitasa, a kérdezés kulturajanak oszténzése a vdlasz
kulturajaval szemben. A vilag tobb mint 35 orszagaban alkalmazzak. Kolozsvaron tartalmi vonatkozasban kiindulépont-
ként elsdsorban Thomas Wartenberg 2009-es miive szolgalt. (Thomas E. Wartenberg: Big Ideas for Little Kids. Teaching
Philosophy through Children's Literature. Rowmané&Littlefield Education, Lanham-New York-Toronto-Plymouth/UK,
2009). A konyv négy fejezetet tartalmaz: ezekben konkrét konyvek/torténetek feldolgozasi javaslatait; veliik kapcsolatos
modszertani megfontolasokat, a lecketerv elokészitésének folyamatat mutatja be a szerzo; az utolso fejezet kiegészitd
tevékenységeket javasol, valamint kényvészetet. Ld. a témahoz: Kerekes Erzsébet: Képz(d)ésben. Gyermek- és nevelés-
filozofiai tanulmanyok. Egyetemi Mithely Kiado, Bolyai Tarsasag—Kvar 2016, 115-160. Magyar nyelvii foglalkozasokon
Lazar Ervin-szévegeket beszéltiink at, vagy Isabelle Desegher CritiCat-meséi kapcsan elmélkedtiink.

https://doi.org/10.36373/em-2022-4-15
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beliili korkiilonbség nem bizonyult hatranynak: a nagyobbak batoritottak a kicsiket, akik hamar
rajottek arra, hogy batran elmondhatjak, amit gondolnak, és nem lesz semmi baj, ha pl. megval-
toztatjak menet kdzben véleményliiket. Motivalta 6ket, hogy rajuk is figyelnek, és a tobbiek is
kivancsiak az érveikre, s dnbizalmuk ndvekedett az érveld kozeg hatasara. Hogy miért konyvtar-
ban keriiltek és keriilnek megszervezésre az ilyen rendezvények? A megérté-értelmezd, k6zos,
élményszerii olvasast és filozofiai-kritikai gondolkodast szeretnénk 6sztondzni nonformalis
tevékenységek keretében, iskolan kiviili kozosségi terekben is. Erre pedig a legalkalmasabbnak
a konyvtari kornyezet bizonyul. A résztvevok online kdzdsséget is alakitottak: gondolatokat,
képeket, cikkeket, tanulmanyokat, jatékokat osztanak meg spontanul. A jarvany miatt pedig volt
olyan id6szak, hogy tobb honapig a klubtevékenységek is online zajlottak.

A klub kiemelt alkalmakkor valé népszeriisitésére is sor keriilt. Ilyen pl. a németorszagi,
oktoberi Frederick-naphoz? — egy nap, amely az olvasasrol szol — hasonld rendezvénysorozat
beinditasa, ahol gyermekfilozofiai foglalkozasokat is szerveznek tamogatd/hattértevékenység-
ként, s ugyancsak jo alkalom erre a Filozofia Nemzetk6zi Napja novemberben. Természetesen
rendszeres foglalkozasokra is folyamatos igény van, legalabb havonta egyszer, de gyakran
tobbszor is, elsésorban a konyvtarban, de ez nem zarja ki a mas helyszineket (mint botanikus
kert, konyvesboltok), és az online lehetdségeket sem.

2022-ben néhany klubtevékenység alkalmaval az igazsdgossdgrol, illetve az igazsagrol olvas-
tunk és beszélgettiink kozosen. Az igazsagossaggal kapcsolatos foglalkozasunk kiinduldpontjaul
Lazar Ervin: Az igazsagtevo nyul c. meséjét valasztottuk. A foglalkozason 20 gyermek vett részt,
hangulatkeltésként jatékos versenyszamokkal kezdtiink. Parok jelentkezhettek be a versenyre,
kettesével versenyeztek. A terem egyik felétdl el kellett jutni a masik feléig ugy lépkedve, hogy
az egyik ciponk sarka mindig a masik cipd orrat érje. A verseny elétt, a jelentkezoket mérlegelve,
tippelni lehetett: vajon ki fog nyerni? A parban zajlé versenyszamok mentén beszélgethettiink
arrol, hogy ki mit tapasztalt, gondolt a jaték elején, kozben és a végén? Sziilettek meglepetések?
Ki nyer? A nagyobb labu, hosszabb cip6jii? A lany? A fia? A magasabb? Idésebb? Az iigyesebb,
sportosabb? Gyakran nem az a gyerek nyert, akire a legtobben tippeltek. Volt olyan parositas
is, hogy a legmagasabb, legnagyobb labméretii a legkisebb gyerekkel versenyzett. A csaloknak
elolrdl kellett kezdeniiik a versenyszamot.

Enekeltiink is ismert énekeket, olyanokat, amelyekben di6 meg nyul szerepel:

1.,,De jo a did,
fiityiil a rig6, vidam dala szall,

2 A Frederick-nap Leo Lionni Frederick cimii konyvéhez kapcsolodik. A konyv egy kisegérrdl szol, aki baratait a
hosszu téli éjszakakon, amikor mar minden eleségiikbdl kifogytak, versekkel-mesékkel vigasztalja, tavaszt varazsolva
ezzel a sotét, hideg télbe. Innen sziiletett a Frederick-nap 6tlete. Baden-Wiirttembergben minden évben egy borts,
oktoberi napon a felolvasasok napfényt varazsolnak a gyerekek lelkébe. A programban — amelyet az osztrak Andersen-
nap mintajara 1997 ota évente megrendeznek — az iskolak és az 6vodak mellett konyvtarak, pedagogiai f6iskolak,
konyvesboltok, kiadok és mas egyesiiletek is részt vesznek. A szervezok gondosan, az életkori sajatossagokat figyelembe
véve, valogatjak az olvasando konyveket, a felolvasasokhoz jatékok, beszélgetések, iro-olvaso talalkozok is kapcso-
lodnak. (A minta ebben az esetben is az osztrak Andersen-nap volt, ahol 8-12 kdnyvet valasztanak ki, és ezekhez — a
konyvkiadok, a konyvtarosok és a pedagogusok kozos munkdjaval — egy kozel negyvenoldalas modszertani anyagot
készitenek.) — Ld. Pompor Zoltan: Olvasova nevelédés — alulnézetbdl. = Anyanyelv-pedagogia 2010. 4. szam. (http://
www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=293).
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éIni, jaj, de j6!”
2. ,,Hova mégy te, kis nyulacska...”

Ezt kovetden kozosen elolvastuk Lazar Ervin: Az igazsdgtevo nyul ¢ meséjébol az elsd
részeket.’

,»A Majom éppen a diofan iilt, és didt evett. Vidiman kopkddte a didhéjat, dudoraszott is,
jokedve volt, mert siitott a nap, egyetlen er6sebb allat sem jart arra — s végiil: evett, hat azt hitte,
Ové a vilag. Aztan meglatott egy hangyat.

— Hm — mondta ratartian —, miféle 1égypiszok izeg-mozog ott?

— Nem piszok vagyok — mondta sértddotten a Hangya. — Hangya vagyok.

— Az mindegy — mondta a Majom —, t{inj el innen!

—Miért, zavarlak? — csodalkozott a Hangya. — Entélem aztdn nyugodtan ehetsz itt itéletnapig
is.

— Ne feleselj — legyintett nagyképtien a Majom —, mert Ggy kupan vaglak, hogy!... Milyen
napot mondtal az el6bb?

— [téletnapot.

— No, addig fogsz jajgatni!

— De nekem itt dolgom van — mondta a Hangya. — Nem hagyhatom abba a te szeszélyed
miatt a munkam.

A Majom elképedt, folhuzta a szemoldokét, és mind a két kezét csipdre tette (kdzben a
farkaval is kapaszkodott, hogy le ne essen).

— Ezt a szemtelenséget! — kialtotta. — Ide figyelj, te pottypiszok, piszokpdtty, vagy hogy is
nevezzelek!

—Legjobb lesz, ha tisztességes nevemen nevezel — mondta mérgesen a Hangya. — Ugyanolyan
jogom van itt jarkalni, mint neked.

A Majom erre mar felelni sem tudott, elképedésében egy fél diot leejtett a foldre.

—Jogod? Még hogy jogod?

— Eppen olyan éllat vagyok, mint te — mondta a Hangya.

A Majom teli torokbol nevetni kezdett.

— Ez meg0riilt — mondta, és koriilnézett, kinek mutathatnd meg az driilt Hangyat. De éppen
nem jart arra senki.

— Egyaltalaban nem Oriiltem meg — felelte a Hangya —, igenis, éppen olyan allat vagyok,
mint te.

— Eppolyan erés? — kérdezte giinyosan a Majom.

— Eppolyan — mondta a Hangya.

— Eppolyan gyors? — kérdezte a Majom, és a hasat fogta nevettében.

— Eppolyan! — mondta diihésen a Hangya.

—No, gyere — nevetett a Majom —, akkor versenyezziink!

— J6 — mondta elszantan a Hangya, és edzésképpen csinalt két fekv6tamaszt.

Lementek a fa ala.

— El6szor versenyt futunk — mondta a Majom. — Latod azt a fat?

3 Lazar Ervin: Az igazsdgtevd nyul. = US: A Hétfejii Tiindér. Bp. 2016. 9-14.
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— Latom — mondta a Hangya.

— Az a cél. Haromra indulunk — mondta a Majom, és szamolni kezdett.

Haromra elrohant. Futott a Hangya is, ahogy a laba birta. Alig keriilt ki 6t fliszalat, a Majom
mar kiabalt a masik fatol.

— Hol vagy?

— Itt — morogta dithdsen a Hangya.

— No latod, bikfic!

— Keriilgetnem kellett a fliszalakat — védekezett a Hangya.

A Majom ett6l nevetdgoresot kapott.

— Most sulyt emeliink — mondta aztan. — Itt ez a k6, eldszor folemelem én, aztan te.

Fogta a kovet, foldobta a levegbbe, még kialtott is, hogy ,.hoppla”, elkapta, ¢s letette a foldre.

— Most te jossz!

A Hangya nekiduralta magat, nyomni kezdte a vallaval a kdvet, a vér mind a fejébe todult
az er6lkodéstol. A ké meg sem mozdult, a Majom vigyorgott.

—No, most faramaszé-versenyt rendeziink — mondta. — Gyere ide a fa ala, haromra indulunk.

A Hangya tenyérnyit haladt, a Majom mar font volt a fa csucsan.

— Most megérdemelnéd, hogy eltapossalak, mert szemtelenkedtél — mondta a Majom, amikor
lemaszott. — Ha még egyszer azt mered mondani, éppen olyan allat vagy, mint én, magadra vess!

A Hangyanak voros lett a fiile a szégyentdl. A Majom elfordult, keresni kezdte a fél didjat,
amit az imént leejtett.

— Hol lehet a fél diom? — mondta félhangosan.

— Bocsénat — hallatszott ekkor egy hang —, éppen most ettem meg. Nem tudtam, hogy a tied.
— El6lépett a Nyul, és megemelte a lapulevelet, amit kalap helyett a fején hordott.

A Majom megoriilt, hogy végre valakinek elmondhatja a torténteket. Még a fél dioval sem
torédott. Amikor az elbeszélés végére ért, a Nyul hitetlenkedve csovalta a fejét.

— Csakugyan legy6zted?

— Talan nem hiszed? — kérdezte sértédotten a Majom.

— Volt versenybir6? — kérdezte valasz helyett a Nytl.

— Nem volt.

— Akkor nem érvényes — mondta a Nyul. Ismételjétek meg a versenyt. En leszek a versenybiro.

— Nekem aztan mindegy — mondta f6lényes mosollyal a Majom.”

Itt, a mese kozepénél, megalltunk megbeszElni a torténet felét. A gyermekeknek kérdéseket
kellett megfogalmazniuk, melyekrdl szavaztunk. A legtobb szavazatot kapott kérdések, ame-
lyekrdl beszélgettiink, a kdvetkezok voltak:

1. Mikor érvényes egy verseny? Miért? (Megfogalmazodott, hogy sziikséges egy részre
nem hajlé bird vagy bizottsag, zsiri, esetleg nézdk, tanuk, kamera. Ha elére leszogezettek a
szabalyok, a résztvevok eldre bejelentkeznek 1igy, hogy eleget tesznek bizonyos feltételeknek,
pl. egy korosztalyba, egy sulycsoportba vald tartozas stb.)

2. Igazsagos volt a verseny? Miért? (Nem tlint igazsagosnak: a majom mint versenyzo alla-
pitotta meg és iranyitotta a neki kedvezod feladatokat, stb.)

3. Milyen igazsagtalan versenyekr6l hallottunk, milyeneket tapasztaltunk vagy képzelhetiink
el? (Elhangzott, hogy nem igazsagos gyermekeket felnéttekkel matematikabodl vagy kiilonb6zo
sportagakban versenyeztetni; vagy lanyokat fitikkal bizonyos erdprobakon versenyeztetni; vagy
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kisebbségieket tobbségiekkel a tobbség anyanyelvébdl versenyeztetni, mert a kisebbségiek
hatranyban vannak/lehetnek, stb. Az sem tisztességes, ha valakit pl. borszine miatt kizarnak
bizonyos versenyekbdl, vagy hatranyban részesitenek.)

A gyermekek megismerkedtek az esélyegyenlioseg és diszkrimindcio fogalmaival is. Tisztaztuk,
hogy ez utobbi olyan megkiilonbdztetd banasmaod (cselekedet, tevékenység, kijelentés, elmulasztott
tett, viselkedés), mely az egyén (személy) vagy a csoport esélyegyenléségére hat. A hatdsa lehet
negativ vagy pozitiv, médszere pedig nyilt vagy burkolt.

Utana a résztvevok feladatot kaptak: parban gondolkodniuk kellett arrol, hogyan tennék
igazsagosabba a versenyt, ha 6k lennének a birdk. Ilyen megoldasok sziilettek: pl. a Majmot
majmokkal, a Nyulat nyulakkal versenyeztetnék. Vagy pl. 1 m eldnyt adtak volna szaladaskor
a hangyanak.

A végén felolvastuk Lazar Ervin megoldasat is:

,»— Na, akkor 1épjél szaz lépést — mondta a Nyul a Majomnak.

A Majom lelépte a szaz 1épést, a szazadiknal f6ldbe szurt egy szaraz gallyat.

— Ott lesz a cél — kiabalta a Nyul, a Majom bolintott.

— Nem akarok versenyezni — mondta ekkor sirésan a Hangya. — Ugyis legy6z. Mégiscsak
kiilonb allat nalam.

— Csond! A versenyz6k nem beszélnek feleslegesen — mondta szigorian a Nyul, aztan ko-
riilnézett. — Hol vagy?

— Itt — mondta a Hangya egy tokmag arnyékaban.

Kozben visszaért a Majom.

— Kezdhetjiik — mondta.

— Varj — intett a Nyl, és odaszolt a Hangyanak: — Lépjél te is szaz 1épést.

A Hangya Iépett szazat, éppen az egyik fiiszaltol a masikig tartott.

— Ez minek? — kérdezte gyanakodva a Majom.

— Vilagos, te is szaz 1épést futsz meg 6 is. Mit nem értesz ezen? Az el6bb talan nem igy
csinaltatok?

— De nem am! — mondta harciasan a Hangya.

— Akkor nem volt igazsagos — legyintett a Nyul. — Most viszont szaz hangyalépés meg szaz
majomlépés. Ez igazsagos lesz.

A Majom mondani akart valamit, de a Nyul raszolt:

— Csond! En vagyok a versenybird!

Futottak. A Majom még a tav felét sem tette meg, a Hangya mar ott volt a masik fiiszalnal.

— Sajnos, lemaradtal — mondta a Majomnak a Nyul.

A Majom diihongott.

— Majd a sulyemelés dont! — orditotta.

— El6bb mérlegeliink — mondta a Nyul.

— Mit csinalunk? — bandzsitott a Majom.

— Meérlegeliink — mondta a Nyul, s egyik fiilére iiltette a Hangyat, a masikra ratett egy
kdvecskeét.

— Ez fiilmérték — magyarazta, s késébb hozzatette: — Rendben. Eppen egyforma sulyuak.

A Hangya jatszva folemelte a hangyasulyu kovecskét.

—Most te jossz, te is emelj fel egy kdvet, aminek akkora a stilya, mint neked — mondta a Nyul.
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— Talan engem is a fiiledre {iltetsz? — gunyolodott a Majom.

—Nem — mondta a Nyul, azzal jol megnézte a Majmot, aztan szemiigyre vett egy nagy kovet
—, ezt szemmértékkel csinalom. Ugyanolyan pontos, mint a fiillmérték.

A Majom er6lkddott, még a szeme is kiguvadt, amig felemelte a kovet.

— A Fiilesbagoly kitlinden gyogyitja a sérvet — szemtelenkedett a Hangya.

— Még egy ilyen megjegyzés, €s kizarlak a versenybdl! — kiabalt a Nyul. A Hangya a nala
kétszerte stilyosabb kovet is megemelte, a Majom nem tudta. Orditott mérgében:

— Majd a fara maszas!

— Pardon, csak maszas — javitotta ki a Nyutl, a Majom nem értette. - Ugyanis fara csak te fogsz
méaszni. Nézziik. .. — Ezzel nézni kezdte a fat. — Otszor magasabb, mint te — mondta a Majomnak
—, ez a fliszal meg 6tszor magasabb a Hangyanal. Tehat 6 erre a fiiszalra maszik.

A Majom kitlinben maszott, ugyanakkor ért fel a fa csicsara, amikor a Hangya a fiiszal
tetejére.

— Dontetlen — mondta a Nyul. — Ebben valamit javitottal. De az 6sszetett versenyt a Hangya
nyerte.

A Majom akkor mar lent allt a f61don, elontotte a pulykaméreg, folkapott egy husangot, és
elorditotta magat:

— Megalljatok!

— Futéas — vezényelt a Nyul, gyorsan folkapta a Hangyat, és elvagtatott, ahogy a laba birta.

Az erd6szélen megalltak, a Nyul lihegett a faradtsagtol, letette a Hangyat. Egymasra nevettek.

— Gy0ztiink — mondta a Nyul.

Es ez igaz is. Gy6ztek!”

A foglalkozas végén beszéltem a gyerekeknek roviden Zénon egyik paradoxonjarol:
Akhilleusz és a tekndsbéka versenyfutasarol.

2022 3szén tobb alkalommal is beszélgetések zajlottak az igazsagrol Isabelle Desegher
CritiCat-meséi alapjan egy tjabb Comm 'on Kolozsvar projekt keretében. Egy detektiv cica,
CritiCat (a fdszerepld) torténeteinek és jatékainak segitségével 6sztonoz a kritikai gondolkodasra.

Az elso ora elejét jatékkal inditottuk: mondjon mindenki magarol két igaz és egy hamis
kijelentést vegyes sorrendben. A tébbieknek ki kellett talalniuk, hogy melyik lehet a hamis ki-
jelentés, és érvelni kellett amellett, hogy miért gondoljak hamisnak. Pl. ,,Zita vagyok, 12 éves.
Van egy testvérem. Sportegyetemre jarok.” (Valgjaban 12 évesen még nem lehet egyetemista.)
Vagy: ,,Csaba vagyok, van egy kiskutyam. Szeretek zongorazni és lovagolni. Nem szeretem az
allatokat.” (Vagy nincs kutyéja, vagy nem igaz, hogy nem szereti az allatokat.)

Ezt kdvetden meseolvasas kovetkezett. Isabelle Desegher: Az igazsdg ordja* c. meséjét
olvastuk.

Bar ezer évekig utazott, sos tengereken, magas hegyeken, mély volgyeken, vad mocsarakon
at, CritiCat nem talalta. Milyen nagyon vagyott ra! A szépségére, kecsességére, tisztasagara, de
leginkéabb tokéletességére! Hidba. Barmilyen irdnyba ment, barmit is mondtak ez emberek réla,

4 Isabelle Desegher: The Hour of Truth. = CritiCat. Philosophy with Children about fake news. 11-15. https://
assets.mediawijs.be/2022-04/kritikat-brochure_en_05.pdf (2022.09.17.) Az angol eredetibél forditotta Kerekes Erzsébet.
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az Igazsagot nem lehetett megtalalni sehol. CritiCat-nek nem sikeriilt elkapnia. Minden egyes
alkalommal, 4jbol és Gjbol, mintha az ujjai k6zott kicsordult volna.

Egy adott pillanatig, amikor sarga szemének tekintete hirtelen megakadt egy fabol késziilt
utjelzon. Ott, a vilag végén, egy torékeny jelz6tablan, ott volt! Fehéren fekete! ,,Igazsag. 365 km.”

A nyil balra mutatott. CritiCat elkezdett dorombolni. Még az arnyéka is kiegyenesitette a
hatat. Elkezdett az Igazsagra gondolni. Sz&épnek talalja majd? Nagyszeriinek és elragadonak?
Vagy nagyon kicsi? Egy elefantcsonttoronyban talal ra? Mit eszik? Es vajon mit csinal egész
nap?

365 km utan, CritiCat, eléggé meglepddve, egy barlanghoz jutott. Vagy inkabb egy nagy, sotét
¢és blizl6 lyukhoz. Unalmas és sotét egyediillét szaga volt. CritiCat bedugta a fejét és bekialtott:
,,Haho? Jo napot?” Visszhang tovabbitotta tizenetét. Semmilyen valasz nem jott. Ranézett az
orajara. Eljott az igazsag oraja. Végre taldlkozhat vele! Es ott volt!

Csakhogy az Igazsag nagyon maés volt. Csupasz volt, meztelen. Cstnya és dreg. Oregebb
volt, mint a legidésebb biikkfa. Tobb ezer vonal jeldlte arcat, gdrbe volt és torz. Megégett.

,»,Ez nem lehet igaz!”, gondolta CritiCat. De, jaj, 6 volt, az Igazsag.

Az lgazsag intett neki. ,,Vartalak”, mondta. CritiCat nyelt egyet. ,,Gyere”, mondta, ,.és lakjal
velem.” CritiCat mintha egy hajlabdat nyelt volna, gondolkodni kezdett és elemezni a dolgokat.
Az Igazsaghoz vezet6 Ut sokaig tartott és nehéz volt. Az Igazsag meggy6zonek tiint és kivancsiva
tette. Ez volt az egyetlen esélye arra, hogy megismerje az Igazsagot, hogy valos természetérdl
tudakozodjon. Végiil, CritiCat ugy dontott, hogy marad, elfogadva a valodi Igazsagot.

Az Igazsaggal eleinte furcsa volt az élet. Ha 6szinte akart lenni magahoz, egy picit kiilonle-
gesnek, furcsanak tiint neki. Mint egy puldver, amelyik nem illik j6l r4. Mint egy viszketegség.
Foleg az elején. De egy id6 utan a dolgok rendezdédtek. CritiCat megtanult az [gazsaggal élni.
Megtanulta, hogyan boldoguljon vele. Nap mint nap. Aludjon vele, ébredjen vele, egyen vele.
Egyiitt mosogasson vele, f6zzon vele, vasaroljon vele. Egy vasarnapon piknikezni mentek a
parkba fak ala. Az élet furcsa modon folytatodott, CritiCat kezdte megszeretni az Igazsagot.
Megszerették egymast. Osszehazasodtak és — akar hiszitek, akar nem — még gyerekeik is
sziilettek.

Néha, CritiCat az Igazsagot ugy latta, mint egy csunya oreget, akivel els6 nap talalkozott.
Maskor az Igazsag Ggy tiindokolt, ragyogott, mint egy csillag az égen. Azokban a napokban az
Igazsag szebbnek tlint, mint amilyen a valosagban volt. Néha csendes volt és ugy tlint, hogy
gondolataiba meriil, elmereng. Egy pillanattal késébb, mintha meg a sok energiatol felrobbanna,
ugy ugralt a fliben, mint egy 0jsziil6tt borji. Nem lehet soha tudni, hogy all a dolog az igazsaggal.
Bérmilyen iranyt vehetnek a dolgok, mindig volt egy meglepetése.

CritiCat egy orokkévalosagot lakott vele. Ez id6 alatt sikeriilt megtanulnia minden tudhatot
az Igazsagrol. Es egy napon befejezte az Igazsaggal — az meg 6vele. Elbucsuztak. Olelésiik egy
kicsit hosszabban tartott, mint amire gondoltak. Aztan ,,Viszont latasra!”-t mondtak, ,,Minden
jot!” és elvaltak.

CritiCat elment és amikor mar majdnem bevette a sarkot, az Igazsag utana kiabalt:

,,Még valami. Ha masok kérdeznek feldlem, azt fogod mondani, hogy fiatal és sz&p vagyok?”
Aztan eltiint. S még miel6tt CritiCat valaszolhatott volna, az Igazsag szavai ott forogtak és
lobogtak a szélben, mint a falevelek.

A beszélgetés alkalmaval a kovetkezo kérdéseket vizsgaltuk meg:
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Létezik valami, ami mindig igaz?
Megmasithato az igazsag?
Honnan jon az igazsag?

Mikor lehetsz biztos valamiben?
Mi egy hazugsag?

Mulatsagos a hazugsag?

Lehet igaz is egy hazugsag?
Minden ember hazudik?

Néha j6 hazudni?

Miért hazudnak az emberek?

A témahoz javasolhatunk még két tovabbi gyakorlatot:

1. Az igazsag piruldja

Képzeljétek el, hogy 1étezik egy olyan gyogyszer, amely lehetdvé teszi, hogy masok gondo-
latait elolvashassuk. Bevennétek ezt a gyogyszert?

A gyermekek egy vonalra helyezhetik el allaspontjukat, melynek egyik végénél a ,,beven-
ném”’, masiknal a ,,nem venném be” mondat talalhato.

Bevenném. Nem venném be.

Akét legtavolabbi allaspontot képviseld gyermeknek el kell magyaraznia, miként gondolko-
dott. A tobbiek érvelhetnek, ha nem értenek egyet. Ha valaki meggondolta magat, elmozdithatja
allaspontjat. Valahanyszor egy gyermek elmozdul, megkérdezhetjiik, miért gondolta meg magat.

2. Kant gyakorlata

Immanuel Kant német filoz6fus azt allitotta, hogy nem kell/szabad hazudnunk soha. Egyetlen
kivételt sem toleralt ezzel kapcsolatosan — még abban az esetben sem, ha legjobb baratunk életét
menthetnénk meg ezzel.

Vizsgaljuk meg a gyermekekkel, hogy fenntartjuk-e ezt a gondolatot/allitast a kdvetkezd
dilemmakbol kiindulva:

1. Jazmin csupan két baratjat hivhatja meg a sziiletésnapjara, de neki hdrom nagyon jo
baratndje van. Sok toprengés utan arra a dontésre jut, hogy csupan Sarat és Istvant hivja meg.
Nem mondja el Szonjanak, hogy bulit rendez.

* Hazudott Jdzmin Szonjanak? Miért nem?

* Te mit tennél? Elmondanad Szonjanak, hogy 6 nem meghivott? Miért nem?



GYERMEKFILOZOFIAI BESZELGETESEK AZ IGAZSAGOSSAGROL ES IGAZSAGROL 171

2. Samuel azt mondja Marknak, hogy nem vehet részt a focimeccsen, mert ,.kdvér és nem
tud elég gyorsan szaladni”. A tanar felmérgelddik Samuelre, amikor ezt meghallja. ,,De hiszen
mindig azt mondja, hogy el kell mondanunk az igazsagot” — sirankozik Samuel.

* Mi a véleményetek Samuel allaspontjarol?

» Mit tennél, ha te lennél Samuel?

* Mindig el kellene mondanod 6szintén azt, amire gondolsz, amit hiszel?

3. Apa megkérdezi, hogy megettem-e az sszes édességet, és én azt valaszolom, hogy nem.
Kés6bb eszembe jut, hogy mégis megettem. Elfelejtettem.

* Hazudtam apéanak?

* Te mit tennél? Elmondod, hogy tévedtél, vagy nyugodtan maradnal?

* Hallgatni az igazsag kapcsan ugyanazt jelenti, mint hazudni?

4. Ujsagszerkesztoként valasztanod kellene két cikk lekozlése kozott: egy eléggé fontos, de
unalmas cikk (mely az emberek egészségével kapcsolatosan tartalmaz informaciokat) és egy
masik kozott, mely kis botranyos pletykardl szol a kiralyi csalad kapcsan.

* Melyik ujsagcikket nyomtatnatok ki? Miért?

* Mit gondolsz, mit tenne a szerkesztok zome? Miért?

Igazsag, hazugsag, alhir, vélemény...? Naponta talalkozunk veliik, és probalunk kiilonbséget
tenni kozottiik, megérteni 6ket, mert dontéseink toliik is fliggenek (legyiink 8 vagy akar 80 éve-
sek). A Gyermekfilozoéfia Klubon egyiitt gondolkodhattunk, nyomozhattunk ezekben a témakban
is a detektiv cica (CritiCat) tarsasagaban. A nyomozas tovabb tart, a tevékenységek folytatodnak.

Philosophical Conversations with Children about Justice and Truth
Keywords: philosophy for/with children, critical thinking, justice, injustice, equal opportunities, discrimination,
truth, lying

Since 2016, based on a partnership agreement between the Faculty of History and Philosophy of Babes-Bolyai
University and the “Octavian Goga” Cluj County Library, the workshops of the Philosophy Club for children have been
held in Romanian, English and Hungarian in several branches of the county library in Cluj-Napoca, under the guidance of
professors and PhD students from the Philosophical Departaments of the University. We want to encourage, to stimulate
common understanding-interpretive reading and critical thinking in non-formal activities, including extracurricular
community spaces. In 2022, we read and discussed justice and truth at several club activities.
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A republikanizmusok sokszintisége

Nagy Agoston és Pap Mildn (szerk.): Klasszikus és modern republikanizmusok. Eszmetorténeti tanulmdnyok,
Racio Kiado, Budapest, 2021, 275 old.

A Réci6 Kiado gondozasaban megjelent kotet,
amint azt a szerkesztok altal jegyzett el6sz6 is hang-
sulyozza, a republikanizmusok sokféleségét kivanja
felmutatni szertedgazo, rendkiviil sok réteget megmoz-
gato eszmetOrténeti perspektivaban. A kotet ujdonsaga,
hogy nem a republikanizmus nagy narrativaira (a rene-
szanszra vagy az amerikai forradalomra) koncentral,
hanem els6 blokkjaban a ,,magyar republikanizmus”
eldtorténetének egyes epizddjaiba enged betekintést,
masodik blokkjaban pedig szélesebb meritést ad az
»euroatlanti 6vezet” republikanizmusainak eszme-
torténetébdl. A kotet széles 1atokorét nem csupan a
tematikai merités sokszintisége, hanem a megkdzeli-
tésmodok interdiszciplinaris jellege is kifejezi: egyes
tanulmanyok elsddlegesen az irodalomtdrténet (Ko116
Zsofia: Republikanizmus és patriotizmus a Nadasdy-
Mausoleumban, Nagy Agoston: A ,, thermidori kiz-
tarsasag” tinnepkulturajanak tapasztalata Kisfaludy
Sandor Naplojaban, Takats Jozsef: Republikanus
norma és verses regény, Forkoli Gabor: Orokletes
monarchia és honpolgari erény. Az allamminiszter
alakja a 17. szazadi francia nyelvii népszertisito po-
litikai irodalomban), a torténettudomany (Petnehazy
Gabor: Filozofusok a kormanynal. A republikanizmus
esélyei Erdélyben a Bathory-korszakban, Miru Gyorgy:
Republikanus szabadsag és demokratikus onkormdny-
zat: Kossuth példaja), a politikatorténet (Vajda Zoltan:
A republikanus erény fogalmdanak differencidaloda-
sa ujvilagi kontextusban. Az antifoderalistik esete az
1787. évi amerikai alkotmannyal, Lévai Csaba: Hogyan
biztosithato az erényes kéztarsasag fennmaradasa?
A klasszikus republikanizmus, a skot felvilagosodas

és a fiziokratizmus dsszefonodasa Thomas Jefferson
gazdasag- és kiilpolitikai gondolkodasaban, Pap Milan:
Posztkommunista republikanizmus? A liberalizmus
kiigazitasanak programja a rendszervaltas utani
Magyarorszagon) vagy a politikai filozofia (Demeter
M. Attila: Nacionalizmus és patriotizmus kozott. Baro
Eotvos Jozsef a nemzetiségi kérdésrol, Balogh Laszlo
Levente: A cselekvék koztarsasdaga. Hannah Arendt
republikanizmusarol) feldl kozelitik meg a témat, de
a kozos eszmetdrténeti orientacional fogva egyikrdl
sem lehet azt allitani, hogy megmaradna diszciplinaja
hagyoméanyos keretei kozott.

Amint a felsorolt cimekbdl is kit{inik, a kotet irasai
a szerteagazo torténeti anyagban foként olyan republi-
kénus kulcsfogalmakat vesznek goreso ald, mint a patri-
otizmus, a honpolgari erény, az nkormanyzatisag. Egy
rovid recenzio keretében felsorolni sem lehet azokat a
torténeti kontextusokat, amelyekben ezek a fogalmak
elemzésre kertilnek, politikaelméleti nézépontbol azon-
ban kiemelhet, hogy t6bb tanulmany osztja a nézetet,
miszerint a decentralizacid, az dnkormanyzatisag elve
Osszekapesolodik a honpolgari erény kibontakozasa-
val, az ebbdl Iétrejvo patriotizmus pedig a szabadsag
novekedéséhez vezet.

Amint Demeter M. Attila meggy6zen kimutatja,
a 19. szazadban Eotvos Jozsef mar érzékelte, hogy a
nemzetiségi probléma az allam tulzott hatalmanak,
pontosabban a korlatlan népszuverenitasnak a kovet-
kezménye. Demeter értelmezése szerint E6tvos Jozsef
korai, A XIX. szazad uralkodo eszméi cimii miivében
a nacionalizmus meghaladasanak programjat a nem
etnikai, hanem k6zségi (municipalis) alapon miikodo

Bakesi Botond (1979) — doktorandusz, BBTE, Kolozsvar, boticus@gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2022-4-16
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onkormanyzas elvének alkalmazasaban vélte meg-
talalni. Egyéni szabadsagon sem elsGsorban az egyéni
jogokat vagy azok kiterjesztését, hanem az 6nkor-
manyzas képességét és lehetdségét értette. Ez pedig
egyuttal azt is jelenti, hogy a kdzdsség megalkotasat
alapvet6en nem sziiletési vagy nyelvi alapon, hanem
elsédlegesen politikai Gton szervezddd folyamatnak
tekinti, amely lehet6vé teszi a politikai szabadsag valos
megtapasztalasat.

Eo6tvosnek ez a koncepcidja egyrészt a ,,szabadsag
kis koreinek” biboi logikajat el6legezi meg, masrészt a
magyarorszagi rendszervaltast kovetd felvetéseket is,
amelyek a republikanizmusban lattak a liberalizmus
kiigazitasanak lehetdségét. Tanulmanyaban Pap Milan
arrol értekezik, hogy Kende Péter és Tamas Gaspar
Miklos a rendszervaltas koriili években a liberalizmus
valsagat éppen az egyéni magatartas antipolitikaiva
valasaban lattak, vagyis abban, hogy az egész magyar
tarsadalomban feler6sodott a politikai részvétel ellenzé-
se. Az emlitett két szerzo korabeli elgondolasai szerint
a liberalizmus meghaladasa csak akkor valhat lehet-
ségessé, ha az individualis jogokat és szabadsagokat
sikeriil 6sszekapcsolni a kdzérdekkel, a republikanus
szabadsag pedig az embernek a koz0sségi dontésben
valo részvétele soran bontakozhat ki.

Balogh Laszlé Levente irdasa Hannah Arendt
gondolkodasa kapcsan azt emeli ki, hogy a cselek-
vés kozvetleniil az emberek kozott zajlik, mégpedig
pusztan a beszéd médiuman keresztiil, és nem igé-
nyel semmilyen egyéb materialis kozvetitést. Ennek
a cselekvésnek az alapfeltétele a pluralitas, vagyis egy
olyan kapcsolatszdvet az emberek kozott, amely aktiv
modon a nyilvanossagban tud megjelenni. Az arendti
politikaelmélet éppen azért nem ringatja magat a hata-
lommentesség utopikus almaban, mert a hatalmat nem
akarati tényezonek fogja fel, hanem emberek kozotti
cselekvésnek. Ebben a cselekvésben azonban éppen
az emberi szabadsag nyilvanul meg, amely a politika
elsddleges értelme. A hatalommal nem valaki rendel-
kezik, hiszen az a masokkal valo dsszefogasban és
kozos cselekvésben all, és csak addig 1étezik, ameddig
a csoport Osszetart. A res privata igy sohasem létezhet a
res publica nélkiil, a ketté bonyolult kdlcsonviszonyban
all egymassal, és a hatalom sem egy semleges ,,dolog”,
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amelyet 6nkényesen ki lehetne sajatitani (hiszen akkor
mar erdszakka alakulna), hanem ,,egy konfliktusokkal
teli tér, amelyben az eltéré vélemények artikulalod-
nak”. (233.)

Osszességében elmondhato, hogy a Klasszikus és
modern republikanizmusok. c. tanulmanygy{ijtemény
sikeresen teszi tobbes szamba a republikanizmus fo-
galmat, mégpedig ugy, hogy egyszerre képes felmu-
tatni a republikanizmusok kiilonbdz6 torténeti tradiciot
¢s artikulalni azok elméleti kérdéshorizontjat. Ahogy
Balogh Laszl6 Levente irja: ,,A republikanizmusrol
sz010 politikai vitaknak mindig egyszerre van torténeti
¢és elméleti dimenzidja, amelyek azonban nem légiires
térben mozognak, ezért a fogalom, ha nem is reaktiv,
de mindenképpen reflexiv, amely eszmetorténeti és
tarsadalmi folyamatokra egyszerre reflektal, azokat
megelGlegezi, illetve koveti.” (224.) A kotet ugyan-
akkor arra a kérdésre is valaszt ad, hogy miért lehet
ma sziikség a republikanus tradiciok felelevenitésére.
A demokraciak kiiiresedésének ¢s a nacionalizmusok
ujboli eléretdrésének koraban ugyanis nem hiabavalo
annak felidézése, hogy a kozjo fogalmanak értelme-
zésére vonatkozo nyilvanos vitak és az azok elfoga-
dasa mentén kialakulo politikai kzosségek nélkiil
a politikai intézmények, legitimacié hidnyéaban,
hosszu tavon mindig is miikodésképtelenek ma-
radnak. Az elméleti modellezés terén ugyanakkor
a politikai rend liberalis felfogéasai az individualis
jogok és szabadsagok abszolutizalasahoz vezetnek,
a kommunitarista elméletek pedig csak a hata-
lom kisajatitasanak biivkdrében képesek mozogni.
Ezekkel szemben a republikanus alternativa az indi-
vidualis szabadsagok abszolutizalasat és a hatalom
kisajatitasanak logikéjat szeretné kiiktatni a politika
terébdl, mégpedig ugy, hogy mindekdzben a jogok
se csorbuljanak, és a hatalom eszméje se vesszen
el. Republikanus perspektivabol a masok fejével
vald gondolkodas a k6zosségi érzékre vonatkozo
képességbdl fakad, és éppen ebbdl a jellegébdl kifo-
lydlag lesz tobb a szélsdséges individualizmusnal,
¢s marad kevesebb a kommunitarista felfogasok
hatalomk6zpontu normativ igényeinél.

Bakcsi Botond
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Egy kotet komplexitasanak lehetdségeirdl

Szigeti Attila—Ungvari Zrinyi Imre (szerk.,): Komplexitds a természetben és a tarsadalomban. Filozdfiai és
tudomanykozi megkozelitések,
Pro Philosophia Kiado, Egyetemi Mithely Kiado, 2021, Kolozsvar, 242 old.

A kolozsvari Babes—Bolyai Tudoményegyetem
Magyar Filozofiai Intézete Komplexitas a természet-
ben és a tarsadalomban cimmel rendezett online
konferenciat 2020. oktober 23-4n. A konferencia
foszervezoi, Szigeti Attila és Ungvari Zrinyi Imre
ugy dontottek, hogy a konferencian elhangzott
eléadasokbol késziilt tanulmanyokat dsszegytjtik
¢s publikaljak egy tanulmanykétetben, ezzel hozzaja-
rulva a komplexitas kérdéskorének interdiszciplina-
ris tudomany-népszertsitéséhez. A konferenciaval
azonos cimet viseld kotet képezi jelen recenzid
targyat, mely elsGsorban egy Gtmutato kivan lenni
minden — a komplexitds problémakdre irant érdek-
16d6 vagy arra nyitott — olvasé szamara. Interdisz-
ciplinaris jellegébdl adéddan batran ajanlanam a
konyvet azoknak az olvasoknak is, akik nem jartasak
a filozofidban, hiszen a matematika, a fizika és a
kozgazdasag-tudomany mellett olyan elméleti és
gyakorlati tudasteriiletek és diszciplinak is képvi-
seltetik magukat a kotetben, mint a teriiletfejlesztés,
az 0kologia vagy a szociologia.

,.A komplex rendszerek olyan alkotorészek ha-
l6zatai, amelyek onszervez6do kolesonhatasok soran
nem linearis kollektiv viselkedéshez, 1], a részekre
visszavezethetetlen (emergens) jelenségekhez ve-
zetnek.” (7.) Ezzel a gondolattal nyitja meg Szigeti
Attila és Ungvari Zrinyi Imre az altaluk szerkesztett
tanulmanykatet eldszavat. Elég 1ényegre tord nyitany,
hiszen a cimben szereplé kulcsterminus meghata-
rozasara vallalkozik, raadasul egy masik kulcster-
minust is bevezet (emergencia), mely ugyan nem
szerepel a cimben, de a kdtetben talalhato legtobb
tanulmany elengedhetetlen elemét képezi. A tanul-
many nyitd gondolata a két kulcsfogalom viszonyara
is ravilagit: a komplex rendszereket alkotd részek
egymashoz vald viszonyulasai olyan, a részekre

magukra visszavezethetetlen jelenségek kialakulasat
eredményezik, melyeket nem jellemez semmiféle
linearitas. Ehhez persze az allitas forditottjat is hoz-
74 kell tenniink: egy adott rendszer komplexitasat
éppen az hatarozza meg, hogy a rendszer részei
kozott végbemend ,,0nszervez6dd kolcsonhatasok™
emergens jelenségeket idéznek eld. A definiciobol az
is kideriil, hogy a komplex rendszerek sokasagok.
Ez persze trividlisnak tlinhet azok szamara, akik
ismerik a kifejezés etimoldgiajat, de szerencsére
azoknak sem kell szotarat ragadniuk, akik szdmara
ismeretlen a fogalom etimoldgiaja, ugyanis a kotet
nyitd tanulmanya éppen egy rovid etimoldgiai tiszta-
zassal indit: a komplexitas alapvet6en Osszetettséget
jelent, irja Biré Tamas Sandor, de azt is hozzateszi,
hogy ez az Osszetettség sokszor specidlisan értendo.
Ez utobbi esetben a komplexitas kialakulasa rogzitett
szabalyok mentén torténik.

A tanulmanykotetek maguk is sokasagok.
Ennyiben jogosan meriilhet fel annak kérdése, hogy
mennyiben kezelhetéek komplex rendszerekként.
Ez persze irrelevans kérdésnek tlinhet, ugyanis
alapvetdéen nem sok mulik a valaszon: egy tanul-
manykotet nem a komplexitasanak koszonheten
lesz hasznalhat6 vagy hasznalhatatlan, gondolat-
ébreszté vagy felesleges, megvilagité vagy homa-
lyos. Ugyanakkor egy olyan kotet esetén, amely a
komplexitas témakorét jarja koriil, joval relevansabb
a performativitas kérdése. A performativ dimenzi6
relevanciajanak bizonyitasa végett nem bocsatkoz-
nék filozofiatorténeti és noologiai értekezésekbe,
hiszen ezt a recenzié mint m{ifaj nem teszi lehetéve,
viszont felhivnam a figyelmet arra, hogy a kotet ezen
aspektusanak relevanciajat maguk a szerkesztok is
felismerték, sot, a kotethez irt Eldszoban reflektal-
nak is ra. ,,Qsszegzésképpen roviden szélnunk kell

Ilyés Zalan-Gyorgy (1999) — mesterképzos hallgatd, BBTE, Kolozsvar, zalan.ilyes@stud.ubbcluj.ro
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arrol is, hogy milyen mértékben tekintheték disz-
ciplinarisan is komplexnek, azaz interdiszciplinaris
szemléletiinek a komplexitasnak szentelt konferen-
cia eldadasai”. (14.) Tény, hogy itt a szerkesztok
diszciplinaris komplexitasrdl beszélnek, viszont
hozza kell tenni a leirashoz azt is, hogy az egyes
tanulmanyok kiilonféle diszciplinakat képviselnek.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne a
tanulmanytombdket atfogobb diszciplinak ala ren-
delni, igy redukalvan a kdtetben megjelend disz-
ciplindk szamat (ezt teszik egyébként a szerkesztok
is, amikor harom tematikus-diszciplinaris egységre
osztjak a tanulményokat), de ha a maguk konkrét
mivoltaban tekintiink a tanulmanyokra, akkor vila-
gossa valik, hogy mindegyik tanulmany mas meg-
kozelitésmodot képvisel. Ez kiilondsen a masodik
tematikus egységhez (filozofiai és politika-, illetve
tarsadalomelméleti blokk) tartozo6 tanulmanyok ese-
tén valik érzékletessé, ugyanis a blokkban a fenome-
nologiai és elmefilozofiai megkozelitésektdl kezdve a
komplexitasfilozofiai értekezéseken és poszthumanista
diskurzusokon tul egészen a titkosszolgalati tanul-
manyokig szamos diszciplinaval és aldiszciplinaval
talalkozhat az olvas6. Természetesen a masik két
blokk (komplexitaselméletek fizikai és matematikai
megkdzelitése és megalapozasa, valamint a gazdasa-
gi-tarsadalmi rendszerek és a komplexitaselméletek
kozott huzodo kapesolodasi pontok feltérképezése)
sem kevésbé sokszinii, viszont terjedelmi okokbol
nem tekinthetéek annyira reprezentativnak, mint az
imént emlitett kozEépso blokk.

Visszatérve a szerkesztok altal is feltett kérdés-
hez, érdemes attekinteniink a rovid 6sszegzést, mely
akar a performativitas kérdésére adott valaszként is
olvashato. A szerkeszt6k megjegyzik, hogy a kotet
egyik erssége éppen a hangsulyosan interdiszcipli-
naris megkdzelitésmaodjaban rejlik, ugyanakkor azt
is hozzateszik, hogy szembe kellett nézniiik ,,azzal a
problémaval, hogy [...] az eléadok csak kivételesen
jutnak el sajat diszciplindris szemléletiiket kdvetke-
zetesen tagito, a problémakat a valodi tudomanykdzi
parbeszéd feldl targyald szemléletmodig. Ennél is
ritkabb az a torekvés, hogy az egyes diszciplinak
képviseldi eleve a tudomanykdziség talajarol [...]
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inditsak specifikus, am a sajaton tuli sajatossagokra
is fogékony problémaértelmezéseiket”. (14.) Ugy
gondolom, hogy a szerkesztok részérdl tanusitott
Jszinteség kiilondsen értékelendd, mivel az altaluk
tett megallapitas alapjaraton igaz: a szemléletmodok
sokfélesége elsGsorban a kifejezésmodok eltérésein,
kontrasztjain alapszik, igy az egyes tanulmanyok
altal képviselt szemléletmodok csak kivételesen
valnak alkalmassa a masfajta szemléletmodokkal
vald konstruktiv kapcsolatra. Mindemellett fontos
megjegyezni, hogy ez a megallapitas — az egyértelmii
hianyossagokra val6 ramutatason tul — egy rendki-
viil fontos lehetdségre hivja fel a figyelmet a kotet
performativitasat illetden. A lehetéség felismeréséhez
az emergens folyamatok konstitutiv tulajdonsagara
kell emlékeznie az olvasonak: ,,az emergencia jelen-
sége nem mas, minthogy bizonyos részletek bizo-
nyos folyamatai egy 1j, a részletekre nem jellemzo
atfogo tulajdonsag (mindség) megjelenéséhez vezet-
nek”. (55.) A frappans definiciot immar nem a kotet
szerkeszt6it6l, hanem Paksi Daniel tanulmanyabol
idézem, mely tém4jabol adddoan talan a kotet egyik
legfontosabb tanulmanya. Mar a cim (Emergencia
és komplexitds: miben mds és miben hasonlo egy
emergens és egy komplex jelenség?) is jol érzékelteti,
hogy miért fontos és érdemes ezzel az irassal kezdeni
a kotet tanulmanyozasat: az egyetlen olyan irasként,
mely a kotet két kulcsfogalmanak meghatarozasara
¢és viszonyanak tisztazasara vallalkozik, ugyanis
méltan palyazhat erre a fontos poziciora. Pontosan
miben all tehat az a lehetség, mely a szerkesztdi 6sz-
szegzésben felcsillan? Miért volt fontos felidézni az
emergencia konstitutiv tulajdonsagat? Amennyiben
a komplex rendszerek éppen attol komplexek, hogy
olyan alkotorészekbdl allnak, melyek dnszervez6do
kolcsonhatasai a részekre visszavezethetetlen jelen-
ségek kialakulasahoz vezetnek, annyiban az egyes
tanulmanyok erds perspektivikussaga és diszcipli-
naris behataroltsaga paradox modon éppen olyan
feltételeknek bizonyulnak, melyek nélkiil nem be-
szélhetnénk a kotet komplexitasarol.

Az olvasonak nem szabad szem el6l tévesztenie,
hogy a kotetet alkotd tanulmanyok konferencia-
eldadasok alapjan irédtak. Kétségtelen, hogy egy
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konferencia akkor tekinthetd igazan interdiszcipli-
narisnak, ha az el6adok ténylegesen eljutnak egy, a
»sajat diszciplinaris szemléletiiket kovetkezetesen
tagito, a problémakat a valodi tudomanykdziség tala-
jarol” elindito szemléletmodhoz, mely ,,a sajaton tali
sajatossagokra is fogékony” problémaértelmezéseket
tesz lehetvé. (14.) Ez elsdsorban a konferencianak
mint specifikus kdzegnek tudhato be, melyet a magas
foku, olykor akar improvizativ verbalitas, valamint
az irott jelleg hattérbe szorulasa jellemez. A konfe-
renciak logocentrizmusa értelemszeriien a beldlik
késziilt tanulmanykoétetekre is kiterjedhet, ahogy az
egyébként jelen kotet esetén is megfigyelhetd, de
fontos belatni, hogy ezek a kétetek alapvetden irott
tanulmanyokbol allnak: nem tekinthetiink el a két mé-
dium Iényegszeru kiilonbségeitdl. Amint ezek a kiilonb-
ségek reflektaltta valnak, a szerkesztok 6sszegzésében
megfogalmazottak is elnyerik kettds megitélésiiket: mig
a konferencia szempontjabol valoban megalapozott
észrevételeknek tekinthetdek, addig a kotet perspekti-
vajabol a performativitas lehetdségének feltételeiként
funkciondlnak. A tudoméanykoziség talajardl kiindulva
(vagy azt modszeresen megkdzelitve) elég konnyti len-
ne eljutni a komplexitas (itt a komplexitasra mint a kétet
témajara utalok) Osjelenségéhez, csakhogy ekkor
nem nevezhetnénk emergensnek ezt az dsjelenséget,
hiszen felcsillanasat konnyen visszavezethetnénk azon
rendszer alkotorészeire, mely egyébként megjelené-
sének kozegét alkotja. Emellett azt is meg kell jegyezni,
hogy bar a tanulmanyok imént emlitett tulajdonsagai
valoban sziikséges feltételei annak, hogy a komplexitas
emergens Osjelenségként tiinhessen fel a kétetben mint
komplex rendszerben, mégsem mondhatjuk azt, hogy
ezek egyben elégséges és genetikus lehetdségfeltételek
lennének. Kérdés, hogy ez utobbiak miként tarhatdoak
fel? Szerencsére a kétet tartalmaz egy tanulmanyt, mely
éppen az emergens jelenségek genezisét tarja fel, egy
elég specifikus példan keresztiil. Komorjai Laszl6 ta-
nulmanyarol van sz0, aki 4 tapasztalt idé komplexitdsa
c. tanulméanyban arrdl probal szamot adni, hogy miként
lehet megragadni az ,,éppen kibontakozo értelem kép-
z6dését”. (93.) Komorjai egy sajatos idéfenomenologiai
megkozelitésmodot valaszt: Husserl idéelemzése-
ibdl kiindulva végigkdveti azt a folyamatot, mely
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soran egy radikalisan 1}, képzddésben levo értelem
kialakul, majd beagyazddik a tapasztalatfolyamba
(fontos megjegyezni, hogy itt csak fenntartasokkal
¢és a megfogalmazas végett beszélhetiink két mozza-
natrol, hiszen ahogy azt Komorjai is megjegyzi: az
ertelemrogzités és értelemképzédés nem vagy csak
diakritikai modon kiilonitheto el egymdastol”) (101.)
A tanulmany legfontosabb és legérdekesebb belatasat
kiilon kiemelném: a radikalis ujdonsag tapasztalata
nem radikalis ujdonsagként épiil be a tudatfolyam-
ba, hanem éppen ugy, ahogy minden ,hétkdznapi”
tapasztalat, igy ,,0jdonsaga ohatatlanul észrevétlen
marad”. (109.) Eppen ezért irhatja Komorjai, hogy
,,az ujdonsag tapasztalata sohasem elézmények nélkiil
bukkan fel [...]. A tapasztalat csak egy tudattalanul
adott elézményre »tdmaszkodva«, ahhoz passziv és
asszociativ modon visszanytlva képes retroaktiv modon
atirni a tudatfolyamban a sajat felbukkanasahoz sziik-
séges protenciokat”. (110.) A radikalisan 0j tapasztalat
képzdédésének és rogzitésének passziv és asszociativ
jellegét szeretném kiemelni az imént idézett sz6veg-
1észbdl, hiszen ezek azok az attributumok, melyek a
szdban forgo folyamat emergens mivoltarol arulkodnak.
A radikalisan 0] tapasztalat tehat asszociativ és passziv
modon képzddik: legelso felbukkanasakor észrevétle-
niil, azaz nem radikalisan uj tapasztalatként agyazodik
be a tapasztalatfolyamba, majd ott — retroaktiv modon
atirva a sajat felbukkanasahoz sziikséges protenciokat —
egészen addig észrevétlen marad, mignem egy 1j, vele
asszociativ kapcsolatba 1ép6 tapasztalat be nem tolti
ezeket a protenciokat. Ez a folyamat passziv médon
megy végbe, azaz nem fiigg a tapasztald szubjektum
aktiv tudatmiik6déseitdl (ellenkezd esetben nem be-
szélhetnénk emergenciarol). Lathatjuk tehat, hogy a
radikalisan 11j tapasztalat emergens keletkezése azon
komplex rendszer alkotéelemeinek az interakciditol
fligg, melyben ez a tapasztalat megsziiletik. Lehet ez
arendszer a tapasztald szubjektum és a kdrnyezo vilag
komplex rendszere, de lehet akar az agy —test —kornye-
zet (1d. Szigeti Attila tanulményat, melynek éppen ezen
rendszer elmefilozofiai elemzése képezi a targyat), vagy
az alany — targy — kizart harmasa is (azaz a titok komp-
lex rendszere, melynek topoldgiai analizisét Losoncz
Mark tanulményaban kovethetjiik végig). Persze nem
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sziikséges ennyire evidens példakat felsorakoztatni,
hiszen ahogy arra a mar emlitett Bir6 Tamas Sandor,
illetve Paksi Daniel is ramutatnak, a madarak ropte, a
vastaps, valamint a hd mind olyan emergens jelenségek,
melyek komplex rendszereket implikalnak.
Mindezek utan kozelebb keriiltiink ahhoz, hogy
megvalaszoljuk jelen recenzid f6 kérdését: milyen
feltételek mellett jelenthetd ki a kotetrdl, hogy maga
is komplex rendszer? A sziikséges, de nem elégséges
feltételeket mar ismerjiik, illetve az el6bbiek soran
a genetikus feltételekhez is kozelebb keriiltiink.
Az, hogy a koétet, mindenféle olvasotol fiiggetle-
niil, 6nmagdban komplex rendszernek tekinthetd-e,
targytalan kérdés. Ez els6sorban nem kiilonféle
ismeretelméleti elgondolasoknak, hanem azon egy-
szerll ténynek tudhat6 be, hogy a komplex rendsze-
rek nem izolaltak — folyamatos kapcsolatban allnak
a kornyezetiikkel (a kiils6 és belsé viszonyanak
komplex alakzatairol Losoncz Mark tanulméanyaban
olvashatunk). Ennek fényében kell pontositanunk
a kezdeti kérdést: els6sorban nem a kotetnek mint
onmagaban allo, vagyis izolalt rendszernek a komp-
lexitasara kell rakérdezniink, hiszen ez abszurd
lenne. A kérdésnek valdjaban annak a szovevényes
halézatnak a komplexitasara kell rakérdeznie, me-
lyet a kotet a kdrnyezetével (alkossak ezt olvasok,
mas kotetek, konferenciak, el6adasok, dialdbgusok,
szovegek, esetleg kiilonféle gyakorlatok) egyiitt
alkot. A komplexitas ésjelensége pedig csak akkor
tud ebben a komplex haldzatban felcsillanni, ha azon
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nem kerekedik felill semmiféle transzcendens prin-
cipium — a tudomanykoziség alapjanak modszeres
keresése pedig éppen egy ilyen principiumhoz ve-
zetne. Ugy kell tehat ehhez a halozathoz olvasoként
csatlakoznunk, hogy ne romboljuk szét a rendszer
immanenciajat: magunknak is a rendszer részévé
kell valnunk. Ezen torekvésiinkben nagyban segit-
het, ha ismerjiik azokat a poszthumanista fordula-
tokat (és az ezekben gyokerezd deszubjektivacios
technikéakat), melyek mindenféle antropologiai (vagy
akar ontoldgiai) excepcionalizmussal és humaniz-
mussal szembefordulnak (ezeket a fordulatokat
jarja kortl és vizsgalja a komplexitas perspektiva-
jabol Horvath Mark és Lovasz Addm tanulmanya).
Akomplex halézaton rizomatikusan atvillané nomad
jelek, az alkotorészek kozott végbemend kiilonféle
passziv asszociaciok és kapcsolatok, konjunktiv
¢és diszjunktiv szintézisek tekinthet6k azoknak a
genetikus lehetdségfeltételeknek, melyek valame-
lyest megmagyarazhatjak egy emergens jelenség
felvillanasat. A kotet kisérletezd olvasokat kivan:
olyan olvasokat, akik nyitottak a deszubjektivacio
kiilonféle modozataira, akik nyitottak a térképal-
kotasra, akik szivesen olvasnanak a komplexitas
problémakdrének kiilonféle aspektusairol ugy, hogy
kozben gyakoroljak is a leirtakat — egyszoval olyan
olvasodkat, akik szivesen valnanak egy komplex
rendszer részévé.

Ilyés Zalan-Gyorgy

A kultarardl gyakorlati(as) megkdzelitésben

Az interkulturalitas és a posztkulturalitas hataran (Hagyomanykritikai és aktualfilozofiai vizsgalodasok).
Szerk. Veress Karoly, Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag, Kvar, 2021, 201 old.

Az Egyetemi Miihely Kiad¢ altal 2021-ben meg-
jelentetett Az interkulturalitas és a posztkulturalitds
hataran (Hagyomanykritikai és aktualfilozdfiai vizs-
galodasok) cimil tanulmanykétet egyarant valtozatos
témakban és stilusokban. Sokkal inkabb tamaszkodik

a szerzOk empirikus tapasztalataira, mintsem bonyo-
lult fogalmak hosszas definicidira. A tanulmanyok
tobbnyire olyan témakkal foglalkoznak, melyek
vizsgalata szubjektiv tapasztalati sikon is sziikség-
szerlinek bizonyul.

Vencz Balazs (2001) — egyetemi hallgato, BBTE, Kolozsvar, venczbalazs@gmail.com
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Bér a kotet kutatési teriiletekben és témakban
a lehetd legszerteagazobb, mégis Osszefliiggd rend-
szert alkot, melyen keresztiil elgondolkodhatunk
korunk legfontosabb kérdésein. Az dsszevalogatott
szovegek eldnye, hogy nem pusztan a szakképzett,
szlik akadémiai kor szamara fogyaszthatok, hanem
olyan kérdések is felmeriilnek benniik, melyek szé-
lesebb tarsadalmi érdeklodésre is szamot tarthatnak.
Felbukkannak a kotetben politikai filozofiai, etikai,
esztétikai és gazdasagelméleti kérdések, valamint egy
beszamolot is elolvashatunk az 56. és 57. Velencei
Biennalé politikai-miivészeti felhozatalarol.

Az elsé iras Posztkulturalitas és disszenzus cim-
mel Bakesi Botond tollabdl szarmazik. A szerzo
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kiilonb6z6
civilizaciok kozti eltéréseket csupan kulturalis fo-
galmakon keresztiil lehet-e targyalni, vagy ez inkabb
csak a nyugati ember rogeszméje. Azt a kolesonos
meg nem értettséget probalja uj keretbe helyezni,
ami a nyugati ember és az iszlam civilizacio kozott
huzodik. Bakesi Botond nem keres 0j megoldast erre
a kérdésre, hanem csak annak a problematikussagéara
vilagit ra, hogy az ehhez hasonlé premisszakbol valo
kiindulas nem vezet mélyebb megértéshez, hiszen
maga a kultira fogalma a modern nyugati ember
vilagban valo elveszettségének szimptomaja, mint
ahogy azt Markus Gyorgyre hivatkozva allitja a
szerz6. Markus Gyodrgy szavaival élve ,,az ember
ember volta problematikussa valt”. (13.) Ugyanakkor
arra a problémara is reflektal, hogy a francia de-
mokraciaban (és nem csak!) fontos szerepet betoltd
laicitas elve, habar teret ad bizonyos emancipacios
torekvéseknek, azoktol, akik nem vettek részt ebben
a megallapodasban, elzarja ezt a lehetoséget.

A masodik tanulmanyt Lang Mark jegyzi, és a
1 - QYUlOld azt, akit szeretsz, a szereteten innen és
tul” cimet viseli. A dolgozat a kierkegaard-i szellemi
hagyomany egyik fontos részét, a szeretet fogalmat
taglalja, ugyanakkor Adornonak a dan filozofusrol
alkotott véleményére is reflektal, és S. Zizek keresz-
ténykoncepciojat is bemutatja. Ezzel egy idében
pedig a szerzd arra torekedik, hogy Kierkegaard
individualista filozéfidjanak egy tarsadalmi-szo-
cialis olvasatot adjon. Kierkegaard A4 szeretet
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cselekedetei cimli konyvében meghataroz kétfajta
szeretet, melyeket szembe is helyez egymassal.
Az egyik a természetes szeretet, a masik pedig az
agapé. Ez utébbit leginkabb Abraham példajan ke-
resztiil sikeriil bemutatnia, hiszen az igazi szeretet
az Istenben valo feltétlen bizalom. Adorno ezt a
felfogédst mélyen kritizalta, mert a poganysagba
¢és a mitikus vilagba val6 visszahullasként fogta
fel. Amennyiben mindenkit egyenlé mértékben
szeretiink, ugy kell kezelniink embertarsainkat,
mint holmi halottakat, és ily moédon a tdbbi ember
a szubjektum omnipontenciajat hivatott szolgalni.
Zizek ezzel szemben a pali kereszténységet kintnak
véli a kapitalizmus 6rdégi korébol, hiszen az radika-
lizmusaval és az anyagiassag teljes megtagadasaval
szemben 4ll minden fennall6 renddel.

A harmadik tanulmany szerzdje Vincze Csilla,
a cime Személy és egzisztencia. Talan neki volt a
legnehezebb dolga, hiszen egy olyan koncepciot
igyekezett bemutatni, melyet elméleti sikon nehéz
megvédeni. A felsorakoztatott érvek hallatan hajla-
mosak vagyunk kételkedni mondvan, hogy ,,honnan
tudod?”, és kdzben nem vessziik észre, hogy az életet
nem elképzelni kell, hanem megélni és cselekedni.
Vincze Csilla Nicolai Hartmann és Viktor E. Frankl
filozofidjanak hasonlésagain keresztiil keresi a va-
laszt arra a kérdésre, hogy mi befolyasolja az emberi
dontéshozatalt. Mindkét gondolkod6 kapcsan arra
a fontos kovetkeztetésre jut, hogy az ember a priori
szabad, hiszen egyrészt értelmes lény, masrészt pedig
erkolcsi szubjektum, aki sajat értékekkel rendelkezik.
A szerz6 az idedk vilagahoz kapcsolodo hartmanni
értéketikat elvalaszthatatlannak tartja Frankl azon
elképzelésétdl, hogy az ember értelmén keresztiil
formalja sajat életét, hiszen megfontolando kérdés,
hogy ,,lehet-¢ érték az, amit az egyén nem talal ér-
telmesnek?” (57.)

A kotetben negyedikként megjelent iras Lakatos
Istvantol szarmazik, és A ,, mérhetd” lét keretszer-
kezete Jozsef Attila Téli éjszakajaban cimet viseli.
Hagyomanyosnak tekinthetd verselemzést olvasunk,
ahol a szerz6 részekre osztja a verset, tematizalja eze-
ket, magyarazza a motivumokat és szimbdolumokat; de
ezzel egy idoben a magyarazatokhoz segitségiil hivja
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a heideggeri ontologiat. Mivel a versben felbukkano
archetipusokat a heideggeri filoz6fiabol vett fogal-
maknak felelteti meg, tobbrél beszéliink, mint egy
verselemzésrol, hiszen a Jozsef Attila-kodlteményt a
német filozofuson keresztiil magyarazza és forditva.
Inkabb egy egymasba sz6v6d6 oda-vissza jatékrol
van sz6, melyet ha megértiink, mélyebb betekin-
tést nyerhetiink mindkét szellemi vilagba. Legyen
a vilag barmilyen kietlen, fegyelmezettségiinkon
keresztiil birtokolhatjuk azt, hiszen az érzelmeink-
t6l valéo megszabadulasunk folytan jut(hat)unk el a
megértéshez, ami jelenthet rezignaciot, de egyben
az alakitasnak is a lehetdségét.

Az ezt kovetd dolgozatot Kovacs Attila irta,
és A fogyasztas szubsztancializmusa és a boldog-
sdg igérete cimen jelent meg. frasaban amellett
érvel a szerzd, hogy a fogyasztas mint olyan mara
megsziint annak lenni, mint ami a kapitalizmus
kezdetén volt. Szimbolikus jelentést kapott, hiszen
vaggya valtozott, és egy kvazi vallasos tevékenység
szintjére emelkedett. Elméletének kdzpontjaban az
a korkoros tarsadalmi cselekvések altal kialakitott
homo consumericus all, mely egyedi jelenség a
vilagtorténelem szinpadan. A modernitas el6z6
szakaszaiban a termelés a ,,normalis” igényekhez
igazodott, de a posztmodern idészakban, amikor
a vagyak teljesen elszabadulnak, az egyes indi-
viduumok elvarasai valnak dontévé. Ugyanakkor
egy joléti tarsadalomban, ahol todmegek szamara
biztositottak a sziikségesnél sokkal jobb életfelté-
telek, a cégek életben maradasuk céljabol kényte-
lenek bebeszélt hianyérzeteket kelteni a kollektiv
tudattalanban. Ugyanakkor azzal a paradoxalis
helyzettel kell szembesiilniink, hogy az, ami tar-
sadalmunkban szembemegy a hedonizmussal és a
konzumerizmussal, valéjaban pontosan ugyanugy
fogyasztasi cikké valt, mint a Coca-Cola vagy a
Nike.

A kovetkez6 tanulmanyt — A4 tarsas média és a
demokracia — Lorincz-Marton Adél irta. A szerzd
abbol a premisszabdl indul ki, hogy a 21. szdzadban
a hatarok felbomlasaval, a mar eddig is nagynak
szamitd nemzetallami kdzosségek is felbomlot-
tak, és polgaraik eltavolodtak egymastol. Ennek
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kodszonhetéen megnétt a politika irant érzett kol-
lektiv apatia, ami tobbek kozott a valasztasokon
vald alacsony részvételben nyilvanul meg. Ez a
koézhangulat Lérincz-Marton Adél szerint konnyen
egypartrendszerek kialakuldsahoz vezethet, mert
a kozosségek nem biintetik a rossz kormanyzast.
A szerz6 szerint az internetben megvan a sziik-
séges potencial, hogy ujraszervezze a széthullott
kozosségeket, hiszen ebben a virtualis térben az
egyén cselekvoként is fellép, nem pusztan meg-
figyeléként, mint a televizié és a radid esetében.
Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy az
internet onmagéaban nem megoldas, hanem inkabb
lehetdség, amelyet helyesen kell hasznalni annak
érdekében, hogy politikai kdzosségek kovacsolod-
janak 0ssze olyan kérdések mentén, melyek széles
tomegeket érintenek.

A hetedik iras inkabb beszamold, mintsem ta-
nulmany, hiszen Hausmann Cecilia az 56. és 57.
Velencei Biennalé alapgondolatat és kiemelkedd
alkotasait mutatja be az olvasonak. Ilyen példaul az
Arany Oroszlant elnyeré Adrian Piper ,,Everything
Will Be Taken away” cimii alkotasa vagy Sammy
Baloji 1égi felvételei a belga kongdi (még ma is 1éte-
z0!) szegregaciorol, mely Essay on Urban Planning
cimet viseli. A szveg cime Szuperkézosségek és a
vilag jovenddi, mely a kiallitison megjelent esszé-
kotet (Supercommunity-Diabolical Togetherness in
Contemporary Art) legfébb lizenetét viszi tovabb.
A globalizacio hatasara eltorlddtek a kulturalis
¢és orszaghatarok, éppen ezért a f6ldgdmb Osszes
pontjan az emberek hasonlé problémakba iitkoznek
a mindennapjaikban. Hatalmas halo piciny részei
¢és rabjai vagyunk egyszerre mindannyian, és az
egyetlen dolog, amit tehetiink az, hogy megpro-
baljuk megérteni az ok-okozati dsszefiiggéseket
vildgunkban. Ebben segitenek szamunkra a politikai
tartalmi miivészeti alkotasok, melyek nem pusztan
egy tarsadalmi, torténelmi problémarol rantjak le
a leplet, hanem elvezetnek e jelenségek kialakula-
sanak a megértéséhez is.

A nyolcadik tanulmany Udvtérténet és melan-
kodlia. Boris Groys a kiallitott targyakrol cimen
jelent meg Molnar Péter tollabol. A dolgozat azt a
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f6 témat jarja kortl, hogy Boris Groys milyen két
mozzanaton keresztiil interpretalja a targyakat.
Egyrészt Duchampra és Warholra tdmaszkodva
amellett érvel, hogy a fogyasztoi tarsadalomban
miden legyartott hasznalati cikk ready-made jel-
leggel bir, azaz egy miivészeti kiallitas részét ké-
pezheti. Mésrészt pedig a miivészeti alkotdsokkal
(ready-made targyak) kapcsolatban mindig felmertil
egy utopisztikus perspektiva, amely eddig a jovére
reflektalt, de napjainkban mar a jelen sotétségében
¢és pesszimizmusaban meriil ki. A modern kor az
anyag halhatatlansagaban (korforgas) hisz, éppen
ezért ezt akarja megdrizni. A szerzd arra is utal,
hogy a muzeumbol mauzéleum lesz, hiszen a tar-
gyakon keresztiil mintha a mult emlékét kivannank
meg0rizni a jelen szamara. A ready-made miivészeti
alkotasokban 6sszemosodik a miivészet és az em-
Ugyanakkor ez a mozzanat azt is jelenti, hogy a
muzealis kornyezetben az altalunk is hasznalt hét-
koznapi targyak olyasmit mutatnak meg magukbol,
amit alkalmazéasuk k6zben nem.

A kilencedik tanulmanyt — Sajat képek — Fam
Erika jegyzi. Wittgensteinbol, Jungbol és W. T. J.
Mitchell neoplatonikus képelméletébdl kiindulva
a szerz6 arra kérdez ra, hogy pontosan mik is ne-
vezhetOk sajat képeknek. Véleménye szerint egy
forditott platoni miivelet torténik a sajat képek gyar-
tasakor, hiszen bizonyos empirikus tapasztalatoknak
a pszichologiai feldolgozasa rejlik benniik. Ezek
¢és nem az idedk teszik lehetévé az altalunk megta-
pasztalhato valosag létezését. Fontos megjegyezni,
hogy a sajat képek horizontalisan és vertikalisan
is egymasba szovOdnek, halot alkotnak, amelyet
koznyelven tudatnak neveziink. A sajat képek kuta-
tasara nincsenek komoly, tudomanyos ismereteink,
de megértésiikhoz sziikséges a pszichoanalizishez,
a filozofidhoz és sajat magunkhoz is fordulnunk.
A sajat képek életiink végéig ,,veliink vannak”,
folyamatos mozgéasban alakulasban léteznek, ahol
bizonyos részek elhomalyosodnak, mig masok
feler6s6dnek, vagy j tapasztalatokkal béviilnek.

A kovetkezd dolgozat Az ,, inter” az olvasas
tapasztalataban cimet viseli. Ebben a szovegben
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Dénes Gabriella, a szerzd azt az egyszerre specifikus
¢s altalanos kérdést jarja koriil, hogy a kommunika-
cios szintér milyen lehet6séget kinal az idegenség
megtapasztalasira az Uj Kelet cionista kolozsvari
napilap olvasasa kdzben.

A hermeneutikai kulturaszemlélet hozadékai
cimi tizenegyedik és egyben utols6 dolgozat szer-
z6je Veress Karoly, aki egyuttal a kotet szerkesztdje
is. A szerz6 roviden Gsszefoglalja a hermeneutikai
kultaraszemlélet elnyeit, és kiilon reflektal arra a
tényre, hogy ez a csupan par évtizede 1étez6 human
szakteriilet mekkora hatalmas potenciallal rendel-
kezik a mtivészetek, a tarsadalomtudoményok és a
filozofia szamara. Bemutatja és idérendi sorrendbe
helyezi azokat az eszmetorténeti felfogasokat, me-
lyek megel6zték és lehetdvé tették a hermeneutikai
kultiraszemléletet. Ugyanakkor szembe is helyezi
a kultara hermeneutikajat a modern, tudomanyos
egzaktsagra torekvo felfogassal, hiszen a herme-
neutika olyan tapasztalati sikokat szabadit fel ben-
niink, melyekkel mindig is rendelkeztiink, még
ha a modernitasra jellemzd torekvések hattérbe is
szoritottak azokat. A tanulmany masik fontos gon-
dolata az interkultiira fogalmara vald utalas, amely
Uj, hermeneutikai megvilagitasba helyezi magat az
interkulturalitast. Ez egy olyan vizsgalddasi pozi-
cionak a felvételére utal, melyben tudatosithatjuk
magunkban, hogy a multikulturalissa valt k6zos
vilagunkban abszurditas egy szdmunkra idegen
kultarat pusztan a sajatunkon keresztiil megérte-
ni. A kulturdlis nyitottsag azt igényli, hogy ugy
probaljuk megérteni a masik értékeit, ahogy o (k)
latja azokat.

A globalizécio e kitagult terében kérdés, hogy
egyaltalan tudunk-e filozofiai problémakat felvetni
anélkiil, hogy ne érintenénk ,,a kultura” fogalmat.
Létezik-e kérdés a kultaran kiviil, vagy inkabb az a
helyzet, hogy mara mar ez a hatalmas hél6 a valosag
Osszes szegmensét befedi? Nem all médomban e
kérdést eldonteni, de jo, ha az olvaso is elgondol-
kodik rajta, amikor e kotet valamely példanyat a
kezébe veszi.

Vencz Balazs



SZEMLE

181

Az eklekticizmus szabdlyszeriiségei: Giordano Bruno filozéfidja

Szakdcs Péter: Giordano Bruno ars poeticdja az exaltaciotan tiikrében.
Polis Konyvkiadé—Gondolat Kiado, Kolozsvar, Budapest, 2020. 480 old.

Szakécs Péter 2020-ban megjelent monografiaja
a kései reneszansz gondolkodasanak talan egyik
legérdekesebb, ugyanakkor meglehetdsen eklekti-
kus, szakmai megitélését illet6en is ellentmondasos,
megoszto személyiségével foglalkozik. A Giordano
Bruno ars poeticdja az exaltdaciotan tiikrében a ko-
lozsvari Polis Konyvkiado és a budapesti Gondolat
Kiadé kozos kiadasaban jelent meg, alapja pedig a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Filozofiai Doktori
Iskolajaban 2017-ben megvédett doktori disszertacio.

A bevezet6t és konkluzidkat tartalmazé kezd6
és zard részek mellett a konyv harom nagy fejezeten
keresztiil Giordano Bruno életmiivének kdzponti
témait, gondolkodasanak alakulasat igyekszik fel-
tarni, valamint nézeteinek eszmetdrténeti és diszcip-
linaris besorolasara is vallalkozik. Az els6 fejezet
hangsulyosan Bruno filozofiatdrténeti megitélésével
foglalkozik, ezen beliil a legmarkansabb, egymas-
nak ellentmond¢ szakmai allaspontokat tematizalja,
ismertetve ezaltal a mezényt, amelybe sajat kutatasa
beagyazodik, s amelyhez viszonyitva sajat konkluzi-
oit megfogalmazza. Forrésait illetden a Bruno életét
¢és ¢életmiivét feltaré legujabb, féleg olasz nyelvil
szakirodalomra tamaszkodik, bar a kérdés ilyen
forméban torténd megfogalmazasa szempontjabol
kozponti jelentdségl a historiografia és eszmetdrténet
20. szazadi kutatojanak, Frances A. Yatesnek mind
a kordbbi, mind pedig a késdbbi értelmezésektdl
radikalisan eltér6 allaspontja.

A sz6vegbdl ugyanis kideriil, hogy Yates, ambar
nem a filozofia szakteriilete fel6l, de azt a markans
¢s az 6t kovetd Bruno-recepciot kihivasok elé allito
allaspontot képviseli, miszerint Brundra nem filo-
zofusként, illetve tudosként, hanem okkult vallasi
tanitoként, magusként, misztikus gondolkododként
kell tekinteniink, s ebbdl a szempontbol tragikus

halalénak is teljesen mas értelme kdrvonalazodik,
mint amit példaul a 19. szdzad masodik felétdl ki-
alakul6 ujhegelianizmus olasz képviseldi, Bertrando
Spaventa, Benedetto Croce vagy Giovanni Gentile
képviseltek. Utobb emlitett szerzék Brunét a mo-
dernitas tudomanyos ¢és tarsadalmi eszméinek el6-
futaraként tekintették, Szakacs Péter viszont nem
huzza eléggé ala, hogy ezen allaspontok részben
a 19. szazad végére—20. szazad elejére jellemz6
olasz nemzeti filozofia idealizalo torekvései altal
magyarazhatdk, s ezaltal talan talhangsulyozzak
a nolai gondolkod¢ filozofiatorténeti jelentGségét.
(Spaventa pl. azaltal, hogy a hegeli abszolut szellem
anticipalasat véli Bruno metafizikajaban felfedezni.)
A yatesi értelmez06i paradigma a reneszansz esz-
meiségének a hermetizmussal vald szoros kapcso-
latat kulcsfontossagunak tekinti Bruno miiveinek
értelmezése szempontjabol, ugyanakkor arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy ez a bizonyos szempontbol
misztifikalt, megkonstrualt kapcsolat a széban forgd
Corpus Hermeticum és Aszklépiosz — e nehezen
értelmezhetd, okkult szovegkorpusz — elhibazott
nek kovetkeztében lehetségessé valt a benne kifejtett
okkult nézeteknek a keresztény hagyomany fel6li
értelmezése is. Szakacs Péter konyvének elso fejezete
tehat arra vallalkozik, hogy bemutassa a Giordano
Bruno ,,gondolkodasanak filozofiai vagy magikus
jellegével kapcsolatos vitat”, (11.) az ezt kdvetd
rész pedig a nolai értelmiségi egzaltaciotanat (a Iélek
igazsaghoz val6 felemelkedésének, nemesitésének
tanat) allitja a vizsgalodas kozéppontjaba, ez 1évén
ugyanis az a kérdéskor, amelynek szempontjabol
Bruno gondolkodasdban, tematikai és stilaris je-
gyeinek szertedgazasai, eklekticizmusa ellenére,
valamilyen egységet meg lehet ragadni.

Sods Amalia (1982) — PhD, éraado, tudomanyos munkatars, BBTE, Kolozsvar, soosamalia@yahoo.com
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Az egzaltaciotan kozponti jelentdségét tobb
szempontbol is indokolt hangsulyozni. Egyrészt
amiatt, hogy a filozéfiatorténetben az antik gordg
(kiemelten a platoni) metafizikdval kezd6édben, az
ujplatonikus és gnosztikus (beleértve az emlitett
hermetikus szévegkorpuszt is) tanokon és a korai
egyhazatyak tanitasain at egészen Dante vagy Pico
della Mirandola elképzeléseiig, sokféle megkozeli-
tésével talalkozunk. Ez a filozofiatorténeti, kompa-
rativ attekintés valik tulajdonképpen a yatesi elmélet
cafolatanak elsddleges eszk6zévé, ramutatva arra
a lényeges aspektusra, hogy akar az okori, akar a
kozépkori és reneszansz gondolkodas szempont-
jabol tekintjiik (s talan még erdteljesebben igaz ez
a manierizmus térekvéseire), értelmetlen a filozo-
fia, a vallas, a misztikum és a tudomany egymassal
valé szembeallitasa, teljes mértéki elhatarolasa.
A szerz6 a kiilonboz6 korokban sziiletett szove-
gek Osszehasonlitasa révén ramutat arra, hogy az
egzaltacidtannak a premodern metafizikai-lélekfilo-
z6fiai hagyomanyban megvan a megalapozasa; ez az
eljaras nemcsak Bruno gondolkodéasanak filozofiai
jellegét tmasztja ala, hanem abbol a szempontbol
is jelentds, hogy ehhez viszonyitva értelmezhetdk a
brundi dialogusokban megszolaltatott kiilonféle sze-
replok és alteregok allaspontjai, valamint a nagyfoka
teatralitassal megkonstrualt kiilonb6z6 6narcképei, a
talzast és patoszt nem nélkiil6z6 6ndefiniciods kisér-
letei és az értelmiségi tarsadalmi szerepvallalasarol
alkotott elképzelése is, amely szervesen kapcsolodik
a brundi természetfilozdfiaban kifejtett végtelen tér
¢s id6 fogalmaihoz, s az ezekbdl kovetkez6 ciklikus
torténelmi valsag gondolatahoz.

A 1élek igazsaghoz valo felemelkedésének el-
gondolasai és a hierarchikus vilagkoncepciok so-
rabol, amelybe bizonyos elmozdulasokkal a brundi
metafizika is elhelyezhetd, a kotet részletesen mu-
tatja be a platoni dialdgusokban kifejtett Erosz-tant,
a hermetikus szévegekben megjelend pozitiv és
negativ gnodzist, végiil pedig valamelyest Ficino,
részletesebben pedig Pico della Mirandola Erdsz-
értelmezéseit, kiemelt figyelmet forditva az emli-
tett tanok azon részeire, amelyek a szellemi-anyagi
kett6sségére, az anyagnak a hierarchidban betoltott
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szerepére, a jo-rossz ellentétpar feldli megitélésére
reflektalnak. A szerelemtanok részletes elemzésére
mindenekel6tt azért van sziiksége, mert mindenik
implikalja az egzaltaci6 lehetdségének mozzanatat,
masrészt azért is, mert a szerz6 Bruno magiaval fog-
lalkoz6 miveit is elemzés targyava teszi — ezeknek
szempontjabol pedig a megszallottsag problémaja
ugyanolyan fontos, mint a kiillonb6z6 1étszférak
kozotti korrespondenciak kérdése.

A masodik fejezet utolsd része a fent emlitett
teoretikus szempontok szerint elemzi Bruno leg-
fontosabbnak itélt dialogusait (Az okrdl, elvrdl és
egyrol, A hosi megszallottsagokrol, valamint A ko-
telékekrol altalanossagban a részletesen elemzett
miivek, de utalas torténik az életmil egyéb szovegeire
is). Végiil, némiképp rendhagyé modon az utolso,
harmadik nagy fejezet foglalkozik Giordano Bruno
mozgalmas életének kiilonbozo allomasaival, tar-
sadalmi-politikai kdriilményeivel, egyhazi-dogma-
tikai hatterével és Bruno személyes kapcsolataival
is — mindezt a hési megszallottsagtan és a szerzo
sajat magardl alkotott reprezentacioi fel6l megko-
zelitve. Ez a fejezet eszmetorténetileg sok érdekes
informacidval szolgal, mind a korabeli felekezeti
vitakat, mind a politikai-diplomaciai viszonyokat
¢és hatalmi kérdéseket illetéen, ugyanakkor Bruno
életére, jellemére és maglyahalallal végz6d6 inkvi-
zicids perére vonatkoz6 korabeli testimoniumokra
is timaszkodik, amelyek olykor meglepd fénybe
allitjak a gyakran csak felszinesen, egyoldalian
ismert nolai gondolkod6 alakjat. (Szamomra pél-
daul az itt idézett kortarsai és biografusai tanisaga
alapjan legmeglepdbb a szakmai és/vagy politikai
opportunizmusa, amelynek lehet ugyan az oka az,
hogy erételjes kiildetéstudatot taplalt magaban, meg
1évén gy6zddve filozofiai nézeteinek a tarsadalmi
viszonyok-erkodlcsok alakulasara nézve kedvezd
hatasarol, de ez mégis egy erkolcsileg kifogasolhato
magatartas, és némiképpen ellentétben all a martir-
haléla révén réla kialakult 4ltalanos véleménnyel.)

Térjiink még roéviden vissza a masodik feje-
zetben tematizalt elméleti kérdésekhez, amelyek
tulajdonképpen a brundi metafizika és természetfi-
lozéfia magvat képezik. A platonikus és jplatonikus
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hagyomanytol (akar racionalisnak, akar Szlezak in-
terpretacioja alapjan ezoterikusnak tekintjiik) eltéro-
en, Szakacs Péter kifejtése szerint Bruno fokozatosan
lemond a hierarchikus vilagmodellrdl, és a 1étezés
lancolata helyett a véges-végtelen ellentétparra épiild
metafizika és kozmoldgia iranyaba mozdul el. Ezt
alatamasztando, hadd idézziink itt egy 6sszefoglalod
jellegti, hosszabb részletet: ,,E10sz0r is egymassal
radikalisan szembehelyezi a végtelent és a végest, az
Istenséget és a kozmosz véges tokéletlen individuu-
mait; utobbiak Isten abszolut tokéletességének térbeli
visszatiikrozddései. Ezzel a metafizikai hierarchia és
a létezOk kozotti abszolut rangsor eltérlodik, helyét
atveszi az emlitett kétosztata struktira. Véges és
végtelen, Isten és teremtmény kozott nincs atjaras,
nincs kozvetitd, a Istenember Krisztus, vagyis a
végesbe belehelyezett végtelen ontologiailag le-
hetetlenség. A masik ujdonsag a vilaglélek-kon-
cepcio atalakitasa. A vilaglélek nem a mindenség
egészében lesz jelen, hanem minden részecskében,
méghozza potencialisan a maga teljességében. Az
anyag igy ¢élové valik, mely dnmagat formalja.
(...) Mivel Isten nagysaganak materialis leképe-
zés€hez szamtalan 1étezére van sziikség, melyek
koziil egyiknek sincs kiemelt ontologiai statusza,
a mindenség végtelen és kdzéppont nélkiili. Ahogy
volitddik a kdzéppontbdl, tigy az embernek sincs
kiemelt statusza.” (221-222.)

Az Egy/Istenség, a forma (vilaglélek) és az
anyag relacioit illetéen az is kideriil, hogy Bruno
jol ismerhette az arisztotelészi metafizika fogalmait,
de a hagyomanyos, skolasztikus, arisztotelianus
elképzelésektdl az ontologiai és kozmologiai kérdé-
sekben eltavolodott. (Itt kell megjegyezniink, hogy
akonyv a reneszansz filozofia jellegzetességét foleg
a platoni hagyomany ujjaélesztésében jeloli meg,
¢és ugy tinik, élesen szembeallitja az arisztotelidnus
filozofiaval, holott mar a korai Gjplatonizmusra,
akarcsak a reneszanszéra, inkdbb egyfajta szink-
retizmus €s szintézisre valo torekvés volt jellemzo.
Bruno elemzett szovegei alapjan pl. az sem teljesen
vilagos, hogy az intelligibilis vagy jeldletlen anyag
azonos-e a vilaglélekkel.)
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A Bruno éltal eszk6zolt modositasokbdl egyfeldl
egy panteisztikus univerzum elképzelése kovetkezik,
a mikrokozmosz a makrokozmosznak tiikr6z6dése,
masfeldl egy sajatos atomizmusrol is beszélhetiink,
nem utolsoésorban az ontologiai uniformizalas révén
a humanum szféraja a végesség, a relativitas, az eset-
legesség dimenzidjaba kertil, s ennek az igazsag meg-
ismerését, az egzaltacié fogalmat tekintve is sziikség-
szerli kdvetkezményei vannak. Mivel az abszolitum
megragadasa teljességében lehetetlen, a megismerés
¢s a tudas, amelyrdl itt sz6 lehet, mindig relativ, val-
tozo, beteljesiiletlen, folyamatszerii. A (h6si) meg-
szallottsag, szellemi kivalosag révén lehetséges lesz
ugyan az absztrakcio, a vilag sub specie aeternitatis
megragadasa, ehhez azonban a partikularis anyagi (és
allando valtozasnak alavetett) 1étezoket kell a kutatas
targyava tenni, és a folyamat nem ér véget az elmé-
let megalkotasaval, a bolcsnek vissza kell térnie az
intelligibilis igazsdgok magassagabol a valtozo létezok
vilagaba, mintegy alkalmazni az altalanos elveket a
természeti és tarsadalmi jelenségek/folyamatok gya-
korlatdban, amelyek ezaltal ujfent mddosulni fognak.
Avéges emberi mivoltbol kifolyolag nem lehetséges
tehat a végso, abszolut igazsag megismerése, a toké-
letesedés utja pedig az elmélet és gyakorlat allando
egymasra vonatkoztatasaban ragadhaté meg: ,,Az
istenség tehat a véges emberi 1ények szamara meg-
kozelithetetlen abszolitum, csak annyit foghatunk
fel bel6le, amennyit a természet visszatiikroz, ezért
Bruno figyelme csakis az utdbbira iranyul. Mivel
azonban a természet is abszolutum — végtelennek
kell lennie ahhoz, hogy az istenség nagysagat le-
képezze —, végiil nem is a természet egésze, hanem
a partikuldris 1étez6k keriilnek elétérbe — melyek
bizonyos értelemben szintén a valosag visszatiikro-
z6dései. A természet és a valtozo dolgok vilagaban
val6 tevékenykedés Platonnal, a hermetizmusban
¢s a firenzei neoplatonizmusban is fontos, de foként
azért, mert leképezi az intelligibilis vilagot, megnyitva
az utat az oda valo felemelkedéshez. Brunonal (...) a
prioritasi sorrend megvaltozik: a felemelkedés torténik
a praxis kedvéért.” (447-448.) Azt is hozzateszi, hogy
Bruno szerint minden tudomanyos tevékenységet bi-
zonyos paradigmaban val6 gondolkodasként, bizonyos
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homalyosan ismert alapelvekre alapozd nézépontbol
lehet megragadni.

Ebbdl a tudaskoncepciobol vonja le a szerzo a
kovetkeztetést, hogy Bruno anticipalja a 20. szaza-
di tudomanyfilozofusok gondolkodasanak bizonyos
elemeit, erre vonatkozdan viszont munkaja hianyos-
saganak bizonyul, hogy az emlitett tudomanyfilozéfia

7o

teriiletérdl szovegszerti bizonyitékokkal nem szolgal:
Nemkiilonben a brunéi emberképpel, az emberi 1ét
relativitasaval, esetlegességével, végességével kap-
csolatos megallapitasokat illetden: elvétve utalas tor-
ténik itt is a 20. szdzadi egzisztencializmus vagy akar
a fundamentalontologia iranyaba, de a részletesebb
Osszehasonlitasra nem kertil sor.

Meggy6z6en bebizonyitja viszont, hogy alaptalan
Giordano Bruno munkassagat kizarélag misztikus-
magikus jellegiinek tekinteniink, hiszen alaposan ki-
fejtett metafizikai premisszai (az Egy-vilaglélek-anyag
harmas alapelv) és természetfilozofiai (végtelen tér és
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1d6, dntevékeny anyag, kdzéppont nélkiili univerzum)
elvei alapjan levonhat6 a konklizio, hogy a modern
newtoni fizika valamilyen kezdetleges elgondolasat
képviselte. S6t, arra is sikeresen ramutat, hogy mind-
ezek fényében lehetséges a brundi magiatanoknak egy
racioelvii, a természeti korrespondenciak befolyaso-
lasat vagy a mélylélektani és személyiség-l1élektani
ismeretek sziikségességét hangsulyozo megkozelitése.
Nem utolsésorban a biografiai adatok alapos szemléje
révén Szakacs Péter azt a yatesi tézist is megcafolja,
miszerint Giordano Bruno vallasi tanito lett volna;
ugyancsak az életrajzi adatok, valamint az életmii
tarsadalmi-politikai mondanivaloja, foként a vallas
dogmatikus igazsaga mellett a filozdfiai és tudoma-
nyos igazsagok 1étjogosultsagat hirdetd tézisei alapjan
bebizonyitja, hogy militans, Gttdrd szerepe a moderni-
tas szabadsagfelfogasa és autonémiakoncepcioi feldl
is figyelemre mélto.

So6s Amalia

,»Principidlis kizokkenés”. Regénybe kodolt valsagvaridciok

Farkas Szilard: A valsag-motivum Hamvas Béla regénymiivészetében.
Pannonia Kulturalis Egyesiilet, Kaposvar, 2020. 181 old.

A Hamvas-¢életmiivel kapcsolatban gyakran
hangoztatott zarvanylét fogalma mara talan kezdi
érvényét veszteni, hiszen semmiképpen sem mond-
hato, hogy ldthatatlan lenne az a bizonyos térténet.
Tapasztalhatjuk, hogy az évforduloktol fiiggetleniil
is egyre sokasodnak az események: kerekasztal-be-
szélgetések, szimpoziumok, szinhazi adaptaciok, az
¢letmiikiadas filologiailag hiteles kiadasa, a Farkas
Szilard altal szervezett, évente megrendezésre ke-
rild kaposvari konferenciak jelzik az életmii ele-
venségét. Az utdbbi években ismét megélénkiild
Hamvas-recepci6 tobbféle uton kozelit(ett) Hamvas
irdi vilagahoz: jelen van a filozofia feldl olvaso, de
emellett éppugy az irodalom tédjékai/regiszterei feldl
is kozelitd; Farkas Szilard — elegyitve a kettot — ted-
ria és irodalom egymasra olvasasaban vizsgalodik.

Ez a vizsgalodas ugyanakkor nem marad meg al-
talanos szinten, holisztikus magyarazatok keretei
kozott: perspektivikus abban az értelemben, hogy
egy valasztott motivum, illetve szempontsor mentén
elemzi Hamvas szépirodalmi miiveit. Ez a szem-
pont a valsag motivikus fellelhetdsége (eléfordulasa)
a regényekben. A szerz6 ily modon a komplexitas
¢és kontinuitas jegyében nem valasztja el egymastol
Hamvas esszéit, értekez0 irasait és fikcids miiveit.
A Teoria részben felvazolt valsagproblematikat, annak
ereddit, forrasait és hagyomanyat a masodik, nagyobb
részben, a Realizdlas cimiben az irodalmi miivek
keresztmetszetében ,,méri meg”. A valsagfilozofiara
fokuszalo kutatoi attitid nem elézménytelen: Farkas
Szilard mar doktori dolgozataban (ott elsdsorban
Kierkegaard magyar nyelvii recepcidjanak vizsgalatan

Kurucz Aniké (1983) — irodalomtorténész, egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem, Gy6r, kuruczkovacsaniko@
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keresztiil), majd masodik konyvében (Nihilizmustol
a krizeologiaig. Valsagértelmezések a XX. szazadi
magyar filozofiaban, 2016) is kiemelten foglalkozott
a krizissel.

Koncepcidja vilagos, a kotet felépitése — az eld-
szoban olvashat6 szerz6i intencionak megfelels-
en — jOl strukturdlt: az elméleti tisztazast kdvetden
Hamvas regényelméletén keresztiil jut el a kisregé-
nyek, illetve a Karneval sz6vegvilaganak valsagte-
matika feldli vizsgélatahoz.

Ervelését nem feszitik szét az elmaradt kanoni-
zaci6 okait keresd kritikai megjegyzések, esélylatol-
gatasok, ugyanis bizonyos értelemben evidencianak
veszi az életmi szervességét, jelenlétét, kutatasra
érdemes minéségét; azaz Hamvas Béla munkassa-
gat bizonyitasra nem szoruldan a gondolkodas- és
irodalomtorténet jelentds korpuszaként értékeli,
igy nem bocsatkozik hatastorténeti dsszefiiggések
megallapitasaba vagy miifajelméleti fejtegetésekbe
sem (példaul modern és/vagy posztmodern regény-e
a Karneval?), tegyiik hozza, e kotetnek nem is ez
a célja.

Elsésorban a motivikus dsszefiiggések ¢€s tipiza-
lasok lajstromba szedésérdl, a motivum genealogi-
4janak feltarasarol, regénybeli modellezésérdl van
sz0, s ilyen értelemben nem nyelvi-retorikai vagy
narratologiai elemzéssel talalkozunk a szévegek
céliranyos analizisekor. A szerz6 alapvetd elgon-
dolasa szerint a hamvasi szovegvilagban mindvégig
jelen levo, természetesen korszellemtdl sem fligget-
len krizisfogékonysag ,,regénymiivészetbe kodolt
valsagtematikat” eredményez. A szépirodalom ¢és
essz¢é kapcsolodasainak és kontaminacidjanak mod-
jai a Hamvas-recepcid visszatérd problémakorei.
Baranszky Job Laszlo — a Karneval els6, 1985-6s
megjelenését koveto kritikdjaban (Esszéiro regénye.
Hamvas Béla: Karneval = U] iras, 1985/9, 119-122.)
— az esszéir6 Hamvas és a regényiré Hamvas ,,vi-
szonyar6l”, a beszédmodok regénybeli aranyair6l
gondolkodva felveti, hogy amit a ,,regény szerkezeti
egésze altal” talan nem volt képes kozdlni a regény-
iro, azt a fiiggonybeszélgetések esszé-modusa potolja,
azaz a fikci6 ,,kozléshidnyossagait” az essz¢ tézisei
sziintetik meg. Egészében véve azonban Uigy Osszegzi
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igen gondolatébresztd irasat, hogy Hamvas fomiive
mégsem pusztan spekulativ illusztracioja esszéinek.

Farkas Szilard gondolatmenete is tulajdonkép-
pen ezt igazolja. A valsagban levés gondolata nem
korlatozodik a huszas—harmincas évek krizeologiai
tevékenységére, recenziok szazaira, a valsaggal fog-
lalkozé miivek terjedelmes bibliografidjanak osz-
szeallitasara, hanem az alkotas egy masik — szintén
adekvat — kozegében, az irodalmiban-nyelviben is
manifesztalodik.

Hamvas mar az 1935-ben irt Prae-kritikajaban

a regény hallatlan felszivoképességérol ir (a regény
politika, szatira, bioldgia, misztikum, mozi stb. —
mondja Hamvas), majd egy évtizeddel kés6bb a
szerz6 altal is kiemelten targyalt Regényelméleti
fragmentumban pedig mar az elregényesedés folya-
matardl, a regény mindenhova begytiriz6 hatasairol
értekezik. Ezek a hamvasi metareflexiok arrol ta-
nuskodnak, hogy a regény a ,,nyelv egy nemeként”
a gondolkodas kozege is egyuttal, azaz korantsem
eszkozszert, esetleges, bolcseleti szurrogatum. A re-
gény valsagmiifajként/valsagmuiiként vald aposztro-
falasahoz hozzatehetjiik, hogy Hamvas feltehet6en
itt a regény id6tlen karakterét is hangstilyozza ab-
ban az értelemben, hogy a regény mint olyan az
,,én principialis kizokkenését” ab ovo felmutatja.
(Még tagabb megkdzelitésben ez az irodalom 1ét-
moddjahoz evidensen hozzatartozik.) Tehat, hogy a
valsag — a torténelmi kataklizmékon tul — egzisz-
tencialis-ontoldgiai kategoéria, s éppen ezért —amint
meggydzden érvel elddeire is tdmaszkodva Farkas
Szilard — az elméleti megalapozasként is olvashatd
Regényelméleti fragmentum fel6li kozelités —amely
aregénynek ezzel az egzisztencialis-ismeretelméleti
¢és nyelvi attributumaval szamol — 6hatatlanul az
egyik legindokoltabb ¢és legkézenfekvébb értelme-
z¢ési keretrendszer.

Farkas Szilard a valsag megjelenitésének indirekt
modjai koziil legfontosabbként az inkognitot hataroz-
za meg. Az inkognitdt, amely konstruktiv funkcioju:
a lehetdséget, a variaciot jelenti a vilag ,,sokféle
kimondasaban”. Itt mar kiiléndsen otthonosan mo-
zog a szerz0, hiszen az inkognitétematika felfejtése
Kierkegaard-tanulmanyaiban is kitiintetett szerepii.
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Els6sorban Thiel Katalin irasaival 1ép parbeszédbe,
olykor polemizalva, de alapvetden felhasznalva és
beépitve sajat kutatasi iranyvonalaiba meglatasait.
Az inkognitd mddusza itt alapvetden az alneves-
alarcos szerzéségre, illetve Hamvas imaginarius
konyvekr6l sz616 recenzidira, valamint a Karnevdl
maszkjaira, azaz inkabb alkotasmodszertani s ke-
vésbé prozapoétikai eljarasokra vonatkozik. (Meg
lehet emliteni, hogy amennyiben az irdsra mint a
kozvetitettség kozegére gondolunk, a hang, illetve
a narraci6 szamtalan variacidja eleve distanciat és
nem identikussagot tételez fel; azaz az irasba termé-
szeténél fogva kodolva van a ,,maszkjaték™.)

Az életmt széles horizontjabol valogatott Farkas
Szilard, igy a Krizis és katarzison, A vilagvalsdagon,
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a Modern apokalipszisen, valamint a Karnevalon,
az Ordéngdsokon és a kisregényeken kiviil helyett
kapott még A lathatatlan térténet cimii esszékotet,
illetve a megkeriilhetetlen Oda a XX. szdzadhoz
elemzése is. Ez utdbbiban a Hamvas altal kidolgo-
zott karakterologiai jellemzést a szerz6 termékenyen
felhasznalta a tipologiai esetek bemutatasakor.

A kotet koherenciajat a gondolati pillérek (hi-
potézisek) tiszta, logikus megalapozasa, illetve a
fejezetek kozotti béséges intratextualis utaldsok
adjak, részletesen ¢és hitelesen igazolva a kiindul6
tézist, hogy a valsagmotivum a hamvasi szovegvilag
immanens komponense.

Kurucz Aniké

Elet, vilag, életvilag, avagy az aszubjektiv fenomenologia esélyei

Csergd Antal: Az életvilag problémdja Husserl, Heidegger és Patocka filozofiajaban.
Egyetemi Miihely Kiado — Bolyai Tarsasag, Kvar 2021. 200 old.

Cserg6 Antal konyvének cimét akar konkrétabb
témabetdjolo alcimként is felfoghatnank, fécimként
valamiféle altalanosabb, a fenomenologia tagabb
tematikai horizontjait sejtet6 kulcsszavakbol 6sz-
szeallitott megjeldlésre gondolva, amelyekbe az
¢letvilag-problematika beledgyazddik. A szerzé min-
denesetre nem vesztegeti az idejét ilyen tematikai
szintezésekkel, irasanak cimével ugyszolvan egybol
a targyra tér, azzal a meggondolassal valdszintileg,
hogy az esetenkénti altalanosabb vagy akar saja-
tosabb témavariaciok, szempontok és értelmezési
iranyok a kifejtés soran amugy is megmutatkoznak.
Ami a konyv lapjain egyébként meg is torténik.

A megnevezett gondolkodok kore, mint jeleztiik,
fenomenoldgiai tematikéra utal, amit a szerz6 —,,me-
réleges” cimbeli témamegjel6lésébol kivilagloan —az
életvilag talan csak a beavatottak és nem a szélesebb
olvas6kdzonség szamara is evidensen fenomenold-
giai szemantikaju kategoridja mentén szandékozik
koriiljarni. Mint a fejtegetések soran kideriil, az

ezzel a kulcsszoval jelolt témavalasztassal a szerzo
éppenséggel a fenomenologia alapvetd kérdéseivel
taldlja szembe magat.

Husserl tudvalevéleg a ,,vissza a dolgokhoz
maximaban jeloli meg a fenomenologiai filozofia
feladatat, kellés forméjaban rogzitve az altala au-
tentikusnak mindsitett filozofia targyat, ami tehat
megitélése szerint ennek szamara aktudlisan nem
adott, hanem még csak ezutan juthat el hozza, vala-
miféle visszatérés modjan, aran és formajaban. Ebben
egyuttal az a felismerés is megmutatkozik, hogy a
filozofia torténete soran valamiképpen eltavolodott
tulajdonképpeni targyatol (Heidegger ezt létfelejtés-
nek nevezi), amellyel tehat eredendd médon valami-
kor rendelkezett. Kivilaglik ebbdl ugyanakkor, hogy
a filozofia targyanak autenticitasa, az, hogy mivel is
foglalkozzon igazabol a filozofia, az eredenddség-
gel kvazi szinonim jelentésben kertil elgondolasra.
Nem véletlen, hogy az eredendéség kategoridja a
fenomenoldgidban messzemenden felértékelddik.
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Ennek az eredenddéségnek a fenomenologia
szamara kett0s vonatkozasa van. Az egyik a ,,do-
log” mint egyaltaldbani megismerési targy ira-
nyéba hangsulyos, aminek tétje e targy ontologiai
o6nmagasaganak biztositasa/megdrzése a megismerési
aktusban, ami abban a kdvetelményben fejezddik ki,
hogy a megismerésnek magat a doigot kell megra-
gadnia. Ezzel dsszefliggésben értékelhetd a Husserl
altal kidolgozott fenomenologiai redukcio és az ezzel
kapcsolatos epokhé kategoriaja, amelyek feladata az
ontoldgiailag semleges, eldzetes értelmezésektol,
esetleges fogalmaktol és véletlenszerii belatasoktol
nem alteralt dologhoz valé tudati eljutas biztosita-
sa. A masik vonatkozas ezzel szervesen Osszefiigg,
abban az értelemben ti., hogy ebben a felvetésben
eredenddségi hierarchia tételezddik a dolgokkal valo
emberi (elméleti vagy gyakorlati) foglalatoskodas
kiilonb6z6 modjait illetden, amelyek koziil tehat
egyesek e koncepcio szerint eredendébb szemléleti
alapot biztositanak ehhez. A szerzd elemzéseiben az
¢letvilag kategoriaja a fent nevezett gondolkodoknal
ebben a vonatkozasban bir kitiintetett fenomenologiai
funkcioval. Fejtegetéseinek tulajdonképpeni tétje
egyfajta 6sszehasonlitd vizsgalddas megvalositasa
elsésorban annak kimutatdsara, hogy a hasonldsago-
kon ¢s kiilonbségeken tilmenden valamiféle fejlo-
fenomenoldgiai kvalitasait illetden, mégpedig az iras
cimében rogzitett sorrend altal megjeldlt irdnyban.

Ennek a tézisnek a hatterében, a konyvben el6-
fordul6 utalasokbdl is kivehetden, harom tényezd is
meghuzodik; ezekbdl egy kimondottan szubjektiv
jellegii, és a dolgozat dokumentalodasi elézetesé-
rint ugyanis a szerz0 a filozofiatorténeti vonalhoz
képest forditott utat bejarva talalkozik az életvilag
problematikéjaval, Patockabol kiinduléan a husserli
¢és heideggeri elemzésekkel, ily médon mar elébbi
kritikai észrevételeinek fényében interpretalva a hus-
serli és heideggeri szovegeket. A masik két tényezo
a filozofiatorténeti objektiv oldalhoz tartozik, és az
ebben a vonatkozasban értett torténetiség formai és
tartalmi oldalanak dsszefliggésében rejlik: valamely
filozofiai témahoz kapcsolodo fogalmi apparatus a
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filozofiatorténeti mozgas sordn hermeneutikai kva-
litasaiban rendszerint gazdagodik, a szerzé megité-
1ésében nem képezvén ezaldl kivételt az életvilag
kategoridja és az altala jelzett fenomenologiai problé-
makorhoz kapesolodo mas fogalmak (intencionalitas,
fenomenalis mez0, interszubjektivitas stb.) sem.
Ennek megfelelden, a szerzd szavaival élve, irasa-
nak egyik célkitiizése ,,[...] az életvilag fogalom
¢és a hozza kapcsolodo fogalmak filozofiatrténeti
kontextusanak feltarasa, valamint ezek kiilonb6z6
jelentéseinek értelmezése ¢és az egyes szerzok filo-
z6fidjaban valo elhelyezése”. (11.)

Az életvilag fenomenoldgiailag értett fogalma —
a szerz6 elemzéseibdl is kivilagloan — a fent jelzett
kettésséggel bizonyos értelemben analég modon,
szintén egyfajta egységesen kettds jelentést hordoz:
egyrészt az ember természetes, mindennapi vilagat
jelenti (nem véletlen, hogy eredetileg, a fenomeno-
l6giai problematika kibontakozésa filozofiatorténeti
eléozményéhez szamithato pozitivista szemléletben —
amint a szerz6 is megjegyzi — éppen a ,,természetes
vilag” megnevezés volt hasznalatban), masrészt — és
ez itt a fontosabb jelentésvonatkozas — azt a vilag-
szemléletet, a vilaghoz és a vilag dolgaihoz valo
viszonyuldsnak azt a modjat, amely a mindennapi
¢let hermeneutikai mentalitasara jellemz6. Ennek
legfontosabb sajatossaga a vilag 1étezése tényének
magatol értetdddségébol kovetkezd reflektalatlan
elfogadasa, ami valdjaban a tiszta, eredendd, a kii-
16nb6z6 és ehhez képest sziikségképpen utdlagos
tudomanyos paradigmak ¢és értelmezések altal nem
alteralt vilagtapasztalattal azonos. Az ember ter-
mészetes, leginkabb a mindennapisag jelzdjével
jellemezhetd tevékenységének (,,¢letvilaganak™)
szerves Osszetevdje tehat egyfajta , természetes be-
allitodas”, mondhatni ennek kdzegében zajlik, ami
altal — a szerzot idézve Husserl kapcsan — ,,[...]
reflektalatlan modon allandéan tudomasunk van a
vilagrol, a vilag mint horizont allanddan jelen van
tudatunk szamara, de magat a vilagot nem tessziik
témava”. (9.) Csergd Antal konyvében a fenomeno-
l6giai problematika (melynek 1ényegi vonatkozasa,
hogy hogyan biztosithato a tiszta, dualizmusoktol
mentes fenomenalitas) tilnyomorészt az életvilag
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funkcionalitdsa mentén keriil elemzésre, ahogyan az
az emlitett gondolkodok vonatkozo vizsgalddasaiban
kibontakozik.

Szerkezetileg a konyv négy fejezetre tagolodik,
kiilon szovegtestekként tarsulva ezekhez a Bevezetés
és a Konkluziok. E16bbi filozofiatorténeti kontextusba
helyezi a témat, és tdmoren vazolja annak lényeges
vonatkozasait, kutatas-és elemzésmodszertani meg-
jegyzéseket tartalmaz, ugyanakkor a konyv szerkeze-
ti bemutatasat is elvégzi. A konkluzionalis rész tulaj-
donképpen rovidre zart formaban, fejezetrol fejezetre
haladva megismétli és dsszefoglalja az elemzések
leglényegesebb vonatkozasait. A tulajdonképpeni
munka és mondanivald természetesen a f6 szoveg-
testet képezd fejezetekben bontakozik ki, amelyek-
nek csak jelzésszerli bemutatasara vallalkozhatunk.

Akonyv elsé fejezete Az életvilag fogalom eld-
torténete cimmel ezt az el6torténetet alapvetden
Ernst Mach és foképp Richard Avenarius természe-
tesvilag-fogalmaval kapcsolatosan, illetve az erre és
a témaval kapcsolatba hozott descartes-i modszeres
kételkedésre vonatkozo husserli kritikai reflexiokkal
Osszefliggésben vazolja. Az elemzések f6 monda-
nivaldjat a szerz6 a természetes vilag ideatikus/
viszonyulasbeli dsszetevdjének tekintett természetes
beallitodas husserli generaltézisének megfogalma-
zasaval (,,[...] a természetes beallitddas [...] azon
alapul, hogy a vilag 1étét mar mindig is eldzetesen
adottnak talalom, csaktigy, mint mindenki mas. A ter-
mészetes beallitodas generaltézise a vilagban valo
praktikus tevékenységeink elengedhetetlen alapja,
ugyanakkor a tudomanyok is ennek alapjan fejtik ki
tevékenységiiket”) (41.), illetve a természetes vilag
¢s életvilag Husserl altal megallapitott 6sszefliggése
felmutatasaval (,,Az életvilag nem mas, mint a termé-
szetes vilag —a természetes beleélés beallitottsagaban
eleven, fungald szubjektumok vagyunk mas fungalo
szubjektumok nyitott korével egyiitt. Az életvilag
minden objektivuma [...] szubjektiv adottsag, a
birtokunk, az enyém, a masiké és egyben éaltalanosan
mindenkié.”) (41.) foglalja Gssze. A fejezet talan leg-
érdekesebb, mély belegondolasra 6sztonzd epizodja
a generaltézis érvényének a descartes-i egyetemes
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kételkedés viszonylataban valé felvetése és ezzel
Osszefiiggésben a husserli epokhé legitimitasi vo-
natkozasainak érintése — mindez azonban e helyiitt
csak rovidre zart formaban, az dsszefliggések puszta
kijelentésének erejéig torténik meg (az adott szo-
vegkornyezetben kiilonben elégséges modon.) Ez a
problematika egyébként az cogito sum és az epokhé
Osszefliggésére redukaltan a kovetkezd fejezetben
is megjelenik, némiképp bovebb és analitikusabb
formaban, az utolso fejezetben pedig az aszubjektiv
fenomenologia felvetéseire vonatkoz6 fejtegetések
f6 argumentativ kozegét képezi.

A masodik fejezet a Husserl és az életvilag prob-
lémaja a Valsagban cimet viseli, némileg megté-
vesztd modon, amennyiben a megjeldlt iras (teljes
cimén: Az eurdpai emberiség valsaga és a filozofia)
mellett az elemzések mas Husserl-szovegekre is
tamaszkodnak (Kartezianus elmélkedések, Logikai
vizsgalodasok stb.). A fejezet alapvetden az életvilag
statikus és genetikus fogalma husserli megkiilon-
boztetésének hatterét, indokait és finalitasat vazolja.
A szerz6 megallapitasai szerint utobbi az életvilag
generativ-torténeti képzdodését kifejtd ,,generativ
fenomenoldgia” megalapozasa felé mutat, amelyrol
Husserl a Kartezianus elmélkedésekben igy nyilat-
kozik: ,,A pszichofizikai »vilagrajovetel« elvezet
benniinket a tisztan bioldgiai-testi egyedfejlédés,
illetve a filogenezis problémajahoz, amelynek par-
huzama a I¢élektani filogenezis. (...) Csakhogy ezzel
a fentebb emlitett generativ problémakat, a sziiletés,
a haldl, az animalitds nemzedéki 0sszefliggésének
kérdéskorét még nem is érintettiik, hiszen magasabb
dimenzidkhoz tartozvan az alsobb szférak hatalmas
kifejt6 munkajat igénylik, s igy még nem valhattak
valddi munkaproblémava.” (87.) Ebben a fejezetben
problematika kiilondsképpen a geometria eredetére
vonatkoz6 husserli vizsgalédasok bemutatasa kap-
csan kdszon vissza, amelyekben ez a genezisproble-
matika valdjaban az 6sszes tudomanyokra és magara
a filozofidra nézve is analog vonasokat mutat. Az erre
vonatkozé elemzések f6 mondanivaldja (érintve a
hagyomany/athagyomanyozas kérdéskorét is) az,
hogy a tudomanyos idealizaciok alapja egyfajta ,,els6
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alapitas”, amely az életvilag természetes bedllitdda-
sa folytan minden utdlagos tudomanyos/filozofiai
értelmezés eldtt az ,,0nazonos targy” tételezését
valdsitja meg, amely eredendd értelem a tudoma-
nyos reflexidban rendszerint a fenomenologiailag
értett gnoszeolodgiai negativitas iranyaba modosul.

A Heideggerre vonatkozo6 fejezet (Heidegger és
az ¢életvilag problémaja) az életvilag-problematikat
alapvetOen a korai irasok, illetve a Lét és idd vonat-
koz6 vizsgalodasai alapjan targyalja, elsésorban az
egzisztencialis analitikat tartva annak a heideggeri
diskurzusnak, amelyben a jelenvalolét vilagban-
benne-létének, gond altal uralt egzisztenciaja sa-
jatos iddbeliségének tematizalasaval a leginkabb
azonosithato, egyfajta, az eddigiek értelmében vett
¢letvilag-problematika. Az elemzések kitérnek a
husserli fenomenologia heideggeri kritikajara (ro-
viden fogalmazva — és a Iényeget tekintve nem, de
a sulypontozas és hivatkozéasalap tekintetében né-
miképp eltérve a szerzotdl — ennek f6 vonatkozasa
az, hogy a fenomenoldgiai eredenddség tekintetében
Heidegger nem tartja eléggé radikalisnak a husserli,
a tudati intencionalitasra alapozott kiinduldpontot,
szerinte ugyanis ez mindenekel6tt a 1étkérdést feltevo
nak tisztazasa kell, hogy legyen), illetve Heidegger
torténetiségkoncepcidjara. Ehhez a részhez annyit
fliznénk hozza, hogy megitélésiink szerint az iras {6
mondanivaldja szempontjabol talan gyiimolcs6zo
lehetett volna a késdbbi irasokban korvonalazodo
ugyanis (értelmezésiink szerint legalabbis) a feno-
menologiai eredendéség magasabb fokat képviseli
Heidegger gondolkodésaban, az egzisztencialis ana-
litikdban bemutatott Dasein-szituacidhoz képest is
(ennek a fogalomnak az elézményei egyébként az
Lét és idoben is felbukkannak). Bar az is igaz, hogy
az ennek mentén kdrvonalazédé fenomenoldgiai
problematika 1ényeges vonasokban kiilonbozik attol,
ami az életvilag-fogalommal asszocidlhato.

A kdnyv cimében is megmutatkozo és az el6z6-
ek soran altalunk is jelzett szerz6i szandék alapjan
megitélve, a konyv negyedik, Patocka fenomeno-
l6giai nézeteire vonatkozé fejezete (,,Patocka és
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a természetes vilag problémaja”) hivatott a mon-
danival6 leglényegesebb részét képezni, egyfajta
konkluziv céliranyossagnak is eleget téve, igazolan-
do, hogy az életvilag-problematika mentén elgon-
dolt Husserl-Heidegger—Patocka fenomenoldgiai
vonalban a kontinuitasi jegyek mellett kimutathato,
hogy a fenomenologia alapfelvetései utobbi esetében
megnyugtatobb megoldast nyernek. Hogy pontosab-
ban mirdl van szd, annak rovid osszefoglalasara a
szerz0 szavait idézziik: ,,A dolgozat negyedik fejezete
azt a folyamatot elemzi, ahogy Patocka fokozatosan,
Husserl filozofiajatol tavolodva, Heidegger egzisz-
tencia elemzéseit, a testiség és az interszubjektivitas,
valamint a torténelem vonatkozésdban megujitva,
cendentalis filozofidja [ ...] a szubjektivizmus meta-
fizikajahoz vezet. A fenomenoldgiai mez6 fogalma
lehetdvé teszi a fenomenoldgia aszubjektiv atalaki-
tasat, a tudatra valo redukcio nélkiili transzcenden-
talis epokhé Gjraértelmezését.” (183.) E fejezet (és
egyben kozvetett modon az egész iras) elemzéseinek
tétje tehat annak kimutatasa, hogyan és mennyiben
sikeriil Patocka részérl az aszubjektiv fenomeno-
l6gia megalapozasa.

A szerz0 fejtegetéseibdl kideriil, Patocka megité-
1ésében Husserl felfedezi ugyan a megjelené megje-
lenésének lehetéségfeltételeként értett fenomenologi-
ai mez6t, azonban szubjektivizalja azt, amennyiben
a reflexi6 konstiticiojanak tekinti, abban az értelem-
ben, hogy ,,[...] szamara egyediil a reflexio, azaz
az immanens targyak észlelése az, ami abszolut és
direkt médon képes biztositani a targyak adodasat”.
(141.) Ennek megfeleléen a husserli fenomenologia
alapjaindl, tematizalatlan modon, végs6 fokon a
kartezianus ontoldgiai séma munkal, az eredendd
fenomenologiai szandék szerinti objektiv és ilyen
értelemben homogén fenomenalis mezot észrevét-
leniil az ego—cogito—cogitatum-szubjektumstruktira
valtja fel, amelyben tovabb ¢l a descartes-i dualiz-
mus, ugyanis a targy, a ,,cogitatum” egyrészt az idea,
masrészt annak targya értelmével bir. (Patocka ez
iranyu kritik4ja egyébként Heideggerre is vonatko-
zik, érdekes modon némiképp ellentétes értelem-
ben, amennyiben az egzisztencialis analitikdnak
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a fenomenalitasra vonatkozd értelmezéseit éppen
azok ,,objektivizmusa” miatt marasztalja el, azt értve
ezen, hogy Heidegger a ,,megjelenés mint olyan”
problémajat igazabdl csak az altaldban vett 1ét vo-
natkozasaban targyalja.) Patocka értelemzésében a
husserli fenomenologia szubjektivizmusanak oka a
fenomenalis szféra megosztasa, ami ,,[...] azért k-
vetkezett be, mivel nem volt vilagos, hogyan lehetne
a fenomenalis szférat valami onalloként elgondolni,
s ezért sziikségesnek latszott, hogy bizonyos realis
mozzanattal tamogassuk (»felfogassal«, »identikus
aktusokkal« stb.)”. (143.) Ezt a szubjektivizmust a
szerz6 bemutatasa szerint PatoCka az epokhé ujraér-
telmezése révén probalja kiiktatni, amelynek szandé-
ka szerint lehet6vé kell tennie a fenomenalis mez6
6nallé modon vald értelmezését, elsésorban annak
a priori struktiirdja megragadasa altal. Kidertil, hogy
ebben a Patocka altal azonositani vélt a priori struk-
turaban sem iktatodik ki a szubjektivitds dimenzidja,
amennyiben e struktira harmas tagolodasanak (ami
megjelenik, azaz a vilag mint a megjelenés univer-
zalis totalitasa — akinek a megjelené megjelenik —, a
megjelenés hogyanja, a 1étez6 adodasi modja) egyik
eleme éppen a szubjektivitas. A szerz6 sugalmazasa
szerint a fenomenoldgiai ndvum abban keresendd,
ahogyan itt a vilag és a szubjektivitas kategoriaja
értelmezésre keriil. Ebben a struktiraban a vilag a
megalapozé momentum, egyfajta fenomenalis keret,
a megjelenés meg nem jelend lehetdségfeltétele, a
szubjektivitasnak pedig 6nmagaban nincs konsti-
tutiv funkcidja, amennyiben puszta adottsdgként a
vilaghoz hozzatartozo; konstitutiv funkciot egyediil
a vilaggal korrelacioban t6lthet be, fenomenologiai
szempontbol ugyanis ,,[...] a szubjektivitas és a vilag
kolcsondsen feltételezik egymast. [...] A vilagnak a
megjelenéshez sziiksége van a szubjektivitisra, am
ez utobbi nem jelenik meg dnmagaban, hanem csak
a vilag alapjan értheté meg”. (149.)
Természetesen csak messzemenden reduktiv
forméban reprodukélhattuk a szerzd altal bemutatott,
az aszubjektiv fenomenoldgia megalapozasara vo-
natkoz6 argumentaciot (melldzve példaul a testiség
tematizalasa fenomenologiai hozadékanak figyelem-
bevételét vagy az egzisztencialis mozgasok hasonld
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funkcidjanak emlitését), amely ebben a formaban
egyaltalan nem meggy6z6. Nem tiinik meggy6zonek
azonban a kdnyvben megjelend teljes részletességé-
ben sem, amiért természetesen nem a kdnyv szerzdje
a felelds, hanem a probalkozas elvileg, a téma ter-
mészetébdl adodo problematikus volta. Résziinkrol
paradoxalis vallalkozasnak tlinik a szubjektivitas
kiiktatasi kisérlete a fenomén fenomenélis allagabol,
azaz a tiszta, dualizmustol mentes fenomenalitas
elméleti megalapozasa, tekintve, hogy a megjelenés
nolens-volens valaki szamara valo megjelenés, azaz
megsziintethetetleniil polaris szerkezetii. A legtobb,
amire ezen a vonalon eljuthatni, ahogyan ezt a fe-
nomenoldgia eddigi torténete is tanusitja, egyfajta
egyszerre 1étmodban valo tételezése a vilagnak és az
azt elgondold ,,szubjektumnak”, nem megsziintetve,
de élét véve ily modon ennek a dualizmusnak. Ugy
gondoljuk, a fenti argumentaciovazlatbol is kitlinik,
hogy Patocka sem megy tovabb ennél, de ez torténik
tulajdonképpen a jelenvalolét 1étben-szitualtsaga
alapveté modozataira vonatkozo egzisztencialis ana-
litikdban is. Megitélésiink szerint maga az életvilag
fogalom szintaktikai és szemantikai genezistorté-
nete is erre utald jelenségként értelmezhetd, az a
folyamat ti., ahogyan a mindennapi foglalatoskodas
Htermészetes beallitodasaban” alakilag ¢és jelenté-
sileg eredetileg kiilonallo élet és vilag szotestek
formailag és szemantikailag az életvilag alaki és
jelentéstani egységévé allnak dssze a fenomenolo-
giai interpretacioban: egyrészt mint az élet totalitasa,
masrészt — és foképp — mint ennek tudatos vagy nem
tudatos vilaghorizontja, és a tudati tényezo6 egyik
esetben sem keriilheté meg, utobbi esetben azért,
mivel ennek ténye is csak a reflexioban tarulhat fel.
Ugy tiinik egyébként, hogy annak a kategorianak
a fenomenologiai jelentéstartalma, amit Patocka a
megjelenési mez6 a priori struktaraja vildgdssze-
tevéjének tart (a vilag mint a megjelenés meg nem
jelend lehetoségfeltétele), kozel all a heideggeri
tisztds fogalmanak szemantikdjahoz.

Maga a szerz6 egyébként nem foglal allast az
aszubjektiv fenomenologia megalapozasi probalko-
zasainak eredményességét illetden, ami feltehetéen
nem is allt szandékaban. A bevezetd elozetesében
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megfogalmazott és a konkluzionalis visszapillantas-
ban j6lag megidézett célkitlizéseket megitélésiink
szerint maradéktalanul megvalositotta, ezek kozott
pedig nem szerepelt/szerepelhetett a fenomenold-
gia sarkalatos problémainak megoldasa, illetéleg az
ennek stadiumara vonatkozo valamiféle utols6 szo6
kimondasa. Fejtegetései alaposak, témacentrikusak,
részletekbe mendek, osszefliggés-meglatasai talaloak.
A targyalasmodot mindvégig a tematikai feszesség,
kimért témanal maradas jellemzi, a tobbnyire labjegy-
zetekbe helyezett tematikai ledgazasok, a f6 témaval
parhuzamosan futd gondolati szalak az elégségesség
mértékében vannak jelen, nem teszik tilzsufoltta és
nehezen kovethetéve az argumentaciot. A bevezetés
targyalasmodszertani megjegyzéseiben eldrevetitett
kritikai rekonstrukcié maodszere, illetdleg a hermene-
utikai megkozelités jegyei a diskurzus soran Iépten-
nyomon azonosithatok. Kritikai megjegyzésként a
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nagyobb modszertani tudatossag hianyat hozhatjuk
fel, arra gondolva ezzel, hogy a konyv helyenként
tilsagosan is bemutatojellegiire sikeredett, az elemzett
targyszoveg ¢és az elemz0 sajat szoveg sok esetben
egybemosadik, hianyzik egy, a kettét idénként elkii-
16niteni hivatott targyalasmodszertani és tematikai
metareflexio. Mindezzel egyiitt az iras komoly, alapos
munka benyomasat kelti, az irodalomjegyzekbdl is
megitélhetéen viszonylag nagy gondolati anyagot
mozgat, uralva azt mélységében és szélességében
egyarant. Ugy véljiik, az elemzések soran az életvi-
lag-tematika mentén feltarulé fenomenologiai prob-
lematika a filozofidban kezddk és haladok szamara
egyarant tartalmaz elgondolnivalokat.

A konyv az Egyetemi Mihely Kiadd Doktori
Dolgozatok sorozatanak 31. koteteként jelent meg.

Petki Pal

A gondolkodas allanddinak valtozoi

Soos Amalia: Hit, erkolcs, kultura. (A gondolkodas allandoi).
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag, Kvar, 2022, 172 old.

So6s Amalia Hit, erkolcs, kultura (4 gondolko-
das allandéi) cimii tanulmanykotete 2022-ben jelent
meg az Egyetemi Mihely Kiad6 gondozasaban.
A kotet a szerzo tobb korabban megjelent tanul-
manyanak, illetve azok atdolgozott valtozatainak
gyljteménye. A tanulméanyokat dsszekdti az a ko-
z0s jellemz6, hogy kiilonb6z6 korszakok filozofiai
eszméinek utdéletét, recepcidjat kovetik nyomon,
torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis meghatarozottsa-
gaikkal Osszefliggésben vizsgalva azokat. A kotetben
talalhato nyolc tanulmany koziil vannak szerzdi élet-
muvekre vagy azon beliil egy sziikebb kérdéskorre
Osszpontositd, miiértelmezésekbdl kiindulo, illetve
olyan atfogo jellegii filozofiai és filozofiatorténeti
szovegek is, amelyek egy-egy tdgabb téma fobb
aspektusait jarjak koriil. K6zo6s benniik, hogy a val-
1asi, kulturalis és erkolcsi szempontokat a filozofiai

gondolkodashoz vald viszonyukban jelenitik meg, a
koztiik levo kolesonhatasra 6sszpontositanak.

Az els6 két tanulmany 6sszefoglal6 és ismeretter-
jesztd jellegi, Szent Agoston filozofidjara Gsszpon-
tosit. 4 lét és a jo egysége Augustinus filozdfiagjaban
cimi szoveg kdzponti kérdése, hogy Augustinus
szerint mivel magyarazhat6 a rossz eredete és je-
lenléte a vilagban, illetve hogyan egyeztethetd dssze
Isten abszolut josagaval. A masodik szoveg pedig
(A4 kiilsé és a belsé beszéd problémdja Augustinus

filozdfidgjaban) az igazsag megismerhetdségével és

az ige (verbum) kérdésével foglalkozik szintén Szent
Agoston nyomén. Mindkét szoveg részleteiben vizs-
galja azt, hogy az agostoni gondolkodas milyen gon-
dolati hagyomanyba illeszkedik, vagy éppen mivel
fordul szembe. A manicheistakkal vitazva, a szabad
akaratrol (De libero arbitro) és a jo természetérol (De

Er6ss Réka (1999) — mesterképzds hallgaté, BBTE, Kolozsvar, rekaeross2@gmail.com
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natura boni) sz616 tanaiban Szent Agoston elutasitja
a rossz mint 6nallo principium létezését. Masfeldl,
aneoplatonikus hatas nyilvanvalé mind a tanitasrol
és megismerésrdl, mind a rossz természetérdl sz616
tanaiban. A rossz mindig egy hiany kifejezodésekeént,
a jotol és ezaltal a 1étt6l, az isteni teljességtdl és
tokéletességtol vald eltavolodasként, fokozati el-
mozdulasként foghato fel Augustinusnal. Az emberi
cselekedetek esetében sem a rossz tulajdonképpeni
valasztasarol beszélhetiink, csupan a jo elhagyasarol,
amelyet Szent Agoston az Istenté] ajandékba kapott
szabad akarattal magyaraz (22-24.). A megismerés
pedig illuminacidként képzelhetd el, olyan nyelv
el6tti valosaghoz vald hozzaférésként, amelyhez a
tanulas kozelebb juttathat ugyan, de az igazsag és a
jO megismerése csak Isten kegyelmébdl torténhet.
Az addigi neoplatonista és patrisztikus tanitdsokhoz
képest Szent Agoston j perspektivakkal és problé-
mafelvetésekkel gazdagitja a keresztény filozofiat.
Az emanaci6 tananak sziikségszertisége helyett pél-
daul inkabb az ex nihilo teremtés szabadsagat, illetve
az isteni kegyelmet és biinbocsanatot hangstlyozza,
(17.) illetve 4 Szentharomsagrol sz616 miivében az
emberi 1¢lek miikodését a Szentharomsag mintajara
elgondolt harmas egységek mentén épiti fel apolo-
getikai megfontolasbol. (40.)

Az Istenfilozdfia, szerelemfilozdfia és esztétikai
lehetdségek Boccaccio szamara (a Dekameron és
a Dante dicsérete kapcsan) cimii tanulmany sokol-
daltian és részletekbe menden targyalja Boccaccio
mivészetét, eredeti és arnyalt értelmezését nyljtva a
Dekameron erotikajanak. A Dekameron olyan irodal-
mi mil, amely a szigoruan vallasos, kbzépkori erkol-
csi normakat atértelmezve kora reneszénszbeli em-
berképe felé mozdul el. So6s Amalia ravilagit, hogy
az erotikaval telitett torténetekben egy premodern
személyiségkoncepcid van kibontakozoban. A ke-
resztény tanokkal szembefordulva a Dekameron
istenképe egy kegyelmes, a f6ldi 6romok és a testi
szerelem irant elnézd, vilagi normak szerint rendelke-
76 istent jelenit meg. Megjelenik az individualis itélet
gondolata is, melynek elézményei mar Dante Isteni
szinjatékaban is felfedezhetdk. Eszerint halalakor
minden ember egyénileg itéltetik meg, az istennel
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valo kozvetlen kapcsolata, amely az imadsagon és a
gyonason keresztiil valosul meg, a szentek vagy mas
emberek kdzbenjarasaval egyiitt dont6é fontossagi
abban, hogy valaki iidvoziil-e vagy elkarhozik. (55.)

Nem csak a szerepldk és a torténetek megfor-
malasaban, de Boccaccio miivészetfelfogasaban
is hangsulyosabba valik az individuum szerepe.
A miivész neve €s személye tobbé mar nem érdek-
telen a mi szempontjabdl, a k6zépkori anonimitas
megszlnik, mivel a mii mar nem Isten josaganak
¢és kegyelmének a manifesztumaként értelmezodik.
Az alkotas folyamata az isteni teremtés analogi-
4jara gondolhato el, igy a miivész alkotasa révén
relative halhatatlanna valik. (69.) A szemléletvaltast
olyan aprobb részletek is jelzik, mint példaul a terek
funkcidjanak a megvaltozasa. A temetd, amely egy
vallasos paradigmaban a holtak nyugvohelye, itt az
¢16k titkos talalkainak szintere lesz. A maganszféra
terepe, a haz szintén elsésorban a szerelmi légyot-
tok, a kdzdsség elétt titkolt események szinterévé
Iényegiil at. Wolfgang Kemp nyoman Sods Amalia
ramutat, hogy Boccaccio az elbeszélésben alkalmaz-
za a trecento festészetébdl atvett keretes szerkeze-
tet, illetve a modellek megjelenitését. (46.) A foldi
0romokrol szolo gyakran mulatsagos torténeteket
— melyeknek szerepl6i az akkori Firenze tipikus,
modellszerii alakjai (papok, nemesek, kereskedok,
lovagok, urhdlgyek, rablok, kaldzok) — a pestis eldl
vidékre menekiild fiatalok szajaba adja a szerzo,
akik szintén mas emberektdl hallott torténetekként
mesélik 6ket, mintha igy rejtézne fiktiv karakterei
moge a szigortl egyhazi cenzura eldl.

A kotetben helyet kap az erdélyi filozofiai élet
jelentdsebb alakjai koziil Koteles Samuel és Csorja
Ferenc ¢életmiiveinek bemutatasa is. Az ujtordai
sziiletési Koteles Samuel filozoéfusi munkassaga
leginkabb a kanti etika Gjraértelmezése és a magyar
filozofiai terminolégia létrehozésa koré dsszpontosul.
Bar alapvetden kantianus filozofiat miivelt, atvéve
a kanti etika és ismeretelmélet f6 gondolatait, ezt
kozel sem dogmatikusan teszi, hisz sajat perspekti-
vajaval egésziti ki azt, és az erdélyi protestans pol-
garsag kozegére alkalmazza. A tanulmany egyik zaro
bekezdésében a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Koteles
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Samuel minden tekintetben a kanti rendszerfilozofia
nyomdokain haladt, mégsem nevezhetjiik filozofiai
tevékenységét egyszerli imitacionak, hiszen ez egy-
bekapcsolodik egyrészt a nyelvujitas, a filozofiai fo-
galomalkotas feladataval, a magyar nyelvi filozofia
fogalmi alapjainak megteremtésével, masrészt van
miuveinek egy olyan gyakorlati része is, amelyben
az elvek a sziikebb tarsadalmi realitasokra: az erdé-
lyi polgari életre, valamint az itteni tudomanyossag
helyzetére alkalmaztatnak”. (111.) A szoveg emli-
tést tesz arrdl a népszerliségrdl is, aminek Koteles
az erdélyi kozéletben 6rvendett, pedagbgusként és
gondolkodoként didkjai elismerden tekintettek ra.
Ugyanez viszont kevésbé mondhato el Koteles tan-
széken betdltott helyének 6rokosérdl, az illyefalvi
sziiletésti Csorja Ferencrél, akir6l a Vasdrnapi Ujsag
1880-as kiadasaban azt irjak, hogy ,,Kant vagyis
Krug szaraz, szellemtelen kovetdje, unotta tette a
filozofiat tanitvanyai el6tt”. (113.) Valdban, a kanti
filozofia mellett Krug és Hegel eszméit is beépitette
gondolkodasaba, és bar filozofiai munkassaga nem
igazan letisztult, és kevésbé eredeti, mint a Kotelesé,
a kanti filozofia vallasos alapokra helyezésével pro-
balkozo Csorja szintén emlitésre mélto alakja az
erdélyi filozofiai életnek. E két tanulmanyt kiemelt
fontossagunak tartom, hiszen az erdélyi filozofia-
torténetbe, egy viszonylag keveset érintett témaba
nyujtanak betekintést.

A kotetet zaré tanulmany cime és témaja Az
irodalom mint terdpia. Az irodalomterapia szak-
pszicholégiai megkozelitései és definicidi mellett
a szovegben filozofiai nézépont is érvényre jut. Az
irodalomolvasast leginkabb olyan hermeneutikai
tevékenységként érdemes elképzelni, ahol az igazsag
nem egyik vagy masik oldalon, a szerzonél vagy
az olvasonal van, inkabb parbeszédszerli folyamat-
6l van sz6, amelyben a szovegrészek értelmezése
az olvaso személyes tapasztalatainak beépitésével
hoz Iétre egy szubjektiv érvényi igazsagot, amely
jelentéséggel bir a létrehozdja szamara. Egy nar-
rativa befogadasa mindenképp valtozast idéz eld,
az irodalomolvasas fejlesztheti az 6nismeretet, az
empatiat vagy akar a perspektivikus gondolkodast,
ugy, hogy kozben szoérakoztatd tevékenységként
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kikapcsol, onfeledtté tesz. Az irodalombol és akar
mitologiabol vett példak felhivjak a figyelmet, hogy
a szOban vagy irasban elbeszélt torténeteknek mar
joval az irodalomterapia mint 6nallé diszciplina 1ét-
rejotte el6tt is tulajdonitottak gyogyito, terapeutikus
hatast. Az okori Egyiptomban a kigyomarast Ra és
fzisz hasonlé témajh torténetével gyogyitottak a
papok, (145.) de a Dekameron tiz firenzei fiatalja is
egymas szorakoztatasara és vigasztalasara meséli
egymasnak a torténeteket, amelyek a belsd, szelle-
mi szabadsag szférajaba menekitik 6ket a bezartsag
és a jarvany el6l valo menekiilés idején. Raadasul
ezeknek a torténeteknek nemcsak szorakoztato, de
okito szerepiik is van. Goethe is azzal a nemes el-
hatarozassal veti papirra az ifji Werther tragikus
torténetét, hogy a hasonld sorsu fiatalok vigaszt
talaljanak benne, és tanuljanak beldle. Az utdbbi
példaval kapcsolatban a szerzo felhivja a figyelmet
a nem megfeleld szovegértelmezés veszélyeire is
a Werther-effektus emlitésével. A pszichologidban
ekképp elhiresiilt jelenség arra utal, hogy Goethe re-
génye sajnalatos modon épp az ellenkezd hatast érte
el: Az ifju Werther szenvedései és halala megjelenése
utan Eurdpa-szerte szamos fiatal kovetett el a f6hos-
hoz hasonld 6ngyilkossagot szerelmi banataban. Az
ember ki van szolgaltatva sajat lelkiallapotanak,
annak keretein beliil értelmez, ami néha veszélyes
lehet, éppen ezért a szerzd arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az irodalom terapias funkcioja szervezett
szakmai keretek koz6tt pszichologus jelenlétével és
irdanyitasaval miikddhet.

A kiilonboz6 témaju tanulmanyok egymas mellé
helyezve kidomboritjak egy-egy eszme kontextusfiig-
g0ségét: az elsO két szovegben Augustinus tanitdsainak
ismertetése utan nyilvanvalo lesz, hogy a keresztény
istenkép mennyire jszerii format és szerepet kap a
Dekameron erotikus torténeteiben. Ugyanakkor a szo-
vegek kiilon-kiilon is nyomon kovetik a gondolatrend-
szereken beliil tortén6 valtozasokat, a kanontol valod
eltérésre vagy éppen a kanont ért modosulasokra foku-
szalva. A kanti etika példaul sajatosan értelmezodik Gijra
az erdélyi tarsadalmi viszonyok kozt Koteles Samuel
filozofidjaban. A Boccacciorol és Schellingrdl szolo
tanulmanyok pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy
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akar egy szerz6 gondolkodasan beliil is lehetnek jelentds
eltérések kiilonbozo alkotoi korszakok kozott.

A Hit, erkolcs, kultura (A gondolkodds allandoi)
cimi konyv olyan tanulmanyokat gyijt egybe, ame-
lyekben a cimben megjeldlt témakorok rendszerint
yjra felbukkannak és egymasra hatnak. A vallasi,
erkdlcsi és kulturat érintd problémafelvetések vald-
ban allandé tényezdi a tanulmanyoknak, ugyanakkor
mindig 0j alakot 6ltve, az Sket ért hatasok altal alakit-
va, tjragondolva tiinnek fel. Ugy gondolom, a szerzé
leginkabb egy adott gondolatrendszer atorokitésére,
értelmezésére és befogadasi modjaira szandékszik
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irdnyitani az olvas6 figyelmét, folyamataban érve
tetten a gondolatrendszerek modosulésait. Ezen modo-
sulasok vizsgalatanak megértése igényel ugyan némi
elézetes filozofiatorténeti tudast, ez viszont ne riasszon
el senkit. A konyv ugyanis kovethetd stilusaval ¢s le-
tisztult szerkezetével bevezetésként, filozofiai étvagy-
gerjesztoként is kitlinben megallja a helyét, melyben
a filozofiai szempontok olyan tagabb témakdorokbe
beleszdve jelennek meg, mint a mitoldgia, irodalom,
mivészet vagy akar a szerelem és szabadsag.

Eross Réka

Ervek az egyiittallasok mellett

Jager-Péter Monika: Erzékelés és értelemképzédés a mitalkotds tapasztalatdban.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag, Kvar 2021. 190 old.

Az érzékelés targyarol beszélés ohatatlanul felté-
telezi a vilag egy adott megkozelitését, és kozvetleniil
Osszefiigg szamos mas olyan kérdéssel, melyek arra
vonatkoznak, miképp 1épiink kapcsolatba a valo-
saggal, milyen természetii ez a viszony, és hogyan
ragadhato meg. A biologia vagy a kognitiv tudo-
manyok hasonléan rendelkeznek ezzel az alappal,
mint a filozofia, mely sokféleképp tette lathatova ezt
a bazist. Kitért arra, hogy a latast miképp kozelit-
hetjiikk meg a lathatosag feldl, a szemek mechaniz-
musanak megértéséhez miért és hogyan beszéljiink
arr6l, mi az a vilag, melyet latni lehet. A legtobb
esetben ugyan nincs sziikség az alap részletezésére,
mint néma egyetértés csatlakozik a felvetettekhez.
A mtualkotdsokrol valé gondolkodasban azonban
sziikségszerlien eldtérbe tolakszik az érzékelés altal
letapogatott vilag és a mi Osszefliggéseinek keresé-
se. Ebben jol lathatoan két targykort kiilonithetiink
el: a mindennapi és a miialkotés érzékelése kozotti
kiilonbségek és hasonlosagok megnevezése az egyik,
melynek kiilon teriiletét képezi a mil szuverén saja-
tossagainak, értelmi potencialjanak kibontasa, mig
a masik a mimetikus mechanizmusok, a valdsag

miivészi leképezésének lehetdségeire vonatkozik.
Mindezeket nem tekinthetjiik masodlagos kérdé-
seknek a milalkotasok 1étmodjanak tekintetében.
Ha a képek birodalmat vessziik alapul, akkor nem
pusztan arra kell gondolnunk, hogy a festé6 maga
kisérletezhet a 1athatosag egy sajatos megragadasa-
val, s6t a lathatosag megképzésével, hanem — ettél a
torekvéstdl el nem valaszthatdan — mégis nalldéan
a muvészetelmélettel/képelmélettel foglalkozok is
elkertilhetetleniil talalkoznak az érzékelés és festészet
Osszefliggéseivel. Szinte szimbolikusnak tekinthetd
példa az, ahogy a gondolkodok a perspektiva altal
felkinalt 14t6sz0g, a nézépont megrajzoltsaga és az
emberi latas kozotti analogiat vagy épp kiillonbozo-
séget keresik.

Jager-Péter Monika kutatasai soran maga sem
vonhatja ki sajat magat az alap tisztazasa aldl, 6 a
megismerés természetébdl kiindulva jut el az érzé-
kelés, majd a mialkotasok percepcidjanak vizsga-
latahoz. Kotetté szerkesztett doktori dolgozataban,
mely az Erzékelés és értelemképzidés a miialkotds
tapasztalataban cimet kapta, egy kovetkezetesen
levezetett, tobb szempont altal érvényre juttatott
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bizonyitast nytjt arra vonatkozoéan, hogy a miialko-
tas tapasztalatat nem mas, mint az érzéki és értelmi
jatéka szervezi. A kovetkeztetések feldl kitlinik, de
a teljes kotetre jellemzd a hermeneutikai néz6pont
érvényesitése, melyet kovetkezetesen alkalmaz szem-
I¢életében, fogalomhasznalataban és modszertanaban.
Ezzel egylitt mégis interdiszciplinaris kutatasrol van
sz0, mely szamos néz6pontot felkinal a targyat ille-
téen: az érzékelésrol a filozofia mellett a biologia, a
pszichologia és az antropoldgia eredményei alapjan
beszél, mig a miivészet megkozelitése igényli az
esztétika, a képelmélet bevonasat is.

A kutatas elsédlegesen a mialkotasokra foku-
szal, azok tapasztalatanak targyalasahoz csatlakozik
az érzékelésrol sz0lo szegmens. A hipotézis arra
vonatkozik, hogy a mii mint egészleges 1étez6 az
értelmi és érzéki oldalanak kettds dsszefliggéseibol
jon 1étre, amely a befogadd oldalardl szintén egy
dudlis megkozelitést igényel. Az érzékelés ennek
okan keriil be a probléma terébe: az értelemmel
oppozicioba allitva bizonytalannak, korrigalando-
nak és akar feliilirandonak tiinhet (és tlint, ahogy az
lathato a targyalt torténeti attekintében). A kutatéas
elsé része a filozofia nézépontjabol indul ki, de fel-
hasznalja a tudomanyos vizsgalodas mas teriileteinek
eredményeit, amellett érvel, hogy az érzékelés nem
egy altalanos, uniform tapasztalat, hanem azt meg-
hatdrozzak és egyénivé teszik egyrészt a szubjektum
sajatossagai (nem, kor, kulturalis hovatartozas stb.),
masrészt a targy konkrétumai. Ez azt jelenti, hogy
nem pusztan érzéki ingerek dsszevetésébodl adodik
szamunkra a vilag, hanem azok értelmes egészként
Iépnek el6, mely Osszefiiggés sajatos minden tapasz-
talasi alkalommal. A mindennapokban az érzékelés
egy hatasosszefiiggésként mutatkozik meg, nem
latunk-hallunk, tapintunk altalanosan, hanem mar
eleve valamit mint valamit érzékeliink, melyben a
szubjektum a maga fiziologiai felépitésével, kognitiv
képességeivel, tapasztalati hatterével egylitt van je-
len. A kép esetére is hasonloan 4ll, deriil ki a késébb
targyalt gadameri koncepciobol, hogy valamiként
mar a konkrét tapasztalat el6tt tételezédik: az adott
mivet mtalkotasként kell felfognom, hogy befoga-
dojava valhassak, és nem tekinthetek képmasként

195

arra. Az esztétikai latds mégis abban kiilonbozik
a mindennapit6l, hogy annak soran nem az altala-
nosra vonatkoztatjuk a latvanyt, hanem elidéziink
az adottnal, a partikularisnal. A miivek érzékelése
szintén egy egészleges létez6hoz valo odafordulast
jelent. A kép jelentéses abrazolas, mely érzékileg
mutatkozik meg, és az érzékek altal percipialhato,
a két oldal kozott a gadameri értelemben vett hoz-
zatartozas strukturaja érvényesiil.

A dolgozat mésodik részében a szerz6 az ér-
z¢kelés problémajanak életét, illetve annak Ossze-
fiiggéseit a milalkotasok tapasztalataval a filozofiai
gondolkodok munkdinak torténetében vizsgalja,
mignem a hermeneutikai megkdzelitésnél allapodik
meg, érvelve annak érvényessége mellett. A kiemelt
elméletek egymas utan kovetkezése egyben a fel-
vetett témak torténetét is mutatja: ahogy a koncep-
ciok valtoztak idovel, az egyik a masikra hatast
gyakorolt, és tagadasra vagy folytatasra lelt. Ennek
okan a torténeti attekinté egyben olyan fejezetekre
is bomlik, melyben egy-egy konkrét probléma ke-
ril kifejtésre: példdul a mimésziszkoncepciok, az
értelmi és érzéki megismerés egyensulyainak kér-
dései, az esztétika észlelés sajatossagai mind olyan
témakorok, melyek idobeli kifejlésiik sorrendjében
jelennek meg, mégis torténeti vonatkozasuktol flig-
getleniil is kapcsolodnak a targyhoz. Ebben a rész-
ben az érzékelés esztétikai vonatkozasai kertilnek
elétérbe: a miialkotas érzékelése, azzal 6sszefliggd
onallosaga és legitimitasa. A miivek nem lehetnek a
valdsag puszta masolatai, képmasok, hisz nem vala-
mi utan kovetkeznek, legyen az egy tizenet, amelyet
hordozni kellene, vagy a vilag egy adott latvanya.
Onallésaggal rendelkeznek ebben az értelemben, s
igy képesek arra, hogy megszolitsak az értelmet és
az érzéket. Legitimitasuk ebben keresend6. Nem
utanz6 természetiik, hanem képzédmény voltuk vezet
oda, hogy valamit képesek legyenek megmutatni a
valosagrol, egy olyan igazsagot, mely a miivek nélkiil
nem lenne lathato.

Az elméleti kutatast a képi miialkotasok 1ét-
modjanak vizsgalata zarja, melyekben alkalmazasra
keriilnek a kordbbi kovetkeztetések. A kép olyan
logoszt birtokol, mely adekvatan nem leképezhetd a
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beszélt vagy irott nyelv altal, vagyis nem kovetkezik
sem a valosag, sem pedig a szovegek utan. Képet
latni a megmutatkozasaban vald részvételt jelenti,
a szerz0 szerint ,,érzékileg szervez0do értelemmel”
rendelkez6 miivek ,,nem csak értelmiinket célozzak
meg, hanem sajatos megismeréstipust igényelnek,
mindemellett pedig egy olyan sajatos valdsagta-
pasztalatot nyUjtanak, amelyre csakis a szemlélés,
érzékiség és értelem azonossaganak a modjan tehe-
tiink szert”. (153.) Az értelem genezise az érzéki és
értelmi metszetében all el6. A képi értelem a befo-
gaddjat mondhatni olvasasra invitalja: arra készteti,
hogy megtanuljon latni, s ezt a tudast mikodtetve
jusson kozel a mil értelméhez. A harmadik rész ennek
alapjan kapcsolodik korabbiakhoz. Egy applikativ
kutatést folytat a szerz6, melyben 6t alany bevondsa
altal kovethetd le az, hogy egy festményt miképp
olvasnak, és ennek soran milyen stratégiakat mii-
kodtetnek. Az érzéki értelem mozgasat figyeljik,
amint a képen 1év6 elemek, hatarvonalak, kontex-
tusok egyiittallasa kialakitja a befogad6i megértést.
Az elmélet és gyakorlat a zard részben ér Ossze, és
a probléma szinét s fonakjat mutatja.

A kotet egy hatarozott ivet jar be, a szerzo a
kezdeti feltevésektol indulva, elsd izben az érzé-
kelést tekinti at, melyet fokozatosan dsszefon a
milalkotasok tapasztalatanak vizsgalataval, hogy a
kovetkeztetéseit végiil a képi miivek esetében hozza
mozgasba és kamatoztassa. A zar6 részben mintegy
Osszefoglaloként jelentkezik mar a kisérleti mozza-
nat, a mialkotas olvasata. Az egyes fejezetek szintén
egy konnyen kovethetd logika szerint épiilnek fel,
gyakran a részproblémak esetében is, de a nagyobb
szakaszoknal torvényszeriien, jol elkiilonitett modon
megjelenik a bevezetés, targyalas és dsszefoglalas
harmasa. A gondolatmenet igy egy feszes rendet
kovet, melyben konnyen navigalhatunk, mik6zben
a hipotézist, illetve annak alallitasait nem téveszt-
jik egy pillanatra sem szem el6l. A gondolatmenet-
be bevont anyag egy aprolékos szelektalo munka
eredményét mutatja, mely azon kérdés elé allitotta
a filozofiatorténetet, hogyan viszonyul a feltevés-
ben foglaltakhoz. Olyba tinik, mintha egy konnyt
szovetbol kibomlo szalakat kdvetnénk. Az egyik
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mentén lathatova valik, hogy az egyes diszciplinak
milyen kévetkeztetéseket szolgaltatnak az érzékelés
énszeriisége, a mindennapi latas, hallas, tapintas,
szaglas egyéni kiilonbségei szamara. A masodik
szal a miialkotasok érzékiségének értékelése és az
értelemképzodés természetének témain fut végig.
A szerz6, egymas mellé fésiilve ezeket a szalakat,
érvelést sz6, mely altal egyiittallasok, szimultan
prezenciak rajzolodnak ki. A tapasztalat szovetében
a muilalkotas egyszersmind érzéki és értelmi 1étezo,
vagyis nem 0lt szellemi format az érzéki, és nincs az
érzékiben elrejtve a szellemi morzsa, amelyet kiraz-
hatunk bel6le. A mii megmutatkozasa soran bomlik
ki az értelmi-érzéki szovete, s valik olvashatova az
érzeki értelem.

A szoveg megirasanak egyik kifejtett célja, hogy
azokat az értelmezéseket, melyeket a kognitiv tu-
domanyok, valamint a kémia ¢és a fizika nyujt az
érzékelésrol egy ujabb aspektussal, a hermeneutikai
szemlélettel bovitse, mely adott részletekben egy
teljesebb, b6vebb, akar adekvatabb szempontot igér.
Felvetddhet azonban a kérdés, hogy az emlitett tudo-
manyos eredmények mennyiben allnak oppozicioban
egymassal, vagy esetleg inkabb egymas folytatasai-
ként értelmezhetdk, eltéré megkdzelitésmodjai a 1ét
egy igencsak Osszetett jelenségének.

A szerz0i attitiid annak a torekvésnek az iranya-
ba mutat, hogy megszabaditson bizonyos prekon-
cepcioktol, melyek meglétét a torténeti attekintd
is bizonyitja. Az érzékelést, allitja a szerzd, nem
tekinthetjiik masodlagosnak a megismerés, foleg
a milvészi megismerés terében, s6t egy bizonyos
értelemben nem tarthatjuk a szellemi ellentétének
sem. A miivészi tapasztalat horizontjaban az értelmi
¢és érzéki nem versenytars, mely a masiknal el6bb
vagy biztosabban akar célt érni, hisz azok egymas-
hoz hozzatartozok, ami azt jelenti, hogy ,,az egyik
elem a masikkal egylitt van jelen, s mint ilyen csakis
a masikkal egyiitt 1étezhet”. (137.) A dolgozat az
egylittallasok melletti részletes érveléssel szolgal,
melynek soran képessé valik az egymashoz tartozo
strukturak Gsszetettségének megragadasara is.

Rancz Ménika
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A fesztivalhangulat mint életesemény

Virginas Péter: Filmfesztival és tapasztalat. Affektusok, szubjektivitas, kollektivitds.
Erdeélyi Muizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2021. 200 old..

Virginas Péter Filmfesztival és tapasztalat: af-
fektusok, szubjektivitas, kollektivitds cimi kdnyve az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadojanal latott napvi-
lagot 2021-ben. A kdnyv bvitett valtozata a szerzo
doktori értekezésének, melyet 2020-ban védett meg
a BBTE Filozofia Doktori Iskoldjaban.

Virginas Péter kutatasi témaja egy 1j, kevéssé is-
mert szakteriilethez kapcsolodik, melynek a neve film
festival studies (filmfesztival-tudomany). A filmtudo-
many alagazataként a filmfesztival-tudomany olyan
kérdésekre keresi a valaszt, mint példaul melyek a
filmfesztival torténelmi gydkerei, hogyan viszonyul
a filmfesztival a filmiparhoz és a tomegkultirahoz,
hogyan helyezhetd el a globalizacié kontextusaban,
vagy hogyan alakul filmfesztival és hivatalos kultir-
politika, illetve mas, alternativ kulturalis iranyzatok,
szubkultirdk viszonya. A tudomanyteriiletnek kutatoi
haldzata is van, melynek neve Film Festival Research
Network (FFRN), és amelyet 2008-ban alapitottak
Marijke de Valck holland és Skadi Loist német film-
teoretikusok. A csoport internetes oldalan impozans
bibliografia talalhatd, amely nagy valdsziniiséggel a
szerz0 munkajat is segithette.

A konyv tulajdonképpeni targya a filmfesztival
eseményének elemzése, melyhez a szerz6 a fent emli-
tett elemzési keretbdl indul ki. De Virginas kutatdsanak
0j mozzanata, hogy filozoéfiai perspektivabdl is szem-
ugyre veszi targyat. A kultiratudomanyi elemzés mel-
lett ugyanis fontos hangsulyt kap a megélés szubjektiv
mozzanata, azaz hogyan jelenik meg az eseményben
részt vevo egyén tapasztalathorizontjaban a feszti-
val mint olyan élménye. Ennek megfogalmazasahoz
Virginas Péter kiilonb6z6 fenomenologiai megkdze-
litéséket, a deuleze-i filmelméletet vagy az adornoi
tomegkultara fogalmat hivja segitségiil. Szerkezetét
tekintve ezért a kotet két részre kiilonithetd el: elébb
ismerteti az alkalmazott filozofiai nézeteket, majd a

masodik részben tér ra a filmfesztival konkrét elemzé-
sére. Ugyanakkor a szerz6 sajat tapasztalatait is meg-
eleveniti, melyeket a Kolozsvaron évente megrendezett
Transilvania Nemzetkozi Filmfesztivalon (Transilvania
International Film Festival, kozismert nevén TIFF)
szerzett. S6t, a kdnyvben utalas torténik egy kérddivre
is, amely segitségével szerz6 a kolozsvari esemény
résztvevoin szerette volna mérni a személyes atélés
mozzanatait, de amely felmérés végiil, mint ahogy
egy labjegyzetb6l megtudhatjuk, nem valdsult meg.
A konyvben legnagyobb hangstlyt G. Deleuze
filmelmélete kapja. Eszerint a gondolkodas nem pusz-
tan kotott kategoriakat applikalo logikai aktus; sokkal
inkabb tobb dimenzidban terjedd, ,,molekularis” folya-
matokrol van sz, amelyeknek nincsenek végpontjai,
mivel csak mint folyamatok léteznek. A gondolkodas
»egységei”, a fogalmak e folyamatokbdl kicsapddo
eredmények, melléktermékek, ,.kikristalyosodasok”,
semmint a gondolkodas mindenkori alapvetései.
Virginas Péter kiemeli, hogy Deuleze mindezt kiter-
jesztette a filmre: a film gondolkod6 automata, amely
miikddésében, vagyis a kép- és hangaradatban magat a
gondolkodast testesiti meg, de ugyanakkor megtestesiti
az egyén pszichologiai valosagat is azaltal, hogy ugy-
nevezett ,,bels6 lenyomatoknak”™, vagyis az egyén sajat
Igy jonnek létre a filmnézés soran a j6l ismert deleuze-i
mozgas- és idoképek mint valosagot konstituald tapasz-
talasi modozatok: ,,A sokat idézett deleuze-i jelmondat
— az agy a vetitévaszon vagy pedig képernyd — a ta-
pasztalas valosagkonstitualo funkcionalitasat és a mozi
mint filmkép valosagperspektivaként vald értelmezését
fiizi 6ssze (...) , az intellektualis filmmiivészet mint
mozgoképes gondolkodas megjelenésének, gyakorla-
sanak a feltételrendszerére is utal.” (27.) Eszerint tehat
amozi és ennek kiterjesztése, a filmfesztival a szerzo
szerint valosagteremtd potenciallal rendelkezik, amely

Molnar Péter (1979) — doktorandusz, BBTE, Kolozsvar, 2019molnarpeter2019@gmail.com
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meghatarozhatja, atalakithatja a részt vevé nézdk és
részt vevo filmkészitk vilaglatasat, vilaghoz valo
viszonyat, és az izlés differencialodasat, rétegzodését
hozza létre.

Persze, nem konnyt eldonteni, hogy mit ért itt a
szerzd ,,intellektualis filmmiivészeten”. Ha azonban
konyv altal megidézett szakirodalmat nézziik, abban
valéban felfedezhetiink olyan nézeteket, amelyek a
filmfesztivalok eseményét elsésorban az tigynevezett
szerzOi filmekhez, a ,,esztétikai értékkel” bir6 filmek-
hez kotik, szembedllitva azt a piaci keresletet alapul
vevo hollywoodi filmgyartassal. Virginas gyakran utal
a kritikara, amellyel Adoro illette a kortars tomeg-
kultarat. Eszerint a tomegkultira olyan manipulacios
eszk6z, amely hamis valdsagreprezentaciokat hoz
létre, s mint ilyen cinkosa lesz a mindenkori vizudlis
propagandanak. A fesztivaltudomany szerint azonban
Hollywood ellenkulttiraja. Hollywood témegkultirat
¢és tomeget hoz létre, a filmfesztival azonban ,,fesztival-
testet”’eredményez, azaz olyan emberek kozosségeét,
akik a filmek altal bemutatott igazsagok tesznek meg
kozosséggé: ,, Tehat mig az ideologiakritikai perspekti-
va értelmében a populdris vagy tomegmédia kollektiv
szinti szubjektivaldo mechanizmusként miikodik, a
performativ vonatkozasaik, azaz eldadés-modozataik
révén kiemelt miivészeti formakkal sszefliggésben
beszélhetiink a néz6kozonség mint de-in-dividualt/
de-differencialt, kozos test »sokszinlisitésérol«”. (114.)

A modern fesztival kozos testének, amely a szer-
76 szerint rokon a Bahtyin altal leirt karnevalisztikus
tapasztalattal, Iényeges vonasa az ,,itt és most” meg-
¢lése a fesztival jelenében. Virginas itt Janet Harbord
irasaira hivatkozik, aki szerint a fesztival ideje azért
paradoxalis, mert noha egyrészt ciklikus, évente meg-
ujuld, masrészt minden évben tartalmaz egyedi, vélet-
lenszerti torténéseket is. Bar jelen kotetb6l nem dertil ki
teljesen egyértelmiien, de talan 1ényeges lehet mar csak
a fesztivalvilag arnyaltabb bemutatasa céljabol meg-
emliteni, hogy mit is ért Harbord véletlenszertiségen.
Véletlenszertinek tekinthetdek a vetitések utani nézo-
alkoto talalkozokon elhangzé kényelmetlen kérdések,
amelyekre senki nem szamitott, vagy a részt vevo szi-
nészek, rendezdk olyan vératlan gesztusai mint 61t6z-
kodésiik, kijelentéseik. Ugyanakkor Harbord megemliti
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a korai filmnek azt a késdbb feledésbe mertilt vonasat
is, hogy tudniillik emezek ,,aktualitasfilmek™ voltak,
azaz egy véletlenszeriien kivalasztott, gyakran banalis
¢és nem megrendezett életképet mutattak be, melyek-
ben azonban gyakran tortént valami varatlan, a film
készit6i altal nem betervezett esemény, utalva itt a
Louis Lumiere Barque sortant du port (1895) cimii
filmje végén felboruld csonakra.

Virginas Péter kényvében végiil kitér a cinefilia
jelenségére is. A kifejezés koznapi hasznalatban a
mozi iranti vak rajongast jelenti, de a szerz6 a szak-
irodalmat idézve megjegyzi, a filmfesztival-kultiara
fel6l szemlélve a fogalom 1j értelmet kap. A cinefilia
modern értelemben ezek szerint nem mas lenne, mint
a filmes emlékezés egy sajatos formaja, azaz a filmek-
ben lathat6 képi utalasok szovevényes vilaga: ,, Tehat
a filmmel mint eltinével, véget érével kapcsolatos
emlékezési aktus az idGsikok Osszekapcsolasaval utal
a cinefilia mibenlétére: ha a kortars filmalkotoi gya-
korlatok azaltal hangsulyozottak, hogy a filmalkotok
multhoz (akar a filmtorténethez) vald viszonyulasa,
illetve multabrazolésai kiilonb6z6 emlékezési szinteket
hoznak Iétre, a filmgépezet altal teremtett, teljes, akar
Onmagara tamaszthat6 fikcios vilag mesterkéltsége a
miiérto, cinefil kozonségre szamitva fejtheti ki hatasat,
illetve miikodhet.” (149.) Létezne tehat egyféle nosz-
talgia a mozi korabbi statusa irant, amelyet az 01j film
a klasszikus filmekre val6 utalasok beiktatasaval hoz
miikddésbe, illetve hozza vissza ezek jelenlétét. A mai
cinefil abban ismerszik meg, hogy felismeri ezeket
az utaldsokat, és részesiil abban az 6romben, hogy az
értelmez6i halozat része, hogy helye lehet egy utalasi
tartomanyban, melyben az idézeteket mindenki érti.
Ezért is valosithatja meg a szerzo szerint a filmfesztival,
amodern cinefilek zarandokhelye, a reterritorizaciot,
id6legesen kivezetve az elidegenedett, nem terekbe
szorult modern 1étezést zsakutcaibol.

A Filmfesztivdl és tapasztalat: affektusok, szub-
Jektivitas, kollektivitas cimi{i konyvet, illetve a nyilvan
csak részlegesen attekintett vonatkoz6 szakirodalmat
olvasva felmeriilhet benniink a kérdés, hogy vajon
jogos-e kiilon tudomanyteriiletnek nevezni a film-
fesztival-tudomanyi kutatasokat. Ugyanigy, inkédbb
marad felvethet6 kérdés, mint bizonyossag az, hogy
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a filmnézés soran 1étrejovo szubjektivalodas és kozos-
séggé formalodas ténye onmagaban legitimalhatja-e,
hogy a filmfesztivalrol mint kiilon Iéttapasztalatrol
besz¢Eljlink, és ne tekintsiik-e azt a filmes tapasztalatunk
egyik valtozatanak. De ha a filmfesztival intézményére
ugy tekintiink, mint a filmiparral szemben Iétrejovo al-
ternativ kultirara, amely maga is azokra a dilemmakra
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keresi a vélaszt, amelyeket az indusztrialis és posztin-
dusztrialis vilag teremtett, akkor joggal mondhatjuk,
hogy Virginas Péter kutatasanak nagy érdeme, hogy
hozzajérult e jelenség plasztikus bemutatdsdhoz, s
ezaltal jobb megértéschez.

Molnar Péter

Szalirany ellen fésiilt torténelem

Tamas Gaspar Miklos: Antitézis. Ford. Sipos Baladzs.
Pesti Kalligram, Budapest, 2021, 456 old..

A magyar kultiraban kiilondsen ritka az, hogy egy
filozofiai konyv megjelenését eseménynek nevezhetjiik.
A Tamas Gaspar Miklos valogatott esszéit tartalmazo
Antitézis ilyen konyv. Mara a harmadik kiadasok kap-
hatok a boltokban, a konyvet széles érdeklddés és a
recepcio kezdeti robbanasa fogadta — a filozofia kicsit
talnytlt a szitkebb szakmai keretein, amit tekinthetiink
a filozofiai gondolkodasra valo tarsadalmi-kulturalis
vagy jelének is.

A kotet a szerz6 azon fontosabb tanulmanyaibol
all, amelyeket 2001 és 2020 kozott publikalt kiilon-
b6z6, tobbnyire angol nyelvii folyoiratokban, online
feliileteken, és amelyek ,,a fordulat” utan, a marxista
hagyomanyon belil sziilettek. Az angol nyelvii szo-
vegeket Sipos Balazs forditotta, aki odafigyelt TGM
sajatos stilusara munkaja soran, illetve egy vilagos és
a kotetet megkozelithetobbé tevo elészdval, valamint
magyarazo jegyzetekkel latta el a szovegeket, felfejtve
az utalasokat az avatatlan olvaso el6tt. Ez utobbiak az
essz€k gordiilékeny, de gondos odafigyelést koveteld
menetét gyakran durvan megszakitjak (6hatatlanul, a
miifajbol eredéen), ami miatt érdemes jegyzetekkel
egylitt és nélkiiliik is elolvasni a szovegeket.

Az Eldszoban a kovetkez6 sommas allitassal talal-
kozunk: ,,Jelen kétet a Torténelem és osztalytudat meg-
késett honi megjelenése (1971) 6ta [...] a legjelentdsebb
magyar nyelvii hozzajarulas a »nyugati marxizmus«
hagyomanyéahoz.” (10.) Ezt részben a fogadtatas is

igazolja, am a tartalom annal inkabb — példaként utalnék
itt az Etnicizmus a nacionalizmus utan: az uj europai
Jjobboldal gydkerei, melynek kiilondsen antiszemitiz-
mus-elemzése batran Gsszeolvashato A4 felvilagosodas
dialektikdja vonatkozo fejezetével.

Akotet zomét a Kommunizmus cimii rész teszi ki,
amelyben TGM a 20. szazad munkasmozgalmanak
torténelmi hagyatékara reflektal. Ebben a részben ol-
vashat6 az Igazsag és osztaly cimii nagyesszé, amely
akatet egyik legfontosabb irasa: a rousseau-i és marxi
szocializmus kozotti kiilonbségtétel elengedhetetlen
azok szamara, akik gondolkodni kivannak a szoci-
alizmusrol, illetve meg akarjak érteni a marxizmus
specifikumat.

A kotet masodik része a pusztan két tanulmany-
bol all6 Fasizmus, amelyben az emlitett Etnicizmus...
iras mellett a posztfasizmus fogalmat kibovitd, azt az
automatizaci6 gazdasagi-technoldgiai fejleményének
kontextusaban kvalifikalo esszé szerepel. A kotetbdl
hidnyzik a 2000-ben online megjelent 4 posztfasiz-
musrol, amelyben TGM az elmult évtized fejleményeit
kiolvassa az akkori tendenciakbol — ezt a szoveget
mint az Antitézis egy virtualis fejezetét mindenképp
érdemes e részhez olvasni. A kortars politikai horizont
reménytelen allapotarol ezekben az irasokban TGM
kiméletlen kritikai éllel és a szokésos utvesztoket el-
keriilve értekezik. Ezek az irasok nélkiilozhetetlenek
a jelenkori torténelem megértéséhez.

Szilagyi Botond (1997) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, botond.szilagyi@ubbcluj.ro
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A két részt kozrefogja egy, a kommunizmusrol
sz016 szabad elmélkedés, valamint a Rapszodia di-
alektikus prozaban c. rejtélyes és sziporkazé zarlat,
amelyben a szerz6 a német idealizmushoz, kiemelten
Hegelhez tér vissza — ennyiben emlékeztetve Terry
Pinkard allitasara: inkabb marxista hegelianusoknak
kell lenniink, mint hegelianus marxistaknak. (Noha
sem a gondolkodas targya, sem az elmélkedés alap-
hangoltsaga nem valtozik, a Rapszédia mégis eliit a
kotet tobbi szovegétdl: ,,anyaga” inkabb a filozofia,
mint a torténelem — és mégis egyszerre mindkettd.)

Az Antitézis egyik legizgalmasabb aspektusa az,
ahogyan kifejtésre kertil a 20. szazad torténelmének filo-
zdfiai olvasata a szocializmus torténete fel6l. Filozofiai
abban az értelemben, hogy a 20. szazad értelmérdl
sz0l. Ez a filozofiai torténetiras két parhuzamos szinten
képez narrativat. Az egyik az ,,empirikus” torténelem,
a munkasmozgalom, a ,,realszoc” (az allamkapita-
lizmus specialis aleseteként kezelt, valamikor 1étez6
szocializmusok), a joléti allam ¢és a szocialista mozga-
lom aufklérista jellemz6i, a rendi tarsadalom és ennek
eltorlése stb. Ez sem ,,egyszeri” torténeti beszamolo,
hanem a megannyi jelentés-Osszefliggés modszeres
felfejtése — a torténelem szalirany ellen fésiilése.

Ezzel parhuzamosan fut a masik torténet, amelyet
a kommunizmus felejtéstorténetének nevezhetnénk.
A kommunizmus folyton rejt6z6, lappang6 igéretként,
nyomként, kisértetként kdveti végig a szocialista moz-
galmak és a Part 20. szazadi torténetét. A kommunizmus
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hol mint a Pért tagjainak hamis tudata — mely mindezzel
egyiitt mégis igazabb, mint a valamikor 1étez szocializ-
musok teljesitménye —, hol mint az antikommunizmust
motivald, metafizikai felhaborodast kivaltod lenyomat
jelenik meg, tiinik el. A kommunizmus felejtéstorténete
lekoveti azt, ahogyan a kommunizmus mindig kiilon-
bozoként az empirikus mozgalmaktol, kisérletektol,
mégis mint azok legigazabb magja kisér(t)i a torté-
nelmiinket — soha meg nem valosuloként, és mégis az
egyetlen Valosként, amely ,,megmarad — valtozatlanul
— kiilsének és idegennek”. (345.)

A kotet zarszava ennek az ezoterikus torténetnek
fényében kisérteties. A Rapszodia elsé részében a
kovetkezbt olvassuk: ,,Az a racionalitas, amely nem
kiilsédleges, hanem hatookként eleveniti meg a tehe-
tetlenségi erére redukalt, az eszes 1ények kdzosségében
passzivitasnak és tespedésnek nézett rossz allandot
(az alatamasztatlan hierarchia mozdulatlan diadalat),
démonikusnak tetszik, mintha drddginek tartanok a
fii sarjadasat, a ropiilést, az erekciot, a ndvekedést,
egyszoval mindent, ami f6lfelé tart és mozog.” (429.)
Ami a korabbi részekben a kommunizmus, az itt a ra-
cionalitas, a természetesnek hazudott hierarchia elleni
kiizdelem — az ész, a gondolkodas, amely megmozgatja
ahegyeket. Erre vonatkozik a konyv utolso sora, mely
ironikusan visszautal az 6rdoginek tetszG racionalitasra:
,,Hegel démoniaja hianyzik.” (448.)

Szilagyi Botond

Labjegyzetek az értelmezés hataran

Veress Karoly: Idea és tapasztalat hataran. (Labjegyzeteim Platonhoz).
Egyetemi Mithely Kiado; Magyar Filozdfiai Tarsasag, Kolozsvar, Budapest-Szeged 2020. 387 old.

Veress Karoly Idea és tapasztalat hataran c.
tanulmanykétete a szerzd lejegyzett eldadasait tar-
talmazza, amelyek 2004 és 2019 koz6tt hangzottak
el az évente megrendezett szegedi Ldbjegyzetek
Platonhoz c. konferenciasorozaton. Ez a tény bizo-
nyos értelemben magyarazza a kotet vaskossagat is:

tizen6t, a szerzd bevallasa szerint ,.filozofiai esszé,
gondolatkisérlet” talalhaté benne, melyeknek témai
az erény problémaja koriil cirkulalnak. A szovegek
olyan kérdésekkel foglalkoznak, mint a blin, barat-
sag, lelkiismeret, gyiilolet, igazsagossag, szabadsag,
felelosség, akarat, ész, hazugsag, bizalom, agresszio,

Lang Mark (1994) — doktorandusz, BBTE, Kolozsvar, langmark30@gmail.com
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emlékezet, az idegen vagy az identitas. A kdtet 2020-
ban jelent meg az Egyetemi Mihely Kiado6 és a
Magyar Filozofiai Tarsasag kozos gondozasaban.

Veress Kéroly konyve — az eldsz6 szerint — az
erény kérdésének a vezérfonalan értelmezhetd. Olyan
kérdés, amely persze, mint a filozéfia Gsszes nagy
témaja, végérvényesen soha nem zarhato le, de ami-
bdl nem is az kovetkezik, hogy ne is lehetne ezekre
egyaltalan valaszt talalni. Mint ahogy az 6sszes nagy
kérdés megvalaszolasara tett kisérlet, az erény kér-
dése is inkabb tobb oldalrél nyit meg lehetdségeket,
mint amennyit elzar el6liink. A kdtet masfél évtized
kutat6i munkdjat fogja at, aminek kdszonhetdéen
végigkovethetjiik a szerz6 gondolkodoi palyajanak
kibontakoz6 képét, amely a biin fogalmanak me-
tafizikai-hermeneutikai vizsgélataval kezdddik, és
olyan, a jelen korunkban is kdzponti szerepet betd1to
kérdésekkel is foglalkozik, mint az interkulturalis
identitas vagy az idegen tapasztalata.

Ennél klasszikusabb, mégis iddszerti témat nehe-
zen valaszthatott volna a szerz6, ugyanis korunknak
megvan az a paradox jellege az erénnyel kapcso-
latban, hogy amennyire kevés sz6 esik rola, éppen
annyira érezziik, hogy milyen nagy kihivasokat allit
elénk. A kotet szandékaban, ugy vélem, éppen ennek
a kettdsségnek a kimutatasara tesz kisérletet. Arra
akar ramutatni ugyanis, hogy a ,,hogyan éljiink eré-
nyes ¢letet?” klasszikus kérdésre mar nem lehet egy
kategorikus valaszt adni, hanem a valasznak mindig
valamilyen gyakorlati viszonyulashoz kell ktddnie.
Magyaran ma, ahhoz, hogy az erény megértésének
hermeneutikai kdrébe belépjiink, olyan kérdésekkel
kell koriilvenniink magunkat, mint: mit jelent a biin,
a baratsag, a gytulolet, a lelkiismeret, szabadsag,
felelésség vagy akarat.

Ugyanakkor az erény vezérfonala mellett a masik
fontos aspektusa a kdtetnek, amely miatt a tanulma-
nyok nem viselkednek széttartd egyenesekként — s
talan ez a fontosabb elv a kotetben —, az a herme-
neutikai modszertani egységesség, amellyel Veress
Karoly megkdzeliti témait. Erre utal a cim is, /dea
és tapasztalat hatdaran. Mint ahogy azt a szerz6 a
konyv bemutatdjan is vilagossa tette, a hangsuly

r

itt a ,,hatar” kifejezésre tevédik. A Kantra és rajta
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keresztiil a Platonra visszamen6 gondolkoddi hagyo-
many mellett érvelve amellett all ki, hogy csak az
egyik vagy masik irany nem lehet elégséges a kettd
viszonyanak a megkozelitésére. A hermeneutikai
szemlélet ugyanis megforditja ezt a perspektivat,
nem valasztovonal, hanem altala ész és tapasztalat
folyamatos egymasba jatszasa torténik. A hozzatar-
tozas struktlraja, ahogyan nevezni szokték a herme-
neutikaban, az, ami beliilrol egységben tartja ezt a
torténést. Amelynek feltarasa arra utal, hogy a kettd
egymas nélkiil nemcsak nem gondolhat6 el, hanem
egy egységes életfolyamat dimenzidiként egymasrol
levélasztva nem is lehetségesek. A tapasztalat fel6l
mindig is az észszerliség iranyaba nyilik meg a ho-
rizont, ahol értelemképz6dés torténik, mint ahogyan
minden eszmei horizont egy tapasztalati értelem-
torténéshez tartozik. Hiszen hogyan beszélhetnénk
példaul a gytildlet természetérdl, ha nem vizsgal-
nank meg azt a maga megnyilvanulasaban, példaul
a gytldletbeszédben. (v6. 93.) Minden tapasztalat
egyéni és konkrét, a hermeneutikai szemlélet a tel-
jes tapasztalatot képes megragadni. Ez a rész és az
egész hermeneutikai viszonyanak a problémajaval
szembesiti a szerz6t a tanulmanyokban. Résznek
¢és egésznek itt masképp jelenik meg a viszonya,
mint ahogy egyfajta rendszerszemlélet vagy egyfajta
szummativ egység alapjan gondolhatnank azt el.
Nem a résztapasztalatok 0sszeadodasabol képzodik.
Minden tapasztalati mozzanat egy egészként megélt
tapasztalat, mivel hermeneutikai szempontbdl tekint-
ve a tapasztalati mozzanatok mindegyike a maguk
egyéni, konkrét modjan egészként megélt tapaszta-
latok. Minden jelentés nyitott teljességhorizontban
nyeri el szamunkra az értelmét. Ez adja ugyanis
a szerzO szerint a hermeneutika kritikai tobbletét,
amely abban all, hogy ,,6nnon illuzioit is bevonja a
(kritikai) reflexioba, ezaltal megvonva a lehetséges
kritika hatarait is”. (348)

Ennek a modszertannak a kézéppontjaban min-
dig a szituacid konkrétsagarol, végességérol és a
teljességérdl van szo6. A hermeneutika nem szolgal
valami kész tapasztalati el6zetessel, hanem a valos
torténéssel vet szamot. Amiben akkor is benne allunk,
amikor teoretikus vizsgalodast végziink. Tehat ezen
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vizsgalodasok eléfeltevése, hogy minden egyéni
tapasztalatban az emberi élettapasztalatot éljiik meg
a magunk emberi mddjan, és ezt a két aspektust
nem lehet szétvalasztani. Barmilyen kiilonvéalasztas
csak absztrakcios munka folyaman érhet6 el, ami a
megismerés igényeit kiszolgalhatja, de korantsem
vezet annak megértéséhez, hogy mi torténik veliink
egy ilyen szituacioban. A megértés azt igényli, hogy
az absztrakt jelentéstartalmakat az adott szituacio
konkrétsdgaban értelmezziik. Enélkiil sok mindent
leirhatunk, de mindig kérdés marad, hogy meg is
értettiilk-e a szituaciot, mivel ebben nemcsak a fo-
galmaink vannak benne, hanem mi magunk, egzisz-
tencialis értelemben véve.

Ebbdl a nézépontbol valik kézéppontiva a ref-
lexi6 probléméja. Ugyanis a hermeneutikai reflexio
soha nem egy targyi reflexio, nem targgya teszi a
tapasztalatot. A reflexio is hozzank tartozik, nem
valaszthatjuk le magunkrol. Hermeneutikai értelem-
ben a reflexi6 egy kozelitd-tavolitd mozgas, amely
a hozzank tartozodt, a szubjektiv elfogultsagainkon
talmenden, a targyat a maga objektiv igazsagaban
mutatja meg. A hermeneutikai reflexionak épp az a
feladata, hogy ezeket a széttarto aspektusokat egye-
sitse. Az alkalmazas hermeneutikai fogalma ebben
a konstellacioban kozponti szerepet kap. Az alkal-
mazas részesedési folyamat, amelyben mi magunk
vagyunk az hely, ahol ez a torténés kifejti a hatasat.
A konkrét szitudcidban megy végbe. Azért is irja a
szerz0 az igazsagossagrol sz016 tanulmanyaban, hogy
,,aZ 1gazsagossag normajat mindig a konkrét helyzet
vagy viszony fliggvényében kell kimunkalni”. (125.)
Az alkalmazas a konkréci6 és az elvi norma kozotti
koztes helyen talalhatd meg. Veress Karoly szamara
tehat kitiintetett figyelmet kap az az egzisztencialis
helyzet, amelyet a hermeneutikai szituacio megké-
pez. A hermeneutika ugyanis arra vilagit rd, hogy
egy értelemképzodés részeseivé valunk. Ugyanis az
egzisztencialis helyzetek mas-mas Osszefliggéseket
generalnak. Ezek mas-mas értelmezési iranyok, ame-
lyek viszonyaban nagyon fontossa valik, hogy soha
nem vagyunk kiviilallok, mivel mi is elengedhetetlen
részeivé valunk az értelemképzddésnek. Ahogyan a
biinrdl sz616 tanulmanyaban is arra mutat ra, hogy az
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Osbiin bibliai elbeszélésének megértésében is milyen
0j értelemdimenzidkat nyit meg a szituacio tapasz-
talati tartalmanak a megvilagitasa: hogy a tiltasban
nem egyszerien a jo és a rossz kérdésérdl van szo,
hanem a kiilonbségtevés isteni képességérol, igy
megnyitva az ember szamara a szabadsagban ¢élés
Uj lehetdségdimenzidit. (vo. 25-26.)

A szabadsag mindig azt jelenti, hogy meg tudunk
nyitni valami Gjat, egy 0j értelem-Gsszefliggést. Ha az
értelmezést arra probaljuk korlatozni, hogy rogzitett
értelmeket tarjon fel, akkor nem csak az interpretaciot
fosztjuk meg a tulajdonképpeni 1ényegétdl, hanem
sajat magunkat a szabadsagunktol. Ahogyan azt a
szerz6 nagyon is plasztikusan megfogalmazza: ,,az
értelmezés szabadsagaként megélt emberi egzisz-
tencia a lét nem egy racionalis, statikus és tokéletes
rend tapasztalataként tarul fel, hanem a lenni-hagyas
és az alkoto-teremtd hozzaallas egymasba vetiild
képességeinek és lehetdségeinek a valasztas koc-
kazatait6l sem mentes finom jatékaként, amelynek
mindig tovabbhalado mozgasa folytan az igazsag és
a szabadsag egymashoz tartozasara az emberi fele-
16sség folytonosan megtijuld horizontjaban nyilik
ralatas”. (148.)

A szerz0 tobb tanulmanya is kibontja és tovabb-
viszi a szabadsag problematikajat, és tarsadalmi
kérdéssé forditja azt at. Tapasztaljuk ugyanis, hogy
jelen korunkban az emberiség az értelmezés valsa-
gaval kiizd: a magyarazatok, melyeket a vilagrol
Iétrehozunk, egyre atlathatatlanabbak, tele vannak
labjegyzetelve, melyek az egyszerli megértésre vagyo
ember szamara tl bonyolultnak tiinnek, és amelyet,
ha van egységesit6 szempont a valsagokra, az ,,értel-
mez¢€s valsagaként” is nevezhetnénk. Veress Karoly
szerint azonban ez csak szamunkra egy Ujszeri tor-
ténés, ez a helyzet mindig eldall, amikor egyetlen
hivatalos értelmezést probalnak a tobbi értelme-
zéssel szembeallitani. Ugyanis az abszolutisztikus
hatalom mindig az értelmezés szabadsaga ellen tor,
privilegizalni szeretné. Eppen ebben ad szamunkra
segitséget a szerz6 szerint a hermeneutika, amely
mindig is annak a megértését, jol értését jelenti,
ami veliink torténik. Manapsag az az alaptapasztalat
ugyanis, hogy éppen annak az értése hianyzik, hogy
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mi torténik vilagunkban. Informéciokkal rendelke-
ziink, de kérdés, hogyan lehet a téveszméket, az
ideologikus torzitasokat, a rendszerszintli hazug-
sagok gyakorlatat megsziintetni. Ez minden egyes
egyén esetében a problémakhoz val6 odafordulast,
nyitottsagot, aktivitast, toleranciat és az egymas iranti
joindulatot igényli. Azaz szemléletvaltast kovetel.
Veress Karoly konyvében, szamomra rendki-
viil szimpatikus modon, arra a végkovetkeztetés-
re jut, hogy a leglényegesebb kérdések nemcsak
megvalaszolatlanok, hanem lényegiik szerint meg-
valaszolhatatlanok, mert a kategorikus vélaszok
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megengedhetetlentl altalanositoak. A kérdések meg-
valaszolhatatlansagabol szamara nem az kovetkezik,
hogy ezekr6l a kérdésekr6l nem érdemes beszélni —
ellenkezdleg: éppen ezek a kérdések azok, amelyeket
minden idében jra és Gjra fel kell tenni, masképp
nem beszélhetiink igazi megértésrél. A megértés
ugyanis, ahogyan a szerz6 is folytonosan nyoma-
tékositja, nem az idétlen, igaz allitasok fellelése,
hanem folytonos, meg nem sziind rakérdezés, val-
tozo6 perspektivakbal valo bevilagitas a dolgokba.

Lang Mark

Husz év filozdfiai teljesitménye négy kotetben

Fehér M. Istvan: Filozdfia, térténet, értelmezés. Hermeneutikai tanulmanyok (2000-2020) 1, 11, 111, IV.
L’Harmattan Kiado, Bp., 2020, 2021. 514, 494, 536, 550 old.

2020-ban és 2021 kora tavaszan négy nagy for-
matumu, kemény boritdju kotet 1atott rendre napvi-
lagot a budapesti L’Harmattan Kiadonal, egy sorozat
részeiként, Filozdfia, torténet, értelmezés cimmel.
Szerzéje a 2021 juniusaban hosszas betegség ko-
vetkeztében elhunyt Fehér M. Istvan filozofiator-
ténész, Széchenyi-dijas egyetemi tanar, a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagja. A kétetsorozat
alcime — Hermeneutikai tanulmanyok (2000-2020)
—konkrétan utal a kiadvany tartalmara. A négy kotet
mintegy 2100 oldal terjedelemben gytijti egybe, ren-
dezi —igen taldldan — ,,tematikus tombokbe” és teszi
kozzé a professzor életének utolso két évtizedében
keletkezett nagylélegzetii filozofiai tanulmanyait,
hangstllyosan a hermeneutika témakorében. A tanul-
manygytjteményhez irt Elészoban Fehér M. Istvan
mindjart az els6 sorokban leszogezi, hogy ezzel a
kiadvannyal tulajdonképpen egy két évtizedes szak-
mai elvarasnak tesz eleget. Ugyanis 2001-ben jelent
meg a Hermeneutikai tanulmanyok I. cimi kotete,
a szerzonek a filozofiai hermeneutika kifejtésére,
megalapozasara iranyulé addigi tanulmanyainak a
foglalata, a folytatas igéretével. A folytatas azonban

az id6kozben keletkez6 irasok 6sszegyijtését célzo
ujboli nekirugaszkodasok, ujratervezések, félbe-
hagyésok sordn rendre elmaradt. Id6kozben a ma-
gyarorszagi, valamint a német, angol, francia, olasz
nyelvii szakfolyodiratokban, kdzos tanulmanykote-
tekben, konferenciakiadvanyokban kozolt, gondos,
kortiltekint6 alapossaggal kidolgozott tanulmanyok
igencsak felgyltek, s egyre siirgetébbé valt az egy
helyen valo ujrakozlésiik. Ezt a célt szolgaltak élete
utolsd éveiben a szerzének a jelen kotetek 1étre-
hozasara iranyulo heroikus szellemi eréfeszitései,
a betegséggel dacold kitartd, fegyelmezett mun-
kalkodasa. Nem pusztan a kiilonféle helyeken mar
publikalt tanulmanyok 6sszevalogatasarol és kotetbe
rendezésérdl van sz6. Amellett, hogy az 6sszegyljtott
szovegek mindegyike 6nmagaban is mind a mod-
szeres, tudomanyos kidolgozottsag, mind a nyelvi-
gondolati megformaltsag tekintetében a legmagasabb
szintli szakmai igényességgel kimunkalt teljesit-
ménynek szamit, a négy kotet eloallitasa a szerzot
tovabbi munkalatok elvégzésére, szamos részfeladat
megoldasara sarkallta. Ezek fel6lelték a sorozatos
koncepcidzus rendezési dontések meghozatalat,

Veress Karoly (1953) — filozéfus, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar, veresskaroly53@gmail.com
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kiegészitések, betoldasok, a problémak stirlijében
eligazité magyarazatok megirasat, az olykor akar
(tébb)oldalnyi terjedelmil labjegyzetekbe foglalt
hivatkozasok, kereszthivatkozasok kibévitését, kiter-
jesztését, pontositasat, a négy kotet mindegyikének a
végén elhelyezett névmutatok dsszeallitasat, ami egy
ilyen volumenti szovegkorpusz esetében ugyancsak
gigaszi alkotdi és szerkesztdi vallalkozasnak szamit.

A négy kotet Osszeallitasa és szerkesztése so-
ran a szerz0 mindvégig tudatdban van — s ennek az
Eldszoban hangot is ad —, hogy az igencsak szer-
teagazo tematikaju és kiilonb6z6 idészakokban,
tobbnyire sajatos alkalmak (konferencidk, szakmai
értekezletek, vendégeldadasok, kutatasi projektek)
motivacios horizontjaban életre hivott tanulmanyok
egységes kdtetbe rendezésére nincs megnyugtatd
megoldas. Nyilvan, els6ként mindjart felmeriil a sor-
rend kérdése. A filozéfiatorténeti tajoltsag hajlamos
a kronologikus sorrend melletti dontést favorizalni.
Fehér M. Istvan ehelyett mégis inkabb a tematikai
sulypontok elényben részesitését valasztja, ami lehe-
tové teszi a tartalmilag hasonlo, de keletkezési idejiik
tekintetében akar tavoli irdsok egyazon tematikus
blokkban valé elhelyezését. Ez inkabb megfelel
a hermeneutikai szerkesztési szempontokhoz vald
igazodasnak, ami egybevag az egyes tanulmanyok
tobbnyire hermeneutikai jellegével — de ez korantsem
azt jelenti, hogy az egyes tanulmanyok kimondottan
hermeneutikai kérdésekrdl szolnak, hanem inkabb
azt, hogy a kotetek szerkezeti felépitésében, a ta-
nulményok elrendezésében hermeneutikai szem-
pontok is érvényesiilnek —, illetve a szerzé azon
meggy6z6désével, hogy a filozofia szovegei s igy a
hozzajuk fiz6d6 tovabbi elgondolasok, értelmezések
voltaképpen ,,hozzaszolasok”, ,.kozbeszolasok™ az
eurdpai filozofiai hagyomany egészét felleld nagy,
atfogo, mindig nyitott &s tovabbhalado beszélgetési
folyamathoz. Ennek soran a szerzd tanulmanyai is
ahhoz a gadameri meglatashoz probalnak illeszkedni,
miszerint a résztvevok egyike sem kezdeményezni
probalja a beszélgetést, hanem inkabb bekapcsolodni
probal a mar mindig is torténd filozofiai beszélgetés
folyamatéba. Annal is inkabb, mivel az utdlag tanul-
manyokka formalt konferencia-eldadasok vagy a
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kutatasi projektek korében szakmai értekezleteken el-
hangzo eléadasok jorészt szobeli beszélgetésekhez is
kotédnek, mint ahogy az egyes szovegek az egymasra
vonatkozasuk intertextudlis kdzegében életre keld
dialogus textualis partnereiként nyilnak meg egymas
iranyaban, és birjak szora egymast. Ezt szolgalja a
rengeteg labjegyzet is, amelyek — anélkiil, hogy a
foszovegek értelmi Osszefliggéseit befolyasolnak
vagy megzavarnak — sokszor kereszthivatkozasok
forméjaban nyitnak meg kitekintési, kapcsolodasi,
tovabbgondolasi utakat mas tanulmanyok iranyaba.
Egy ilyen egybegyiijto vallalkozas esetén elkeriilhe-
tetlenek a kisebb-nagyobb tematikai atfedések, néha
ismétlddések. Eléfordul, hogy ugyanaz a kérdéskor
két vagy tobb tanulmanyban is targyalasra keriil, am
mas-mas fajstllyal, esetleg eltéréd megkdzelitésben és
kontextusban. Az ilyenszer(i ismétlddések mégsem
mechanikusak, mivel ugyanaz a problematika vagy
értelemtartalom kiilonbdz6 modon megfogalmazva,
mas-mas oldalrél megvilagitva jelenik meg.

Az irasok tematikus tombokbe rendezése azzal
anehézséggel is egylitt jar, hogy szamos tanulmany
esetében nem donthetd el egyértelmiien valamely
todmbbe valo tartozasa. Vannak tanulmanyok, melyek
mas tombokben helyet kapo tanulmanyokkal is egy-
mas mellé keriilhetnének, s téméaja szerint szamos
iras t6bb blokkba is besorolhato lenne. Ugyanis a
tematikus blokkok pontos koriilhatarolasa sem je-
lent egyszerti kérdést, inkabb csak orientativ jellegli
lehet. Ezért — amint erre a szerz6 is ramutat — az
egyes kotetekben valamiféle olvasasi sorrend vagy
kotelezettség sincs eldirva. A tanulmanyok szabadon
is olvashatok. Valamely tanulmany megértése nem
feltételezi az elbtte levonek vagy az utana kdvetke-
z6nek a behatd ismeretét. Az olvaso tehat a négy
vaskos kotetben nem egy fejezetekre tagolt szisz-
tematikus mivel talalkozik; a tematikus blokkok
—melyek sorszamozasa kotetenként nem is kiiloniil
el, hanem egyik kotetr6l a masikra halad tovabb —
nem viselkednek 6nall6 fejezetekként, és barmikor
kikeriilhetdk, atugorhatdk, vagy éppenséggel 6nallo
tanulmanyozasra kijel6lhet6k az olvasé érdeklddésé-
nek megfelelden. Mégis, a négy kotet attanulmanyo-
zasa az olvasoban azt a benyomast keltheti — ha akar
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a munka egészére, akar kiilon-kiilon csak az egyes
tanulmanyokra dsszpontosit —, hogy mindaz, amivel
itt talalkozik, egy organikus szemléleti-gondolati
egységbe szervezddik, s tematikai tekintetben is ez
adja meg a latszolag igencsak valtozatos kérdéseket
targyald tanulmanyok értelmi kapcsolathaldjanak
a koherenciajat. Ez az egységesség mar nem ki-
mondottan csak az olvasottakra vonatkozik, hanem
ugyanolyan mértékben utal a szerz6 altal kifejtett
filozéfiai munkdlkodésra, e teljesitmény nemcsak
mennyiségileg kifejezhetd aranyaira, hanem mind-
ségi megvalodsitasaira is. Anélkiil, hogy az olvasé
valamiféle ,,0sszegyljtott miiveket” kapna kézbe
ezekben a kotetekben, két évtizedet felolel6 filozo-
fiai kutato- és alkototevékenység megkeriilhetetlen
termésével, egy filozofusi életmil markansan artiku-
1alodo személyiségjegyeivel és a még rendelkezésre
allo élet(id6) horizontjaban végbevitt kiteljesitési
torekvéseivel talalkozik.

Fehér M. Istvan a modern és jelenkori filozofia
korében végzett kutatasai soran a német idealizmus,
a fenomenoldgia, az egzisztenciafilozdfia, a neomar-
xizmus, a filozéfiai hermeneutika behat6 vizsgalata-
val foglalkozott. Kutatasi tertiletei felolelték Kant,
Schelling és Hegel filozofidjanak, a husserli fenome-
nologianak, Martin Heidegger, Lukacs Gyorgy, Jean-
Paul Sartre filozofiai munkassaganak, Hans-Georg
Gadamer filozéfiai hermeneutikajanak, a hozza ko-
t6d6 humanista és hermeneutikai hagyomanynak,
a XX. szazadi német, francia, olasz filozofianak a
kérdéskoreit. Erdeklédése kiterjedt a fSbb gondolko-
dasi iranyokat formalo filozofiai vitak lefolyasara és
eredményeire is. Fogékony volt az interdiszciplinaris
kutatasok irdnt, behatdéan foglalkozott a filozofia
¢és az irodalomtudomany hatarteriiletein felmerii-
16 kérdésekkel, eszmetorténeti vizsgalodasokkal.
Szakteriiletének nemzetkozileg elismert kutatdja
volt, aki ¢lénk szakmai és barati kapcsolatokat apolt
Heidegger-tanitvanyokkal, a filozéfiai hermeneutika-
nak az idés Gadamer koriil csoportosulo képvisel6i-
vel. Kutatasai tobb monografia megirasahoz vezettek,
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melyek koziil kiemelkedik a Martin Heideggerrol irt
konyve; emellett tanulmanykotetek, konferenciako-
tetek szerkesztdje, szamtalan magyar, német, angol,
francia, olasz nyelvii tanulmany fiiz6dik a nevéhez;
foglalkozott Heidegger- és Gadamer-miivek fordita-
saval is. Eredményeit nemzetkozi filozofiai konfe-
rencidkon, egyetemeken, tudomanyos tarsasdgokban
tartott eldadasokon ismertette.

Fehér M. Istvan kreativ, innovativ filozofia-
torténész volt, aki nem allt meg a tanulméanyozott
filozofiai teljesitmények elemzo, 6sszegzd, szinte-
tizal6 bemutatasanal, hanem a nagy elddokben és
kortarsakban aktiv gondolkodasra 6sztonz6 part-
nerekre talalt, s a veliik folytatott intenziv filozo-
fiai parbeszéd soran a sajat filozofiai szemléletén,
Ujszerli meglatasainak, eredeti elgondolasainak a
kidolgozasan munkalkodott. Alkoté gondolkodoi
torekvései a leginkabb hermeneutikai horizontban
feltarulé humanista hagyomany értékeinek az ér-
vényesitésére, a kortars tapasztalatokkal folytatott
dialdgusba vald bevonasara, a 1ét és értelem mélyebb
Osszefliggéseinek a feltarasara, a szot értés és a her-
meneutikai joindulat esélyeinek a megvilagitasara
Osszpontosultak. Figyelmét a filozofiai szkepszis és
kritika kérdései, a vita és a dialdgus miivelésének a
feltételei sem kertilték el, kiilonos tekintettel a filozo-
fiai hermeneutika kinalta lehetéségekre, mikézben e
lehetdségek hatérait is képes volt felmutatni, mintegy
a ,,hermeneutika keresztjeként”. Szakmai habitusat,
emberi hozzaallasat kifogastalan felkésziiltség és
hozzaértés, a tudomanyos értékek feltétlen tisztelete,
a filozofiai kutatésai és kollegialis kapcsolatai soran
tantsitott nyitottsag, szerénység és alazat jellemezte.

A fentebbi jellemzés szellemében Ggy vélem,
mindenképpen érdemes kiemelni, hogy a mostansag
szemlézett kotetekbe foglalt tanulmanyok magara a
szerzOre utalnak hangsulyosan, 6t (re)prezentaljak,
széles skalan és magas mindségi szinten téve latha-
tova a kutatasi érdekeltségeit és teriileteit, szakmai
¢letatjanak a fobb irdnyait, filozofusi alkatat és be-
allitodasat, kutatoi professzionalizmusat és moralis
arculatat, s mindezek életmiiszerii kiteljesedését hiisz
év megfeszitett munkdja soran. Bar a négy kotetbe
foglalt irasok dnmagukban és dsszességiikben nem
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alkotnak meg egy ¢életmiivet — hisz ahhoz Fehér M.
Istvan esetében az el6z6 évtizedekben keletkezett
szamos komoly filozofiai teljesitmény adodik hozza
—, de egy kiforrott életmii meghatarozé komponen-
seire, organikus logikai és szerkezeti architektoni-
kajara, a filozofus-szerz6 kimerithetetlen szellemi
gazdagsagabol taplalkozo onkiteljesitd folyamataira
kétségteleniil utalnak. Ennek illusztralasara megpro-
baljuk vazlatosan attekinteni a négy kotetet kitevo
tanulmanyok sokaséagat, felvillantva néhany kapcso-
16dasi pontot a bonyolult tartalmi-halozati dssze-
fliggésekben. Nyilvan egy ilyen figyelemkelté(nek
szant) szemlézés értelemszertien nem képes alkalmas
terepet nyujtani a négy terjedelmes kotet részletes
tartalmi ismertetéséhez, és atfog6 kritikai vizsgalata-
hoz. Azzal viszont szdmot vethetiink, hogy a szerz6
a maga sajatos gondolkod6i modjan milyen nagy és
aktualis filozofiai problémakorokhodz szol hozza,
milyen filozéfiai vitdkba kapcsolodik be, hogyan
pozicionalja a mindvégig kovetkezetesen érvényesi-
tett hermeneutikai szemléletet és beallitddast a vizs-
galt — sokszor nem hermeneutikai természetii vagy
fogantatasu — filozofiai kérdésekkel kapcsolatban.

3.

A négy kotet 6sszesen 69 (az Utdszoval egyiitt
70) irast tartalmaz 16 tematikus tombbe elrendezve.

Az els6 kotetben olvashaté tanulmanyok témakd-
rei tdgabb értelemben a filozofia, a filozéfiatorténet
¢és a hermeneutika koré szervezddnek. A kotet anya-
ga harom nagy tombbe szervezddik: Hermeneutika
és...; Hermeneutikai fogalmak és problémakérok
— a hermeneutika 6nazonossagara — hermeneuti-
ka és fenomenologia; Filozofusok vitai, disputdi
— hermeneutika és a ,,vitaelmélet”. Ezek kapcsan
jol kirajzoldédnak a Fehér M. Istvant foglalkoztatod
kutatasi tertiletek és sulypontok. A Hermeneutika
és... igencsak talalo és beszédes ,,fejezet”-cim, mivel
mar elsd ratekintésre is valosaggal lattatja, hogy a
hermeneutikanak milyen szerteagazo6 kapcsolathaloja
bontakoztathato ki a filozofia mas teriiletei iranyaba,
¢és milyen filozofiai dimenzidi domborithatok ki ezek-
nek a kotddési szalaknak a mentén. Olyan kérdéseket
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feltéve olvashatunk elmélyiilt vizsgalodasokat, nyer-
hetiink megfontoland6 érveket, hogy: lehetséges-e
valamiféle viszony a hermeneutika és a demokracia
kozott, rejlik-e a hermeneutikai foglalatossdgban a
tarsadalmi egytittélést eldsegitd kozosségépitd erd?
Elgondolhato-¢ a tudomany mint k6zosség, és miként
gondolhat6 el a tudoméany mint nyelv, a hermeneutika
lehetséges nyelvfilozofiai kihatasaira is vonatkoz-
tatva? Miképpen nyilik meg a hermeneutika etikai
dimenzidja? Miben rejlik a hermeneutika szerves
kapcsolata a humanizmussal, a humanista hagyo-
mannyal? Milyen tanulsagok nyerhet6k a tudomany
és/mint beszélgetés dsszefliggéseinek vizsgalatabol
a hermeneutikdnak mint lehetséges filozofianak a
1étmoddjara, a modszerhez valo sajatos viszonyara
vonatkozolag? Es végiil — intézményi sikon — miként
tarul fel az egyetem és az egyetemi képzés herme-
neutikai tartalma? A masodik tomb irasai mondhatni
attételesen — hangsulyosan a fenomenologiahoz valo
viszonya iranyabol, két fenomenoldgiai sulyponti
tematika részletez0 targyalasa folytan — vilagitanak
meg a hermeneutika 6dnazonossagat hordozo és 6n-
értelmezését megjelenitd hermeneutikai fogalmakat
és kérdéskoroket, mint a ,,helyes” értelmezés és a
megértés feltételeinek tekintett elditéletek kérdését,
az eléitéletekkel kapcsolatos elditéletek vizsgalatara
is kitérve. A harmadik tdmbbe foglalt irdsok nemcsak
a legszamosabbak, hanem a legizgalmasabbak is a
tekintetben, hogy egy helyen és beszédes intertex-
tualis Osszefiiggéseket felvillantva teszik lehetové a
filozofusok kozott végbement vitak attekintését és
tanulmanyozasat: mind a kortars filozofiai ¢let sok
iranyba tovagylir(iz6 vitaeseményeit — a Gadamer—
Derrida-vitat, (amely két tanulmanyban is helyet
kap), a Cassirer és Heidegger kozotti davosi vitat, a
pozitivizmusvitat, Dilthey és Husserl levélvaltasat —,
mind pedig a filozéfiai hagyomany szerves részévé
valt, mondhatni klasszikusnak minésiil6 vitakat — a
Fichte—Schelling-vitat, a Schelling—Hegel-vitat, az
idealizmus kritikajat a poszthegelidnus filozofidban
—, amelyek jelentds hatast fejtettek ki a XIX. szaza-
di filozéfiai gondolkodasra. Sorra keriilnek szobeli
¢s irott szovegek utjan lefolytatott vitak, kiilonféle
filozofiai irasokban, miivekben, levélvaltasokban
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tetten érhetd szellemi konfrontaciok. Fehér M. Istvan
e tanulmanyaiban nem pusztan a filozofiai vitak va-
lamiféle szambavétele és leltarozasa torténik, amit
joligazolnak a hermeneutika és a vitaelmélet viszo-
nyara vonatkozo6 utalasok ¢és fejtegetések, a vitdk
el6- és utotorténetére valo kitérések, a vitak hatarai
megvondsara iranyulo térekvések. Kiilonosképpen
foglalkoztatjak a szerz6t a filozofiai vitdkban rejlo
hermeneutikai lehetdségek és etikai korlatok, a szot
értés feltételei, a kommunikacid problémai, jelesiil
az a kérdés, hogy képesek-e a kiilonféle filozofiai né-
zetrendszerek kommunikalni egyméssal? Ugyszintén
nem hagyja figyelmen kiviil a vita és a kritika vi-
szonyat sem, szamos vonatkozasban pontositva a
Iényegi kiilonbségeket és a lehetséges atfedéseket.
Mindezek vizsgalata alkalmat nyujt a szerzonek a
sajat — hermeneutikai inspiracioji — vitakoncepci-
ojanak a korvonalazasara is. Az, hogy mennyire
kozponti kérdéskor Fehér M. Istvannal a vitatéma, az
a tény is jelzi, hogy e tematikus tombbel korantsem
meriil ki a vitak vizsgalata, hanem kiilonféle tovab-
bi Osszefliggésekben és mas tombokbe beillesztett
tanulmanyokban ez Gjbol és jbol visszatér. Igy a
masodik kétetben, az irodalom és filozofia viszonya-
nak targyaldsa soran a szerz0 a Babits—Lukécs-vita
vizsgalatara is sort kerit, sszefiiggésben a Nyugat
c. folyoirat és a filozofia viszonyaval, illetve a po-
zitivizmus, szcientizmus, esztéticizmus besziirem-
Iésével e viszonyok alakitasaba. A pozitivizmusvita
értelmezésére és téziseinek a bévebb kifejtésére
pedig a negyedik kotet utolsd tombjében elhelyezett
tanulmanyokban keriil sor.

A masodik kotetben elhelyezett tanulma-
nyok ugyancsak harom tombbe szervezddnek:
Hermeneutika, teologia, vallasfilozdfia — érintkezési
pontok és elagazasok; Filozofia, filologia, hermene-
utika, nyelvtudomany — kélcsonds egymasrautaltsag;
Hermeneutika és irodalom — hermeneutika és eszté-
tika — hermeneutika és humdan tudomanyok. A tema-
tikus tombok cimei nemcsak a vizsgalt témakdordket
jelzik, hanem a hermeneutikahoz valé viszonyula-
suk moédjat is azoknak a szellemi teriileteknek az
esetében, amelyek itt kerlilnek megvilagitasra és
targyalasra. Az els6 tomb tanulmanyaiban a szerzo
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szamos érintkezési pontot és elagazast tar fel egyrészt
a hermeneutika, masrészt a teologia és vallasfilozofia
bonyolult 6sszefliggéseiben. A szerz6 figyelmének
a fokuszaban itt — a létmegértés és a hit filozofiai
Osszefiiggéseire valo tekintettel — Heidegger korai
vallasfenomenologiai eléadasai, illetve — a megis-
merés és moral viszonylatdban — Rorty iréniaval és
szolidaritassal kapcsolatos gondolatai, valamint a
Rorty—Sartre-Gadamer-,,haromszog” f6bb kapcso-
l6dasi pontjai allnak. Fontos kutatasi kérdéskor a
szerz6 szamara a hermeneutika és a filologia, vala-
mint a hermeneutika és a nyelvtudomany viszonya,
melynek tekintetében — til a vildgosan artikulalhatod
kiilonbségeken — a kdlecsonds egymasrautaltsagot
hangsulyozza hermeneutikai nézépontbol a masodik
tombbe foglalt tanulmanyokban. Szdba jonnek itt
olyan kérdéskordk, mint a szovegkritika, a hatas-
torténet, interpretacio, a szo, jel, jelentés, illetve a
sz6 szerinti jelentés kérdései, és kifejtésre keriil a
strukturalista-szemiotikai nyelvfelfogas, ugyancsak
hermeneutikai nézépontbdl. A harmadik tematikus
tombbe olyan tanulmanyok illeszkednek, melyek a
hermeneutikanak s tagabb értelemben a filoz6fianak
az irodalomhoz, az esztétikdhoz és a retorikahoz valo
viszonyat vizsgaljak, tekintettel az irodalmi szoveg
¢s a filozofiai szoveg, a bizonyitas, a retorika, a lo-
gika és az érvelés kiilonbségeire és eltéro funkciodira.
A referenciapontok ez esetben is Hegel, Heidegger,
Gadamer idevago elgondolasaiban és szoveghe-
lyeiben talalhatok. A vizsgalodas korét itt a szerzo
a szobeliség és irasbeliség viszonydra, valamint a
medialitas problémajara is kiterjeszti. Végiil — amint
erre mar utaltunk — egy sajatos eset — a Nyugat és a
filozofia —, a Babits—Lukacs-vita, valamint a fiatal
Lukacs esztétikai és irodalomelméleti koncepcidja
vizsgalatanak szentelt tanulmanyok zarjak itt a sort.

Az eldzoektdl eltéréen a harmadik kotet hat
tematikus tdmbbe sorolt tanulmanyokat tartalmaz:
Hermeneutika és a filozofia onértelmezése — a filo-
zo0fus identitasa; Heidegger-értelmezések; Sartre-
tanulmanyok; Gadamer és a humanista vezérfo-
galmak; Kant és a kantianizmus; Hermeneutika és
filozofiatorténet. Tanulmanyok a német idealizmus és
a posztidealista filozofia kérébdl. Talan ez a tagolas



208

jelzi a leginkabb azokat a nagy kutatasi teriileteket,
amelyek kijelolik Fehér M. Istvan szakmai életat-
janak egy-egy szakaszat jellemz6 fobb foglalko-
zasi irdnyokat, s az itt olvashat6 tanulmanyok jol
jelzik az ezekhez vald ismétlodo visszatéréseket,
a mar régebben is vizsgalt kérdések ujabb és jabb
koncentrikus korok mentén valo bejarasat és a fel-
tarulé hermeneutikai osszefiiggések letisztulasat.
Ennek megfelelden itt egy helyre keriilnek Fehér M.
Istvan kés6i Heidegger-tanulmanyai, hasonloképpen
kapnak helyet egy masik tombben a késdi Sartre-
tanulmanyok, s ugyanigy kerlilnek egymas mellé
a Kanttal és a kantianizmussal foglalkozo irasok,
valamint azok a Gadamerre vonatkozé tanulmanyok,
amelyek a filozofiai hermeneutikanak a humanista
vezérfogalmakkal valé megalapozasat vizsgaljak.
A kotet els6 és utolso tematikus tombjében a hang-
suly a filozofiai hermeneutika és altalaban a filozofia
onértelmezésének az elgondolasara, a filozofia és
identitas viszonyara, a filozofia és filozofiatorténet
Osszefliggéseire és kiilonbségeire, a filoz6fusi iden-
titds mibenlétére helyezddik. De addig, amig a kotet
elején levé tanulmanyok atfogobb értelemben és a
szerz6 sajat gondolatai fejtegetésének is helyet adva
targyaljak ezeket a kérdéseket, a kotet utolso tombjét
alkotd tanulmanyok a szerzének a német idealizmus
¢és a posztidealista filozofia teriiletein sziiletett (ijabb
kutatasi eredményeit teszik hozzaférhetové. Itt a
hermeneutikai vizsgalodasi perspektivaba bekertil-
nek a német filozofianak a Kanttol Hegelig terjed6
fontosabb gondolati ivei, a rendszer, szabadsag és
gondolkodas 0sszefliggései, idealizmus és abszolu-
tum kapcsolata Schelling, Kierkegaard gondolkoda-
saban, a rajuk irdnyul6 heideggeri kritika nézdpontjat
sem mellézve, ahhoz, hogy Hegel fenomenologiai
programja és a hozzaftiz6d6 gadameri értelmezések
kapcsan a gondolatmenet visszakanyarodjon az 6n-
megismerés, az identits és az idegenségtapasztalat
kérdéskoreihez.

A negyedik kdtet harom tdmbbe szervezddo ira-
sai — Filozofiatorténeti-hermeneutikai értelmezések,
filologia és jelenkor; Lukacs, Heidegger, Sartre — uit-
ban a hermeneutika felé; A pozitivizmusvita nyoma-
ban — utban a hermeneutika felé — tekinthetdk akar
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egyfajta 0sszegzésnek, de ugyanakkor ismétlddd
és kiteljesitd visszatérésnek is ahhoz a tematikai
sokszinliséghez és gazdagsaghoz, amely az el6z6
koteteket jellemzi. Az els6 tombbe foglalt tiz tanul-
manyban rendre 1jbol szoba keriilnek olyan alapvetd
filozofiai fogalmak és kérdések, amelyek a filozofia
és torténelem, filozofia és filozofiatorténet, filozofia
és jelenkor viszonyaval kapcsolatos hermeneutikai
értelmezések hordozodi: emlékezet és felejtés; az
intencionalitas (Husserl, Heidegger, Sartre, Lévinas
megkozelitésében); a narrativ identitas (Ricoeur,
Tengelyi koncepcidi mentén); a hagyomany 1étmod-
ja; afilozofiatorténet filozofiai felfogasa Russellnél;
az irodalom filozofiaja, illetve filozofia, tudomany,
irodalom, valamint hermeneutika, kultira, medialitas
Osszefiiggései; tudomany, filozofia, tdrsadalom kap-
csolata a racionalitas nézOpontjabol; a kartezianus
tudomanyeszmény hermeneutikai kritikaja. A tomb
utolso két tanulmanya olyan mitoszok lebontasaval
kisérletezik, mint az analitikus és kontinentalis filo-
z6fia kozotti megkiilonboztetés, illetve a filozofiai
korkritikahoz fiz6d6 elvarasok és annak alkonya.
A masodik tombbe foglalt irasok ujbol szembe-
sitenek Lukacs, Heidegger és Sartre nézeteivel —
minden oldalrél megvilagitva a Lukacs—Sartre-,
Heidegger—Lukacs-, Sartre-Heidegger-parhuzamok
mentén feltart kdlcsonos vonatkozasokat —, s azokkal
a gondolati utakkal, melyek t6liik kiindulva a her-
meneutika felé bejarhatoknak kinalkoznak. A kdtet
utolso tombjének irasai nemcsak ujraveszik a poziti-
vizmusvita kérdéskorét, ez esetben is a hermeneutika
iranyaba vezetd utak megnyitasaval kisérletezve, ha-
nem szamos adalékkal és kiegészitéssel is szolgalnak
a filozofiatorténet és a filozofiai elmélet viszonyanak
a vizsgalatahoz a mai vitak tiikrében.

Utolag a negyedik kotetbe az eredeti kotetterv-
ben nem szerepld Epilogust is beiktatta a szerzo, a
kotetsorozat utolso, azaz X V1. tematikus tombjeként,
Heidegger és/vagy Gadamer cimmel. Az ,,és/vagy”
beszédesen jelzi, hogy a szerzd itt a sajat ralatasa
szerint — mintegy visszatekinté modon, és anélkiil,
hogy barmelyik iranyban is egyoldaluan allast foglal-
na — 0sszegzi az elvégzett kutatasai tanulsagait, még
egyszer felmutatva az altala monografikus igénnyel
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tanulmanyozott két nagy kortars gondolkodd herme-
neutikai orientacidiban fellelhetd alapvet6 eltérése-
ket, és ugyanakkor az egységes és atfogo filozofiai
hermeneutikai koncepcié kimunkalasat el6segitd és
megalapozo6 kapcsolodasi pontokat és érintkezési
feliileteket, szamba véve azokat a lehetséges érve-
ket is, amelyek — a néz6pont és megkozelitési mod
fliggvényében — ugyanolyan eséllyel szolhatnak a
két gondolkodo viszonylataban a kiilonbségtevések,
illetve a folytonossag tételezése mellett.

Végiil szolnunk kell a négy kotet anyagat lezaro,
a Vilagmagyarazat és vilagértelmezés. Kiilonbségiik
értelmezhetosége ugyancsak beszédes cimet viseld
Utoszorol is. A szerzo itt a vilaggal vald 6sszebé-
kitésre iranyuld hegeli, vilagértelmez6 filozofiai
hagyomany és a marxi XI. Feuerbach-tézis — ,,A fi-
lozofusok a vilagot csak kiilonbdzéképpen értel-
mezték; a feladat az, hogy megvaltoztassuk”— altal
képviselt vilagmegvaltoztatd (egyuttal a filozofiat
mint vilagértelmezést tagado) filozofiai torekvés
— mint a Kortars filozofiai irdnyzatokban is fellel-
hetd két alapvetd filozofiai orientacid — viszony-
rendszerében megkisérli tisztazni és rogziteni az
elméleti és gyakorlati filozofiai beallitodast 5tvzo
hermeneutikai filozofia helyét, szerepkorét a vilag-
ban, illetve a vilaghoz vald viszonyaban. Fehér M.
Istvan itt a ra jellemzd koriiltekinté alapossaggal
mutatja ki, hogy ,,az értelmezésnek a marxi tézis-
ben szereplé fogalma olyan vonasokat tartalmaz,
amelyek a heideggeri-gadameri hermeneutikatol
idegenek, szamdra értelmezhetetlenek, csakugy,
mint a marxi tézis kdzéppontjaban all6 o ellentét,
mely »vilagértelmezés« és »vilagmagyarazat« kozott
all fenn”. (IV/529.) A hermeneutikai értelmezés-
megértés ugyanis ,,vilagot konstitual”, tehat a vilag
megvaltoztatasa/megvaltozasa is sziikségképpen
vele jar. (IV/525.) Fehér M. Istvan kimutatja, hogy
az értelmezni — megvaltoztatni fogalompar marxi
szembeallitasaban inkonzisztencia érhetd tetten, mi-
vel —akar a hermeneutikai, akar a nem hermeneutikai
értelmezésfogalmakra vonatkoztatjuk — ,,amit az ér-
telmezés ellen felhoz, maga is értelmezés™. (IV/528.)
A marxi Hegel-kritikanak ez a (hermeneutikai) kri-
tikdja Fehér M. Istvan szamara alkalmat kinal arra,
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hogy pozitiv lizenetet fogalmazzon meg a filozéfia
(jovobeni ¢és mindenkori) sorsaval kapcsolatban:
az effajta inkonzisztencia éppenhogy azt igazolja,
,,hogy az értelmezéstdl — s igy a filozofiatdl — nem
tudunk szabadulni”, az ,,fénixmadarhoz hasonléan
feltamad hamvaibol”; a filozofia kritikajabol mindig
j filozofia sziiletik; ,,amit a filozéfidval szembealli-
tunk, maga is filozofiaként leplezédik le”. (IV/528.)
A jelzett kontextusban a hermeneutika ,,demok-
ratizmusat” sem mulasztja el ujfent felvillantani:
,»A hermeneutika olyan filozéfia, amely mikdzben
helyet kér maganak, helyet ad, vagy helyet teremt,
helyet szorit masoknak is.” (IV/528.) S végiil, a
hermeneutikai kritika a kés6bbi olvasé szamara is
tartogat megfontolando tizenetet. Ugyanis ,,az em-
beri 1ét szamos struktirajara nem is alkalmazhat6 a
marxi megkiilonboztetés” — hivja fel a figyelmiinket
Fehér M. Istvan. ,,Hogy az ember halando, azt lehet
(és bizonyos értelemben kell is) értelmezni, de aligha
lehet megvaltoztatni”. (IV/529.)

4.

Az elébbiekben jelzett lizenetek tartalma a négy
kotet egészét athatja, és minden irdsébol felénk su-
garzik. Ezt észleljik mindvégig a szerzének a fi-
lozofia torténetéhez vald viszonyulasaban, melyet
plasztikus metaforak sokasagaval jellemez. Fehér M.
Istvan ugy véli, hogy a filozofia torténete nemcsak
ismeretanyagként és tudasforrasként, tanulsagok
¢és bolcsességek hordozdjaként szolgal szamunkra,
hanem a filozofélas gyakorlataként is. Ezért ugy
tekinti, hogy a kotetekben kozolt tanulmanyainak
j6 része a filozofia torténetében megtett felfede-
z0 utazas, melynek soran az utazé ,,utleirasokat”,
,.uti beszamolokat” készit, s ezekben nem annyira
magukat a gondolkodé személyeket veszi szam-
ba, hanem inkabb azt, hogy mirdl mit gondolnak,
hogyan gondolkodnak, és mit mondanak. Az ilyen
utazasok lehetdséget kinalnak arra is, hogy a szerzo
ne (csak) az ,,otthonrdl hozottat” fejtse ki, hanem a
,helyi adottsagokbol” probaljon meriteni. Az ilyen
filozofiatorténeti (id6)utazd helyzete és szerepkore
a gorog theoroszéhoz hasonlatos. A theorosz — aki
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egyszerre kiildott és vendég — szemléld résztvevo-
ként megtapasztalja a mas varosokban zajlo ese-
ményeket, hogy az igy képz6dd benyomasait j
tapasztalatokként kdzvetithesse az otthoniak felé.
Beszamoldi soran nem magabdl indul ki, hanem a
masoknal latottakbol, s nem torekszik valamiféle
folényes értékeld szempont alkalmazasara, ami a
sajat vilagtapasztalatat folébe helyezné masoknak.

Ugyanakkor a kotetek irasait figyelmesen olvas-
va azt is megtapasztalhatjuk, hogy Fehér M. Istvan
a vizsgalt koncepciokhoz és szovegekhez valo vi-
szonyaban nem marad meg a passziv szemlél6do
elmélyedés a szovegben” (I/21.) jellemz6 4, a ,,jo-
indulat hermeneutikajanak” a kiterjesztése masok
szovegeire és gondolatmeneteire. Ezért vizsgalodasai
egyszerre filozofiatorténetiek és hermeneutikaiak. Ez
leginkabb abban mutatkozik meg, hogy a filozéfia-
torténeti vizsgalodasait, a régebbi korok szovegeivel
val¢ talalkozasait a hermeneutikai beszélgetés szel-
leme hatja at, amivel egyszerre jar egyiitt a beszél-
getés lezarhatatlansaga és demokratikussaga. Egyik
résztvevo sem kerekedhet a masik folé, senki sem
sajatithatja ki egyoldaluan a besz¢lgetés iranyitasat,
vezetését, melyet a partnerek az igazsag igényé-
re valé tekintettel folytatnak. Az ilyen beszélgetd
vizsgalddas velejaroja a ,,horizonttagitas”, a meg-
érintettség, sOt a megvaltozas is. Egyszerre nyilik
lehetdség benne az értelmezett szerzk lehetséges
igazanak a mérlegelésére és a sajat addigi elvaras,
megitélés, tudas feliillvizsgalasara és megvaltozta-
tasara. A megitélés kritériumainak a megvitatasa
is belefér. A Fehér M. Istvan irasaiban megnyilo
filozofiai beszélgetésekbdl az olvasé sem maradhat
ki, a forgalomba hozott hatalmas tudaskészlet, a
feltett kérdések, a kibontakoztatott értelmezések
Ot is bevonjak a hermeneutikai folyamatba, sajat
gondolatok életre keltésére, a parbeszédben valo
részvételre 6sztonzik.

A szerz6 maga is felteszi s egyuttal meg is vala-
szolja a kérdést, hogy miként hermeneutikaiak ezek
az irasok. Esetiikben a hermencutikaisag tobbféle
ismérve sorakoztathato fel, melyek nem mindig
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az irasokat ,trivialisan két okbol” lehet hermeneuti-
kaiaknak tekinteni: vagy azért, mert a hermeneutika
korébe vago témakrol szolnak, vagy azért —s ez a
gyakoribb — mert barmilyen mas témardl is szoljanak,
hermeneutikai megkozelitéssel és ,,eszkdzokkel”
vizsgalddnak. Gyakorta a hermeneutikai téma és a
hermeneutikai vizsgalodas valamiféle kombinécidja
érvényesiil. (v0. 1/23.) A hermeneutika tekintetében
tehat a lehetséges eljarasok nyitottak és valtozatosak.
De éppen a hermeneutikaisag az — mutat rd hang-
sulyosan Fehér M. Istvan —, ami minden esetben
kizarja az ,,ellenképét”. A hermeneutikai megkoze-
litési mod nem olyasmi, amit masvalami ellenében
valaszthatunk és érvényesithetiink. Semmilyen ko-
rillmények kozott sem mindsiil hermeneutikainak
az olyan hozzaallas, amely egyoldaluan tamad vagy
védelmez masvalamit. A hermeneutikai nézéponttal
Osszeegyeztethetetlen mind a polémia, mind az apo-
l6gia egyoldalu gyakorlasa, mivel egyik magatartas
sem kelléképpen nyitott és elfogulatlan az igazsag
iranyaba, mi tobb, mar eleve eldontott, készen allo
igazsagképzetekkel operalnak.

5.

Mindent egybevetve megallapithatjuk, hogy a
L’Harmattan Kiadonal Filozofia, torténet, értelmezés.
Hermeneutikai tanulmanyok (2000-2020) cimmel
megjelent, a szerzének az utdbbi két évtizedben kifej-
tett munkassaga termékeit fel6lelé négy vaskos kotet
a Fehér M. Istvan altal végzett munka volumenét,
annak a filozofiai hermeneutika tekintetében ttérd
jellegét, a modern eurdpai filozofiai hagyomany
recepcidja terén nyujtott felbecsiilhetetlen értékét a
kortars magyar filozofiai életben egyediilallo telje-
sitményként jeleniti meg.

A szerz6 az Eldszoban egy ratekintés erejéig az
egybegyljtés”, ,,0sszegyujtés” kifejezések jelentés-
tartalmat is jatékba hozza, finoman utalva arra, hogy
az effajta modszertani és szerkesztési eljaras konnyen
keltheti a szerénytelenség €s Onhittség benyomasat.
Viszont a kotetek tartalma és szerkesztése éppen a maga
sajatos hermeneutikai modjan mar onmagaért beszél.
Ez az alapos, atfogd, a szemléleti sszefiiggéseiben
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harmonikusan illeszkedd és a részleteiben is jol ki-
dolgozott megvaldsitas sokkal inkabb magan viseli a
hermeneutikai munkalkodasra természetszeriien jellem-
z6 szerénység jegyeit, sesmmint valamiféle hivalkodo
felszini teljesitményjegyek felsorakoztatdsaval adna
okot a szerénytelenségben vald elmarasztalhatosagra.

A szerzd ugyanott a (szakmai/filozoéfiai) érdek-
16dés felkeltéséhez f{iz6d6 reményeinek is hangot
ad igen talaloan. A négy kotetbe foglalt irasok olvas-
hatdk egyiitt, de tanulmanyozhatok kiilon-kiilon is,
aszerint, hogy mikor melyikhez kapcsolédunk a sajat
munkalkodasaink soran. Akar igy, akar Gigy jarjunk
is el, e koteteket lapozva azt tapasztaljuk, hogy a
benniik talalhat6 irasok 0sszességiikben és egyedi
darabjaikban is megkeriilhetetleneknek bizonyulnak
annak szamara, aki komoly szandékkal adja a fejét
a filozofia hermeneutikai jellegii miivelésére. Ezek
olyan kotetek, amelyek jo, ha kéziigyben vannak,
valahanyszor sziikségét érezziik annak, hogy egyik
vagy masik benniik lev6 tanulmanyhoz visszatérjiink,
akar azért is, hogy szerzdjiikkel Gijabb filozofiai par-
beszédbe bocsatkozzunk. Ilyenkor e kdtetek tudoma-
nyos tartalmanak, szellemének és mondanivaléjanak
koészonhetéen mi magunk is részesévé valhatunk
annak a hatastorténeti folyamatnak, melynek révén
ily médon is igazolddni latszik, hogy a tanarként,
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kutatoként, a filozofiai hermeneutika legmarkansabb
kozép-europai képviseldjeként sokoldaltan tevé-
kenyked6 Fehér M. Istvan igazi iskolateremtd filo-
z6fus volt. Ugyancsak ezt igazoljak —a L’Harmattan
Kiadonal kozzétett négy tekintélyes tanulmanykotet
szellemi hozadékanak mintegy életszer(i leképez6dé-
seként — az irdnyitasa alatt doktoral¢ tanitvanyainak
¢s az altala hosszu éveken 4t irnyitott Hermeneutikai
Kutatdcsoport résztvevdinek a szellemi teljesitmé-
nyei is, akiket manapsag a magyarorszagi filozofiai
¢let neves képviseldiként tisztelhetiink.

A kotetek egészének a szerzé altal (is) ajanlott
,joindulatu figyelemmel” torténd érdemi tanulma-
nyozasa résziinkrél, az olvasé/befogadd részérdl,
kétségteleniil hossza id6t, koriiltekintd és elmélyiilt
szakmai eréfeszitéseket, igazi probatételt igényel.
De ezen az uton épitd jellegii talalkozasra nyilik
alkalom egy olyan filozofiai alkotasi folyamattal,
melyet a vizsgalt filozofiai téma- és kérdéskorok,
a feltart viszonyok és kapcsolathalok volumene, az
ujra- és tovabbgondolasra tett kreativ gondolkodoi
erdfeszitések és megvalositasi kisérletek révén mél-
tan tekinthetiink magyar nyelvteriileten az utobbi
két évtized legjelesebb filozofiai teljesitményének.

Veress Karoly
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