Rancz Moénika

Kisérlet a kép kortil
Egy gondolatkisérlet

Gondolatkisérletek. igy nevezi H.-G. Gadamer a heideggeri elgondolasokat 4 miialkotds
eredetének eldszavaban.! Kiemeli, hogy megdobbentd tjszerlisége fogalmisagaban rejlik, tehat
a kisérlet tétje az, hogy miképp lehetséges — ha egyaltalan lehetséges — j megnevezéseket
bevonni az elkopott 1étfogalmak mellé, és tovabbi probléma, hogy ez mennyiben jelentheti
a nézdpont felfrissiilését. A miialkotas valik a kutatas kozépponti kérdésévé. Heidegger a 1ét-
kérdés megujitasa soran azt a fajta gondolkodast keriili meg, mely binaris oppoziciokra épitve
(anyag-forma, szubjektum-objektum, tartalom-forma stb.) beszél a valdsagrol. A hagyomanyos
metafizikat az eredet kérdéséhez visszalépve kivanta meghaladni.? Ez az oka, hogy felteszi a
milalkotasok eredetének kérdését, melynek soran azok 1ényegére, ,,lényegének szarmazasara™
tér ki. A tanulmany tehat nem egy adott kezdeti, temporalis pont koriilirasara vallalkozik, hanem
a kijelolt téma mélységi feltarasara iranyul. A miialkotasok eredete ebben a vonatozasaban az
emberi 1ét kérdésének valik részévé, hisz arra a kdvetkeztetésre jut, hogy abban a 1ét ,,meg tud
nyilni”.* A 1ét el6lépése a milalkotasban nem egyezik meg a természettudomanyos megismerés
madszereinek eredményeivel, a kisérleti tudomanyok természetével, hanem egy ettdl kiilonb6zd
létmegértést hataroz meg a mii szamara. Tehat maga a kisérlet is ijszerti arcat mutatja. Annak
érdekében, hogy a mi 6nallo és sajatos miikodését elhatarolja, Heidegger a dolog és az eszkoz
fogalmanak a viszonylatéba éllitja a jelenséget. Igy a dolog dologisaga és az eszkéz eszkozsze-
risége a mialkotas fel6l keriil meghatarozasra.

A 1étez6k harom neme, a mii, az eszkdz és a dolog osztoznak bizonyos vonasokban, ugyan-
akkor egy-egy jol elkiilonitheto teriilet jelolhetd ki szamukra. Heidegger ezekkel az elhatarola-
sokkal foglalkozik, az eltérések és kdzos vonasok megallapitasaval. A modszere a kor dinami-
kajaval szemléltethetd: a résztol az egészig, az egésztdl a részig halad. Mar régton az elején: a
miialkotas eredete a miivész tevékenysége, a miivészt a mii teszi mesterré, végiil mindkettd egy
harmadik &ltal lesz az, ami; ez a miivészet, de a miivészet csak a miivek altal nyilvanul meg.’
Az 6sszelitkozések és egymasbol kovetkezések logikajat kovetve uj és 0j Osszefliggések buknak
eld, ennek koszonhetd, hogy lehetséges egymastol igencsak kiilonbozo 1étezk dsszehasonli-
tasa vagy egyazon viszonyrendszerbe helyezése. Nem az a kérdés, hogy az eszkdz, a dolog és
a milalkotas ugyanazok-e, hisz egyértelmil a kiilonb6zdségiik, hanem a Iényeg az, hogy ez az
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eltérés mit jelent az egyes 1étezére nézve, mit tudhatunk meg abbol, ha latjuk, mi az, ami mar
nem az a létez6. A gondolatmenetet a negativitas logikaja szervezi.

Jelen tanulmany szintén egy gondolatkisérlet megvalositasara torekszik, mely kétszeresen
is érintkezésben van a heideggerivel. Egyrészt a hermeneutikai kor fogja vezetni a gondolatme-
netet, melybdl sziikségszerlien kdvetkezik, hogy egymastol vald tavolsagokat és kozelségeket
ir le egy adott rendszerezési elv alapjan, ahogy a felvetésben résztvevok kolcsondsen megha-
tarozzak egymast. Masrészt a kutatas koveti a mialkotas — eszkdz — dolog harmas felosztasat,
csakhogy azokon egy sziikitést alkalmaz, és azt konkrét példak alapjan ragadja meg. A beemelt
harom kisérleti elem itt is, ahogy azt korabban lathattuk, nem azért keriil be a vizsgalatba, hogy
feltaruljon az egymastol valo kiillonbozoségiik. A cél az, hogy a kordk ismétlodod bejardsaval,
mintha csak fémet, pengét élesitenénk, kiélezziik a kérdést.

A kutatas kiindulasi pontjat a heideggeri harmas felosztas jelenti, annak alkalmazasa a ko-
koziil a reklamkép mint sajatos jel keriil be, mig a tiikkorkép 1ép be dologként. Az egyes elemek
kivalasztasa a kozos képi alapra vezethet vissza. A képiség harom kiilonbdz6 megnyilvanulasa
egy olyan fundamentumra vezethetd vissza, mely lehet6vé teszi, hogy azokrél egyazon viszony-
rendszerben besz¢€ljiink, ugyanakkor ez nem feltételezi azt, hogy a létezék egésze beleférjen
egyik-masik kategdriaba. A felsorolt példak Gsszetartozasa nem valamiféle sziikségszerliségbol
adodik, ugyanakkor 0sszevetésiik nem is céltalan. A kérdést egy esztétikai és képhermeneutikai
probléma vezeti be: a festmények, melyek a képi jelenségek egyikét jelentik, milyen 6nallo jelen-
léttel rendelkeznek, milyenek, mint magukban allok. Ennek értelmében a tiikor tiikkorszertisége
¢és a reklamkép sajatos jel mivolta a festmények szempontjabol keriil elgondolasra.

A képi alapot az ikonikus differencia, a 1ét és a megjelenés sajatosan képi dsszefliggése biz-
tositja. Gottfried Boehm az ontologiai differenciat alapul véve alkotja meg a fogalmat, melyet a
képi 1étez6 meghatarozdjanak tart. Bar a gondolkodo kifejezetten a vizualis miialkotasok esetében
elemzi a differenciat,® az kiterjeszthet6 a képi jelenségek széles korére. A 1ét és megjelenés
elvalaszthatatlanul Gsszetartozik egymassal a képen. Ez azt jelenti egyrészt, hogy a feliileten
lathatd nem véalaszthato le attdl, ahogyan megjelenik, egy részlet megvaltozasaval a kép mint
kép atalakul, és tobbé nem ugyanaz a kép. Masrészt ez a nyelvi kifejezés nehézségét vonja maga
utan, ezért nevezi Boehm a kép nyelvét némanak, de tartja ugyanakkor ezt a hallgatagsagot
ikonikusan siriinek és az értelemgenezis forrasanak.’

A tiikrozott, a reklamképbe foglalt és a festett faban kdzos, hogy nincs mas alakjuk, mas for-
majuk, mas létiik, mint ahogy az a nézés pillanataban feltarul. Létiik megmutatkozasukban van,
abban forr 6ssze, hogy az egyik a mésikba valt. A 1atas az ebben a felnyiladsban valo részvételt
jelenti. Az allando atvaltas okozta mozgas, izzas azonban mindharom példank esetében masképp
jelenik meg. Az ikonikus differencia arra is mutat, hogy a képek miképp képesek 1étrehozni
értelmet, értve ez alatt azt, hogy egyrészt sajatos /ogoszukat miképp értelmezziik, masrészt,
hogy miképp vihetjiik at azt az irott és besz¢élt nyelv médiumaba (avagy miképp beszélhetiink
roluk). Ahogy arra Bacs6 Béla ramutat, ,,nem az a kérdés, hogy mi az értelme a képnek, hanem
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az, hogy miként képesek a képek értelmet létrehozni”.
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Vilagok és mitoszok

A platdni barlanghasonlatban az arnyak jatéka a képek hatalmanak, hatasanak és erejének
jelzdje. A kép képes eltakarni vagy helyettesiteni a valost, s6t akar meg is babonazhat, hogy azt
higgyiik, a mutatott, a helyettesitd a realis. Félelemmel tolti el az embert ez a hatalom, mely az
Allamban az idedk megismeréséhez nem vezetheti el.” Horst Bredekamp arra mutat ra, hogy
ez a képkritika értelmezhetd ,,visszajara forditott tiszteletnek™,'® vagyis annak értékelésének,
hogy a kép egy olyan dimenziot nyit meg, melyet még a racié sem uralhat. A Kratiiloszban
azonban a képi 1ét egy masik aspektusaval talalkozhatunk. Szokratész a szavak eredetének
feltarsa sordn abba a kérdésbe iitkdzik, hogy azok milyen utanzast végezhetnek, amennyiben
a dolgok természetét fejezik ki. A kép hasonlataval szemlélteti ezt a miikodést: a festé nem
megkettdzi a targyat, amelyet vaszonra visz, ha igy tenne, nem mi lenne az eredmény, ha-
nem csak két ugyanolyan identitasti dolog. Azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a muialkotas
a dolgok Iényegét utanozza.!' A platoni életmd, jegyzi meg Bredekamp, két polus kozott
ingazik a képekkel kapcsolatosan: a képek egyrészt az igazsag eltakarasat jelentik, masrészt
a gondolkodas sikerességének eldfeltételei. ,,A két véglet mogott az a mélyen gyokerezd
félelem lappang, hogy a képben olyan szféraval talalkozunk, melyet a filozofus mar nem tud
ellenérzése alatt tartani.”?

A képek erejének fékezhetetlen voltarol W. J. T. Mitchell is beszél. Egy interjiban arra
a kérdésre, hogy a reklamképek hatasa aldl kivonhatjuk-e magunkat, nemlegesen valaszol."?
A racionalis felfejtés, a manipulacid belatasa vagy a képkritika sem allhat ellen a megjelend
befolyasanak. Egy gyakorlott szem azonban mégis egyfajta védelmet jelent, csakis a képeken
(nem gondolatokon vagy kritikan) edzett 1ato képes az ellenallas adott formaira. Mitchell a
képeknek egy szélesebb jelenéskort jelol ki, mint ahogy azokrél eddig szé volt. Megallapitja,
hogy a tarsadalmi viszonyok képszertien képzddnek; a Masikkal vald érintkezés alapveto-
en képek altal torténik, vagyis az egy természetes, megkeriilhetetlen része a vilagunknak.
Ugyanakkor a vizualis kultirardl beszélve ehhez hozzateszi, hogy az ,,eléfeltételezi, hogy
a latas kulturalis konstrukcid, és ugyanakkor azt is, hogy a kultra vizualisan konstrualt”.'

Képekrol, az emberi 1ét kontextusaban, elképesztéen sokféleképpen beszélhetiink. A vizu-
alis képek birodalma csak egyike a lehetségeseknek, de azok koziil mégis a legkézenfekvobb
vizsgalatuk, ha a miivészi képek utan erediink. Azonban az eredet feltarasahoz tul kell 1épniink a
képektdl valo félelmen és a hatasesztétika kovetkeztetésein, hisz ez a megkapo és felhivo jelleg
épp a reklamkép 1ényegét alkotja. Uzenetrdl, tartalomrol, tudott és tudatlan hatasrél beszélhetiink
mindkét esetben (mintha csak valamit elrejtettek volna azokban, amit utdlag a képek szemlélgje
vehet eld), mégis a reklamkép az, mely egy bizonyos értelemben a hatas kivaltasanak szandékaval
jon 1étre, s igy mintha valaminek az arnyaként mikodne.
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A reklamképek kétszintes kommunikaciot iznek. Egyrészt figyelmet kovetelnek, van ben-
niik egy felhivdo mozzanat. Masrészt elforditanak maguktol, valami olyanra iranyitanak, ami
nem jelenik meg az érzékek szamara a reklamkép terében. A reklamkép 1ényege szerint jel:
hogy minek a jele, arra a késdbbiekben utalok, elsd izben térjiink ki arra, hogyan miikddik.
A hagyomanyos jelharomszog egy dsszefliggés harom elem kozott: a helyettesito, a jeltargy
és az interpretans kozott (ez utobbit meg kell kiilonboztetniink az értelmezé szubjektumtol,
1évén hogy nem egy személyre utal, hanem arra a gondolatra, képzetre, masik jelre stb., amely
értelmezi a jelet). Ch. S. Peirce megfogalmazasaban a ,,jel vagy helyettesitd (representamen)
az, ami valamit valaki szamara valamely tekintetben vagy mindségben helyettesit”.'> Ennek
a harmas minimumkdvetelménynek'® kell megfelelnie a reklamképnek, hogy jel lehessen.
Egyrészt sziikséges, hogy jelként fogjuk fel, €s 6nmagahoz jelként viszonyuljon. A reklamkép
esetében a jelszerliség és a képiség egyiittallasarol beszélhetiink, hiszen ami rajta a helyettesitd
szerepét tolti be, az els6sorban képileg rogziilt, egy lathato és értelmezhetd rész, mely altalaban
egyértelmien elkiiloniil mas jelektol, képektdl (mint ahogy jelen kutatasban is elhataroljuk a
festményektdl). Tovabba az interpretans és a jeltargy megléte sziikségszerii; ha hianyoznak,
nem miikddhet a reklam mint reklam, hiszen akkor annak nincs értelmezhet6 része, vagy nem
sz6l senkihez. Az, amit a kép bevon a terébe, amit az utalas részévé tesz, olyannyira evidens a
legtobb esetben, hogy vilagosan, 6sszetéveszthetetleniil megjelenik (példaul markajelzésként,
névként vagy a termék képeként), szemben azzal, ahogy a kultira mas tereiben tiltas vagy
korlatozas alé esik nyilt megmutatasa (1asd a filmekre vonatkozo termékmegjelenési szabalyo-
zasok). A reklamkép tehat a jeltargy vilaga, mely abban nyilik meg. A jelharomsz6g azonban
tovabb boviil, ha a fentiekben felvetett hatast is hozzdadjuk a mikddéséhez. Manipulaciot
szokas kialtani, ha arr6l van sz6, hogy a reklamok szandékoltan iranyitani igyekeznek figyel-
miinket, szokasainkat, a fogyasztoi sziikségleteket stb. A legtobb reklamkép azért mégsem
vallalkozhat ilyen szerepre, azonban, ami altalanosan jellemzd, és a gyanura is magyarazattal
szolgalhat, az a reklamkeép sajatos jelszertisége. A klasszikus jelharomszoghdz képest itt két
Uj elemmel boviil ki a szemidzis: a jeltargyhoz és az interpretanshoz egy masodik targy és
értelmez0 csatlakozik. Ez a ,,duplafenekiiség” lesz az, ami a bizalmatlansagra okot ad, hiszen
a reklamkép sajatos moédon a masodik szintet elrejti, mig az elsét eldtérbe tolja. A jel ugy
mutatja magat, mintha kizardlag a termékrél szélna, mintha mindenkihez fordulna, mintha
pusztan arra hivna fel, hogy emeljiik le a terméket a polcrdl. A jo reklamot azonban épp az
teszi, hogy a szakemberek alaposan végezték el a célkdzonség kutatasat és bemérését, hogy
a vilag, melybe a termék keriil, kimunkalt, és valami masrol besz€l, mint a vasarlasra valo
0sztonzésrol. Ebben a sajatos jelben a nyilvanvalot arnyékként kdveti valami, ami rejtett.

A jel jelszeriisége abban all, hogy egy masikhoz iranyit, mig ebben a mutatasban feloldodik.
A reklamkép valaminek eszkdze, a hasznalat soran elhasznaloédik. Hogyan viselkedik ehhez
képest a milalkotds, a festmény? A miivészi alkotasok 1ényegét a heideggeri és a gadameri
elgondolasok nyoman szintén egyfajta mutatas jellemzi. Heidegger beszél arrol, hogy a ma
allando nyitottsagként 1étezik, egy vilagot tar fel, mutatja magat, ugyanakkor a foldszertiségén
nyugszik, mely elrejtettségként van jelen. A mualkotasban az igazsag megtorténése megy
végbe. A torténés a vilag és a fold egymassal folytatott vitajara vonatkozik, mig az igazsagot

15 Ch. S. Peirce: 4 jelek felosztasa. = Horanyi Ozséb, Szépe Gyorgy (szerk.): A jel tudomdnya. Bp. 1975. 22.
1 Vo. Veress Karoly: Filozdfiai szemiotika. Kvar 1999. 60.
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Heidegger az el-nem-rejtettségként hatarozza meg. A miialkotdsban nem helyesen kell valamit
abrazolni, hanem a mii sajat miikodése jogan'’ teszi el-nem-rejtetté a 1étezot.

Gadamer a miialkotasok létmodjat megmutatkozasként tételezi. A miivészi kép nem lehet az esz-
tétikai szemlélés puszta targya, amelyhez mintegy kiviilrél kozeledik a befogado. A festmény azaltal
alkot vilagot — ellentétben a reklamképpel, melynek nincs ilyen értelemben valosagképzo ereje —, hogy
eseménny¢ valik: egy olyan torténésbe kapcsolja be a szemlélot (Heidegger kifejezésével a megorzot),
hogy ,,benne jut a 1ét értelmes-lathatd megjelenéshez”.'® A mii latszas, egy eszmének a latszasa. Ez
nem egy idedara vonatkozik, és nem is egy képen kiviili utalasra. A kép megtorténése kdzben a szem-
116 elvonatkoztat a mindennapitol, felfliggesztédik a megszokott 1atas. Vilagképzddés megy végbe.
Boehm talal6 gondolatait elemezve ezt Bacso Béla fejti ki: ,,megjelenésében allanddan magara, mint
képre utal vissza, hogy 6nmagan és onmaga altal valamit lathatova tegyen, ami semminek nem felel
meg a képen tal”."* Mig a festmény 6nmagara mutat, és 6nallo vilagként all eld, addig a reklamkép
valami utan kovetkezik. Judith Williamson® hivja fel a figyelmet ezzel 6sszefliggésben arra, hogy a
reklamképek nem feltétleniil a reklamozott terméket jelolik, hanem egy nagyobb torténetet, melynek
viszont része a termék. Ezt mitosznak nevezi.

A reklamképben a megmutatkozo egy referencialis alappal rendelkezik, mely egy elvaghatatlan
fliggést jelent. A mitosz elemei 6nkényesen ugy kertilnek kivalogatasra, hogy a nagy narrativat erd-
sitsék. A ,,duplafenekiiség” ebben a tekintetben is érvényesiil: nem a termék maga keriil a fokuszba,
hanem egy olyan ,,vilag”, mely a terméknek ¢és a fogyasztdinak lett kitalalva, ami mindezeknek
otthonos.?! A reklamkép mitoszalkotasa nem a valosat tartja fénybe, mert onkényesen valasztja ki a
maga elemeit, nem azok természetét veszi figyelembe. Bar sajat szabalyokat miikodtet, mint ahogy
az a miivészet jatékaban lathato, azok korlatozo jellegliek a targyra nézve, amennyiben szelektiven,
nem a teljesség igényével athatva mutatjak azt. Ugyanezen oknal fogva nemcsak valds, hanem valosag
vagy vilag sem lehet, hiszen a megalakul6 nem valhat 6nallé képz6dménnyé, nem valtozhat at, mert
egy szoros fliggdséggel rendelkezik. Ez a mitosz magja. A festmények identitasat ebben az értelem-
ben szabadsag jellemzi, melyet nem foghatunk fel a szubjektivizmus csapongésaként. A kotddések a
képzddés soran és csakis akkor alakulnak ki, sosem fiiggetlentil a szemlél6tél, de nem az 6 egyediili
forrasabol. O inkabb az elragadott, mint az iranyit6. Tehat igazolnunk kell Platon félelmét: a miivészi
kép valoban elragad, magéaval sodor, és nem hagyja, hogy szemet hunyjunk a valdsaga folott.

Latvanyalkalom ¢€s a puszta latvany

Platon Allamaban nem szan helyet a festék munkajanak. A miivészet egyenl6 a veszéllyel.
Ezalol nincs kivétel, még akkor sem, ha Szokratész sajat bevallasa szerint tisztelettel viseltet
a nagy Homérosz irant. A szigort itélet szerint a mivészek az utanzas mesterei, akik mindent

17 Heidegger a miivész és a befogadd szubjektumatol fiiggetlen mitkodést hataroz meg a mii szamara. Az elutasitas a
filozofus azon torekvéséhez csatlakozik, hogy a hagyomanyos metafizika szubjektum-kozpontusagat felfiiggessze sajat
elgondolasaiban. Ehhez 1d.: Bacso Béla: Miivészet és vildagkép. = Jelenkor 2004, 47:(5) 525-531

18 H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata. (Ford. Bonyhai Gabor.) Bp. 1984. 112.

19 Bacso B.: i. m. 14.

20 V3§, Judith Williamson: Rekldmmunka (Részlet). = Blasko Agnes, Margithazi Beja (szerk.): Vizudlis kommuni-
kacio. Szoveggyiijtemény. Bp. 2010. 130-146.

2! Erre a példakat 1asd: Judith Williamson: i. m. 131-136.
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képesek lemasolni. Hihetiink annak a mesternek, aki azt mondja, hogy bdrmire képes? Dehogy.
Az képes barmi utanzatat létrehozni, aki egy egyszeri tiikrot ragad magéahoz. A feliileten 1étrejovo
kép azonban pusztan tiing latszat, a dolgok valdjat meg nem kozeliti. A festé maga is hasonléan
végzi munkajat. Az okfejtés szerint a miivész, ha ,,nem azt alkotja meg, ami valoban 1étezik,
akkor nem a /étezét alkotja meg, hanem olyasmit, ami olyan mint a 1étez6, de nem /étez6”.
Platon arulast, csalast, szemfényvesztést kialt. A festmények abban érnek 6ssze a titkkrokkel, hogy
valamit, ami eleve (az alkotés és befogadas el6tt) nincs benniik adva, mégis bevonnak teriikbe,
vagyis a megmutatkozas jelensége teremti az dsszefiiggést.

A festmények és tiikorképek kozotti parhuzamot Gadamer is felallitja az Igazsdag és mod-
szerben.? A szerz6 azért beszél a kettd Osszefiiggésérol, hogy szemléltesse a megmutatkozas
¢és a megmutatkozo ontologiai egységét, ugyanis ebben rejlik a kép és a képmas kiilonbségének
Iényege. A képmas mint eszkoz az utalasi funkcioban, az eredetire valo vonatkozasaban eltiinik
(az igazolvanykép példaul akkor lathatja el feladatat, ha felismerhetd az azt birtokld személy,
¢és nem akkor, ha azzal hivja fel a figyelmet, hogy egy elényds fotd). A képet épp az tiinteti ki a
képmassal szemben, hogy esetében nem érvényesiil az onmegsziintetés mozzanata. Ennek az az
oka, hogy a megmutatkoz6 nem szoritja hattérbe a megmutatast, hanem azokat az egymashoz
vald hozzatartozas jellemzi. Ezt a struktarat érthetjiik meg a tiikkr6z6dés miikdodésén keresztiil.
Gadamer egy érzékletes példat hoz fel: egy kastély tikrozodik egy toban, mely forditva azt is
jelenti, hogy a téban visszaverddik a kastély képe. A tiikdrviszonyban a tiikrozott és tikroz6do
léte egymas mellé helyezddik ugy, hogy az egyiknek nincs a masik nélkiil értelme (a tiikr6z6d6
kép a toban a kastély nélkiil nem johet 1étre, ahogy a kastély nem lehet tiikrozott, ha nincs to,
amely visszaverje képét). Ez a szoros egymashoz valo tartozas az, amely mindkettd 1étét meghata-
rozza, ugyanakkor nem két kiilonallo entitasrél van szo, hanem ugyanannak a megkett6zddésérol.
A tiikor mitkodésében valik vilagossa, hogy ugyanannak a latvanynak a kétszeres megjelené-
sével kell szamolnunk. A tiikorben 1év6 képnek nincs sajat 6nalldésaga a kastélyhoz képest, hisz
az ugyanannak a képe, ezért mondja Gadamer, hogy ,,olyan, mint valami megkett6zés, amely
mégiscsak valami egynek a 1étezése”.>* A kett§ viszonya a szemléldben 6sszefliggésként alakul
ki. A festmények esetében ugyanezen struktura miikddésének lehetiink tanui; a gondolkodd a
meg-nem-kiilonbdztetést jeloli ki a képtapasztalat kozéppontjaban, mely a megmutatkozo és a
megmutatas kettosségének egysége. A tiikorkép és a festmények metszetében raleltiink arra, ami
alapvetden eltavolitja azokat a reklamképekt6l. Utobbiban jelen van egy intencio, mely eszkoz-
jelleglivé teszi azt, és eldidézi, hogy ne magara a képre mint képre figyeljiink, hanem a mogotte
vagy benne rejld funkciora. fgy a reklamképek sosem lehetnek egyben miivészeti alkotasok, a
két kategorianak nincs k6zos halmaza.

A megegyezést a tiikorképek €s a festmények kdzott ezen a ponton azonban til kell 1épniink.
A tiikor vizsgalataval nem meritettiik ki a probléma feltarasat, ugyanis a festmények mégis ma-
gukban rejtenek egy differenciat, melyet esztétikai megkiilonbdztetésnek nevez Gadamer, és ezzel
amiivészi kép leképezéstdl valo tavolsagat jeloli ki. Egy festményen nem az tolakszik elétérbe,
hogy valamit, ami rajta kiviili, le tud utdnozni és a szemlélének megmutatni. A képben a meg-
mutatas a fontos, az, ahogy a megmutatottat mar mindig is vilagahoz tartozoként, sajatsdgosan

22 Platén: Allam. 597a (486.)
2 V6. H.-G. Gadamer: i. m. 109-110.
24 H.-G. Gadamer: i. m. 323.
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mutatja, ahogy mashol az nem lathaté. Nem masol, hanem létrehoz, ebben az értelemben pedig a
megmutatott mindig a megmutatason keresztiil van. A tiikdrben tdrékeny latszat fogad, melynek
nincs valdsaga, 6nalld 1éte, igy ez a differencia nem épiil bele, fiiggdjévé valik a titkkrozottnek.
A festmény viszont ugy létezik, hogy fliggetlen mindattdl, ami valtozas végbemegy koriilotte,
léte kizarolag abban van, hogy megmutatkozik, kinyilasa vilaganak megképzddése, mely nem
koveti a rajta kiviilit — és ebben az eldlépésben eldhoz valamit, ami ,,a puszta latvanyban mint
latvanyban igy nem volt benne”.> A miivészi képet a megmutatkozasban az jellemzi, hogy ami
lathatova valik, azt értelmes egészként mutatja, s igy létgyarapodashoz segiti. Mond valamit a
maga nyelvén, ami a tiikkr6zottben vagy a képmasban nem lenne benne. Heidegger a kép altal
létrehozott tobbletjelentést a miialkotds centrumaba helyezi, az alapra raépiil6 tulajdonképpe-
ninek nevezi.® A dologi alapzat az, amin elsGsorban és feltétleniil atlép a mii; az csak a miih6z
vald tartozasaban, atvaltozottként, puszta dologisagat elvesztettként jelenik meg. Ugyanez a
dologisag a tiikor esetében a latvany létrejottét idézi eld, a targyat konstitualod anyagok adottsagai,
Osszeszereltségének modja hatarozza meg a képet.

A festmény a falon 16g6 dolog. Bar nem csak az, 1éte kotott ehhez: nem képzelhetiink el
olyan muvet, amely semmiféle anyagbol nem all, csak puszta gondolat. A képzeletbeli muze-
umba is olyan miivek keriilnek, melyek 1éte valamilyen modon hozzatapad megjelenésiikhoz,
jelenlétiikhoz. Boehm ehhez adja hozza, hogy ,,tilmutatnak faktikus jelenvald 1étiikén”.?” Ujra
egyet kell értentink Platénnal: egy festményen nem a 1étez6 jelenik meg, de valami hozza kéti,
létrejon egy ,,olyan, mintha”-jelleg (legyen figurativ vagy nonfigurativ a kép, esetenként egy
tavat, maskor egy vonalat nevezhetek igy meg). Boehm talaldan allapitja meg a kettdsségrol:
,eletre hivni valaminek a kifejezését, értelmét és formaét, éspedig az anyagban (faban, kében,
papirban, vaszonban, szinben stb.), ez bizonyosan az emberi nem egyik mélységes titka”.?®
A fest6 életet ad, miive az érzéki és értelmi metszetében all, mely 6nmagaban allon egy Gsszetett
vilagként bomlik ki — mely nem képezhet6 le egyértelmiien a beszélt vagy irt nyelv altal, ahogy
maga sem leképezés. Jager-Péter Monika meggy6zden érvel kutatasaban amellett, hogy a képi
tapasztalatban az értelmi és érzéki egyiittallasa a hozzatartozas struktaraja szerint szervez6dik.?
Kimutatja, hogy az érzéki mar mindig is ativodott a szellemivel, az értelmi pedig latszatként
van jelen, tulajdonképpen nincs kiilonallésaguk. Ezt nevezi Boehm érzéki értelemnek. A kép az
értelmi latszasa, melyben a lathato és a nem lathat6 egyarant 6sszefondodik. Ugyanerrdl beszél
Gadamer is a kordbban idézett eldszoban, amikor ugy fogalmaz, hogy .,... a mtalkotas Iéte a
magarol tudo gondolat elgondolt eszméje, melynek érzéki megjelenése képezi a mitalkotast”.*
Mig a tiikorkép a tiikrozott és tilkrozo egyiittallasa, a festmény a lathato és a lathatatlan kettos
egységeként 1¢p eld.

Maurice Merleau-Pontynal is azt kdvethetjiik végig, hogy a lathato kérdése szorosan dssze-
fonddik a lathatatlannal. Két szempontot emelhetiink ki ezzel kapcsolatosan, melyeket a kdvet-
kez6 idézet vezet be: ,,... a lathato sajatja az, hogy a sz6 szoros értelmében van egy lathatatlan

» H.-G. Gadamer: i. m. 110.

2 V6. M. Heidegger: i. m. 37.

27 Gottfried Boehm: 4 képleirds. A kép és a nyelv hatdrairdl. = Thomka Beata (szerk.): Narrativdk 1. Képelemzés.
Bp. 1998. 26.

2 G. Boehm: i. m. 26.

» V§. Jager-Péter Monika: Erzékelés és értelemképzédés a milalkotds tapasztalatdban. Kvar, 2021.

30 M. Heidegger: i. m. 22.
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bélése™! — irja Merleau-Ponty. A , lathatatlan bélés” kérdését elsd 1épésben értelmezhetjiik a
perspektiva problémajanak. A lathatd sosem totalitasaban tarul fel a szemléld szamara, abban
mindig van olyan, ami nem lathato: a dolgok masik oldala, ami nem latszik onnan, ahol az adott
dolog all. Egy festmény azonban olyant is feltdrhat, ami nem lathat6 egyetlen szemszdgbdl, a
lathatosagot azontul is ki tudja fejezni, és ami talan még ennél is fontosabb: az is érzékelhetd
altala, milyen a masik néz6pontja, hogyan néz ki a vilag, ha mas tekint ra.

Merleau-Ponty a festmények esetében a lathat6 és lathatatlan jatékat egy tovabbi aspektusban
ragadja meg. Azt allitja, a miivészi kép megformalasanak logikajat egyfajta negativitas alapozza
meg. A képen az egyik elem eltakarja a masikat, ami miatt fliggdben marad egy nem lathato rész.
Meégis épp ez a nem-lathato teszi vilagossa azt, hogy milyen elrendezésben allnak a targyak egy-
mashoz képest. A nem-lathato, a nem-alak, az egymast kizaro6 terek, az ellentétes szinek adjak meg
a lathato identitasat. Boehm a képi nyelv sajatjanak latja ezt a szervezdést. Az értelem, mely a
feliilet lathatosagaban nyilik meg, nem a részek dsszességeként all dssze, és a képek ,,0lvasasat”
nem a jelek egymas utan kdvetkezésének ritmusa alakitja. A szimultaneitas fogalmaval ragad-
hatjuk meg azt a sajatossagot, hogy a képen az egyes csak az egész horizontjaban mutatkozik és
értelmezhetd, ahogy az egész nem Osszességként, hanem a rendszer kiilonbozo részeinek egyiittes
mozgasaként foghato fel. Ez az egyidejiiség az értelem olyan boségét idézi eld, mely kimerithetetlen
és teljessége kifejezhetetlen. A miivészi képet nem lehet leirni, csak egyiitt 1atni vele — a mindig
ujként képzodo latvanyban lehet részt venni. A feliileten az allando valtozast az modulalja, ahogy
a hatarok, az alak és nem-alak, meghatarozottsagok ¢és szinfeliiletek atjatszanak egymasba. Nem
rideg elkiiloniilésekrdl van sz6, hanem a képi elemek 6sszjatékardl, ahogy ,,a sajat nyelvét az Gsszes
bels6 forma egységformaibdl és azok divergens jelentéseibdl allitja 6ssze”.*> Az elemek kapcso-
lodasanak és kontrasztjanak viszonyat Boehm egy Cézanne-kép azon részletével magyarazza,
amelyben ugyanaz a feliilet egyszerre harom vonatkozasban szolgaltat értelmet (egy fa volumene,
az ég tiikrozddése, egy alak kontlirja). A festmény megjelenését az atmenetek jellemzik, ahogy
ezek a kiilonallo tartalmak nem széttartanak, hanem a szemlélésben alland6 atvaltasban Iéteznek.
Ezekbdl a mozgasokbol szikrazik fel a lathatatlan, egy olyanfajta fesziiltségként, mely véglegesen
nem szabadithat6 ki a képkeretbdl. Ebben az értelemben a festmény latvanyalkalom, mely a tiikor
puszta latvanyjellegétdl kiilonbdzve hatarozhatdé meg ekként.

Képi kisérletek

A képi létre vonatkoz6 kovetkeztetésekhez érdemes csatlakoztatnunk néhany példat, olyan-
fajta illusztraciot, mely megvilagitja a kiilonb6zdségek és hasonlosagok fent vazolt osszefliggeé-
seit. Terjedelmes miiértelmezésekre jelen tanulmany keretében nem vallalkozhatunk, igy olyan
problémacentrikus olvasatok megfogalmazasa tiint érdemlegesnek, melyek folytatnak vagy
kibontanak egy-egy el6zéekben elkezdett gondolatot.

A miivészi kép és a reklamkép kapcesan felmeriil egy egyértelmi kihivas. A korabbiakban fel-
vetddott, de fiiggdben maradt az a kérdés, hogy a két eltérd képi 1ét kozott az dsszeférhetetlenség

31 Maurice Merleau-Ponty: 4 szem és szellem. = Bacs6 Béla szerk.: Femomén és mii. Fenomenoldgia és esztétika.
Bp. 2002. 27.
32 G. Boehm: 4 kép hermeneutikdjihoz. i. m. 106.
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teljes, vagy esetleg talalhatunk olyan példat, mely mindkét kategéridba egyszerre beleillik.
Kisérletként fogalmazzuk meg ezt a kérdést, hogy a kép maga beszéljen. A bevont alany egy
plakathirdetés lesz, mely 1898-ban jelent meg Parizs utcain. A plakat mifaja kivételes a felve-
tés szempontjabol, mert két, egymassal megiitk6z6 principiummal rendelkezik: egyrészt utal
valamire, felhivja a figyelmet egy rajta kiviil alléra, mégis maganal tartja a szemléldt, nem
meriil ki funkciojaban. A jo plakatot talalékonysag jellemzi, kreativ abban az értelemben, hogy
valami jatékossag lathato rajta, ugyanakkor ki is nyilhat ezen jelleget meghaladoan. A plakat
szamara lehet6ség, hogy a miivet mint miivet mutassa — ebben a megfogalmazasban talalhatunk
egy eldretekinté kovetkeztetést: a plakat a potencialitasat akkor teljesitheti be, ha megsziinik
onmaga lenni, és valami massa valik. Mi ennek a feltétele? A kovetkezé példaban ennek a
megvilagitasara toreksziink.

A morva szarmazasu Alphonse Mucha szamos szinhazi plakattal ajandékozta meg az azokban
egyébként is bévelkedd francia fovarost; a tobbiek kozil kitlint a maga sajatosnak €s tijszertinek
hato stilusaval. Sarah Bernhardt miivészn6 népszerlisége megerdsitésére igyekezett kiaknazni a
reklamozasban rejl6 lehetségeket, igy Muchat és mas miivészeket bizott meg a plakatjai kidol-
gozasaval. A plakatok az imazsépités részei lettek, melyek sikeressége egyarant jovedelmezonek
bizonyult a szinésznének és a grafikai miivésznek.** A képek feltiinésének koszonhetéen Mucha
neve ismertté valt Parizs-szerte, és 0j felkérések talaltak meg. Tobbek kozott a cigarettapapir-
gyart6 Job keresi fel, és a megrendelésnek 1896-ban és 1898-ban eleget is tesz. Osszetett kérdés,
hogy milyen szerepe van egy alkotas keletkezéstorténetének vagy a miivészi oeuvre-ben elfoglalt
helyének a miiértelmezés soran, melyet akar tanulmanyok soraban lehetne kifejteni. A jelenleg
elemzettek kontextusaban a kérdés a kovetkezoképp tevddik fel: a miialkotas miilétének az az
oka, hogy miivész alkotta, vagy a milléten kiviili vonatkozasa (reklamozas céljara val6 haszna-
lata) hatarozza meg €s egyuttal feliilirja azt? Heidegger a milalkotas eredetét a miivészben latja,
de ebben nem allapodik meg, és tovabbi, egymasba forduld szakaszokat jelol meg a Iényegszeri
keresésében. Az alkotasok, kovetkeztethetjiik, egy viszonyrendszer részei, amely nem rogziti le
1étiiket és értelmezésiiket (valtozhat az olvasatuk, de id6vel akar elnyerhetik a miialkotasstatuszt
vagy elveszthetik azt). A valasz tehat mindkét feltételezésre nemleges: nem elégséges kitétel,
hogy miivész alkossa a miivet, ugyanakkor célszerli hasznalata sem zarja el végérvényesen attol,
hogy mii voltat felvegye. Mindebbdl arra a képlékeny megallapitasra jutunk, hogy mii az, amit
mualkotasként fognak fel és ,,haszndlnak™ — ezt a folyamatot Heidegger a megdrzok fogalmaval
illeti. Ha az alkotast miiként 6rzik meg, csak akkor nyilhat meg és Iéptetheti el6 a létez6t az el-
nem-rejtettségbe, ,,akkor is, s6t éppen akkor, ha csak var a meg6rzokre, és megszerzi és kivarja
a meg6rzok betérését igazsagaba”.?*

Az 1898-as litografia nem kopott el hasznalataban, s6t utdlag besorolhatova valt a mivé-
szet egyik korszakaba, az art nouveau-ba, mig eszkozléte idékozben teljesen megsziint, ennek
ellenére (vagy épp ezért) érdemes megkérdezniink arr6l, mit mond a reklamképek 1ényegérol.
A kép szervezdelve az ismétlés: a markajelzés koszon vissza a tapétaszerii hattérben, a mintegy
keretként szolgald feliratban, a kdzponti néi alak ruhajanak tiizéjében és a megjelend termék,

33 Mucha szinhazi plakatjainak részletesebb leirasa megtalalhato: 11ko Krisztina: Alphonse Mucha szinhdzi plakatjai
Parizsban. = Magyar Grafika. Elérhet6: https://mgonline.hu/szakdolgozatok/2009_ELTE_diakkonferencia/honlap/
ilkokrisztina.pdf (Utoljara megtekintve: 2022. 10. 07.)

3% M. Heidegger: i. m. 104.
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a cigarettapapir kiils6 feliiletén. Els6 pillantasra talan kevésbé nyilvanvalo, de egy tovabbi
reprodukcio figyelheté meg abban, ahogy az alak testtartasa, szogletes vonalai és felvett po-
zicidja rombuszt formaz, ha képzeletben 6sszekotjiik a végpontjait (a fej csticsa, derék és térd
kiszogellése, 1abfej), az visszhangozza a névben rombuszként irt ,,0” formajat. A marketingkom-
munikacié azota bevett fogasat lathatjuk mikodésbe jonni, mely az emlékezetre és ezaltal a(z
akar tudattalan) felismerhetOségre alapoz. A képi vilag a Job feliratot ismétli Gjra és Gjra, mintha
minden elem egy eltéré megfogalmazasa lenne ugyanannak. A nd, a hattér, a megrajzolt betiik
mind vizualis 1étezok, képi elemek, melyek egy szoveg leképezésévé valnak. A reklamképen
egy kiilonos egyiittallas figyelheté meg a képi és a nyelvi kdzott: a vizualis 1étezok kiilonb6z6
moddon, de ugyanazt a szot jelenitik meg, mig a leirtak képi jellegre tesznek szert (1asd ezt abban,
ahogy a hattérben a Job felirat egy absztrakt mintava alakul at, mintha csak egy tapéta ismétlodo
formaja lenne). Az iras képpé, a kép irassa valik.

Az iras vilagaban a gravitacio hatastalan marad a testekre. A n6i alak nem tdmaszkodik szilard
talajra, és nem is felugras kozben lathato, konnyedén belebegi a Job altal kijeldlt kort. A hosszu,
fekete hajzuhatag (amely ujfent visszaadja a cigarettapapir fekete dobozat) koriillengi az alakot,
mintha annak sulytalan mozgasatdl fiiggetleniil Giszna a 1égiires térben. A haj konnyed mozgasa,
kecses vonalai mintha épp igy terjengenének, mint a cigaretta fiistje, mindkett6 koriiloleli az
arcot, ¢s annak pillantasat, mely egyetlen, a képen beliil elhelyezkedd pontra iranyul: a ciga-
rettara. A kortars illem szintén kdnnyelmdi, sot talan egyenesen helytelen cselekedetnek tartotta
a nék nyilvanos helyiségekben valo cigarettazasat, ahogy a haj szabadon hagyasat is. Nyilvan
ett6l nem fliggetlen Mucha dontése a né megjelenitését illetéen. A mindent athato lebegés, az
anyagok konnyedsége, a 1égiesség és sulytalansag miatt a reklamkép a szabadsag képzetével
hozhat6 kapcsolatba. A n6 szabadon cselekszik, alakja olyan, mintha szabadesésben lenne, mig
koriilotte szabadon lebeg ruhajanak széle és az azt szegélyezd, szinte egynemiinek tiind haj és
cigarettafiist. A szabadsag képzete hatja at a Jobot visszhangzo vildgot, mely épp olyan kénnyed,
mint a cigarettapapir. A reklamkép tehat a termék egy mindségét ragadja meg, és kapcsolatba
helyezi egy olyan képzettel, mellyel nincs egyébként viszonyban, ssmmiféle egyenes kovetke-
zésben, hanem az tulajdonképpen a reklam mikddése kdzben jon 1étre.

Mucha plakatjanak azt a megkdzelitését valasztottuk, melybdl a reklamképek néhany jelleg-
zetes formaja bukkant el6. A mi megjelenése ota eltelt idoben a reklamkommunikacid szintén
megtalalt néhanyat ezek koziil, és raépitette sajat nyelvét. A Mucha-mii igy egy korai megfo-
galmazasa a figyelemfelkeltés azota kiforrott technikainak, s miként képes meg is nyilvanulni
err6l. A masodik példaban hasonloan kézenfekvének tiinik a valasztas. René Magritte A4 tiltott
mdasolas (La reproduction interdite) cimii alkotasanak bevonasat nem is kell részletesebben
megmagyarazni, minthogy a kép uralkodé eleme egy tiikor. Tiikor a festményen, a festmény
egy tikor. A mialkotas tiikkrozi a valdsagot, szoktuk mondani. Mit jelent ez? Milyen tiikkor a
kép, ha az egyaltalaban? A korabbiakban ezt a kiilonbséget a latvanyalkalom és a puszta latvany
fogalomkettdsében igyekeztiink megragadni, melyhez Magritte képe, tigy tiinik, mintha csak
illusztracié lenne. Pontosabban felhasznalhatjuk illusztracioként, ezzel megsziintetve 1ényegét,
mert a kép mtalkotasléte épp abban él, hogy nem hagyja magat egyetlen jelentésbe bezarni. Most
mégis tegylink egy kisérletet arra, hogy ebbdl a képbdl ismerjiink fel valamit a képi tiikkrozodésrol.

Magritte tiikre torz, de nem abban az értelemben, ahogy egy hétkéznapi tiikkor esetében
az el szokott allni. Lathatéan alkalmatlan célja betdltésére, mert a feliilet a varakozassal el-
lentétben nem mutatja a beletekinté személy arcat. A festé a megrendelohoz, Edward James
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kolt6hoz cimzett levelében portrénak nevezi az 1937-ben frissen elkésziilt alkotast,*> mely
meghatarozassal szintén alapvetd gondok meriilnek fel. Az arckép arc nélkiili: a képen latunk
egy hattal allo alakot, mely tiikorbeli megjelenésében ugyancsak hatat fordit a szemlélének.
Magritte realisnak tiind formakkal és aranyokkal operalo, részletezo és tiszta stilusa miatt talan
még jelentésebb konturt kap a képen azzal egy idoben jelentkezd zavar. A portré nem portré, a
tiikkér nem tiikor, mégis olyan, mintha az lenne. A minthajelleg egy olyan miik6désre mutat ra,
melyben Boehm (illetve eldtte Konrad Friedler és Max Imdahl is) egy kiilonbséget ismer fel,
¢s a konstatalo észlelés, valamint a magat megvalosito latas egymassal szembenallo fogalma-
ival irja le. A mialkotas ellehetetleniti a habitualizalodott latas reflexszeriiségét, azt, ahogy a
mindennapokban a koriilvevo vilagot konstataljuk, s egy masfajta latasra 6sztondz, mely magat
valdsitja meg, amennyiben ,,igen kevéssé tartja magat dologi tényallasokhoz, ellenben szabad
vizualis lehetOségeket bont ki az adotton”.3® Latni egy festményt nem egy cselekvés puszta
végrehajtasa, nem a képi elemek szdmbavétele, hanem egy Osszefliggésbe 1épés: azt jelenti,
hogy felkérést kaptunk a kdzos alkotasra. Ebben az értelemben a tiikorbe belenézhetek, mig a
festett tiikor visszanézhet ram. Magritte két alakjanak egyikén sem lathato egyéniségre utald
vonas, nem ismerhetem fel, mint Edward James vagy valaki mas portréjat (melynek csak egyik
oka az arc lathatatlansaga, a semlegességet biztositja az 6ltdzet, hajviselet atlagos volta, mas
megkiilonboztetd jegy hidnya, stb.). A festmény a mindennapitol eltéré modon képez identitast,
mig a képen megjelend két egymassal teljesen megegyezo figura nyelvileg alig megnevezhetd és
megkiilonboztethetd. A képen 1évo szubjektumok mégis kiilonallok, elfordulnak a szemlé16t61,
mely ellehetetleniti, hogy felismerhetd legyen valami képen kiviili, egy torténelmi alak vagy
a festészeti hagyomanyban ¢é16 abrazat. A filtott masolas figurai egyéniek, mégis semlegesek
arctalansagukban, egymast reprodukaljak ugy, hogy kizarolag a festmény ismétlddd ritmusa-
ban 1épnek eld, egyszerre rejtézkodnek és fedddnek fel. Mig a puszta latvany konstatalhato és
jegyei alapjan felismerhet6, a latvanyalkalom voltaképp konstrual és a — gadameri értelemben
vett — ujrafelismerésben részesit, vagyis a tétje az, hogy ,,mennyire tudjuk benne magunkat és
valami mast Gjrafelismerni”.?’

A festd a lathatdsagot lathatosagga alakitja, voltaképp hermeneutikai feladatot végez: te-
vékenysége értelmezhetd forditasként. Max Raphael a folyamatot négy lépcsében irja le: 1. a
lathatd anyagokat (a valos dolgok matériait) és a lathatatlanokét (lelki és életfolyamatok) egyarant
festékbe, szinbe, vonalba valtja t, 2. az abrazolas anyagabdl a felidézés anyagat alkotja meg, 3.
a szinfoltokat egyenként helyi értékkel latja el, amelyet azért tehet, mert azok a tobbi szinfolthoz
viszonyulnak, és ugyanakkor kiilonbdznek, 4. a szinfolt harom funkcidjara (abrazolas, felidézés,
kompozicioteremtés) alapozva rész-egész viszonyokat hoz 1étre.*® A festmények alkotdjanak
tobb, egymasba ¢épiilo forditasi miveletet kell elvégeznie, hogy a kép Iétrejohessen, melyben
a természeti minta épp Ugy nem keriil bele, mint a leforditand6 szoveg idegen nyelvii szavai.
A lényegek mazoloja nem masol vagy reprodukal a tiikdr modjan. A Magritte-festmény, mikoz-
ben egyértelmiien egy megkettz6dést mutat, arra figyelmeztet cimében, hogy tilos a masolas, a

33 V0. Orosz Istvan: Konyv a tiikorben. = Magyar Miivészet 2018/1. Szerk. Kulin Ferenc. Elérhetd: http:/www.
magyar-muveszet.hu/upload/userfiles/2/publications/202001/pdf/MM2018_1belivek 02 orosz.pdf (Utoljara megte-
kintve: 2022.10.08.) 19.

3¢ G. Boehm: Képleirds. 23.

37 H.-G. Gadamer: i. m. 95.

3% V6. Max Raphael: A miialkotds és a természeti minta. = Athenaeum. Kép — Képiség. 1(1993)4. 48-49.
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reprodukcié. Ugy tiinik, cim és mii ellentmond egymasnak, épp tgy, ahogy az alak és a mellette,
a tiikor elétt, fekvo konyv visszképe is kiilonb6zo; utobbi ugy tiikrdzédik, ahogy az elvarhatod
lenne egy konyvtol. Kép és szo iitkoztetése a Magritte-életmil visszatér problematikaja (hogy
csak egy példat emlitsiink, a Magikus tiikor cimii mii szintén a tiikkr6z0déssel jatszik, a festmé-
nyen a tiikor visszaverd feliiletének szokott helyén egy felirat olvashato: emberi test), mellyel
kapcsolatban az eddig felvetettek kontextusaban arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy akarcsak
a Mucha-kép esetében, jra el6allt a szovegszeriinek a kérdése pusztan annak okan, hogy be-
kertilt a képi feliiletre. A festmény a felmutatottat egyben el is rejti, kérdésként és felhivasként
fogalmazza meg, amit magaban tart, s igy képtelen egyszeriien leirni vagy lemasolni valami rajta
kiviilit. A mii kivételes lehetdsége a kérdezésnek, s ami a terébe bekeriil, azt ebben a forditasban
¢s atvaltozasban tartja, hogy a szemlél6 ne konstatalhassa, hanem megvalositsa azt a latasban.
A puszta latvany nem tartogatja magaban a kérdést, a tiikor csak akkor rejt el valamit, ha torz,
mig a festmény épp ellenkezbleg, ha nem kelti a szokatlant, akkor a keret kiiiriilt.

A fenti két miiértelmezés jo okot szolgaltatott egy-egy kitérdre a képi kérdések kortil, ugyan-
akkor meg is kivanjak haladni illusztrativ jellegiiket azaltal, hogy igazolasként szolgalnak,
amellett érvelnek, hogy a festmények atjarhatdsagot, atlathatosagot teremtenek. A mtivek asze-
rint nyiltak ki, hogy milyen kérdést fogalmaztunk meg veliik szemben, s maguk is kérdésekkel
valaszolnak. Gadamer az els6 sorokban mar idézett bevezetdjéhez fordulhatunk tjra, hogy ezt
Osszefoglalhassuk, mely szerint ,,az, ami a miialkotasban igazolasra lel, az az egyaltalaban vett 1ét
1ényegét érinti”.** Onmagaban mar az kisérlet, ha ezzel a felhivéassal fordulunk a képi 1étez6hoz.
Kisérlet, melyet nem laboratériumban, steril koriillmények kozott végziink, hanem a 1€t atlatha-
tatlansagaban. A miialkotasok azt ajanljak fel, hogy a 1étet ebben a stirtiségében, elrejtettségében
lassuk — felhivasok arra, hogy belenézziink a tiikorbe, és Gjra csak hatulrol lassuk magunk.

Experiment around the Image
Keywords: painting, advertisement image, mirror image, hermeneutic circle, work of art, tool, thing, world, myth,
vision, spectacle

To be able to approach the artistic image, we have to envision it as the origin of a circle. It moves in the space
which is intrinsically designated and still, it shows itself without changing its essence. It is surrounded by other types
of spheres which define each other by mutually drawing borders; they become surfaces that exclude each other. The
common image base makes it possible that the circle of paintings is not only comparable in itself but the differences
amid other objects and paintings can be grasped. In this study paintings are displayed between advertisement images
and mirror images on the same wall surface so that their accents can be described. The purpose of this study is not only
to point out the obvious which is that the previously mentioned are not identical. We are striving to get closer to the
essence of image based works of art through a pendulum-style motion of zooming in and out.

3 M. Heidegger: i. m. 26.





