Szilagyi Botond

Allamkapitalizmus, allamszocializmus —
egy vita margojara

A marxista torténetelméletek alapvetd sajatossaga, hogy mihelyt a termelési modot a torténeti
periodizacid leginkabb relevans szempontjaként rogzitik, a termelési mdd és a torténeti korszak
megnevezése dsszecsuszik. Igy a feudalizmus egyszerre termelési mod és korszak, ahogyan a
kapitalizmus is. A problémat az jelenti, hogy egy latszolag egyértelmii (abban az értelemben,
hogy egy targyra vonatkozo) kérdés: ,,mi jellemzi a kapitalista tdrsadalmat?” két oldalrol is meg-
kozelithetd. Egyrészt a termelési mod sziiken értett fogalma szerint; masrészt altalanosabb, 6ssz-
tarsadalmi jelenségek aggregalt fogalmi megragadasa szerint, melyek azt a korszakot jellemzik,
amelyet a dominans termelési modra valo tekintettel koriilhataroltunk. Jelen irdsban azt kivinom
bemutatni, hogyan jelenik meg ez a dilemma az Gn. létezett szocializmusokat €rint6 vitaban.

A fenti megfogalmazassal nem azt akarom mondani, hogy a termelési modot indokolt me-
r6ben gazdasagi fogalomnak tekinteni, ami miatt filozofiai érdeklédésre csak egyfajta inter-
diszciplinaris illenddség keretein beliil tarthat igényt — a magantulajdon éppenséggel a jog
szférajaba, s ezzel ,,a felépitményhez” tartozik. Es nem is akarom szembeallitani a termelési
mod és a torténelmi korszak kettdsét. A probléma épp azért all fenn, mert a marxizmus szamara
a periodizaci6 soran dontd szempont a termelési mod; vagyis épp azért, mert a marxista (vagy
marxianus) vizsgalatban a kett6 1ényegileg Osszefiigg.

Az 6sszefliggés révén a két sik kdlesondsen modositja egymast: a termelési mod sajatossagai
a korszakra jellemzoként, a korszak sajatossagai a termelési modra jellemzéként jelennek meg.
E két sik szétvalasztasa elvontan értelmetlen, és az, hogy valdban két megkdzelitésrol van szo,
csak a konkrét felé valo elmozduldssal mutatkozik meg; ezért ra is térek a 1étezett szocializmus
természetérdl folyo vita felvazolasara.

Allamkapitalizmus vagy allamszocializmus?

A létezett szocializmus &sszeomldsa 1989—1990-ben kétségkiviil a modern torténelem leg-
jelentdsebb toréspontjai kozé tartozik. Az dkumenikus értelemben vett baloldalon ez az 6ssze-
omlas, ahogy maguknak a szovjet tipusu tarsadalmaknak a megitélése is, vita targyat képezi.
Mi omlott 6ssze? Minek lett vége? Két ellentétes allaspont kdrvonalazddik (egy harmadik
lehetéség mellett, melyet a kdvetkezo részben fogok bemutatni): az allamkapitalizmus és az
allamszocializmus tézisei.

Az allamkapitalizmus-tézis az 1917-ben kezd6dott szovjet kisérlettel majdnem egyidds,
azonban a torténeti bemutatasra itt nincs terem. A magyar olvaso szamara az emlitett allaspont
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legismertebb képviseldje alighanem Tamas Gaspar Miklds, nagyrészt az 6 elemzéseire fogok
tamaszkodni.

Tamas szerint a létezett szocializmus a kapitalista modernitas egy fajtaja. A szocialista rezsi-
mek tulajdonképpen a feudalizmust szamoltak fel a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban, illetve a
tulnyomorészt mezdgazdasagi termeléssel elfoglalt népességet az ipari munka vilagaba helyezte
at. Ezek a rendszerek olyan tarsadalmakat hoztak 1étre, amilyeneket a fejlett kapitalista vilagban
talalhatunk. A 1étezett szocializmus vilagat athatotta az aru, az érték, a munka és a pénz kategori-
aja—amelyek um. a kapitalizmus alapvetd kategorialis matrixahoz tartoznak.' Tamas provokativ
allitasa szerint: ,,A kapitalizmust itt szocialistak csinaltak”.? Mi tobb: megtisztitottak a terepet
a vegytiszta kapitalizmus el6tt, azzal, hogy felszamoltak a rendi tarsadalmat.’

Az allamszocializmus-tézis ezzel szemben a létezett szocializmus tdrténeti sajatossagara
hivja fel a figyelmet, mindenekel6tt a t6kés magantulajdon hianyara — legtobbszor inkabb: a
polgari magéantulajdon hianyara —, illetve a piaci és tervezés kozotti kiillonbségre. A 1étezett szo-
cializmus nem lehetett kapitalizmus, egyrészt mivel nem léteztek kapitalistak; masrészt mivel
a piac spontan és irracionalis allokacidos mechanizmusai helyett a nyersanyagok, eréforrasok és
fogyasztoi javak gondos tervezés alapjan torténd elosztasa érvényestil. Tehat egyrészt a 1étezett
szocializmus osztalyszerkezete nem egyezik a kapitalizmus osztalyszerkezetével;* masrészt
a szocialista tervgazdalkodas a kapitalizmus immanens szempontjain kiviili szempontrend-
szer altal vezéreltetik. Ehhez tovabbi fontos adalékok azok a sajatossdgok, amelyek példaul
Magyarorszagon vagy Jugoszlaviaban érvényesiiltek, jelesiil a tervalku és a munkas-6nigazgatas.

Lényeges szempontot nyujt az atmenet problémakore: az allamszocializmus-tézis védelme-
701 a létezett szocializmusok atmenetjellegét is tételezik. Az allamszocializmus nem tekinthetd
kommunizmusnak (kényszer, allam, kizsakmanyolas, osztalyok stb. nélkiili tarsadalomnak),
még szocializmusnak sem, hisz ez a munkasosztaly uralmat jelentené, mely szempontjabol
nélkiilozhetetlenek bizonyos demokratikus mechanizmusok, amelyek a termelés mikroszkopikus
szintjétol a makroszkopikusig terjednek — errdl sem lehetett sz6 —, de az ,,allam-" prefixummal
ellatva mégis jeloli azt a vilagtorténelmi tendenciat, amely ebbe az iranyba mutatott, illetve azt
az alternativat, amelyet a kapitalista vilagrendszeren beliil jelentett.’

Wiener Gyorgy ezt a formaciot nyers kommunizmusnak nevezi,® a Pdrizsi kéziratok alapjan,
ahol Marx azt az ivet irja le, amelyet a kommunizmus bejar, és amely az elidegeniilt tarsadalom
kialakulési fazisainak tiikdrképe — melyet nézetem szerint fogalmi torténésekként, semmint em-
pirikus torténelmi kategoriakként érdemes tekinteni. A nyerskommunizmus eszerint a magantu-
lajdon atruhdzasa a k6zosség elidegeniilt szervére, az allamra s ezaltal a proletarlét altalanositasa
a tarsadalomban. Idetartozik, hogy Marx a nyerskommunizmus fogalmaba foglalja a n6k6zosség,
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valamint a nék és férfiak kozotti altalanos-személytelenitett viszonyulast, ami a létezett szo-
cializmusban nem érvényesiilt — ezek a tarsadalmak is a modern csaladmodellt 6sztondzték.

Szigeti Péter a politikai szocializmus megnevezést alkalmazza. Mivel a termelés/elosztas
folyamatai nem mennek végbe maguktol szocialista médon (mivel hagyomanyos marxista termi-
nusokban: a termeléerdk nem elég fejlettek, és nem felelnek meg a ,,magasabbrendii” termelési
moédnak), ezért a folyamatos és aktiv kontroll nélkiilozhetetlennek tetszik annak érdekében,
hogy ne alakuljanak ki spontan mddon a kapitalizmus mechanizmusai. Ennél is fontosabb, hogy
ezekben a tarsadalmakban ,,nem a piac, hanem a politika integral.”’ Ez felértékeli a politikai
szervezetek és az allampolgarok kozotti viszony problematikajat, s ebbdl adodoan Szigeti a
magyarorszagi politikai szocializmus demokratizalési lehetségét keresi a tervalku mentén —
igaz, utdlag és egy végsd soron technokratikus-korporativ keretrendszerben (ami a tervalku
intézményére is jellemz6 volt).

Visszatérve az allamkapitalizmus-tézisre. Tamas Gaspar Miklos az Eszmélet folyoiratban
jelentette meg Egyszerii és nagyszerii kapitalizmus c. irdsat, amelyben a fent emlitett sajatos-
sagokat kifejti. A szoveg, mint arra valaszaban Krausz Tamas is utalt,® a kordbban megjelent
Allamszocializmus. Ertelmezések — vitdk — tanulsagok kotettel is vitatkozik. Lényeges, hogy
Tamas nem vitatja a fentebb emlitett ,,szocialista” jellegzetességeket, ,,pusztan” azt allitja, hogy a
1étezett szocializmus egalitarizmusa és igazsagossagi kritériumrendszere a felvilagosodasnak és a
polgari modernitasnak nevezett politikai-vilagtorténelmi projekt részei.” Ami a tervgazdasagot
illeti, Tamas ezt nem tekinti dontd kiilonbségnek — noha kitér jellegzetességeire, leginkabb a
Part térténelmi dnképének taglalasakor.

Tamas szerint a 1étezett szocializmus a — nevezziik igy — rovid 20. szdzad négy, egymassal
verseng0 allamkapitalizmusai egyike volt csupan. Mellette beszélhetiink a fasiszta-naci allam-
kapitalizmusrol, a nyugat-eurdpai joléti allamkapitalizmusrdl és az amerikai New Deal-tipusu
allamkapitalizmusrol.'” Mindegyikben hatalmas szerep jutott az allamnak a gazdasagi-tarsa-
dalmi élet megszervezésében, noha természetesen a létezett szocialista rendszerek mentek a
legmesszebb. Fontos megemliteni, hogy a Krausz és Szigeti szerkesztette Allamszocializmus
kotetben ehhez nagyon hasonl6 allaspontot képvisel Ana Bazac, aki a sztalinizmust a 20. szazad
kapitalizmusa ,,egyik izotopjanak” tekinti, ,,amely a kapitalizmus torténetének része”."

Krausz valaszaban a leggyakrabban hasznalt érv Tamas diagnozisanak ,.talaltalanosit6”
jellege. Ami Krausz szerint kimarad, az a Lenin, illetve Sztalin neve altal fémjelzett periddusok
megkiilonboztetése, ezek mellett pedig a késébbi reformtorekvések. A korszakolas ezek szerint
elnagyolt, és ezért tévesztjiik szem eldl a 1étezett szocializmus torténelmi értelemben vett mas-
sagat.'”” Ana Bazac emlitett meghatarozasaban is az kivetnivalo, hogy a létezett szocializmust
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leegyszertisitden sztalinizmusnak nevezi, ,,nem tesz kiilonbséget az dllamszocializmus kiilonbzd
szakaszai és formavaltozatai, fejlédési etapjai kozott”.!* Ebben minden bizonnyal nagy szerepe
van a romaniai és magyarorszagi torténelmi tapasztalatok széttartdsanak a rezsim elviselhetet-
lensége tekintetében.

Kézhez allo lenne megjegyezni, hogy Krausz és az Eszmélet folyoirat belsé korébe tartozo
gondolkodok egyfajta ellenpropagandat folytatnak a szocialista projektet szOrostiil-bérostiil,
arnyalatokra és gyokeres kiilonbségekre tekintet nélkiil lejaratod ideologidkkal szemben. Ez
igaz ugyan, és bizonyos pontig méltanyos eljaras is. De végs6 soron az allamkapitalizmus-tézis
védelmezdi is a szocialista projektet kivanjak elméleti eszkdzokkel megmenteni. Ahogy Michael
Lowy irja: ,,Nem lehet meghalni a megsziiletés el6tt”.'* Mivel a Iétezett szocializmusok nem
voltak szocializmusok — még az atmenetet sem képviselték —, ezért az 1989-90-es 6sszeomlas
nem jelenti a kapitalizmus emancipatorikus megsziintetésének legalabb elvi lehetdségét. Ebbdl
a szempontbol kétes érvényli Krausz meglatasa, miszerint a kapitalizmus és a 1étezett szocia-
lizmus az allamkapitalizmus altali ,,6sszemosasanak™ a célja a kapitalizmus jogaiba allitasa —a
szocializmus elvégre csak ligyetleniil kivitelezett kapitalizmus. '

Amiben végsd soron nem értenek egyet a vitapartnerek, az a korszakolas szempontjabol
relevans nézépont. Itt sziikséges egy rovid kitérét tennem: a korszakolas problémaja azért
jelentds ebben a vitaban, mert a kommunizmus politikdja sszekapcsolodik egy 1) torténelmi
korszak elhozatalanak igényével — ezt a messianisztikus vondast, mint mar annyian megjegyezték,
magén hordozza a marxizmus hagyoménya. igy egyaltaldn nem mellékes, hogy a kapitalizmus-
bol kivezetd utak egyikének legalabb lehetdségét képviselte-e a 1étezett szocializmus, még ha
nyomokban is.

Azonban ez a kérdés rogvest a termelési mod/torténelmi korszak kett6shoz kiild. Az allam-
kapitalizmus-tézis szerint a kapitalista modernitast épp a 1étezett szocializmusok valdsitottak
meg Kelet-Eurdpaban, Kelet-Azsiaban és az egykori gyarmatokon. Az allamszocializmus-tézis
felismeri a hasonlosagokat, de a termelési mod sziiken vett fogalmara emlékeztet, és a polgari
magantulajdon felszamolasat, illetve a torténelmi folyamat tudatos iranyitasanak szandékat
mutatjak fel: ezzel kiviva a l1étezett szocializmusnak legalabb az dtmenet az &tmenetbe-statuszat.

fgy egyfeldl a , tulaltaldnositas” masfelél a , tilfinomitas” elméleti gesztusaival talaljuk szem-
be magunkat. A probléma az, hogy azok a fogalmak, amelyek segitségével a marxista hagyomany
megragadja a termelési mod mibenlétét, nem segitenek. Hiszen pontosan ezen fogalmak tartal-
ma lesz a vita targya. A magantulajdon az allamszocializmus-tézis feldl tokés magantulajdont
jelent, abban az értelemben, hogy kapitalista személyek birtokoljak és rendelkeznek vele; az
allamkapitalizmus-tézis fel6l viszont a magéantulajdon azt a fogalmi viszonyt fejezi ki, amelyben
a proletarok allnak a termelési eszkdzokkel — vagyis a termeldk és termelési eszk6zok kozotti
elvalasztast. Tehat ,,az Gn. »szocialista allami tulajdon« a munkésok szempontjabdl (és ez a
Iényegi aspektus) fogalmilag nem kiilonbozik a »tdkés magantulajdontdl«”, €s ennyiben jogos
a kapitalizmus torténetén beliiliként targyalni a 1étezett szocializmust.

13 Krausz Tamas: 4 szocializmusvita jelenlegi dllasardl. 127.
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Antikapitalista baloldal. Bp. 2016. 23-27. (23.); Vagy Tamas Gaspar Miklos mar idézett irdsaban: ,,A szocializmus nem
bukott meg, mert soha meg sem kisérelték.” — 1. m. 108.
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igy az allamszocializmus-tézis fel6] Tiité Laszloval azt mondhatnank, hogy ,,[s]zamos hason-
losag ellenére a kapitalizmus fogalmai nem alkalmasak (nem elégségesek) a »létezd szocializ-
mus« mitkodésének megmagyarazasara, lefedésére”.'® Az allamkapitalizmus-tézis fel6l viszont
maga a létezett szocializmus sajatossagai nem elégségesek ahhoz, hogy egy, a kapitalizmustol
kiilonboz6 vagy abbdl kivezetd korszak(ra utalo) nevet kiérdemelje.

Ez a feloldhatatlan szembenallas koveti azt a cezarat, amelyet Robert Kurz az ezoterikus és
exoterikus (vagy munkasmozgalmi) marxizmus k6zott megvon. Kurz szerint mar Marxnal két
kiilon iranyvonal fedezhetd fel: a marxizmus alapitdja egyszerre volt a modernitas teoretikusa,
aki az arutermelés kategorialis blivkorén beliil maradt, és a modernitas kiméletlen kritikusa, aki
kimutatta ezen kategoriak radikalis torténetiségét.!”

A munkasmozgalom, amely jobb bérekért, jobb munkaviszonyokért, radikalis esetekben a
munkafolyamat ellenérzéséért kiizdott, az elbbi, exoterikus hagyomanyhoz tartozik, hiszen
nem az aru, az érték, a pénz és a munka megsziintetéséért harcolt. Ennek a modernista-felvila-
gosodasparti projektnek része a munkasmozgalmi marxizmus, amely hasonléan ,,konzervativ”
— abban az értelemben, hogy meg kivanja 6rizni a kapitalista modernitas kategorialis matrixat
—, noha azaltal, hogy az osztalyharcot helyezi kdzéppontba, egyszersmind forradalmi is. Maga
a stadiumelmeélet is idesorolhato: a kapitalizmust el kell érni, mert a szocializmushoz sziikség
van azokra a termeléerdkre, amelyeket a kapitalizmusban lehet kifejleszteni: ez a feltételezett
fokozatos egymasra épiilése a korszakos vivmanyoknak épp a torés problematikajat titi ki.

Az ezoterikus marxizmus ezzel szemben a kapitalizmus mélystruktirajat tekinti mérvadonak:
az érték, munka, aru, pénz kategoériait. Ez a hagyomany, mely Marx, Lukacs és Debord neveivel
fémjelzett, nem az osztalyharc, hanem az arufetisizmus feldl értelmezi a kapitalizmust — és an-
tikapitalizmusként csak olyasvalamit ismer el, ami ezt a fogalmi locust célozza meg. Kiemelten
fontos ebbdl a szempontbol a munka biralata és kovetkezésképp a munkaslét megsziintetésének
kovetelménye, illetve az arutermeld tarsadalom modernista tendencidinak elutasitasa — bele-
értve a felzark6z6 modernitas szocialista vonulatait is. Az osztalyok ebbdl a perspektivabol
epifenoménként jelennek meg: a mélyen hato ossztarsadalmi 1étmod leképzddéseiként.

gy nem csoda, hogy az ezoterikus marxizmus alapjain az allamkapitalizmus-tézis tiinik
tarthatonak — a kapitalizmus az a nemfogalom, amelyhez a 1étezett szocializmus tartozik, mint
egy kiilonds aleset. Torténeti értelemben a létezett szocializmus mindig mar a kapitalista mo-
dernités horizontjan beliil rekedt. Az exoterikus marxizmus fel6l nézve azonban az allamszocia-
lizmus-tézis vallalhatobb: hiszen egyaltalan nem csekély eredmény az, hogy a tokésosztalyokat
ellizték, sem az, hogy barmily problémas modon, de a munkésosztaly szempontjabol hozta
meg az allampart/partallam a tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis-politikai dontéseket. A dolgot
az csorbitja, hogy ezeket a dontéseket a munkasosztaly helyett hoztak — innen érthetd Szigeti
Péter kisérletének jelent6sége, amikor egy k6zos egyeztetésen alapuld nem polgari demokracia
kialakitasanak a lehet6ségét latolgatja: lett volna mit megmenteni.

16 Titd Lasz16: Kapitalizmus volt-e a ,,létezd szocializmus”’? = Eszmélet. 130. Bp. 2021. 9-25. (25.)

17" A problémakomplexumot dsszefoglald és a 1étezett szocializmus problémajara vonatkoztatd kivalo esszéje:
Robert Kurz: Marx 2000. https://libcom.org/article/marx-2000-robert-kurz. (Utolso hozzaférés: 2022. 09. 01.) A témahoz
magyarul 1d.: Balazs Gabor—Losoncz Mark: Az érték, az aru, a munka — és ellenségei. = Marosan Bence Péter szerk.:
Elidegenedés és emancipacio. Karl Marx és a Gazdasagi-filozdfiai kéziratok. Bp. 2016. 38-46. Illetve, kiilondsen a
német értékkritikai iskolahoz szellemileg igen kozel 4ll6 Moishe Postone munkéssagarol: Szigeti Attila: Ertékkritika.
= Antall Attila, Foldes Gyorgy, Kiss Viktor szerk.: Marx... Interpretdciok, iranyzatok, iskolak. Bp. 2018. 116—-139.
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Bér ez a vazlat semmiképp sem meriti ki azt a gazdag és izgalmas vitat, amely a két allaspont
kozott zajlik, reményeim szerint ramutat arra, hogy mélyen gyokerezo elméleti elkotelezodésekbdl
fakad a szembenallas — és ennyiben a két allaspont , kibékiilésében” aligha lehet bizni. Az egyezte-
tés elvileg ugyan lehetséges: az allamkapitalizmus mint a kapitalizmus globalis periodizacidjanak
fogalma megengedi a 1étezett szocializmusok differencialt vizsgalatat (erre Tamas Gaspar Miklos
az Antikommunizmus ma c. irdsaban vallalkozik).'® Azonban ebben az allaspontban mindig meg-
marad az ezoterikus marxizmus altal hangsulyozott mélystruktira jelentésége, ami miatt a 1étezett
szocializmusok a legnagyobb joindulat mellett sem tekintheték atmenetinek.

A kovetkez0 részben szeretném roviden felvazolni a szinkretikus tarsadalom tézisét, amely
az allamkapitalizmus és allamszocializmus mellett egy harmadik utat jelentheti — s ennyiben a
reménytelen vita meghaladasanak lehetdségével kecsegtet, bar mint megkisérlem megmutatni,
ugyanazok a problémak meriilnek fel ebben az esetben is.

Szinkrézistézis

Bar a magyar nyelven foly6 allamszocializmus-vitaban is megjelenik a kevert tarsada-
lom gondolata, mégis inkabb Pavel Campeanu klasszikus munkéja, a Szinkretikus tarsadalom
(Societatea Sincretica) mentén mutatnam be a ,,harmadik utban” rejlo lehetoségeket. Foképp
azeért, mert Campeanu irasarol méltatlanul kevés sz6 esik magyar nyelvteriileten — noha az alabbi
vazlatos attekintés nem jelent semmiképp ,,torlesztést” —, am emellett azért is, mert elemzése
letisztult, preciz, és nézetem szerint demonstralja a kevert jellegii tarsadalom gondolatdnak
szellemi horderejét.

Campeanu irdsa az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelent meg 1980-ban Felipe Garcia Casals
alnéven. Az alig szazoldalas kézirat tobb ezer oldalnyi jegyzet stiritett valtozata, tézisekben vald
Osszefoglalasa, amely a cenzlra és a kicsempészés praktikus megszoritasai miatt volt sziikséges.
Campeanu eljarasa torténeti, noha ennek a Szinkretikus tarsadalom inkébb fogalmi kivonatat
adja, egy kés6bbi haromkotetes munkéjaban sorra veszi a szovjet forradalom sajatossagait, a
sztalinizmus fejleményeit és a posztsztalini helyzetet is, ahol a szinkretikus tarsadalom alakulasat
a konkrét torténeti helyzet viszonylataban magyarazza.

Campeanu alapallitisa a kdvetkezd: a szovjet forradalom sajatossagai, jelesiil, hogy egy
feudalis tarsadalomban zajlott le, egy szocialista igénnyel fellép6 forradalmi erd vitte véghez,
ugyanakkor kikeriilhetetleniil az iparositas kovetelményének kellett, hogy eleget tegyen — nos
ezen sajatossagok folytan a kialakult tarsadalmak nem tekinthet6ek idealtipikusan egységesnek,
hanem 6tvozédnek benniik prekapitalista, kapitalista és szocialista elemek. Ez a sajatos 6tvozet
pedig egyediilalld torténeti jelenség.

Alex Cistelecan (lacanianus beiitésii) Campeanu-elemzésében a kovetkezdképp Osszegzi
a szinkretikus tarsadalom tézisének kiilonbozéségét az eldbbi részben targyalt allaspontoktol:
,Campeanu szintagmajaban a sztalinista formaciok komplexitasat tobbé nem lehet egy nemfogalom
ala rendelni (szocializmus vagy kapitalizmus) amely kissé kittinik egy differencia specificaval

18 K¢és6bbi irasaiban Tamas receptivnek bizonyult a kritikara: ,,nem szabad a »valosagosan 1étez6 szocializmust«
[...] minden tovabbi nélkiil csak allamkapitalizmusnak nevezni és tartani, mert a realszoc az allamkapitalizmus tag
fogalmanak nagyon sajatsagos esete” — Tamas Gaspar Miklos: 7. m. 297.
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(allam-), hanem egy harom kiilon iranyba mutaté szemantikai szérassal van dolgunk (szocia-
lizmus, kapitalizmus, prekapitalizmus) amelyek koziil egyik sem rendeli maga ala a tobbieket,
még ha megoszlasuk egyenlétlen és kiilonboz6é annak a szintnek a fiiggvényében, amelyr6l
beszéliink (im. politikai, tarsadalmi, gazdasagi)”."

A torténeti periodizacio problematikaja tehat itt is jelen van. A szinkrézistézis szerint a sztalinista
formaciok (Ana Bazachoz hasonloan Campeanu is ezzel a kifejezéssel €l, s6t, a reformkisérleteket
meddd probalkozasoknak talalja, amelyek a sztalinizmus zsdkutcajabol nem tudtak kiutat talalni)®
torténetileg egyediilalloak, kiilonosek — anomalidk. Valamilyen kapitalizmus vagy szocializmus
fogalmaval nem lehet megragadni azt a sajatos egyveleget, amelyet ezek a tarsadalmak képviseltek.

Campeanu a sztalinista tarsadalmak szinkretizmusat antikapitalista szinkretizmusként jellemezte,
mely a kapitalizmus tagadasanak sajatos maddja, ,,ennek rendszerszintii (sistemic) homogenitasanak
tagadasa altal, amely a kapitalizmus sine qua non-ja” 2' A sztalinista tarsadalmak ezért nem is irhatoéak
le igazén rendszerként: miikodésiik nem egységes logika alapjan torténik. A sztalinizmus a leniniz-
mus ,anticipativ forradalma” altal teremtett ellentmondasos helyzetre adott vélasz (ez a helyzet a
termel&erdk és a termelési viszonyok kozotti fesziiltség), noha nem az egyetlen lehetséges valasz.

Ami a szinkretizmust magat illeti, a hdrom elem a kovetkezdképp oszlik meg: szocialista je-
gyekkeént azonosithato az ellenséges/ellentett osztaly hianya, a maganprofitot és munkanélkiiliséget
generald kizsakmanyolas hidnya, népjoléti intézkedések és a munkasszarmazassal jard elonyok.
Kapitalista jellegzetességnek tekinthet a munkaerd eladasanak kényszere, a kommercialis fogyasz-
tas, a termelGeszk6zoktol valo elvalasztottsag, illetve a bérmunkaforma. Végiil pedig prekapitalista
meghatarozottsag a termelés és fogyasztas megoszlasanak kényszer altali kijel6lése, a szerzédések
modosithatatlan jellege, a személyes hiiség szerepe az eldrelépésben, stb.?

A sztalinizmus egyik specifikuma az, hogy az ,,anticipativ forradalom” éltal kitermelt ellent-
mondasos helyzet elemeit nem feloldja, hanem befagyasztja: ,,stabilitast ad a koraérett szocializ-
mus altal generalt szinkretizmusnak”.?® Emiatt lesz sziikség a vezetd személyre, aki ezen elemek
Osszetartasanak biztositéka. A ,.tervutasitasos gazdasag” abbol az 6nkényes autoritasbol fakad,
amely sziikséges ehhez az Osszetartashoz — ezért nem lehetséges a ,,koraértett szocializmus”
demokratizalasa Campeanu szerint.>*

Campeanu elméletének egyik szembedtld hibaja a kapitalizmus homogenitasanak szem-
beallitasa a sztalinista formaciok szinkretizmusaval — a kapitalizmusban éppugy megjelennek
»nem kapitalista” elemek, példaul a jobbagysag viszonyai.” Alex Cistelecan emlitett tanulma-
nyaban a kdvetkez6 megszoritassal menti meg a szembeallitast: a kapitalizmust konstitualo
,honhomogenitas” esetében ,,a heterogén elemek mégis alarendelddnek egy tipikusan kapitalista

1 Alex Cistelecan: Pavel Campeanu. = Alex Cistelecan—Andrei State (ed.): Plante Exotice. Teoria si practica
marxistilor romani. Cluj-Napoca, 2015. 289-357. (317.)

20V6. Felipe Garcia Casals (Pavel Campeanu): Societatea sincretica. 1980. lasi, 2002. 105-106.

2! Uo. 108.

22 V4. uo. 99-100.

3 Uo. 46.

2 V6. uo. 145.

% V6. Andrei State: Constantin Dobrogeanu-Gherea. = Alex Cistelecan—Andrei State (ed): Plante exotice. Teoria
si practica marxistilor romdni. 9—41.
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tendencianak és megszoritasoknak”, mig a sztalinista formaciok esetében ,,nem létezik egyetlen
egységesitd vagy egységesithetd tendencia sem a heterogén elemeket illetéen”.?

Ebben az esetben azonban felmeriil a kérdés: mi alapjan itéljiik a szinkretikus elemeket kiilon
t6rol fakadonak a sztalinizmus esetében, de a kapitalizmusbdl szarmazonak egyébként? Mit tekin-
tiink annak a torténeti tendencianak, amelyet kapitalizmusnak neveziink, és ami miatt Szatid-Arabia
nem szinkretikus, hanem kortars kapitalista tarsadalomnak mindsiil? A kapitalizmus egyik alapvetd
torténeti jellegzetessége — egyediilallo torténeti dinamikéaja — Moishe Postone szerint az ,,id6 mozgasa
azid6ben”, vagyis a munkaer6-kifejtés adott iddintervallumanak mind termékenyebbé tétele.”” Ebbol
a szempontbodl pedig a sztalinista tipusu ,,eredeti felhalmozas™ (a termeléerdk fejlesztése) torténeti
értelemben ehhez a dinamikéhoz tartozik — és fontos megjegyezni, hogy Campeanu szerint mas
dinamika nemigen jellemz0 a sztalinizmusra, amely sokkal inkabb statikus, egyfajta tehetetlenségi
er6 uralkodik rajta, ami az ,,anticipativ forradalomtol” 6rokolt szinkretikus elemek befagyasztasara
szolgal. A neosztalinizmus jelensége is ehhez a tehetetlenségi er6hoz kapcsolodik (Id. Romania).?®

*

Egy elméleti lehetdséget eddig nem emlitettiink: ez a tendencia fogalmaban rejlé lehetdség.
Ahelyett, hogy (fogalmilag) statikus kategoridkkal ragadjuk meg a 1étezett szocializmusokat (allam-
kapitalizmus, allamszocializmus, szinkretikus tarsadalom), ramutathatunk tendenciakra, amelyek
kiilonboznek a kapitalizmus tendenciaitol. Lukacs 1968-as Lenin-irasa erre az elméleti lehetGségre
hivja fel a figyelmet: ,,Leninnek eleve az volt az egyik f6 szdndéka a megoszlas elméletével, hogy
segitsen megvaldsitani a jelennek ezt az uralmat a mult f616tt [amely a polgari tarsadalom szerke-
zetével ellentétes, ott ugyanis a mult uralkodik a jelen felett — pl. alkotmany — Sz. B.]. Ezért volt,
hogy mar a hadikommunizmus idején is szeretetteljes, de egyben kritikai figyelemmel kovetett
minden tarsadalmi megmozdulast, amelyben felfedezte ennek a jovonek a csirait”.?

A jovo csirai —nos ezek lennének a szocialistanak nevezhet6 tendenciak. Elismerve azt, hogy a
létezett szocializmusok nem haladtak meg a kapitalizmust, mégis fellelhetiink olyan tendencidkat,
amelyek ebbe az iranyba mutatnak. Azonban ez a lehet6ség 1jbol beleiitkdzik a fentiekben emlitett
elméleti/korszakolasi ceziraba: amennyiben a modern arutermelés kategoriai megmaradnak, nem
beszélhetiink a kapitalizmus megsziintetésének lehetdségével kecsegtetd tendenciakrol.*

A szinkrézistézis mint harmadik lehetdség, azonkiviil, hogy az atfogé torténeti horizont
kapitalista jellegére vonatkozo érvnek kitett, egy masik oldalrol érkezd cafolata a szocialista
tendencidk tételezésének. CAmpeanu szerint ugyanis a sztalinista formaciok épp hogy nem képvi-
seltek tendenciat (az iparositast leszamitva, mely e formaciokon beliil a tarsadalmi viszonyoktol
fiiggetlenként jelenik meg) — torténetileg tekintve a szo6 szigoru értelmében zsékutcat jelentenek,
egy szinkronikus aszinkronités ellentmondasos allapotaban tobzodast.

Az allamszocializmus-tézis a maga soran azzal védekezhet, hogy a torténelmi folyamatok
soran az atmeneti periddusok sosem vilagosak, és az, hogy a létezett szocializmus nem vezetett

26 Alex Cistelecan: Pavel Cdmpeanu. 321.

27 V6. Moishe Postone: History and Heteronomy. Selected Essays. Tokyo, 2009. 42.
2 V6. Felipe Garcia Casals (Pavel Campeanu): Societatea sincretica. 1980. 84.

» Lukéacs Gyorgy: Lenin és az atmeneti korszak kérdései. = US: Lenin. Bp. 1970.

30 V6. Tamas Gaspar Miklos: i. m. 296.
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szocialista tarsadalomhoz, torténeti tény ugyan, de nem tekinthetd a létezett szocializmus sziik-
ségszerll kdvetkezményének (vagy kovetkezménynélkiiliségének). Ami az allamszocializmus-
tézis védelmezdi kdzott meghatarozo tapasztalat: 1989 mint vereség. A vereség nem azt jelenti,
hogy a Iétezett szocializmust ezek a szerzék ne gondolnak kudarcnak; inkébb azt, hogy nem
zartak ki a valtozas lehetdségét. Ezt a lehetdséget a létezett szocializmusok bukasa eltordlte,
illetve a szocialista jelleg (lehet6ségének) elvitatasa pedig a jovore valo tekintettel blokkolja.

Kovetkeztetés helyett: az elméleti dontés kikeriilhetetlensége

Jelen iras vazlatos attekintést nyujtott csupan a létezett szocializmusok természetét illetd
vitarol a tag értelemben vett marxista hagyomanyon beliil — annak is recensebb magyar fejle-
ményeir6l. Amit megkiséreltem demonstralni az az, hogy a vitaban allé szempontok nem teszik
lehetévé a szembenallas feloldasat. Pavel Campeanu elmélete mint harmadik lehetéség ugyan
rendkiviil izgalmas, €s a valamikor létez6 szocialista rendszerek megismeréséhez elkeriilhetetlen,
de nem haladja meg azokat a dilemmakat, amelyeket az dllamszocializmus-allamkapitalizmus
oppozicid felszinre hoz.

Ezek a dilemmak nézetem szerint az elméleti dontés elkeriilhetetlenségére utalnak. El6szor a
periodizacid kérdésével kapcsolatosan: a periodizacio egy meghatarozott értelemben 6nkényes.
Nekiink magunknak kell eldonteniink, hogy milyen szempontok alapjan kivanunk kozeliteni a
torténelmi valosaghoz — azt, hogy mi is az, amit keresiink. A periodizacioé ennyiben 6nkényes.
Ezenkiviil azonban igazodnia kell a ,,targy” valtozasaihoz. A periodizaci6 ugyanakkor tobbszinti,
ami ismét a perspektivahoz utal. A kapitalizmus egészének vagy egy alperiddusanak szempontjat
tartom relevansnak. Ezt ismét tudatositanunk kell, és utana ismét a valasztott szempontok szerint
kovetni a valtozasokat, rezzenéseket. Barmennyire 1ényeges szempont az, hogy a torténelmi
folyamat maga jelzi a valaszvonalakat, amennyiben lelkiismeretesen tanulmanyozzuk, nem
kiiszobolhetjiik ki a dontést: hogy pontosan melyik torténelemrdl is kivanunk beszélni. Ebben a
dontésben tamaszkodni lehet példaul a politikai itéletalkotasra. A fontos nézetem szerint inkabb
az, hogy ez a dontés explicitté legyen téve: hogy tudjuk mit akarunk.

A masik dontés jelen tanulmany targyahoz kozelebbi, sajatosan a marxizmust érinti, ame-
lyet atszel az ezoterikus/exoterikus valaszvonal. Ez a modernista és a modernitast modernista
alapokon (a kritika segitségével) meghalado két allaspontot is jelent, amelyek kizarni latszanak
egymast. Tudatos dontés targyava kell tenni, hogy melyik paradigmat hasznaljuk, és miért — nem
kizarva az alkalmi eklekticizmus lehetségét.

State Capitalism, State Socialism — Considerations on a Debate
Keywords: actually existing socialism, state capitalism, state socialism, periodization, Marxism

This text concerns itself with two influential Marxist interpretations of actually existing socialism — the thesis of state
capitalism, and that of state socialism — mainly from the perspective of the philosophy of history, with special heed given
to the problem of periodization. I tried to show that the two theses have theoretical commitments that are improbable to be
reconciled — these commitments are then connected to the distinction between esoteric and exoteric Marxism. In a brief detour
I consider a third option: the thesis of the syncretic society, in the end arguing for the irreducibility of theoretical choice.





