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A transzcendentdlis filozofia valtozatai:
Salomon Maimon Kant-kritikaja

Bevezetés

Jelen dolgozat Salomon Maimon (1753—1800) rendkiviil sokdimenzios Kant-kritikdjanak né-
hany aspektusat kivanja bemutatni. Kérdés azonban, hogy miért éppen Maimonra esett a valasz-
tas? Miért annyira relevans ennek az ,elfeledett™ filozoéfusnak a Kant-kritikaja? Mindenekeltt
fontos megjegyezni, hogy Maimon kora filozéfiai kdzegének egyik legaktivabb tagja volt:
szamos konyvet, kommentart, illetve Gijsagcikket irt, melyben sajat filozofiai rendszerét vazolja
fel, amelyet 6 maga ,,koalicids rendszernek” nevez, és amelyet legféképpen harom neves filo-
z6fus — Leibniz, Hume és Kant — gondolatai ihlettek. Koranak szamos filoz6fusaval levelezett:
Ben David és Reinhold mellett ilyen volt maga Immanuel Kant is. Azt azért fontos megemliteni,
hogy a levelezés, melyet imént emlitett ,,partnerével” folytatott, meglehetsen egyoldaliinak
tekinthetd, hiszen annak ellenére, hogy Maimon szamos levelet irt Kantnak, egyik levelére sem
kapott valaszt. Van azonban egy figyelemre mélto levél, melyet Kant irt egyik baratjanak, Marcus
Herznek. Ez pedig arr6l arulkodik, hogy Kant elolvasta Maimon értekezését és kritikajat, mely
a kanti filozofiara épiil, s6t, a levélbdl az is kideriil, hogy elismeri Maimont: ,,azon til, hogy
egyetlen ellenségem sem értett meg engem ¢és f6 kérdésemet olyan jol, mint Maimon ur, kevés
ember rendelkezik a [filozofiai] vizsgalodasokra ennyire alkalmas, éles elmével [mint 6]”.2 Nem
csupan Kant nyilatkozik ennyire elismeréen Maimonrdl: Fichte egy Reinholdnak irott levelében
aradozik ,,végtelen tiszteletér6l Maimon tehetsége irant”,* és kifejezi a félelmét azt illetGen,
hogy az eljovend6 filozofus nemzedék majd azzal fogja 6ket vadolni, hogy nem becsiilték eléggé
Maimont ¢és filozofiai elgondolésait. Természetesen az ad hominem érveken tal valddi érvek is
felsorakoztathatdak a maimoni kritika fontossaga mellett. Az egyik ilyen érv az, hogy Maimon
soha nem vetette el a kanti értelemben vett transzcendentalis filozofia alapgondolatat. Ezt maga
Kant is elismeri az el6bb idézett levélben. A transzcendentdlis filozofiardl irott miive, mely az
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Esszé a transzcendentalis filozofiarol cimet viseli, németiil a kovetkezd cimet kapta: Versuch
tiber die Transzendentalphilosophie. Maimon maga emeli ki a szoban forgdé mi bevezetdjében,
hogy nem hiaba adta miivének ezt a cimet: a mil ugyanis nem mas, mint egy proba, kisérlet.*
Maimon a miiben ,,szerencsét probal” a transzcendentalis filozofia teriiletén, és azontll, hogy
megprobalja sajatos modon megragadni a transzcendentalis filozofia 1ényegét, a sajat, Kanttol
meglehetdsen eltéré gondolatait is kifejti a targykorrel kapcsolatban. ,,Az Esszében Maimon
nem arra torekszik, hogy egy megfeleld képet nytjtson A4 tiszta ész kritikdajardl, vagy hogy
befejezze a Kant altal bemutatott transzcendentalis filozofia rendszerét. Inkabb arra torekszik,
hogy feltarja azt, ami fundamentalis a transzcendentalis filozofia szimara — [a transzcendentalis
filozofia] legfontosabb igazsagait.”> Maimon tehat a kanti projekt alapvetéseit, legfontosabb
igazsagait kivanja feltarni, azonban vallalkozasa soran szamos olyan problematikus elemére
tapint ra a kanti filozofianak, melyekkel Kant sajat filozofiai projektjét lehetetleniti el. Kritikaja,
mint egyébként minden valamirevalo kritika, nem pusztan destruktiv: a kanti filozéfiaban rejlé
kritikus pontok izolalasan tal megprobal alternativakat nyujtani Kant problémas megoldasaira.
Igy mar az Esszében elkezd korvonalazodni a transzcendentalis filozofianak egy alternativ képe,
mely a filozéfiatorténet egy joval késébbi pontjan meg is valosul.® A transzcendentalis filozofia
maimoni valtozata és vazlata, minden fent leirt tény ellenére, nem Fichte filozofiajaban valosul
meg. Kétségtelen, hogy Fichtére a maimoni filozéfia szamos eleme hatott,” de a legfébb for-
rasa Reinhold, nem pedig Maimon volt.® A maimoni filozéfia olyan, rendkiviil fontos elemei
hianyoznak Fichte filozofidjabol, mint példaul a jelen dolgozatban is targyalt differencialok
elmélete, amelyek elengedhetetlen részét képeznék egy olyan transzcendentalis filozofianak,
mely a maimoni projektet kivanna megvalodsitani. Maimon Kant-kritik4ja tehat nem csupan
azért relevans szamunkra, mert megkérddjelezi a kanti ismeretfilozofia legalapvetdbb pontjait,
hanem azért is, mert egy olyan egyedi alternativat kinal, melyet hosszu éveken, s6t évtizedeken
keresztiil senki nem vett elég komolyan. Maimon kritikaja ebben az értelemben egy szingularis
pont az ismeretfilozofia torténetében, és mint ilyen kétségteleniil megérdemli, s6t koveteli a
tiizetesebb vizsgalatot. Dolgozatomban Kant filozofidjanak a jelen vizsgalodas szempontjabol
relevans elemeit fogom bemutatni, majd Salomon Maimon Kant-kritikdjanak bizonyos aspek-
tusait vazolom fel, mindezek utan pedig réviden kitérek a szoban forgd problémak maimoni
megoldasara is. Mindezek fényében a dolgozatom soran a kovetkezd kérdésre kivanok valaszolni:
létezhet-e legitim alternativaja a kanti transzcendentalis filozofianak, és ha igen, akkor ezt hogyan
kell elgondolni? Hipotézisem az, hogy létezhet legitim alternativaja a kanti transzcendentalis
filozéfianak, és dolgozatom végén — a teljesség igénye nélkiil — megprobalom ezen alternativak
egyikének maimoni alapjait felvazolni.’

4 A német ,,versuch” sz6 jelentését a , kisérlet”, ,,proba” szavakkal lehetne magyarra forditani.
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A ,,quid juris?” problémdja Immanuel Kant filozéfidjaban

A Prolegomena c. miivének elészavaban olvashatjuk Kant azon vallomasat, mely szerint
fémiive, A tiszta ész kritikdja bizonyos értelemben annak a szerencsés ténynek kdszonheti a
sziiletését, hogy Hume felébresztette 6t a dogmatikus szendergésébdl.!® Kérdés, hogy Hume
filozofigjanak mely része vagy gondolata volt Kantra ekkora hatassal. Erre a kérdésre maga Kant
adja meg a valaszt: a szoban forgd probléma nem mas, mint a kauzalitas probléméaja. Hume fomu-
vében, mely az Ertekezés az emberi természetrdl cimet viseli, tulajdonképpen azt probalja bebi-
zonyitani, hogy semmiféle jogunk nincs azt feltételezni, hogy a kauzalitas fogalma megfelelden
magyaraznd az altalunk tapasztalt kiilonféle jelenségek kapcsolatainak sziikségszerti mivoltat.
Nincs jogunk feltételezni, hogy a fehér biliardgolyo a kovetkezd biliardjaték soran is sikeresen
beloki a piros golyot a lyukba; s6t, mar azt sem feltételezhetjiik, hogy a golydk iitkdzése barmiféle
fizikai jelenséget idézne el6. Persze, ahanyszor az életiinkben biliardjatékot lattunk, mindig azt
tapasztaltuk, hogy a fehér golyd mozgasba hozza azt a golyot, amelyet eltalalt, Hume mégis azt
mondja, hogy jogtalanul tessziik, ha azt feltételezziik, hogy ez a kdvetkezé mérk6zésen is igy
lesz. Amig nem tapasztaljuk, hogy holnap reggel felkel a nap, addig nem allithatjuk azt sem, hogy
ez valéban meg fog torténni. Gondolatmenetével Hume nem kevesebbet probalt bebizonyitani,
mint azt, hogy ,teljességgel lehetetlen, hogy az ész a priori és fogalmak alapjan gondoljon el
ilyen [kauzalis] kapcsolatot, mert ez a kapcsolat sziikségszertiséget hordoz magaban, amde nem
lehet belatni, hogy miért kellene azért, mert valami 1étezik, sziikségszerii modon valami masnak
is 1éteznie, miként lehetne tehat a priori megalkotni egy ilyen kapcsolat fogalmat”.!! Amennyiben
viszont teljességgel lehetetlen egy ilyen kapcsolat elgondolasa, és csupan a képzelderd jatsza-
dozik veliink, annyiban feltevédik a kérdés, hogy miként beszélhetiink a tudomanyok bizonyos
fajtajarol, illetve lehetséges-e egyaltalan barmiféle tiszta tudomany.'? Hume nem allithatta azt,
hogy semmiféle tudomany nem lehetséges, hiszen ezzel sajat tapasztalatainak mondott volna
ellent — a skot felvilagosodas idején viragoztak a természettudomanyok, igy szamara nem volt
és nem is lehetett kérdés ezek lehetségessége. Az ok fogalmat illetéen sem az volt a problémaja,
hogy ez a fogalom ,,helyes-e, hasznalhato-e, és a természet megismerése szempontjabol nél-
kiilozhetetlen-e, [...] hanem hogy az ész altal a priori elgondolhaté-e ez a fogalom, hogy tehat
szamot tarthat-e minden tapasztalattol fiiggetlen bels6 igazsagra s ennélfogva olyan kiterjesztett
alkalmazhatdsagra, amely nem korlatozodik pusztan a tapasztalat targyaira: ezt kivanta Hume
kideriteni”." A tudomanyoknak ugyanis két fajtajat kiilonbozteti meg Kant: 1éteznek tiszta, illetve
tapasztalati tudomanyok. A tapasztalati tudomanyok, ahogy azt a neviik is jelzi, a tapasztalatbol
meritik targyaikat és megfontolasaikat/modszereiket, igy ezek lehetdsége Hume szdmara, aki
empirista volt, semmiféle problémat nem vetett fel.' Vannak azonban tiszta tudomanyok (tiszta
matematika, tiszta természettudomany, illetve metafizika), melyek lehetdsége viszont mar igen
problémas a fent idézett hume-i gondolatok fényében. Hume értelemszertien nem gondolta azt,

10°V6. Immanuel Kant: Prolegomena. Bp. 1999. 12. , Nyiltan megvallom: sok évvel ezel6tt éppen David Hume
figyelmeztetése ébresztett fel eldszor dogmatikus szendergésembdl, és a spekulativ filozofia terén folytatott vizsgalo-
déasaimnak merdben vj irdnyt szabott.”

Il Kant: Prolegomena, 9—10. Kiegészités altalam.

12 V6. uvo. 10.

B Uo. 11.

14 Példaul indukcio Gtjan.
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hogy létezhetnek tiszta tudomanyok. Eszrevételeivel azonban megelSlegezte azon probléméanak
a megfogalmazasat, mely megoldasan a tiszta tudomanyok lehetésége milik. Nem kicsi a tét,
mondja Kant, mert amennyiben nem lehetséges a metafizika mint tiszta tudomany, annyiban
maganak a filozofianak a lehet6sége is megkérddjelezédik.'s Kantot tehat a hume-i kérdések
¢és megfontolasok altal felmeriil6 probléma, valamint a probléma megoldasara iranyuld vagy
ébresztette fel dogmatikus szendergésébdl.

Az els6 kérdés, melyre Kantnak valaszolnia kell, a kdvetkezd: vannak-e olyan a priori
fogalmak, melyeket az ész altal gondolunk el, és amelyek szamot tarthatnak ,,minden tapaszta-
lattol fiiggetlen bels6 igazsagra”?'® Azonban ha a tiszta tudomanyok lehetéségére kérdeziink ra,
nem elég annyit tudni, hogy 1éteznek-e olyan a priori fogalmak, melyek megfelelnek az elébb
felsorolt kovetelményeknek, hanem azt a kérdést is meg kell valaszolni, hogy lehetségesek-e
olyan ismeretb6vits (hiszen a tudomanyok célja ismereteink bovitése), azaz, kanti terminussal
¢élve, szintetikus itéletek, amelyek egyben a priori természetiiek is, azaz megingathatatlan bi-
zonyossaggal birnak, apodiktikusak. Kant kérdését tehat a kovetkezoképpen lehetne roviden
megfogalmazni: lehetségesek-e a priori szintetikus itéletek, és ha igen, akkor hogyan lehetségesek
ezek? Kant a kérdés els6 részét elég konnyen megvalaszolja: mind a Prolegomendban, mind
A tiszta ész kritikajaban a matematikai itéleteket hozza fel példaként. ,,Valamennyi matematikai
itélet szintetikus™'’ — irja Kant a Prolegomendban. Egy példan Keresztiil érvel allaspontjanak
igazsaga mellett: ,,Els6 latasra konnyen azt hihetjiik, hogy a 7 + 5 = 12 pusztan analitikus allitas
[...] Ha azonban kozelebbrél megvizsgaljuk ezt az allitast, be fogjuk latni, hogy a hét és az 6t
Osszegének fogalma nem tartalmaz tobbet, minta két szam egyesitését egyetlen szamma, ezaltal
azonban a legkevésbé sem gondoltuk el, hogy melyik is ez az egyetlen szam, amely a kettdt
egyesiti”.!® A hét és az 6t egyesitésének puszta elgondolasa altal semmiképpen sem juthatok
el a tizenkettes szam elgondolasaig: ,,Tul kell 1épniink ezeken a fogalmakon, és segitségiil kell
hivnunk a kettd koziil az egyiknek megfeleld szemléletet, mondjuk az 6t ujjunkat [...], majd
pedig a szemléletben adott 6t egységet egymas utan hozza kell adnunk a hét fogalmahoz”.!” Kant
a példa kifejtésekor azontul, hogy a matematikai itéletek szintetikus mivolta mellett érvel, ramutat
az a priori szintetikus itéletek egyik f6 alkotoelemére is, mely nem mas, mint a szemlélet. Az
a priori szintetikus itéleteknek két eleme van: egy a priori fogalom (Kant ezeket kategorianak
nevezi), illetve a szemléletek, amelyekre ezeket a fogalmakat alkalmazni lehet. Mindezek fé-
nyében a kovetkez6é mddon lehetne atfogalmazni az imént feltett kérdést: milyen jogon, illetve
hogyan alkalmazhatoak az a priori fogalmak, azaz a kategoriak a szemléletekre? A kérdés els6
fele felelne meg a jelen dolgozatban szerepld elsé megfogalmazas elsé felének (,,lehetségesek-e
a priori itéletek?”, hiszen amennyiben Kant azt allitja, hogy lehetségesek ilyen itéletek, annyiban
azt a kérdést is meg kell valaszolnia, hogy milyen alapon, milyen jogon szintetizalhato két ennyire

15 J6 kérdés az, hogy mi a filozofia, de jelen kontextusban értelemszeriien Kant koranak filozéfiaeszményérdl van
sz6, mely a filozofiat is tudomanyként kezelte (1asd Fichte korai fomiivének a cimét). Kant koraban a filozéfidnak a
végso igazsagok felkutatasa és felmutatasa volt a célja, mely igazsagok legalabb akkora bizonyossaggal kellett, hogy
rendelkezzenek, mint amekkoraval a kiilonféle tudomanyos igazsagok rendelkeznek. Filozofia és tudomany korabeli
viszonyarodl lasd Martin Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsag lényegérdl. Bp. 1993. 42-44.

16 Kant: Prolegomena. 11.

17 Uo. 22.
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heterogén elem, mint a szemléletek (melyek Kantnal szigortian nem fogalmi természettiek, illetve
a legtobb esetben a tapasztalat a forrasuk, azaz nem a priori természetiiek), illetve a kategoriak
(amelyek a priori fogalmak)), a méasodik pedig a masodik felének. A kérdés két fele szorosan
Osszefiigg, hiszen Kant egyediil tigy tud valaszolni a quid juris? kérdésére, ha feltarja a kategoriak
szemléletekre valo alkalmazhatosaga mellett sz016 érveit, de ezt csak Ggy tudja megtenni, ha
egyben ennek az alkalmazasnak a modjat, menetét is felvazolja. Emiatt a kdvetkezo fejezetben
Kant megoldasanak egyik kulcsfontossagu aspektusat fogom felvazolni.

A quid juris?-probléma kanti megoldasanak aspektusai

Milyen alapon, milyen jogon szintetizalhato tehat két annyira heterogén elem, mint a hataro-
zottan nem fogalmi természetii szemléletek, amelyeknek legtobb esetben a tapasztalat a forrasuk,
illetve az a priori fogalmak, azaz az értelem kategoriai? Jelen problémaban Kant figyelmét nem
a szemléletek és kategoriak heterogenitasanak problémaja, hanem els6sorban az a priori kate-
goriak a posteriori szemléletekre valo alkalmazhatosaganak kérdése ragadta meg. 4 tiszta ész
kritikajaban, pontosabban a mili Transzcendentalis esztétika cimi fejezetében Kant azt allitja,
hogy a szemléletek formaval és anyaggal rendelkeznek: ,,Azt, ami a jelenségen beliil az érzetnek
megfelel, a jelenség anyaganak nevezem, azt viszont, ami altal a jelenségben adott sokféleséget
meghatarozott viszonyokban elrendezve szemlélhetjiik, a jelenség forméjanak™.? A szemléletek
anyagai tulajdonképpen kiilonféle érzetadatok. Ahhoz, hogy ezek az érzetadatok ne a maguk
nyers Osszevisszasagukban mutatkozzanak meg a megismer6 szubjektum szamara, sziikség van
olyan szemléleti formakra, melyek lehetdvé teszik a kiilonféle érzetadatok viszonyokba rende-
z€sét, ezzel pedig lehetdvé teszik a rend megteremtését az érzetadatok kaotikus sokasagaban.
Kérdés azonban, hogy pontosan mit lehet tudni a Kant altal emlegetett szemléleti formakrol.
A kovetkez6 szovegrészben explicit modon definialja is ezeket a formakat: ,, Transzcendentalis
értelemben tisztanak nevezek minden képzetet, ha semmit nem talalni benne, ami az érzetek-
hez tartoznék. igy az elme a priori médon tartalmazza minden érzéki szemlélet tiszta formajat,
melyben a jelenségekben adott sokféleséget bizonyos viszonyokba rendezddve latjuk. Magat
az érzékelés tiszta formajat tiszta szemléletnek is nevezziik”.?! A szemléleti formak maguk is
szemléletek: tiszta szemléletek, melyekben nem taldlni semmit, ,,ami az érzetekhez tartoznék”.
Ezek a tiszta formak, tiszta szemléletek a priori, azaz minden tapasztalattol fiiggetlentil, az elme
részeit képezik. Kant par sorral alabb meg is nevezi ezeket a tiszta formakat: ,,Vizsgaldodasunk
sordn azt fogjuk talalni, hogy az érzéki szemléletnek két forméja, két a priori megismerési elve
van, nevezetesen a tér és az id6”.?

Henry Allison a Kantrol irott grandidzus kdnyvében egy meglehetdsen cizellalt képet nytjt
a tiszta szemléletekrol, hiszen ramutat arra, hogy Kant legalabb harom értelemben hasznalja
a ,tiszta szemléletek” fogalmat.® A tiszta szemléletek, ahogy az a fentiek soran mar kideriilt,
szemléleti formak, s mint ilyenek tulajdonképpen a szemléletek a priori lehetdségfeltételei,

2 Uo. A20/B34

2l Uo. A20/B34-35.

22 Uo. B36.

2 Henry E Allison: Kant s Transcendental Idealism. Yale University Press, 2004. 94-98.
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hiszen szemléleteinkben az érzetadatok sokasagat ,,bizonyos viszonyokba rendezddve latjuk™.
Az tehat, hogy az érzetadatok sokasaga nem puszta kdoszként, hanem viszonyokba rendezédve
jelenik meg szamunkra, elsdsorban a térnek és idének koszonhetd. Az emberi 1ények csak a
szamukra térben és idében adott érzeteket képesek szemlélni, de semmi nem garantalja azt,
hogy nincsenek olyan 1ények, amelyek esetén ez mashogy torténne. fgy Kant a teret és az idot
érzékeldképességiink veliink sziiletett, a priori formainak tekinti. Allison azonban ramutat arra,
hogy Kant szerint maga a tér, illetve az idd is rendelkeznek egy tiszta anyaggal, melyet képte-
lenség a fogalmakra vagy az empirikus szemléletekre redukalni. Ezzel el is jutottunk a tiszta
szemléletek masodik jelentéséig: egy szemléleti forma maga is egy meghatarozott ,,szemléleti
reprezentacioja” (intuitive representation)* azoknak a tulajdonsagoknak, melyekkel sziikség-
szertien minden szemléleti targy rendelkezik. 4 tiszta ész kritikajaban Kant azt is leirja, hogy
ezekhez absztrakcio utjan juthatunk el: ,,Ha a test képzetérdl levalasztom azt, amit az értelem
gondol rdla, a szubsztanciat, az erét, az oszthatdsagot stb., s ha ugyantigy elkiilonitem tdle azt,
ami az érzetekhez tartozik, az athatolhatatlansagot, a keménységet, a szint stb., még mindig
maradni fog valami az empirikus szemléletb6l, nevezetesen a kiterjedés és az alak”.” Emellett
pedig fontos belatni, hogy ez a két jelentés nagyon szorosan dsszekapcsolodik: nem két kiilon
dologrol ir Allison, hanem egy dolog két aspektusardl. A szemléleteknek vannak formai, melyek-
hez absztrakcio6 utjan juthatunk el, de ezek a formak maguk is szemléletek. Tiszta szemléletek,
melyeket minden — az érzé¢kekben vagy az értelemben gyokerezo — tulajdonsaguktol megfosz-
tottak. A szemléletek formadi, illetve a formak szemléletei valoban eltér kifejezések, itt mégis
ugyanazon dolog két aspektusara utalnak.?

Nick Midgley az Esszéhez irt bevezetdjében felhivja A tiszta ész kritikdjat olvasok figyelmét
arra, hogy Kant fémive tartalmaz egy fejezetet (A4 tiszta értelmi fogalmak sematizmusarol),
amelynek egyes gondolatai azt sugalljak, hogy a tiszta szemléletekhez nem csak absztrakcio,
hanem szintézis Gtjan is el lehet jutni. Az idé kapcsan példaul a kovetkezoket irja Kant: ,,igy
tehat a szam semmi egyéb, mint egyaltalan barmely egynemi szemléletben adott sokféleség
szintézisének egysége, amely azaltal jon 1étre, hogy a szemlélet apprehenzidjaban létrehozom
magat az idét”.*” Kérdés azonban, hogy ,,a szemléletben adott sokféleség” részei kiterjedt ré-
szek-e vagy sem. Ezt azért is fontos tisztazni, mert 4 szemlélet axiomdi c. fejezetben Kant tigy
hatarozza meg a , kiterjedt nagysagokat” (extensive magnitude),”® mint olyan részek 0sszességét,
melyek maguk is részekre oszthatéak. A részekre osztott részek maguk is tovabb oszthatok, majd
ezeknek a részeknek részei is, ad infinitum. Minden rész egyben egy olyan egész, melyet tovabbi
részekre bonthatunk. Mindezekbdl kovetkezik, hogy egy kiterjedt nagysag szintézise mar eleve

24 Voss: i. m. 65. Azért vettem at Daniela Vosstol ezt a kifejezést, mert ha ebben a kontextusban pusztan ,,szemlé-
letet” vagy ,.reprezentaciot” hasznalok, az megtéveszt$ lehet az olvasok szamara. Ertelemszertien mindkét kifejezés
— kiilondsen az elsé (,,szemlélet”) — helyes lenne.

> TEK. A20-21/B35.

26 Ahogy arra a bekezdés elején felhivtam a figyelmet, Allison idrom jelentést kiilonboztet meg. A harmadik jelentés
ugyan relevans a dolgozatom szempontjabol, azonban a maimoni kritika nem tér ki kiilon ra. Ennek értelemszertien nem
az az oka, hogy Maimon tanacstalanul allt Kant kifogastalan és cafolhatatlan gondolata el6tt (hiszen ekkor értelemszertien
kitérnék ra a dolgozatban), hanem az, hogy az altalam a kdvetkezdkben felvazolt kritika megfeleléen cafolja a tiszta
szemléletek harmadik jelentésének legitimitdsat is, igy terjedelmi okokbol kihagyom a kérdéskor targyalasat. Daniela
Voss tanulmanya azonban erre is kitér. Lasd Voss: i. m. 65-66.

7 TEK. B128. Kiemelés 4ltalam.

2 Maimon: Essay, XXXv.
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feltételezi olyan kiterjedt részek 1étét, melyek szintézise altal a szoban forgd nagysag eldallithato.
Egy kiterjedt nagysag szintézisének eldfeltétele a kiterjedés, mely a tiszta szemléletek alapvetd
attribatuma, ahogy azt a fentiek soran lathattuk. Azaz roviden: egy kiterjedt nagysag (legyen
az idébeli vagy térbeli nagysag) szintézisének elengedhetetlen feltételei a tiszta szemléletek.
Ezen a ponton egy paradoxonba iitkdztliink: hogyan lennénk képesek egy ,,szemléletben adott
sokféleség” szintézisébdl ,,1étrehozni magat az id6t” vagy a teret, ha ennek a szintézisnek el-
engedhetetlen feltételei a tér, illetve az id6? Sehogy. A szintetikus modszernek, vagy ,,utnak”
egyébként van egy maimoni kritikaja is, mely nem Kant érvelésének belsé inkoherenciajara
mutat ra, de errél majd a kdvetkezd fejezet megfeleld helyén fogok irni.

Jelen fejezetben egyetlen tovabbi kérdést kell még megvalaszolni: mi koze van a tiszta szem-
léleteknek a quid juris?-probléma megoldasahoz? Ahogy arra jelen fejezet elején ravilagitottam,
Kant szamara a quid juris?-probléma a kovetkezOképpen tevédik fel: mi jogon alkalmazhatunk a
priori fogalmakat a posteriori szemléletekre? Amennyiben azt lehetne mondani, hogy a szemléletek
rendelkeznek a priori és a posteriori részekkel, raadasul ezeknek a részeknek a viszonya vilagos
lenne, annyiban kdnnyen talalhatnank problémamentes megoldast a szoban forgd kérdésre, hiszen
ekkor az a priori fogalmak nem kozvetlentil az a posteriori részekre, hanem ezek a priori formaira
vonatkoznanak. Mivel ebben az esetben mind a fogalmak, mind a szemléletek a prioriak lennének,
megoldodna a probléma. Mivel Kant éppen ezeket allitja, ezért 6sszegzésképpen azt mondhat-
nank, hogy a probléma kanti megoldasa a kdvetkezoképpen hangzik: az a priori fogalmak, azaz a
kategoriak nem kozvetlentil a szemléletek a posteriori, empirikus részére, hanem a tiszta, a priori
formaira vonatkoznak. A tiszta szemléletek azért képesek kozvetiteni az a priori fogalmak és az a
posteriori szemléletek kozott, mert a fogalmakkal osztoznak formalis és a priori természetiikben,
ugyanakkor a szemléletek formaiként a szemléletekhez tartoznak.

Kant megoldasanak maimoni kritikdja

Az absztrakcié modszerének kritikaja

A tiszta szemléletekhez absztrakcio Utjan juthatunk el. Maimon mégis kifogésolja a kanti
modszert. A vorosborral teli poharat ellenpéldaként felhozva egy gondolatkisérletre invitalja az
olvasait, arra kérvén 6ket, hogy képzeljenek el egy borral teli poharat: a poharban levé bornak
(anyag) csupan azért van ,.kerek” alakja, mert a pohar, amelyben van, maga is kerek; mindeze-
ket pedig azért lehet tudni, mert a példaban vilagosan elvalaszthatd a pohar és annak tartalma.
Egy Osszetett jelenséget tehat csak akkor lehet formara és anyagra bontani, ha képesek vagyunk
arra, hogy bizonyos elemeit a tobbi elemtdl fliggetleniil vegyiik szamba. Maimon szerint viszont
pontosan ez az, ami nem lehetséges akkor, ha Kant elgondolasait kovetjiik, hiszen ekkor nincs
fliggetlen hozzaférésiink az érzéki szemlélet formajahoz és anyagahoz. Az egyiket pusztan
absztrakcid segitségével valaszthatjuk el egymastol, de mint ahogy az a fentiekbdl kideriilt,
az absztrakcidés modszer feltételezi a forma és anyag szoros Osszefiiggését. A maimoni céfolat
egy fontos kovetkezménye tehat az, hogy a térrdl és az idérél nem gondolkozhatunk pusztan
formakként, hiszen az érzéki szemléleteinkben az anyag és a forma nem valnak el egymastol. Ez
természetesen a tér €s az idd maimoni elgondolasara is ranyomja a bélyegét, mivel nala a tér és
1d6 magyarazata rendkiviil szorosan dsszefiigg a szemléletek kanti értelemben vett anyagaval is.



A TRANSZCENDENTALIS FILOZOFIA VALTOZATAIL: SALOMON MAIMON KANT-KRITIKAJA 113

Egy masik probléma is felmeriil az absztrakcié modszerével kapcsolatban: pusztan azért, mert
eddig az Osszes szemléleti targy térben és id6ben jelent meg szamunkra, nem jelenthetjiik ki azt,
hogy a tér és az id6 érzékelésiink a priori lehetéségfeltételei.” Nincsen semmiféle jogunk ,,ennek
a reprezentacionak [a tér és id0 reprezentacidjanak] az univerzalitasat, melyet a posteriori modon,
indukcid segitségével konstrualtunk, az a priori sziikségszerliség szintjére emelni”.** Amikor Kant
az absztrakcios modszert hasznalja a tiszta szemléletekhez valo eljutashoz, a kovetkezdképpen jar el:
egy mar adott érzéki szemléletet bont, az absztrakcid modszerének segitségével, két részre, majd in-
duktiv modon kiterjeszti ezt az a posteriori modon szerzett belatast az sszes lehetséges tapasztalatra.

A tér mint szemléleti forma kritikaja

Maimon kritikdjanak van azonban egy masik, nem metodologiai aspektusa is, ami Kant azon
allitasa ellen szol, mely szerint a tér egy tiszta szemléleti forma. Maimon itt is egy példaval kezdi
a kritikajat: tegyiik fel, hogy van egy 6nmagunkon kiviil tételezett reprezentaciés mezonk, amelyet
egy teljesen homogén szin, példaul a zold egy bizonyos arnyalata tolt ki. Maimon szerint ebben az
esetben még annak ellenére sem beszélhetiink a szoban forgd reprezentécio térbeliségérdl, hogy a
reprezentacios mez6 a szemlél6tol elvalasztva jelenik meg a maimoni példaban. Hiszen ekkor egy
olyan szemléletrdl beszélnénk, melyet nem a tér kondicional, s ez egyben a tér mint szemléleti forma
statuszat is megkérddjelezné. ,,Ezen homogén szemlélet térbelietlensége (non-spatiality) megmutatna
azt, hogy a tér nem sziikségszerii feltétele szemléleteink lehetéségének.”! A maimoni példa azonban
nem csak szubverziv funkcidt tolt be: a térnek egy olyan elgondolasara hivja fel az olvasé figyelmét,
mely nagyban fligg a szemléletek tartalmanak heterogenitasatol: az empirikus szemléleteink tartal-
mainak diverzitasa vagy heterogenitdasa teszi lehetévé magat a teret. Ez az elgondolas mar szoros
Osszefliggésben all Maimonnak a térrél alkotott elméletével, mely szerint a tér nem mas, mint ,,az
érzékelhet targyak kozti kiilonbségek reprezentacidjanak a formaja”.>> Maimon érvelésének kulcsa
Iényegében az, hogy egy teljesen homogén reprezentacios mezében nem vagyunk képesek térbeli
pontokat megkiilonboztetni egymastol, emiatt pedig a hely (locus) fogalma értelmezhetetlenné valik.
A szemléletek térbeliségerol csak a szemlélet anyaganak heterogenitdsa esetén beszélhetiink.

A szintézis modszerének maimoni kritikaja

formak nem tartalmaznak semmit az érzetadatok sokasagabol (hiszen ezek a szemléletek anya-
gat képezik), annyiban ezeket a formakat csak a homogenitas jellemezheti, viszont homogén

2 Ttt lathatjuk visszakészonni a hume-i szkepszist a maimoni filozofiaban. Itt megragadnam az alkalmat, és felhiv-
nam az olvaso figyelmét arra, hogy Kantot leszamitva Hume és Leibniz filozo6fidi a legfontosabb forrasai a maimoni
filozofianak.

30 Peter Thielke: Intuition and Diversity: Kant and Maimon on Space and Time. = Gideon Freudenthal, (ed.): Salomon
Maimon: Rational Dogmatist, Empirical Skeptic. Kluwer Academic Publishers. 2003. 94. Thielke sajat forditasaban
idézi Maimont, igy azokra a Maimon-idézetekre, melyek a Thielke tanulmanyaban talalhatoak, ugy fogok hivatkozni,
mintha Thielkére hivatkoznék, annyi kiilonbséggel, hogy zarojelben hivatkozom az eredeti szvegre is, melyet Thielke
hasznal. Ebben az esetben: Salomon Maimon: Versuch iiber die Transscendentalphilosophie mit einem Anhang iiber
die symboliche Erkenntnifs und Anmerkungen. Berlin, bei Christian Friedrich VoB. 1790. II. 342. (A tovabbiakban: 7r.)

31 Uo. 94.

32 Uo. 95.
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formakként egyediil homogén részekbdl szintetizalhatdak.’> Nem annyira meglepé modon itt
is egy példabol indul ki: ,.egy folyot el tudunk képzelni egy vizbdl allo folytonos és homogén
testként, melynek részei megkiilonboztethetetlenek™.3* Ez azonban csak azért lehetséges, mert a
folyot ilyenkor a folyoparton levd kiilonbozo targyak viszonylataban reprezentaljuk. Amennyiben
reprezentacios mezonk egészét a folyd, vagyis ez a homogeén ,,viztest” tdltené ki, annyiban
az el6z6 alfejezet példajahoz jutnank vissza: egy homogén szemléletben képtelenek lennénk
locusok megkiilonboztetésére. A homogén szemléletet alkotd pontok, a leibnizi ,,megkiilon-
boztethetetlenek azonossaganak principiuma” szerint, egyszeriien azonosak lennének, igy ez a
,homogén mez6 [...] semmivé zsugorodna”.® A folyodt tehat nem lennénk képesek reprezen-
mely elengedhetetlen ahhoz, hogy a dolgokat egymastol elvalasztva lathassuk.«*® Mindezek
fényében kijelenthetjiik, hogy nem lehetséges olyan szintézis, mely homogén tér- vagy idérészek
sokasagabdl hozna 1étre magat a teret vagy az id6t. Lévén, hogy a homogén részek azonosak
egymassal, képtelenek valos kiterjedést 1étrehozni. Maimon szerint egy szintézis nem mas, mint
a kiilonbség egysége, igy tehat ,,minden szintézis [...] sokasagot vagy diverzitast feltételez”.’’
Mindebbdl pedig az a rovid, de annal fontosabb elgondolas kovetkezik, hogy kiilonbséeg nélkiil
nem beszélhetiink semmiféle szintézisrél.»®

A maimoni Kritika kanti cafolata

Bar jelen dolgozatban — elsdsorban terjedelmi okok miatt — nem védheté meg méltdan a
kanti allaspont, itt mégis felvazolnék par olyan ellenérvet a maimoni kritikdval szemben, mely-
re Peter Thielke jelen témat is nagyban érintd, kivalo tanulmanya felhivja a figyelmet. Az els6
fontos dolog, melyrdl sajnos Maimon gondolatkisérlete vagy példaja nem képes szamot adni,
nem mas, mint a kiilsé és belsd szemléletek kozti distinkcid, mely elengedhetetlen része a kanti
esztétikanak. Kant maga irja a Transzcendentalis esztétikaban, hogy belsé szemléleteink nem
a térben jelennek meg szamunkra, igy Kant maga is beszél olyan szemléletekr6l, melyek nem
térbeliek.** A masodik fontos kanti gondolat, melyet Maimon valdszintileg nem vett figyelembe,
az nem mas, mint az, hogy Kant a szemléletekrol a targyak viszonylataban besz¢l: egy teljesen
homogén reprezentaciérél nem mondhatjuk azt, hogy szemlélet, hiszen egy teljesen homogén
reprezentacio nem targy. Thielke amellett érvel, hogy a Maimon példéjaban szerepld reprezenta-
ciot Kant egyszer érzékletként konyvelné el, igy Maimon kritikdja a szemléleteket illetden nem
allja meg a helyét. ,,Harmadszor, és talan ez a legfontosabb, ugy tiinik, hogy Maimon Kantnak
tulajdonitand azt a nézetet, mely szerint a tér sziikséges és elégséges feltétele az empirikus
szemléleteinknek. Kant, ezzel szemben, csupan annyit allit, hogy a tér a kiilsé szemléleteink
elengedhetetlen lehetdségfeltétele, és valosziniileg elismerné azt, hogy a diverzitasnak konstitutiv

3 V6. Voss: i. m. 65-66.

3 Uo. 66.

35 Uo.

3 Uo.

37 Uo. 66.

3 V6. Maimon: Essay, Xxxviii.

3% Hiszen bels6 szemléleteink formaja az id6.
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szerepe van az empirikus szemléleteinket illetéen.”* Azt tehat, hogy a tér kiilsé szemléleteink
elégséges feltétele lenne, Kant sehol nem allitja.

Tér és id6 Salomon Maimon filozofidjaban

A quid juris?-problémat Kant egy olyan szintézis lehetdségének bizonyitasaval probalta
megoldani, melyet a Kant-szakirodalom egy része kondicionalisnak nevez. Ezzel allitja szembe
Maimon sajat, genetikus modszerét: ,,az értelem nem rendel semmiféle a posteriori [mddon]
adott dolgot a priori térvényei ala; ehelyett hagyja 6ket [az a posteriori adott targyakat] meg-
mutatkozni a sajat [az értelem] térvényei szerint (azt hiszem, hogy ez az egyetlen kielégit6 utja
a quid juris? megvalaszolasanak)”.*! Maimon egyetért abban Kanttal, hogy a szintézis feladata
nem mas, mint az érzetadatok sokasaganak egybefogésa. Ez az egybefogas meg is torténik az
apprehenzio szintézisében, mely soran a képzelderd az érzetadatok sokasagat térben és idében
rendezi el.*> Ahhoz azonban, hogy ez a szintézis sziikségszeriivé valhasson, sziikség van valami-
féle alapra is, melyet Kantnal az értelem fog betdlteni. Az apprehenzio szintézise az appercepcio
szintézise altal valik sziikségszeriivé, mely soran az értelem a képzelderd produktivitasat a sajat
a priori fogalmainak, azaz a kategoriaknak rendeli ald. A kategoriak tehat puszta feltételekként
funkcionalnak, és a képzelderé munkéjanak sziikségszeriiségét kondicionaljak.** Maimon sze-
rint ez a pusztan kondicionalis viszony, melyben a kategoriak és az apprehenzio szintézise all,
problematikus: hogyan képes az értelem barmit is a sajat fogalmai, szabalyai ala vonni, mely
adott és nem az értelembdl magabdl szarmazik (hiszen mint ilyen, nem biztositja semmi azt,
hogy az értelem szabalyainak megfelelden keletkezett)? ,,Ez a kérdés nem meriilne fel, ha értel-
miink képes lenne a sajat targyainak megalkotasara, mely targyak igy az értelem szabalyainak
megfelelden allnanak eld, és igy [a szintézishez] nem lenne sziikség semmiféle mas forrasbol
szarmazo, készen kapott targyra.”** Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy Maimonnal a szintézis
mindkét része az értelem produktuma. A szemléletek és a fogalmak, az anyag és a forma forrasa
egy: ez pedig nem mas, mint az ,.értelem belsé genezise”.*> Ez a maimoni gondolat els6 latasra
teljesen azonos azzal, amit Kant intellektualis szemléletnek nevez, és tiizzel-vassal ildoz A4 tiszta
ész kritikajaban. A jelen dolgozatnak két tovabbi feladata maradt tehat: az egyik felvazolni azt,
hogy miként gondolkodja el Maimon a teret és az id6t, vagyis megvalaszolni azt a kérdést, hogy
milyen alternativat nytjt Maimon a kanti tiszta szemléletekre, a masik pedig felvazolni azt, hogy
,,az értelem bels6 genezise” pontosan mit is jelent Maimonnal.

A Kanttal szembeni kritika, ahogy az mar a fentiek sordn emlitésre keriilt, szamos olyan, nem
pusztan szubverziv, hanem egyben konstruktiv belatassal is jart, melyek a maimoni esztétika
alapjait képezik.* ,,A lecke, melyet Maimon a Kant-kritikajabol meritett, nem volt mas, mint
az, hogy a szemléletek formajahoz nem lehet az anyaguktdl fiiggetleniil hozzaférni; a szemléletek

40 Thielke: i. m. 95.

4 Maimon: Essay. 82. Kiegészités altalam.

4 V6. Gilles Deleuze: Hume és Kant. Bp. 1998. 221.

V6. Voss: i. m. 66.

4 Maimon: Essay. 63.

4 Voss: i. m. 67.

4 Az ,esztétika” kifejezést itt, illetve a dolgozatban mindenhol, a kanti értelemben hasznalom.
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crer

Amennyiben ezt elismerjiik, érvel Maimon, a teret, mint a kiilonbség formajat, nem pedig mint
tiszta szemléletet kell elgondolnunk.”” Kant meggy6zéen érvel sajat esztétikai elgondolasai
mellett, és valdban erds alternativat nytjt a Leibniz és Newton elméletei altal uralt problémat
illetden. Amennyiben Maimon nem akarja elvetni a transzcendentalis filozofiat — az Esszé elején
pedig lattuk, hogy ez igy van —, annyiban egy olyan negyedik megoldassal kell szolgalnia, mely
bizonyos szempontbol eleget tesz Kant elgondolasainak. Maimon, ahogy azt az imént idézett
szovegrészlet is allitja, egyetért Kanttal abban, hogy a tér, illetve az id6 a priori formak, s6t még
talan azzal is, hogy a tér és id6 a szemléletek formai. Abban viszont mar nem ért vele egyet, hogy
ezek a priori, azaz tiszta szemléletek lennének. Maimon szerint a tér és az ido a ,, kiilonbség”
vagy a ,,diverzitas” formai, és 1évén, hogy nem szemléletek, ezért nem tartoznak az érzékelés
fakultasahoz. Maimon a teret és az iddt az értelem fakultasdahoz sorolta, és a gondolkodds azon
kiemelkedo funkciojat tulajdonitotta nekik, mely az érzetadatok sokasagaba egységet visz. Fontos
tehat, hogy az értelem fakultasanak részei 1évén, Maimon szdmara a tér és az id6 nem lehetnek
szemléletek, csak fogalmak.*®

Maimon az esszében a tér példajan keresztiil mutatja be az elméletét.* Bemutatojanak pedig
ugy kezd neki, hogy megvizsgalja azokat a modokat, melyek altal egység viheto az érzetadatok
sokasagaba. Maimon gy gondolta, hogy a szemléleti formak értelmiink miikodésének altalanos
formaiban gyokereznek. Ertelmiink miikodésének egyik legaltalanosabb formaja a sokasag egy-
ségkeént valo reprezentacidja (igy jelennek, pontosabban csak igy jelenhetnek meg szamunkra
a tapasztalati targyak). Maimont viszont elsdsorban nem a formak, hanem a tartalom, azaz az
érzetadatok sokasaga érdekli: ,,ha a sokasag teljesen heterogén vagy teljesen homogén, az egye-
sités nem lehetséges, hiszen az els6 esetben nem beszélhetiink egységrol, a masodikban viszont
nincs jelen semmiféle sokasag”.”® Az érzetadatok egyesitett sokasidganak lehetéségfeltétele
tehat az érzetadatok ,,egyesithetd diverzitasan™' mulik — ez azonban egy olyan feltétel és att-
ributum, amely elsdsorban az érzetadatok sokasagahoz, azaz a kanti értelemben vett anyaghoz,
tartalomhoz tartozik. Mindezek utan Maimon a kovetkezdképpen hatarozza meg a teret és az
id6t: a tér és az id6 olyan formak ,,melyekben az érzékelhet6 targyak egysége lehetdvé valik, igy
ezek [az érzékelhetd targyak] a tudatunk targyaiként jelenhetnek meg”.> Egy rendkiviili fontos
adalék Thielkétdl a szovegrész értelmezéséhez: ,,Az alabbiakban fogom targyalni az érzékelhetd
targyak, illetve a tudat targyai kozti kiilonbséget. Egyelore elég megjegyezni, hogy az érzékel-
het6 targyak nagyjabol azonosak az érzékletekkel, azonban, ahogy azt latni fogjuk, Maimon
egy rendkiviil idioszinkratikus csavart vezet be az érzékletek természetének targyalasakor”.>
Fontos az idézet, hiszen igy vildgossa valik, hogy miért hivatkoztam érzetadatok sokasagara

47 Thielke: i. m. 96.

4 Fogalmakként azonban lehetnek szemléleti formak, a kérdés persze csak annyi, hogy pontosan hogyan. Ehhez
eldszor azt kellene tudnunk, hogy Maimonnal pontosan mi a szemléletek statusza, illetve természete. Erre a kérdésre a
dolgozat soran vissza fogok térni, annyit viszont a félreértések elkeriilése végett elérebocsatanék, hogy Maimon nem
osztotta Kant azon elgondolasdt, mely szerint a szemléletek szigoriian nem fogalmi természetiiek.

4 Az id6rél, sajnos, meglehetésen keveset ir. Ezt tehat jogosan gondolhatjuk a maimoni elmélet egyik nagy
gyengeségének.

0 Uo. (Tr. 11, 16.)
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ott, ahol Maimon érzékelhetd targyakrol beszEl. A tér és az ido teszik lehetové az érzékelheto

Ezt az egyesithetd sokasagot azonban kétféle modon lehet megkozeliteni. ,,Egyrészt, lehetnek
olyan gondolataink, amelyek nem utalnak egy konkrét objektiv tartalomra; Maimon szerint eb-
ben az esetben a kiilonbség, mely két dolog kozott all fenn, pusztan szubjektiv. Példanak okaért
a piros €s a zold szin kozti kiilonbség elgondolhato »a differencia szabalya vagy formaja (az
egyik [piros] nem a masik [z6ld]) szerint, anélkiil hogy a kettdjiik térbeli vagy iddbeli viszo-
nyardl tudnank valamit... ekkor [a piros és a zold szin] egy pusztan szubjektiv, de nem objektiv
tudattartalmat hozna létre«.** A gondolkodas, a puszta értelem tevékenysége 1évén, ,,nem utal
a targyak kiils6 vilagara, csupan fogalmakat viszonyit egymashoz.”>

Masrészt Maimon szerint a piros és zold szinek ko6zotti kiilonbséget nemcsak elgondolni
vagyunk képesek, hanem reprezentalhatjuk is azt térben és idoben — ez egyenld az el6bb emlitett
szubjektiv kiillonbség objektivvé alakitasaval. Itt megint figyelembe kell venniink Thielke egyik
fontos megjegyzését, mely szerint Maimon az objektivitas alatt csak annyit ért, hogy a tér és
az id6 a (tapasztalati) tdrgyak egy olyan képét nyujtjak nekiink, mely kép egy valos, fogalmi
természetl kiilonbséget reprezental. Bar Thielke nem tér ki a szubjektivitds meghatdrozasara,
de a kontextusbol az deriil ki az olvaso szamara, hogy szubjektiv alatt Maimon, illetve Thielke a
pusztan elgondoltat érti, mely semmilyen formaban nincs reprezentalva, azaz képpé alakitva.>
Maimon szerint ahhoz, hogy az elébbiek soran targyalt fogalmi kiilonbségek reprezentalhassanak
barmit, egy meghatarozott rendbe kell 6ket helyezni. Mindezek alapjan lathato, hogy a tér, illetve
az 1d6 az altalanos értelemben vett fogalmi kiilonbségek®” reprezentacioinak lehetdségfeltételei,
melyek a fogalmi kiilonbségek elrendezéséért felelnek; a teret és az id6t, ebben az értelemben,
Maimon fogalmaknak tartja. Egyediil akkor besz¢l a térrdl és idordl szemléletekként, amikor
Maimon szerint az értelem miikddése mellett a képzelderd miikddését is tetten érhetjiik, hiszen
a képzelderd all el6 az értelem altal elgondolt konkrét kiilonbség(ek) objektiv képével. Ez a kép
pedig nem mas, mint egy fogalmi kiilonbség ,,individualis reprezentacidja”.’® ,,Ahhoz, hogy
a térben reprezentalhassuk, mondjuk a piros és z6ld szinek kiilonbségét, mindenképpen erre a
konkrét képére a pirosnak és erre a konkrét képére a zoldnek kell utalnunk.”> Ebb6l a példabol is
az deriil ki, hogy a tér nem mas, mint a kiilonbség egyik formdja, mely altal a szubjektiv (pusztan
elgondolt, de nem reprezentalt) kiilonbségek objektiv reprezentaciokka valnak. Mindemellett
azt is fontos megjegyezni, hogy minden hasonlosag ellenére Maimon elmélete nem redukalhato
a leibnizi tér- (és id6)elgondolasra, hiszen Maimon nem tartja az id6t és a teret empirikus uton
létrejott fogalmaknak, melyeket valamiféle absztrakci6 altal nyertiink a fogalmi kiilonbségekbol.

% Uo. 97. Salomon Maimon: Philosophisches Worterbuch, oder Beleuchtung der wichtigsten Gegenstinde der
Philosophie, in alphabetischer Ordnung. Erstes Stiick. Berlin. Bei Johann Friedrich Unger. 1791. 111, 39. (Tovabbiakban:
PhW) Kiemelés és kiegészités Thielke, illetve altalam — 1. Z. Gy.

53 Uo.

3¢ Par sor mulva kideriil majd, hogy amikor Maimon képekrél beszél, akkor az olvasonak figyelembe kell vennie
azt, hogy a képek kialakitasanak elengedhetetlen feltétele a képzelderd miikodése, amelyrdl a szubjektivitas szintjén
még nem beszélhetiink.

57 Az 6sszes valos fogalmi kiilonbség.

% Uo. 98.
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crer

(tér mint fogalom), valamint a konkrét kiilonbségeket reprezentdlo képek formaja (tér mint
szemlélet). Maimon tehat nem veti el a transzcendentalis filozofia alapvetéseit, hiszen egyetért

A fenti érvelés és a maimoni elmélet egyik legfontosabb megallapitasa nem volt mas, mint
a képzelderd elengedhetetlen szerepe, melyet ez a konkrét tapasztalati targyak reprezentacio-
jaban tolt be. A kérdés mar csak annyi, hogy mit ért Maimon képzelderd alatt. ,,A képzelderd,
Maimon szerint, a »fikciok« fakultasa.”®® A fikciok Maimon szamara nem teljesen azonosak
azt a folyamatot is jeloli, amely soran mi, megismer6 szubjektumok, olyan tulajdonsagokkal
latunk el targyakat, melyekkel ezek nem rendelkeznek. Thielke a hurelmélet példajat hozza fel
a fikcio maimoni elgondolasanak az abrazolasara. Amikor a fizikusok a htiirelméletrél beszélnek,
tudjuk, hogy nem valos targyakrol folyik a diskurzus. A ,,kozmikus harok”, melyekr6l ilyenkor
sz6 van, csak szemléltetd, reprezentativ funkcidt toltenek be, melyek segitségével konnyebben
szemléltethetdek és megérthetdek azok a fizikai jelenségek, melyekrdl a diskurzus soran szo
van. Amennyiben a tapasztalati targyak térbeli reprezentacidja nem mas, mint térbeliséggel nem
rendelkez6 fogalmi kiilonbségek felruhazasa olyan tulajdonsagokkal, melyek a térbeliségbol
fakadnak, annyiban érthetd, hogy miért tartja Maimon a teret fikcionak. A tér és az id6 a kép-
zelberd fakultasanak termékei, és 1évén, hogy a képzel6eré6 Maimonnal valamiféle mediatizald
szerepet tolt be az érzékelés és az értelem kozott, ezért a tér és az id6 ,,rendelkezik valamivel,
ami mind az értelem produktumaiban, mind az érzékelés produktumaiban megtalalhato, igy
mindharmukban k6z6s”.!

Az értelem Maimonnal tulajdonképpen ,,a szabalyok fakultasa”, s a targyakat csak az egy-
mashoz valé viszonyukban képes elgondolni. Az értelem ,,csak [a targyak kozti] viszonyok
relativ meghatarozasait [képes elgondolni] és egy tudattartalomba Gsszefogni”.®* Az érzékelés
ezzel szemben nemcsak relativ, hanem abszolit meghatarozasokkal is tud szolgalni a tapasztalati
targyakat illetden. Az érzékelésnek koszonhetjiik, hogy a tapasztalati targyakat 6nmagukban, mas
targyaktol elvalasztva is képesek vagyunk szemlélni, viszont azt is hozz4 kell tenni, hogy ezek
az ,,abszolut meghatarozasok”, melyekkel az érzékelés fakultasa szolgal, a posteriori természe-
tiiek.® Thielke Locke és Hume elméleteihez hasonlitja Maimonnak az érzékelés fakultasat illet6
elgondolasait: ,,az érzékelés kozvetlen és meghatarozott »benyomasokat« szolgaltat a targyakrol,
de a tudas, amely ezekbdl a benyomasokbol szarmazik partikularis és a posteriori”.® Az értelem
tartalmazza azokat a logikai torvényeket, melyek a gondolkodas formajat meghatarozzak, s igy
lehetdvé teszi azt, hogy a tapasztalati tdrgyak egy tudatban egyesiilhessenek, viszont onmaga-
ban nem képes konkrét, meghatarozott targyak megismerésére. Ezzel ellentétben az érzékelés
képes a konkrét tapasztalati targyak megismerésére és meghatarozasara, de csak a posteriori
moédon. Az értelem és érzékelés tehat kiilonféle moédokon képesek meghatarozni a targyaikat,
s bar képesek a tapasztalati targyak kozotti viszonyok elgondolasara (az értelem fakultasanak
koszonhetden), illetve az egyes, konkrét targyak megismerésére (az érzékelés fakultasanak

 Uo. 99.
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koszonhetbden), ,,mégsem vagyunk képesek Osszekapcsolni a gondolatot és a tudast egyazon
targyban, azaz, nem vagyunk képesek elgondolni meghatarozott targyakat, vagy meghatdarozni
elgondolt targyakat. Ez azért van, mert nincsenek olyan eszkdzeink, amelyek segitségével meg
tudnank allapitani azt, hogy bizonyos logikai formak — melyek fogalmakként az altalanos érte-
lemben vett targyakra vonatkoznak — miként alkalmazhatoak és vonatkoztathatdak konkrétan
meghatarozott targyakra”.®

Maimon ezt az érzékelés és értelem kozott huzodd hasadékot hidalja at a képzelderd fakul-
tasanak bevezetésével. A ,.tér és az id6 a priori fikcionalis képei™® altal vagyunk képesek a ta-
pasztalati targyak kiilonbségérdl tiszta képet, reprezentaciot alkotni (tér és id6 mint szemléletek),
illetve a térnek és idonek kdszonhetd az is, hogy képesek vagyunk ezeknek a kiilonbségeknek
a megfogalmazasara, elgondolasara (igy a térnek és idonek koszonhetdek olyan fogalmaink,
mint pl. a,,jobb” és a ,,bal”, az ,,el6z0” és a , kovetkez6”). A tér és az id6 képezik azt a kozeget,
melyben az értelem és az érzékelés egyesiilhet — pont ezért mondja Maimon azt, hogy a tér és
id6 ,,egyszerre képek [szemléletek] és fogalmak; 6k az értelem képei, illetve az érzékelés for-
mai”.%7 A tér és id0 teszik lehetdvé az értelem és érzékelés kiazmusat, 6sszefonddasat. Mindezek
fényében a tér, illetve az id6 fikcionalis statusza talan konnyebben megérthetd. Ahogy azt lattuk,
az érzékelés targyai onmagukban, azaz a tér és id6 kdzbenjarasa nélkiil is megismerhetéek (gon-
doljunk csak a homogén z61d szin példajara). Amint viszont ezeket a targyakat az egymassal
val6 viszonyaikban akarjuk reprezentalni, elengedhetetlenné valik az értelem és képzelderd
kozbenjarasa. A képzelderé mediatizald szerepe kapcsolja dssze az értelem miikodését az ér-
csakis ugy képes végrehajtani, hogy kdzben a tapasztalati targyakat olyan (a térbeliségben és
id6beliségben gyokerezd) predikatumokkal (ezekre a fogalmakra, predikatumokra adtam par
sorral feljebb példakat) latja el, melyekkel egyébként ezek nem rendelkeznek. A tér és id6 tehat
fikcidk, de sziikségszerii fikciok.

,»Az értelem belsé genezise” a maimoni filozéfidban

Végezetiil pedig azt kellene megvizsgalnunk, hogy a fentiek ismeretében miként oldja meg
Maimon a quid juris? problémajat. Egy els6 latasra érdekes forrasbol — a differencialszamitas
matematikai elméletébdl — meriti megoldasanak a kulcsat. Ez egyébként csak elso latasra meg-
lepd, hiszen Maimon egyik legnagyobb filozofiai forrasa Leibniz volt, a differencialszamitas
egyik megalkotoja (Newton mellett). A differencidlszamitas alapképlete a kdvetkez0: dy/dx = z.
Egyik érdekes tulajdonsaga a differencialszamitasnak, hogy annak ellenére, hogy a dy, illetve a dx
végtelentil kis mennyiségeket jelolnek, a z értéke nem valtozik. Leibniz egyik rovid matematikai
irasaban, mely Az infinitezimalis kalkulus bizonyitdsa a kézonséges algebra segitségével cimet
viseli, pontosan azt bizonyitja be, hogy z értéke akkor is konstans és valtozatlan marad, ha a dy
és dx értékei elérik a nullat. Az els6 kérdés, amelyet Leibniz koraban, s6t még utana is hosszan
vitattak a matematikusok, illetve a filoz6fusok, a kdvetkezd: pontosan mi a differencialok (dy,

& Uo. (PhW, 111, 66.)
% Uo.
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dx) ontoldgiai statusza? ,,Végteleniil kis mennyiségek? Eltiind mennyiségek? Kiilonbségek az
eltiinés pillanataban?”*® Bar Maimon explicit médon nem adott valaszt erre a kérdésre, fontosnak
tartotta azt, hogy mig a differencialhdnyados (dy/dx) tagjai nem reprezentalhatdak, azaz nem
adhatéak meg szemléletileg, addig a hanyados értéke, mely egy valds szdm, igen. ,,A szemléletek
szempontjabol tehat a differencialhanyados tagjai egyenldk a semmivel.”® Maimon ennek meg-
felel6en a differencialhanyados tagjait intenziv mennyiségeknek, a differencialhanyados értékét
pedig extenziv mennyiségnek tekintette, és azt allitotta, hogy a differencidlhanyados tagjai azok
a genetikus elemek, melyekbdl az extenziv nagysag (tér) eldallithatd. Maimon tehat azt gondolta,
hogy a tér és az idd, melyek extenziv mennyiségek, tulajdonképpen intenziv mennyiségekbol
allnak, pontosabban intenzitasok sokasagabol, melyek kolcsondsen meghatarozzak egymast, és
— reprezentalhatatlansaguk révén — csak az értelem fakultasa szamara hozzaférhetéek. A diffe-
rencialszamitas matematikai modellje alapjan alakitotta ki Maimon a ,,differencialok” filozofiai
fogalmat, mely filozo6fidjanak egyik legfontosabb és legegyedibb része. A differencialok ,,min-
den érzéki szemlélet, s6t minden érzéki szemlélet formajanak végtelentil kicsi elemei, melyek
anyagul szolgalnak a targyak keletkezésének magyarazatahoz”.® A differencialok sokasaga,
illetve a differencidlok kolcsonds viszonya, megelézvén a tapasztalat targyainak barmiféle
elgondolasat, tulajdonképpen maguk konstitualjak a tapasztalat targyait. Maimon egyik célja a
differencialok elméletének bevezetésével nem mas, mint elvetni Kant azon elméletét, mely szerint
az érzékleteink a tudatunkon kiviilr6l szarmaznak. Azt allitja, hogy nincs semmiféle alapunk azt
feltételezni, hogy az érzékletek, érzetadatok forrasa valahol rajtunk kiviil, egy kiils6 vilagban
talalhato, és emiatt egy teljesen immanens elméletet szeretne felallitani, mely szerint mind a
fogalmaink, mind a szemléleteink egyetlen forrasbol szdrmaznak. Az érzékleteink kiilonféle
szintézisekbol szarmaznak, mely szintézisek a differencialok kozotti gondolati viszonyokban
gyokereznek, és nem a tudatban, hanem egy tudat el6tti vagy alatti szféraban mennek végbe.”!
A differencidlok tehat nemcsak a kiterjedésnek, hanem a képzeteinknek is genetikus elemei, ebbol
pedig az kdvetkezik, hogy ez utdbbiak is a differencialok sokasagabol, illetve azok kolesonos
viszonyaibdl ,,sziilettek”.

Maimon tehat tigy oldja meg a quid juris? problémajat, hogy elméletében az értelem tiszta
fogalmai, azaz a kategoriak nem kozvetleniil a szemléletekre vonatkoznak, hanem a szemlélete-
ket alkoto differencialokra, azaz a szemléletek genetikus elemeire, melyek, ahogy azt a fentiek
soran mar lathattuk, maguk is ,,értelmi ideak (ideas of reason)”.” Kérdés, hogy mit ért Maimon
idea” alatt. Kant a noumenon fogalmat tigy definialja, ,,mint azt az érzékfolotti szubsztratumot,
mely minden fenomén alapjaul szolgal, és amely az értelem egy idedja”.”> Azonban Daniela
Voss felhivja a figyelmet arra, hogy Kant két értelemben hasznalja ezt a fogalmat. A fogalom
pozitiv értelemben véve tulajdonképpen nem mas, mint a kanti Ding an sich, azaz a magabanvalo
fogalma. Van azonban a fogalomnak egy negativ értelme, melyet Kant kiilondsen hasznosnak
tart. A fogalom ez utdbbi értelemben hatarfogalomként funkcional.” A hatarfogalmak szabjak

% Voss: i. m. 67.

% Uo. V6. Maimon: Essay. 32.

" Maimon: Essay. 82.

V4. uo. 205.

2 V4. uo. 32, 355.

3 Voss: i. m. 68. Negyvenes szam labjegyzet.
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meg értelmiink legitim hasznalatanak a hatérait, igy egy egységes keretet, alapot szolgaltatnak
az értelem miikddése szamara. Maimon hajlamos arra, hogy a differencialokat noumenonokként
definialja, azonban ez utdbbi fogalmat szigorian negativ értelemben hasznalja. Maimon tehat a
noumenonokat vagy idedkat (a két fogalom ekvivalens szamara) hatarfogalmakként definialja,
de nagyon sokszor kiemeli azt is, hogy ezek a hatarfogalmak nem tartoznak semmiféle transz-
cendens szférahoz.” Ezt tisztazvan érthetdvé valik Maimon megoldasa a kanti problémara: ,,én
csak annak a lehetségét bizonyitom be, hogy ezek [a kategoridkra gondol] a tapasztalati targyak
hatéraira [...] érvényesek objektiv modon, azt pedig nem, hogy ezek magukra a tapasztalati
targyakra [is érvényesek lennének]”.”® Egy masik idézet, mely talin még az elébbinél is jobban
megyvilagitja a maimoni allaspontot: ,,Ahogyan a magas szintli matematikaban, a differencia-
lokbdl vezetjiik le a kiilonféle nagysagok viszonyait, ugy az értelem (meglehetdsen obskurus
modon) sajat differencidljainak valos viszonyaibol keletkeznek a mindségek valos viszonyai.
Tehat amikor azt mondjuk, hogy a tliz megolvasztja a viaszt, akkor ez az itélet nem a tlizre
¢és viaszra, mint szemléleti targyakra vonatkozik, hanem ezek elemeire, melyeket az értelem
kauzalis viszonyok szerint gondol el. En személy szerint azt gondolom, hogy az értelem nem
csak a konkrét szemléleti targyak kozti egyetemes viszonyok elgondoldsara képes, hanem arra
is, hogy meghatarozza ezeket a targyakat, kiilonféle viszonyok altal”.”” Lathatjuk tehat, hogy
Maimonnal a kategoriak nem a szemléleti targyakra, hanem ezek differencialjaira vonatkoznak,
¢s a differencialok kozti viszonyokat hatarozzak meg. Emiatt a kategdridknak sem csak forma-
lis szerepiik van: nem pusztan gondolati formak, melyek a szemléleti targyak kozti viszonyok
elgondolasat szabalyozzak. A kategoridknak Maimonnal konstitutiv szerepe van: a differencia-
lok viszonyainak meghatarozasaért felelvén elengedhetetlen mozzanataiva valnak a szemléleti
targyak keletkezésének. 4 kategoriaknak nem kondicionalis, hanem genetikus funkcioja van.
Ahogy az a fentiekbdl mar kideriilt, Maimon elmélete feltételezi az értelem egy olyan tu-
dattalan és homalyos szférajanak, illetve miikodésmaodjanak a 1étét, melyet a differencidlok,
viszonyaik, illetve a differencialok kozott végbemend tudattalan — vagy husserli fogalommal
¢élve —, passziv szintézisek hataroznak meg. ,,Ezek egy tigynevezett primitiv tudatot alkotnak,
mely kiviil esik a reprezentaci6 rendjén.””® Emiatt Maimon bizonyos helyeken a differencia-
lokat prezentacioknak (Darstellungen, presentations) is nevezi, hiszen a differencidalok nem
reprezentalnak semmit, sot, 6k maguk a reprezentaciok konstitutiv lehetéségfeltételei. Ennek
megfeleloen Maimon azt allitja, hogy a tudatnak kiilonféle szintjei vannak, melyek kozott csak
fokozati kiilonbség tételezhetd. A szamunkra legismerdsebb szint nem mas, mint a reprezentacio
szintje, melyben a dolgok tapasztalati targyakként vannak reprezentalva. Ez a szint azonban két
hatar kozott talalhato: az egyik az elobb is emlitett és targyalt primitiv tudatszint, a masik pedig
a ,teljes szintézis tudatanak szintje”.” ,,Egy teljes szintézis tudata a fels6 hatara a tudatos repre-
zentacidinknak, mely soha sem érhetd el, hiszen egy végtelenséget feltételez.”®® A teljes szintézis
tudatanak szintjén ugy rendelkeziink egy targy fogalmaval, hogy kozben ismerjiik a szoban
forgo targynak az 9sszes valos targgyal valo viszonyat. Maimon ezen elgondolasa meglehetésen

> V6. Maimon: Essay. 186.

6 Uo. 186-187. Kiegészités altalam — L. Z. Gy.
7 Uo. 355-356.

8 Voss: i. m. 68.
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hasonlit a leibnizi isteni intellektus fogalmahoz, mely egy individualis szubsztancia fogalmanak
egészével rendelkezik (ez Leibniznal egy végtelen analizist feltételez, amelyre egyediil Isten
képes).®! A két elmélet pusztan annyiban kiilonbdzik, hogy Maimon nem tekint erre a végtelen
intellektusra valami kiviilalloként: az emberi értelem és ez a végtelen intellektus egy kontinuumot
alkotnak, azaz csak fokozati kiilonbségek valasztjak el 6ket egymastol. ,,[Maimon] Egyediil igy
képes egy valoban genetikus elméletet nyGjtani a kognitiv fakultasainkrol, és [igy képes] meg-
szabaditani 6ket attol a preszuppoziciotdl, mely szerint valami kiilsé harmonia van koztiik.”®?

Befejezés. Egy alternativ, genetikus transzcendentalis filozofia felé

Maimon tehat a quid juris?-problémabol kiindulva jutott el sajat, genetikus, ugyanakkor
transzcendentalis filozofidja felé. A fogalmak és szemléletek athidalhatatlan heterogenitdsa
Kantnal egy olyan transzcendentalis filozofiat eredményezett, amely pusztan kondicionalis: az a
priori fogalmakat a szemléletekre alkalmazzuk, pontosabban az a priori szemléleti formakra, de
a szintézis elemeinek heterogenitasa révén ez a viszony pusztan kiils6, kondicionalis. Egy szem-
léletes példaval élve, az a priori szintetikus itéletek leginkabb egy olyan poharhoz hasonlitanak,
melybe félig vizet, félig pedig olajat toltiink: a két folyadék, heterogenitasuk révén, képtelenek
Osszekeveredni, igy két, kiilonallo réteget alkotnak, melyek jol elkiilonithetéek egymastol.
A kanti filozofiaban az olajnak (fels6 réteg) az a priori fogalmak, a viznek (also réteg) pedig az
a priori, azaz tiszta szemléletek felelnek meg. Ezt a struktiirat mintegy fraktalszeriien a kanti
filozdfia szamos szintjén megtalalhatja az olvasoé: a tiszta szemléleti formak és a szemléletek
anyagainak viszonya, sot a transzcendentalis és az empirikus szférak viszonya is tulajdonképpen
ebbe a strukturaba rendezddik. A felsé réteg kiviilrél kondicionalja az alsé réteget, anélkiil, hogy
a kettd valoban Osszevegyiilne és egy organikus kontinuumot alkotna. Kant filozo6fiajat tehat
alapvetden a dualitas jellemzi. Szamos kommentar irja azt, hogy ennek a dualitasnak a problé-
mas mivoltat Kant maga is belatta, és kései mtivei, mint példaul Az itéléerd kritikaja, illetve az
Egy vilagpolgar gondolatai az emberiség egyetemes torténetérsl, mind ennek a dualitdsnak a
felszamolasara tesznek kisérletet.®* Ezzel szemben Maimon felszamolja ezt az ismeretelméleti
dualizmust, hiszen azaltal, hogy a szemléletek forrasat visszahelyezi a megismerd szubjektumba,
megsziinteti az athidalhatatlan szakadékot, mely a kiilsé szemléletek és a belsd értelem kozott
huzodik. Mindezen tdl a differencialok elméletének bevezetésével levaltja a kondicionalis mo-
dellt egy genetikus modellre. Lévén, hogy a szemléleteink differencialok sokasagabol allnak
0ssze, mely differencialok puszta prezentaciok, és reprezentalhatatlansaguk révén szigortian

81 A leibnizi filozofidban egy szubsztancia fogalma tulajdonképpen a szubsztancia Gsszes attribitumat (melyekbe
a viszonyok is beletartoznak) tartalmazza. Ahogy arra Deleuze a Leibniz-szeminariumai soran ramutat, az én fogal-
mam (és mindenki masé) még azt az eseményt is tartalmazza, mely soran Cézar atlépett a Rubikonon, hiszen Cézar
tette szamos olyan eseményt idézett eld, melyek kauzalis kapcsolata addig a pillanatig vezet, melyben én éppen ezt a
dolgozatot irom. Ahhoz tehat, hogy egy szubsztancia fogalmaval a maga teljességében rendelkezziink, egy végtelen
analizisre képes elmére lenne sziikségiink, hiszen egyediil a szubsztancia fogalmanak végtelen elemzésével lennénk
képesek a fogalom Osszes attribitumanak felderitésére.

8 Voss: i. m. 69. Kiegészités altalam — 1. Z. Gy.

8 Ennek a torekvésnek remek példaja a fenséges kanti tana, mely egyes értelmez6k szerint azt a folyamatot irja
le, amely soran az elme fakultasainak diszkordans viszonyabol eldall ezek harmonidja, mely Kantnal elengedhetetlen
feltétele a megismerésnek. Egy ilyen értelmezést lasd Deleuze: i. m. 271-276.
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fogalmi természetiiek, semmiféle akadalya nincs annak, hogy az értelem a priori fogalmaival,
azaz a kategoriakkal szintetizaljuk 6ket — sem a heterogenitas, sem az a priori €s a posteriori
természetek kozott huzodo szakadék nem probléma tdbbé. Maimon megoldasa tehat megnyitja az
utat a transzcendentdlis filozofidnak egy teljesen uj alakzata felé, mely a kondicionalis struktarat
genetikus strukturara, az sszes lehetséges tapasztalat lehetdségfeltételeit pedig az 6sszes valos
tapasztalat lehetségfeltételeire cseréli. A transzcendentalis filozofianak azt a fajtajat, mely nem
az Osszes lehetséges, hanem az 6sszes valos tapasztalat lehetoségfeltételeit kivanja feltérképezni,
Gilles Deleuze — akit jelen dolgozat ir6ja Maimon valodi és egyetlen szellemi 6rokdsének tart
— transzcendentalis empirizmusnak nevezi. Maimon tehat mar a transzcendentalis idealizmus
bolcsdje mellett lefekteti a transzcendentalis empirizmus alapjait, melyet olyan filoz6fusok kul-
tivalnak majd, mint Henri Bergson, Friedrich Nietzsche, William James, illetve természetesen
Gilles Deleuze. Azok szamara, akik olvastak Deleuze fémiivét, a Difference and Repetitiont,**
nem kérdés, hogy Maimon filozdfidja az egyik legfontosabb forrasa a miinek. Jelen dolgozat
hatarai sajnos eddig terjedtek, igy ezt a gondolataimat nem tudom érvekkel alatdmasztani, de
a kedves olvaso figyelmébe ajanlom az Esszét, illetve a Difference and Repetitiont, igy maga
is felfedezheti a transzcendentalis filozofianak ezt a meglehet6sen furcsanak ting, de mégis
rendkiviil érdekes fajtajat.

Versions of Transcendental Philosophy: A Critique of Immanuel Kant by Salomon Maimon
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In this paper I want to outline some aspects of Salomon Maimon’s critique of Kant, to examine them and compare
them with Kant’s original ideas. I do this with a view to contributing to the otherwise old but still topical problem of
whether there can be a non-Kantian version of transcendental philosophy that replaces purely conditional premises of
possibility with genetic ones, thereby examining the premises of possibility not of all possible experiences but of all real
experiences, without rejecting the basic idea of the transcendental turn in the Kantian sense. The hypothesis of my paper is
that Maimon attempted to construct just such a philosophy in his major work, Versuch iiber die Transcendentalphilosophie.
”Versuch” originally means experiment, test: it is in this work that Maimon “tries his luck” in the field of transcendental
philosophy. I have tried to highlight certain stages of this complex journey.

8 Lasd Gilles Deleuze: Difference and repetition. Transl. Paul Patton. Columbia University Press, 1994.





