Nyir6 Mikloés
Ko6zépige a nyelvészetben

A meszotész hellén-bizanci és modern grammatikai
értelmezéseirol szold szakirodalom attekintése

I. Bevezetés

A magyar nyelv igen gazdag kozépigékben, s jelentdsnek mondhaté nyelviink e jelenségé-
nek hazai szakirodalma is.! A legtobb €16 nagy nyugati nyelvben viszont, melyek a magyartol
eltéréen az indoeurodpai nyelvesaladba tartoznak, a kozépigének nem létezik alaktanilag elkii-
16niil6 formaja. Bar e nyelvek is élnek az ezen igenem altal hordozott sajatos jelentéstartomany
hasznalataval, azt tobbnyire vagy aktiv, vagy pedig visszahato alakkal fejezik ki. gy a kozépige
leginkdbb még az 6gorog nyelvbdl kdzismert, melynek — az elsdé antik grammatikusok oszta-
lyozasa szerint — az aktiv és a passziv mellett 1étezett egy koztes igeneme is, az Gn. meszotész.
Ez az igenem mar a gordg €s bizdnci grammatikusok szamara is sok fejtorést okozott, s ez a
helyzet nem sokban véaltozott a legutobbi idokig sem. Ugyanakkor az 6gordg nyelv kulturalis
jelentdsége — elsGsorban a gorog filozéfiai és irodalmi 6rokség, majd pedig az Ujszovetség
révén — nemigen becsiilhetd tl. Nem meglepd tehat, hogy a meszotész — vagyis a ,,k6zép”,
,,k0zépige”, avagy lingvisztikai terminoldgiaval szdlva a ,,k6zéps6 (vagy medidlis) diatézis” —
jelenségével mindig is intenziven foglalkoztak altalaban az 6gorog nyelv, ezen belill pedig az
Ujszovetség grammatikusai, de a filologusok, a filozofusok és a klasszikus kultara irant érdekl6dé
mas diszciplinak, idével pedig az dsszehasonlitd nyelvészet képviseldi is. VEélhetden ez utdbbi
fejleménynek tudhato be az, hogy az elmult évtizedekben a kozépige iranti érdeklddés kiterjedt
immar a vildg szamos nyelvére.?

Az alabbiakban nem célom a kdzépige kiilonféle tematizalasi lehetoségeibe belebocsatkozni.
Erdeklddésem a meszétész irant filozofiai indittatast, mivel azonban a kozépige jelentéstarto-
manyanak valamelyest is kielégit6 felméréséhez ismerniink kell — legalabbis nagy vonalakban

'Nyiré Miklos (1960) — filozofus, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, lakhely: Budapest, miklosnyiro2011@
gmail.com

Ilyen, medialis képzésii igéink példaul a kinyilik, elnémul, megmutatkozik, szemben a kinyitjak, elnémitjak, meg-
mutatjak (aktiv), illetve kinyittatik, elnémittatik, megmutattatik (régies passziv) alakokkal. A vonatkoz6 magyar szak-
irodalom rovid attekintéséhez lasd pl. Fejos Edina irasat: 4 medidlis ige — kitekintés a nemzetkozi szakirodalomra. =
Féluton 2. A masodik Féluton konferencia (2006) kiadvanya. Szerk. Gherdan Tamas—Schultz Judit. Bp. 2008. 1-10.
Internet: https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/7924 (Letdltés: 2016.05.22)

2 Szinte attekinthetetlen mennyiségli szakirodalom foglalkozik e kérdéssel olyan nyelvek kapcsan, mint példaul
a sumer, szanszkrit, hettita, latin, 6egyhazi szlav vagy éppen az arab, iraki, szir, japan, észt, norvég és svéd, illetve a
Fulop-szigeteki tagalog, a tibeti-burmai, a perui kecsua, az alaszkai atapaszka, az indoirani aveszta, a niger—kongoi
bantu, a brit kolumbiai nuxalk, a pakisztani burusaszki, a birodalmi aram és igy tovabb.

https://doi.org/10.36373/em-2022-4-9



92 NY{RO MIKLOS

— grammatikai interpretacioit is, ezért megkeriilhetetlen feladatként adodik, hogy attekintsiik
a meszotész grammatikai értelmezéseinek a torténetét, az utdobbit dontéen meghatarozo fej-
leményeket, s az e torténetben kirajzolodo f6 tendenciakat. Ezért az aldbbiakban egyrészt a
gordg-bizdnci grammatikai hagyomanyban megfogalmazott vonatkozé belatasokrol, masrészt a
kozépigérdl szol6 modern — nagyjabol az utdbbi évszazadban keletkezett — nemzetkdzi nyelvtani-
nyelvészeti szakirodalomrol igyekszem valamiféle atfogd képet nytjtani, mindkét vonatkozasban
az arra hivatott szerzok dsszegz06 irasaira tdmaszkodva.

II. A meszotész a hellén-bizédnci grammatikai hagyomanyban

Els6ként a hellenisztikus kor nyelvészei ,,fedezték fel” a kozépigét. Techné grammatiké
(Ars Grammatica) cimii mivében, melyet a nyugati vilag els6 szisztematikus nyelvtananak
szokas tekinteni,® az alexandriai Dioniisziosz Thrax (kb. i.e. 170-90) az igét minden tovabbi
nélkiil valamely aktivitast vagy annak elszenvedését jel6ld szonak nevezi, melynek szerinte
mégis hdrom Un. ,,diatézise” (d100€01c) — ti. az alanynak az igéhez, vagyis az ige altal kifejezett
torténéshez valo viszonya, ,,diszpozicidja” — van, nevezetesen aktiv (évépyeia), passziv (méboc)
és kozép- (necdtng). Az aktiv diatézis esetében az alany hajtja végre a cselekvést, s az ige az
o0gorogben aktiv végzddésti; a passziv esetében az alany elszenved valamely cselekvést, s az
ige passziv végzddésii. A kozéps6 — avagy késobbi, latin megnevezése szerint ,,medialis” —
diatézis esetében viszont az alak és a jelentés nem felel meg egymasnak: néha aktiv ragozasu
igék jelolnek valamely elszenvedést, maskor passziv-medialis ragozasu igék hordoznak aktiv
jelentést.* Mindenesetre Dioniisziosz csupan annyit jegyez meg, hogy a kdzépige ,,néha valamely
gvépyela-t (aktivitast), maskor viszont valamely mwéBoc-t (elszenvedést) jelol”, s négy példaval
illusztralja megallapitasait, melyek koziil az elsd kettd aktiv, a masodik kettd pedig medialis-
passziv alaku.’ Tovabbi meghatarozassal azonban nem szolgal Dioniisziosz ezen igenemre nézve.
Apolléniosz Diiszkolosz Szintaxisa, amely Dioniisziosz Thrax utan ugy harom évszazaddal (az i.
sz. 2. szazadban) irddott, ugyancsak ezt a harom diatézist kiillonbdzteti meg. Miként Apolloniosz
fogalmaz: ,,Egy ige lényegi vonasai (idion) a kiilonbozd igeidoket €s az — aktiv, passziv, valamint
kozéps6 — diatézist [kifejezd] sajatos ragozasban rejlenek™.® E két grammatikus szerint tehat
azok az esetek tartoznak a kozéps6 diatézis kategoridjaba, amelyeknél az alak és a jelentés kozt
nincs megfelelés, és ennyiben nem sorolhatok be az aktiv vagy a passziv igék koz¢, hanem
ugyszoélvan kivételt képeznek.

Dioniisziosz Thrax és Apolloniosz Diiszkolosz munkai alapvetd jelentdségiinek bizonyultak
a nyugati grammatikai elmélet tovabbi fejlédése tekintetében. A kdzépigérdl — és altalaban a

3 Egyesek vitatjak a mii keletkezésének koriilményeit, koztiik az alabb targyalt Signes-Codofier is.

4 Valojaban a grammatikai hagyomany szamos mas nem egyértelmii esetet, de egész ragozasi mintakat is a kozéps6
diatézisbe sorol (s ezért a ,,k6zEépsd diatézis™, ill. a ,kozépige” fogalmai nem teljesen fedik egymast).

5 Idézi Susan E. Kmetko: The Function and Significance of Middle Voice Verbs in the Greek New Testament.
Australian Catholic University 2018 (PhD. tézis). 6. Internet: https://doi.org/10.26199/5¢91b01997a0e (Letoltés:
2020.03.14.) Az eredeti: Awadéoeic eioi Tpeic, &vépyeln, madoc, HecdNg: vépyela Piv olov THmT®, Tédog 8¢ olov
TOmTOAL, HEGOTNG 88 1) TOTE eV Evépyelay moté 8¢ médog mapioTdcn, olov mémnya Stépdopa Emomoauny &ypoyduny.

6 Idézi Susan E. Kmetko: i. m. 7. Az eredeti: "I810v 00v prjuatdc oty v idiolg petasynuotiopoic Sidpopog xpdvoc
S1dBeoic te N EvepynTik Kol wabnTikn Kol €111 péon
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diatézisekr6l — valé gondolkodas tovabbi torténetét is ez a hellenisztikus tradici6 hatarozta meg,
még a reneszansz koraban is, amikor is a gorog nyelv sajatossagainak az értelmezése soran mind-
inkabb a latin grammatika hatasa jutott érvényre. Az altalanos vélekedés szerint Constantinus
Lascaris (1434—-1501) volt az els6, aki Grammatica cimii miivében az Un. ,,deponens igéknek”
a latin nyelvtanbol atvett eszméjét alkalmazta a gorog nyelvre. Azon igék egy részére, amelye-
ket a korabbi grammatikusok a kivételt képezé kdzépigék csoportjaba soroltak — nevezetesen
a csakis medialis-passziv alakban el6forduld (4n. media tantum), jelentésiikben viszont aktiv
igékre —, immar akként tekintettek, mint amelyek ugyszolvan ,,leteszik-letették” (deponere) aktiv
alakjukat (vagy éppenséggel forditva: régi jelentésiiket),” s ezért medialis-passziv ragozasuk
ellenére is aktiv jelentéssel forditandok (ezen igéket magyarul sokdig alszenveddnek volt szokas
nevezni). Marmost a ,,deponencia” e latin eszméjének a gordg nyelvre valé alkalmazasa hosszu
iddre besziikitette a kozépigék lehetséges értelmezési spektrumat, s mintegy eltorlaszolta a gorog
nyelv sajatossagaihoz vald visszataldlas el6tt az utat.

Tobb tanulmany is rendelkezésiinkre all, melyek ezt a gordg grammatikai tradiciot igye-
keznek feltérképezni. Andersen,® valamint Rijksbaron® példaul egyarant a kora bizanci id6kig
bezarolag vizsgaljak e fejlodésvonalat. Ellentétben az & megkozelitésiikkel azonban Signes-
Codoiler a mellett érvel, hogy a késébbi bizanci grammatikusok munkainak tanulmanyozasa
nem nélkiilozhetd, ha e tradiciét helyesen kivanjuk megitélni. Ok ugyanis ,hiien kovették a
grammatikai hagyomanyt egészen a 16. szazad elejéig — irja. E késobbi nyelvtanokban a régi
meghatarozasok ki vannak bévitve és kommentarral vannak ellatva, a medialis formak és igék
0j példai vannak felsorakoztatva, s végiil j definiciok és diatézisek keriilnek mérlegelésre
annak érdekében, hogy megbirkozzanak a kozépige antik meghatarozasai kapcsan felmertild
problémakkal”.!?

Signes-Codofier tehat egyaltalan nem valamiféle 6nmagan nyugvd, a régi tradiciordl levald
hagyomanyként tekint e késo bizanci grammatikusokra, hanem ellenkezbleg: épp a régiekkel vald
szamvetésiik ,,teszi lehetové a szamunkra — vallja —, hogy rekonstrualjuk az antik grammatikai
hagyomany f6 csapasiranyait”.!!

Ennek megfelel6en — s elhatarolddva Andersen azon igyekezetétdl, hogy a kdzépige valami-
féle egyediili-végsé meghatarozasat kutassa fel az antik grammatikai tradicioban, de Rijkbarontol
is, aki viszont e definiciok 1ényegi sokféleségére hivja fel a figyelmet — Signes-Codofier a ko-
zépigének az Apolloniosz Diiszkolosz és Constantinus Lascaris kozti iddszakbol fennmaradt
valamennyi meghatarozasat attekinti (beleértve a Dioniisziosz Thraxnak tulajdonitott munkat
is, mivel 6 azt az 1. sz. 4. szazadra datalja), s részletekbe menden dokumentalja és kommentalja
azokat az alabbi, beszédes tablazatba foglalt tizennyolc grammatikus esetében.'?

7 Megjegyzend§ ugyanis, hogy mig a szerzk tobbsége az aktiv alak elhagyasa, addig egyesek a medialis-szenvedd
jelentés elhomalyosulasa értelmében beszélnek ,,deponenciarol”.

8 Lasd Paul Kent Andersen: Remarks on Dionysius Thrax'’s Concept of Diathesis. = Historiographia Linguistica
XX1(1994). 1-37.

° Lasd Albert Rijksbaron: The Treatment of the Greek Middle Voice by the Ancient Grammarians. = Philosophie
du langage et grammaire dans I’Antiquité. Szerk. Henry Joly. Brussels—Grenoble 1986. 427—444.

10 Juan Signes-Codotfier: The Definitions of the Greek Middle Voice between Apollonius Dyscolus and Constantinus
Lascaris. = Historiographia Linguistica XXXII(2005). 2. Internet: https://www.academia.edu/1596488/The Definitions_
of the Greek Middle Voice_ between Apollonius_Dyscolus_and Constantinus_Lascaris (Letdltés: 2018.06.20.)

" Uo.

12 Signes-Codoiier gondosan megindokolja a targyalt szerzok sorabol kihagyott auktorok mell6zését is.
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1. tablazat. Gorég-bizanci grammatikusok
Szerzé Hely és id6 Diatézisek db.
1 | Apolléniosz Diiszkolosz Alexandria, i. sz. 2. sz. aktiv, passziv, k6zép- 3
2 | Pszeudo-Dioniisziosz Alexandria, kb. i. e. 170-90" aktiv, passziv, k6zép- 3
Thrax
3 | Alexandriai Theoddsziosz Alexandria, kora 5. sz. aktiv, passziv, k6zép- 3
4 | Macrobius fl. Roma, 410—430 aktiv, passziv, neutralis, kozép- 4
5 | Stephanos Byzantios Konstantinapoly, 7. sz. aktiv, passziv, neutralis, kozép- 4
6 | Scholia Vaticana anonim aktiv, passziv, neutralis, kozép-, 5
bennfoglalo
7 | Michael Syncellus Jeruzsalem, 761/762— aktiv, passziv, neutralis, kozép- 4+2
Konstantinapoly, 846 + intrinzikus aktiv, intrinzikus
passziv
8 | Sophronius Alexandria, fl. 844-857 aktiv, passziv, k6zép- 3
9 | Georgius Choiroboscus Konstantinapoly, 9. sz. kozepe aktiv, passziv, kdzép- 3
10 | Heliodorus Konstantinapoly? 10. sz. aktiv, passziv, k6zép- 3
11 | Michael Psellus Konstantinapoly, 1017/18—1078 | aktiv, passziv, kozép- 3
12 | Theodorus Prodromus Konstantinapoly, 1098—1156/58 | aktiv, passziv, kozép- 3
13 | Maximus Planudes Nicomedia, ca. 1255— aktiv, passziv, kozép- 3
Konstantinapoly, 1305
14 | Gennadius Scholarius Konstantinapoly, 1405— valodi: aktiv és passziv + al-: 2+4
Serres [Macedonia], 1472 kozép-, neutralis, transzlativ
passziv, transzlativ aktiv
15 | Theodorus Gaza Thesszaloniki, 1400— aktiv, passziv, neutralis, k6zép-, 6
Calabria, 1475 intrinzikus aktiv, intrinzikus
passziv
16 | Demetrius Chalcondyles Athén, 1424—Milano, 1511 aktiv, passziv, neutralis, k6zép-, 6
intrinzikus aktiv, intrinzikus
passziv
17 | Constantinus Lascaris Konstantinapoly, 1434— aktiv, passziv, neutralis, kozép-, 5
Messina, 1501 deponens
18 | Nicolaus Sophianus Korkyra, ca. 1500— aktiv, passziv, neutralis, kozép-, 6'4
Italia, 1545 utan intrinzikus aktiv, intrinzikus
passziv

A fellelt definiciok kronologiai és tipologiai szempontok szerinti osztalyozasa alapjan Signes-
Codofier az alabb olvashatd, 6t ,,versengd” meghatarozast sorakoztatja fol. Ezek — lasd alabb a 2.
tablazatot — a harom alapvetd definicionak (A, B, C) egyfeldl a kozépso diatézisbe sorolt igeidokre
vagy formakra vonatkozo (A1, B1, C1), masfeldl az idesorolt igékre vonatkozo (A2, B2) variansaibol
tevodnek ki. A harom alapvetd meghatarozas koziil az els6ben (A) a szintaxis, a masik kettdben (B,
C) viszont az igék szemantikéja a dont6. Latnunk kell tovabba, hogy mivel a meghatarozasok 1-es
variansaiban igeid6k/-formak keriilnek mérlegelésre, esetiikben kézenfekvd az alaktani vizsgalat.

13 A Dioniisziosznak tulajdonitott mii keletkezését Segnis-Codofier az i. sz. 4. szdzadra teszi.
4 Sophianus Gazat masolja, a diatézisek magyarazata nélkiil.
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Ugyanez nem mondhato el azonban az egyes igéket mérlegeld 2-es variansok esetében, hiszen a jelen
ideji kozép- és passziv igék az 6gdrogben — miként kdztudott — azonos alakiiak.

2. tablazat. Gorog-bizanci definiciok

Definiciék | Perdak | Emlitik Ertékelésiik
A. A kozép aktivitast vagy passzivitast jelent a szintaktikai Osszefiiggés
szerint
A. 1. | Némely aoristos; 3: Stephanos Byzantios, Cl1 alternativajaként hasznalta
igeragozasi | bizonyos Theodorus Prodromus, néhany bizanci grammatikus;
formaban befejezett Gennadius Scholarius szamos problémat implikal
alakok
(egyesek
szerint)
A.2. | Némely némely igék 5+ [2]: Macrobius, Stephanos | a leggyakoribb meghatarozas a
ige egész Byzantios, Heliodorus, kozépigékre;
ragozasi Theodorus Gaza, csak a kés6 antikvitasban valik
mintajaban [Demetrius Chalcondyles], elterjedtté

Constantinus Lascaris
[Nicolaus Sophianus]

B. A k6z€p az alak és a jelentés kozti eltérést vonja maga utan (Andersen

nem a grammatikai hagyomany

1994) legjellegzetesebb definicidja
B. 1. | Némely passziv 1: Maximus Planudes nem volt jelentds a kozépige
igeragozasi | jelentésii torténetében
formaban befejezett
aktiv; aktiv
jelentésii
kozép-aoristos
B. 2. | Némely némely sajatos | 7 + [2]: Apolléniosz tipologiailag A2 korabbi, mint B2,
ige egész passziv ige, Diiszkolosz, Alexandriai igy valoszinilileg A2 variansa;
ragozasi ha aktiv a Theoddsziosz, Macrobius, B2 révén tekintik a kdzépigéket
mintajaban | jelentésiik Georgius Choiroboscus, deponensnek (a reneszansztol)

Gennadius Scholarius,
Theodorus Gaza,
[Demetrius Chalcondyles],
Constantinus Lascaris,
[Nicolaus Sophianus]

esetében €s passziv masokéban

C. A kozép egy ambivalens kategoria, mely aktiv értelmii némely igék

C. 1. | Némely befejezett 7: Apolloniosz Diiszkolosz, a leggyakoribb meghatarozas a
igeragozasi | aktiv, kdzép- Pszeudo-Dioniisziosz Thrax, kozépformakra/-idokre;
formaban aoristos Macrobius, Sophronius, vélhetden ez a pecodtng elsé
Georgius Choiroboscus, definicidja, mivel kétértelmiisége
Heliodorus, Demetrius révén a formak és esetek széles
Chalcondyles skalajat képes lefedni;
C. 2. | Némely nem C nem terjeszthetd ki egész
ige egész értelmezhetd ragozasi mintakra, mert akkor a
ragozasi passziv ragozasu ¢és jelentésii igék
mintdjaban is kozépigének szamitananak (nem

pedig passzivnak)
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Mindezek alapjan Signes-Codofier a kovetkezdket emeli ki a gdrdg grammatikai tradicid
egészére nézve: az antik nyelvészek szemében ,,a gorog igének csak két diatézisbeli jelentése volt,
aktiv és passziv, s mindkett kifejez6dott alaktanilag”.'> A kozépsé diatézis nem allt ezekkel egy
szinten, hanem inkabb formai ,,anomaliat” jelentett — idézi a szerz6 Andersen megfogalmazasat
-, s ,,masodlagos szerepet” jatszott (Garcia Gual) e hagyomanyban. Ami a kdzépigéket illeti, e
grammatikusok pusztan a ,,rendes” aktiv és passziv igék ,,devians formainak vagy duplumainak”
tekintették 6ket (Rijksbaron), nem is torekedve arra, hogy szemantikailag ragadjak meg azo-
kat — csupan az aktiv és passziv igékhez valo formalis viszonyukat probaltak leirni. Valojaban
a ,,ko6zép” (neocdtng, pnéon) fogalma csak a késébbi idékben valt technikai terminussa, hiszen
eleinte a gorog grammatikusok kdztudottan csak meglehetds pontatlansaggal, ambivalens esetek
valamiféle koztes kategoriajaként hasznaltak azt, anélkiil, hogy mindezen esetek ,,koztességét”
kozelebbrol meghataroztak volna.

El6szor a reneszansz id6k késo bizanci grammatikusai kisérelték meg, hogy atfogé médon
rendszerezzék a gordg nyelv igei diatéziseit. Azt megel6z6en a kdzépigének nem 1étezett alta-
lanosan elfogadott definicioja. Ot markansan elkiilonithetd meghatarozasa volt forgalomban,
melyeket a kiilonboz6 szerzok eltéré médokon vegyitettek, céljaiknak megfeleléen. gy példaul
a kanonoknak (Kavoveg) nevezett morfologiai tablazatok, melyek a megfelel6 igeragozas for-
mavariansait vették szamba, értelemszeriien e formak alaktani kiilonbségeit hangstlyoztak ki, s
ennélfogva hajlottak az A1, B1 vagy C1 meghatarozas alkalmazasara. A szintaxisok (Xvvraén)
viszont nem foglalkoztak a morfologiaval, hanem a kdzépige ragozasi mintainak szemantikajara
és szintaktikai konstrukcioikra Gsszpontositottak, s igy inkdbb az A2 vagy B2 meghatarozast
kovették. Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a grammatikakban (I'pappartikii), melyek a maguk
elvontabb-altalanosabb célkitlizéseihez egyszerre vették igénybe e két szempontrendszert, az
értelmezés valtozatossagaval talalkozhatunk.

III. A meszotész a modern grammatikai-nyelvészeti
szakirodalomban

A kozépige grammatikai-lingvisztikai értelmezéseinek nagyjabol az elmult szaz évre vissza-
tekintd torténeti attekintéséhez két kivalo osszegzés is segitséget nyujt a szamunkra.'® Kmetko
irasa l1ényegesen szélesebb spektrumu — 18 grammatikai miivet s tovabbi 9, kifejezetten a ko-
z€pso diatézisnek szentelt munkat elemez —, Eberhard viszont néhany, Kmetkonal nem érintett
szerzOt is targyal, helyenként pedig nélkiilozhetetlen belatasokkal szolgal. Az alabbiakban két
tablazatban 6sszegezve — lasd 3. és 4. tablazat — mutatom be az egyes szerz6k vonatkozd néze-
teit, mindenekeldtt a meszotész meghatarozasa, megkiilonboztetett fajtai, valamint a deponencia
eszméjéhez kapcsolodd megitéléseik tekintetében, egy tovabbi oszlopban gytijtve dssze azokat
az altalanosabb észrevételeiket, amelyek a kérdéskor valamely aspektusa szempontjabol [ényege-
sek. E két tablazat tagolasa Kmetko eljarasat koveti, aki kiilon alfejezetet szentel a grammatikak

!5 A bekezdés valamennyi idézete: Juan Signes-Codofier: i. m. 1.
16 Susan E. Kmetko: 7. m. 5-52; Philippe Eberhard: The Middle Voice from a Linguistic Perspective. = UG: The
Middle Voice in Gadamer s Hermeneutics. Tiibingen 2004. 8—20.
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attekintésének — 3. tablazat —, ezen beliil pedig a 20. szazadi (bevezetd, haladé és fels6foku),
valamint a 21. szazadi nyelvtanoknak. A 4. tablazat a kifejezetten a kdzépso6 diatézisnek (middle
voice) szentelt munkakban, illetve tovabbi lingvisztikai-filozofiai hozzajarulasokban fellelhetd
vélekedéseket foglalja Ossze.

3. tablazat. Modern grammatikusok

részvételét”
hangsulyozza ki

reciprok k6zép

Szerzé/Ev/ Kozépige Fajtai Eszrevételek Deponens
Teriilet meghatarozasa
1. Grammatikak
Monro, 1882 ,»az ige cselekvése | 1) az agens egyuttal - a medialis ,,eredeti
homéroszi az agens felé kozvetett targy, ii) ereje” a reflexivitas
dialektus iranyul” az agens a cselekvés - a passziv a kozépige
kozvetlen targya, hasznalatanak egyik esete
iii) targyatlan (a
cselekvés az agensben
Osszpontosul), iv)
reciprok, v) passziv
Jannaris, 1897 | ,,az alany i) direkt, ii) indirekt elismeri a
attikai dialektus | magan, magéaért kozép — ezen beliil: deponenseket,
vagy magatol ,.dinamikus” (,,sajat koriik idével
cselekszik” erébol”) valtozik
20. sz.-1 bevezetd szintli grammatika
Mounce 2003 ,vagy deponensek, | a kozépnormal - alarendelik a
Ujszovetség vagy medialis esetben nem deponensnek
jelentésiik aktiv kozvetlen reflexiv
az angol elme
szamara”
20. sz.-i halad6 és felsdszintli grammatikak
Moulton, 1906 | ,az dgens emliti: reciprok, - a klasszikustol a a deponens
Ujszovetség kozelrdl érintett a dinamikus hellenisztikus kor felé megnevezEs nem
cselekvésben - az aktiv a }kianyaFllott a kozépigéek kielégitd
cselekvést, a kozép az asznalata
alanyt hangstlyozza
- a kozép alak
medialis értelmi
Robertson, ,,a személyes i) kozvetlen - onmagaban a kozépnem | indokolatlan
1914 érdekeltség reflexiv, ii) kauzativ intranzitiv (a tranzitivitds | a deponens
Ujszovetség diatézise, vagy megengedo, az igetd tulajdonsaga) név, helyette:
valamelyest mint a | iii) kozvetett, ,,dinamikus”
dativ” iv) reciprok, v)
redundans, vi)
dinamikus k6zép
Smyth, ,,az agens tudatos i) kozvetlen reflexiv, elismeri a
1920 6gorog aktivitasat, testi ii) kozvetett reflexiv, deponenseket
nyelvtan ¢és mentalis iii) kauzativ, iv) (aoristos hatarozza

meg, milyen
deponens)
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Szerzé/Ev/ Kozépige Fajtai Eszrevételek Deponens
Teriilet meghatarozasa
Dana & ,,az alany részesiil | i) kozvetlen, ii) - ,,a gorog nyelv megkiilonboztetik
Mantey, 1928, | a cselekvés kozvetett (ezen egyik legsajatosabb és a deponens, ill. a
Ujszovetség eredményeiben” beliil: intenziv, mely legkiilonosebb jelensége” | defektiv igéket

nyomatékositja az

alany szerepét),

iii) reciprok, iv)

megengedd
Blass & nem jellemzik csak a i) reflexiv, - hanyatlast észlelnek
Debrunner, s ii) a kauzativ- a klasszikustol a
1961 megenged6 funkciot | hellenisztikus kor felé
Ujszovetség hozzak szoba
Zerwick, 1963 | ,az alany i) kozvetlen, ii) - hanyatlas jeleit észlelik
bibliai gorog Onmagara kauzativ-megengedo,

tekintettel iii) kozvetett kdzép

cselekszik, vagy
cselekedtet mast”

Gignac, 1981
romai és
bizanci iratok

- ¢ kevert igerendszerek
rendhagyd eseteinek
elmosodasat észleli

l?orter, 1992
Ujszovetség

,,a cselekvés
végzésében az
alany kozvetlenebb
részvételét,
kiilonos
érintettségét, st
hasznat” fejezi ki

- ,,a legnagyobb

jelentésbeli sulyt
hordozza a gorog
diatézisek kozil”

fenntartasai vannak:
sok deponensnek
itélt igének van
medialis jelentése

vonja, vagy
elmozditja azt), iii)
kozvetlen reflexiv, iv)
reciprok, v) kauzativ

Wallace, 1996 | ,.az alany ugy felhivja a figyelmet a csak ha nincs

Ujszovetség hajtja végre vagy kiilonboz6 nevekkel implikalt medialis
szenvedi el a kategorizalt fajtak jelentés, és nincs
cselekvést, hogy kozti atfedésekre aktiv alak, akkor
az a részvételét lehet egy ige
hangsulyozza” deponens

Cooper III, ,,az alany sajatos i) dinamikus (1d. - egyetlen ige két vagy

1998 attikai modon érintett Jannaris): az alany tobb funkciot is kifejezhet

dialektus vagy érdekelt a képességeinek az aktiv viszont
cselekvésben”, ¢és er6forrasainak - a kozép gyakori targyilagosabb
,,a kozép az mobilizalasat, a koltészetben (a irodalmi
ige alanyara energizalasat fejezi személyekre valo kifejezdeszkozt
és személyes ki, ii) kozvetett 6sszpontositashoz), general, pl.
képességeire (érdekeltség: a targyat narrativakhoz
Osszpontosit” az alany szférajaba

21. sz.-i grammatikak
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Szerzé/Ev/ Kozépige Fajtai Eszrevételek Deponens
Teriilet meghatarozasa
Conrad, 2002 | az alany ,,a - az 6gorog alapvetd
cselek,vés .,z alany mély diatézisei_az aktiv'—ki')zép— - a kozépigét sajat
vagy allapqt " érintettségét jelzi, (nem p edig az aktiv- jogan kell kezelni
fokuszpontja mint aki cselekvést passziv)
vagy allapotvaltozast
tapasztal, szenved
vagy tiir el”
Black, 2009 - az aktiv a cselekvést, némely deponens
Ujszovetség a kozép- és a passziv az valdjaban medialis,
alanyt hangsulyozza ki ha az alany
hangsulyos
Porter, Reed i) reflexiv, ii) .minden ige sajat
& O’Donnell, reciprok, iii) valodi diatézisének
2010 (korabban ,,intenziv” jelentéset fejezi ki”
Ujszovetség vagy ,,dinamikus”)
kozép-
McLean 2011 | a kozépigék az - ,,a kOzép tobbé-kevésbé | a deponencia régi
Ujszovetség esetek tobbségében hasznalaton kiviilivé valt” | eszméjét védelmezi
aktivként a hellenisztikus korban
forditandok
Decker, 2014 az aktiv ,,szituacio- - a diatézist illetd a media tantum igék
koiné gorog centrikus”, a dontésnek a kontextusbol | belséleg medialis
passziv ¢s a kozép kell jonnie értelmiiek
alany-centrikus”

E tablazatbol kivilaglik, hogy a k6zépso diatézis legfobb szemantikai jegyének a modern
grammatikusok dont6 tobbsége az alanynak az ige altal kifejezett cselekvésben, torténésben,
allapotban vagy ezek eredményében valo kitlintetett érintettségét, érdekeltségét, részvételét-ré-
szesllését tekinti. Az alany kiilonos nyomatékkal jelenik meg tehat e leirasokban — a kozépige
sajatos modon ,,alany-centrikus” (Decker) szerintiik —, ez a nyomaték azonban eltéré moédokon
vagy szituaciokban juthat kifejezésre. Ennek megfelelden a szerzok kozt is 1ényeges eltérés
mutatkozik a tekintetben, hogy az alany kozvetlen vagy kdzvetett érintettségére, a cselekvésben
vald részvételre vagy éppen az annak eredményében vald érdekeltségre fektetik-e a hangsulyt.

Monro korai megjegyzése, miszerint a medialis ,,eredeti ereje” a reflexivitasban rejlik, a
legutobbi idékig szamos mas grammatikusnal visszakdszon (miként az a kdzépigék kozvetlen
¢és kozvetett reflexiv funkcidjanak gyakori emlitésébdl is lathatd, még ha szamos mas fajtat is
szoba hoznak a szerz6k)."” A grammatikusok nézeteit — s igy a kozép ,,grammatikai értelmét”
— Osszegezve Kmetko is a k6zépige ezen visszahato jellegét domboritja ki az alabbi meghataro-
zassal: ,,Az alany 6nmagan, 6nmagaért vagy dnmagara utalva cselekszik™.' Mindazonaltal ezt a
reflexivitasra fektetett hangstlyt a grammatika torténészei egy ideje kétségbe vonjak, legalabbis
két megfontolas alapjan, melyekre Signes-Codofier is utal. Részben azért, mert — amennyiben

17 A kozép vélt funkcidinak valtozatos megitélése kapcsan kiilon nehézség az egységes terminologia hianya, mely-
nek kdszonhetéen — ugy tiinik — néha eltéré megnevezésekkel hasonld funkcidok vagy éppen egyazon névvel eltérd
funkciok kertilnek leirasra.

'8 Susan E. Kmetko: i. m. 3.
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a visszahatas eszméje az aktivitas és passzivitds egyidejli érvényre jutasat vonja maga utan,
annyiban — az ellentmond az ellentétek egyiittes fennallasanak tarthatatlansagat vallo dsi gorog
filozofiai meggy6z6désnek, s igy az vélhetden az antik grammatikus szamara is oximoronként
hatott volna. Masrészt pedig a torténeti kutatas arrdl tanuskodik — mintegy visszaigazolva a
reflexivitasnak az 6gorog kozépigék ,,szellemétdl” valo idegenségét —, hogy ,,a gorog kozépige
visszahato jelentése modern koncepcid, mely csupan a késé 18. szazadi goérég nyelvtanokban
jelenik meg konzisztensen”.!” Abban, hogy a kozéps6 diatézis 1ényegi vagy legalabbis egyik
legfontosabb vonasat sokan a reflexivitasban vélik felfedezni, szerepet jatszhat az a koriilmény
is, hogy forditasakor szamos nyelvben visszahato szerkezettel adhatd csak vissza a kozépige
jelentése. Am talan ennél is alapvetobb magyarazata lehet a jelenségnek az, hogy a nyugati
nyelvek aktiv-passziv szembenallason alapul6 igerendszerei a szubjektum szempontjabol valo
gondolkodasnak kedveznek: az ige altal kifejezett cselekvés mindenkor valamely agens ,,tette-
ként” értelmezddik, s az ige a grammatikai alany aktivitasat vagy egy efféle aktivitast elszenvedd
alany passzivitasat fejezi ki. Ennek megfelel6en a modernek szinte akaratlanul — anyanyelveik
igerendszerei altal ugyszolvan kodolva s majdhogynem levetkdzhetetleniil — az aktivitas és
passzivitas terminusaira visszavezetve probaljak hozzaférhetové tenni a meszotész jelentését.
Ez utobbi tényallas fényében ,,forradalminak” mondhato tehat az a kijelentés — amit itt legko-
rabban Monro képvisel —, miszerint a passziv a kozépige hasznalatanak egyik esetét képezi. Ha
ugyanis immar nem az aktiv-passziv kettdse feldl értelmezziik a kdzép funkcioit, hanem inkabb
ez utobbiak egyikeként tanultuk meg érteni az elszenvedés eszméjét, akkor mindez az aktiv-
passziv szembenallas paradigmajaban valo gondolkodas szétfeszitése iranyaba mutat, ami viszont
egy, a sajat modern anyanyelveink altal formalt vildglatasunk hataraihoz valo elérkezést jelent.
Hasonlo tendencia mutatkozik meg abban is, hogy az itt attekintett grammatikakban — mar
a 20. szazad elejétdl fogva s ismételten, majd pedig a 21. szazadi nyelvtanokban majdhogy-
nem egyonteti fejleményként — a szerzok rendre fenntartasokat, ellenpéldakat és ellenérveket
fogalmaznak meg a deponencia eszméjével szemben, s egyre hatarozottabban foglalnak allast
ezen eszme tarthatatlansagat hangoztatva. E folyamat valodi gyokereit azonban az a Conrad
nagy hatdst — noha csak online publikalt — irdsdban szerepld, dontd jelentdségii megallapitas
veszi igazan célba, mely szerint az 6gorog nyelv alapvetd diatézisei nem az aktiv és a passziv,
hanem az aktiv és a kdzép- voltak — e belatas mindazonaltal mar joval korabban s t6bb jelentos
nyelvész tollabol is megfogalmazodott.?’ Egybecseng ezzel az a nyelvészek koreiben ma mar
tobbnyire altalanosan elfogadott nézet, miszerint a medialis igealak 6sibb, mint a passziv, s az

"oy

utdbbi az el6bbi szarmazéka;?! s ugyancsak ezt erdsiti meg szamos nyelvész kiallasa amellett,

19 Juan Signes-Codoiier: i. m. 5.

20 John Lyons: Introduction to Theoretical Linguistics. Cambridge—New York 1968. 373; még korabban pedig
Emil Benveniste: Active and Middle Voice in the Verb. =Ub: Problems in general linguistics. Coral Gables (Fla.) 1971.
145. (Az eredeti: Actif et moyen dans le verbe. = Problémes de linguistique générale. Paris 1966. 168.) Benveniste
egyenesen ezt irja: ,,Az ige indoeurdpai stadiumat [...] csak két diatézis szembenallasa jellemzi, az aktiv és a kdzép —
hogy hagyomanyos terminusokat hasznaljunk”. Ugyanezt hangstlyozza tovabba Susan E. Kmetko: i. m. 5. 1. jegyzet;
Philippe Eberhard: i. m. 10. Carl W. Conrad szoban forg6 irasa a kovetkezd: New Observations on Voice in the Ancient
Greek Verb. Online kiadvany 2002. Internet: https://pages.wustl.edu/files/pages/imce/cwconrad/newobsancgrkve.pdf
(Letdltés: 2020.05.04.)

2 Emil Benveniste: i. m. 145: ,,az 6sszehasonlito nyelvészek rég megallapitottak, hogy a passziv a medialis mo-
dalitasa, melyb6l az ered s melyhez szoros kotelékek fiizik még akkor is, amikor elkiiloniilt kategoriava valt”; 150: ,,a
passziv a »medialistol« fiigg, melynek az torténetileg atalakult valtozata”; George J. Cline: The Middle Voice in the
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hogy a kézép alak medialis értelmii (Moulton, Conrad, Porter—Reed—O’Donnell, Decker, Miller,
Taylor, Pennington, Campbell, Benveniste, Eberhard).

Figyelmet érdemel tovabba az a visszatérd megitélés, miszerint a k6zépsd diatézis haszna-
latat tekintve — melyet pedig tobben ,,a legnagyobb jelentésbeli sulyt hordozo diatézisként™, ,,a
gorog nyelv egyik legsajatosabb és legkiilondsebb jelenségeként” méltatnak — jol érzékelhetd
hanyatlas ment végbe a klasszikus kortdl (i. e. 500-300) a hellenisztikus kor (i. e. 300—i. sz.
300) felé haladva. Ennek kapcsan nem csupan a kdzépigék €s egyéb kdzeép konstrukceiok ritkdbb
hasznalatardl, hanem altalanosabb tendenciar6l — pl. Gignac szerint ,,a kevert igerendszerek
rendhagy¢ eseteinek elhomalyosulasarol”, egyfajta nivellalodasrol, az egyértelmiiség irdnyaban
valé elmozdulasrdl — van sz6, amit a kozépso diatézisnek a koltészettel vald, Cooper III 4ltal
hangsulyozott rokonsaga csak megerdsit.

4. tablazat — Modern nyelvészek

Szerz6/Ev/ Kozépige Fajtai Eszrevételek Deponens
Teriilet meghatarozasa
2. Kifejezetten a kozépso diatézisnek szentelt munkak
Allan, 2003 ,,a cselekvés vagy | i) passziv, ii) spontan folyamat, | - a kdzép nem targyalja a
- allapot érinti az iii) mentalis foly., iv) kollektiv | egy egységes deponenseket, de
homéroszi ige alanyat vagy mozgas, v) testi mozgas, vi) (kritériuma sok media tantum
¢és klasszikus az érdekeit” reciprok, vii) direkt refl., viii) az ,,alany- igét a kozépigék
gorog, a kozép (Lyon) észlelési, ix) mentalis aktivitas, | érintettség” kategoriainak
szemantikaja x) beszédaktus, xi) indirekt [subject- valamelyikébe
reflexiv affectedness)), sorol
am tobbjelentési,
s6t ,,halozati”
kategoria
Miller, 2005 un. deponensek vagy i) - a kozépalakot megkérddjelezi
analitikus reciprokok, vagy ii) reflexivek, | sajatjogan a deponencia
Ujszov.-lexikon iii) involvaléak, iv) onérdeket kell venni el6feltevéseit:
kifejezoek, v) receptivek, (Robertson) hogy 1) egykor
vi) passzivak, vii) allapotot minden igének
kifejezéek volt aktiv alakja,
s ii) némelyek
elvesztették azt
Taylor, 2004, ,,az alany egyes un. a deponens
2015 kozvetlentil és deponensek bevezetése
Szeptuaginta személyesen sem az aktiv (Lascaris) ,,a
involvalt a alakot, sem a kozépso diatézis
folyamatban kozépjelentést elhomalyosulasat”
—sigya nem ,.tették eredményezte
kimenetelben” le”’: medidlis az
értelmiik

New Testament. 1983. v. Digitalizalta Ted Hildebrandt, 2006. Internet: http://faculty.gordon.edu/hu/bi/ted_hildebrandt/
new_testament greek/text/cline-middlevoice/cline-middlevoiceOl.pdf. (Letoltés: 2016.11.30.) Eberhard ramutat az
agensi, ill. nem-agensi funkcioban 1év6 igealany kozti kiilonbségre, majd megjegyzi, hogy ,,a nem-agensi medialis igék
alanya a passziv diatézis valoszinii eredete” — Philippe Eberhard: i. m. 13.
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Szerzé/Ev/ Kozépige Fajtai Eszrevételek Deponens
Teriilet meghatarozasa
Pennington, ,,az ige alanya - ,.hijan vagyunk | a deponens
2009 érintett a gorog kozép kategoriaja ,,hibas”
Ujszovetség (affected) az értelme vagy - a legtobb,

igével kifejezett funkciodja ha ugyan nem
eseményben vagy értésének” valamennyi
altal” (Bakker) un. deponens
ige valodi
kozépértelmi
Ladewig, 2010 - elutasitja védelmébe veszi
koiné gorog Miller, a deponenciat, s
Pennington, javitott definicidjat
Taylor és Allen adja
nézeteit
Campbell, 2015 - a deponenciardl | ,,a kozép koherens
Ujszovetség és a kozépigér6l | megértése a
val6 gondolkodas | deponenciat
torténetét adja irrelevanssa teszi”
Aubrey, 2016 energiaatvitel a passziv a theta aoristos
ujszovetségi és a figyelem konceptualisan torténeti
lingvisztika iranyultsaga kiilonbozik a magyarazatat adja
szempontjabol kozéptol!!
vizsgalja a
medialist
3. Tovabbi lingvisztikai-filozofiai hozzajarulasok
Benveniste, aktiv igék ,.egy a kozépigéknél az alany ,,beliil | - a két proto-
}966 - pl)ian folyamatot van a folyamat(')n,'me':lynek ) ir?dolel.lr(')pai, e szembenallis
Osszehasonlitd jelolnek, mely agense”, ,,azt viszi végbe, ami diatézis: aktiv & alapjara (s nem
nyelvészet az alanyon kiviil benne végbemegy” kozép csak eseteire &s
megy végbe” = bels6 diatézis - hasznélatéra)
= kiils6 diatézis Deckerhez Kérdez
hasonlo
Eberhard, 2004 | ,,a kdzépige - az alany egzisztencialis
hermencutika, a médiumot bennfoglalt leiras, nem
teologia mutatja, és aktiv az inkonzisztens az
melyben valami ige altal jelolt alanyérintettség
végbemegy” folyamatban eszméjével, de

masra helyezi a
hangsulyt

A kozépso diatézis utobbi évtizedekben folytatott lingvisztikai vizsgalataiban mindenekel6tt
az Allan nyujtotta definicionak a térnyerése emelend6 ki. Allan szerint a ,,k6zép” nagyon is
szertedgazd, tobbjelentésii kategdria — 6 maga 11 medialis szitudcidtipust kiilonboztet meg —, &m
funkcioiban az korantsem kiiloniil el, hanem inkabb valamiféle ,,halozatot™ alkot a tobbfélekép-
pen kapcsolodo funkciok kozti 6sszefiiggések révén.?? A végsé kritériumot, mely a meglehetésen
eltérd funkciokat ,.k6zEéppé” avatja, Allan az ,,alanyérintettség” (subject-affectedness) fogalmaval

22 E tekintetben Allan a ,,hal6zati kategoriak” Langacker-féle elméletét koveti — lasd Rutger J. Allan: The Middle
Voice in Ancient Greek. A Study in Polysemy. = Amsterdam Studies in Classical Philology 11. Amsterdam 2003. 21-28.
Internet: https://pure.uva.nl/ws/files/3546000/23754 Thesis.pdf (Letoltés: 2018.04.21)
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ragadja meg. Ez a fogalom a korabbi, ,,grammatikai” megkozelitésekben hangsulyozott ,,refle-
xivitasnal” lényegesen atfogobb-altalanosabb, hiszen mikdzben azt is magaban foglalja, attol
szamottevOen eltérd, mas természetii érintettségeket is képes szamitasba venni. Mindazonaltal
az aktiv és a kozép kozti alapvetd kiilonbség Allan szerint nem abban all, hogy mig a medialis
alanya valamilyen modon érintett a cselekvésben, addig az aktiv alanya ne volna az. A megkiilon-
boztetés inkabb arra vonatkozik, hogy a szoban forgo ige kifejezetten-alakilag jeldlt-e (,,pozitiv”,
azaz medialis-ko6zép), vagy pedig jeldletlen (,,neutralis”, hangsulytalan s ennélfogva aktiv) az
alanyérintettség tekintetében. Kozel sem mellékes tovabba, hogy a 11 medialis funkcio kozt
fokozatisag figyelhet6 meg (miként arra Kmetko is utal),?® mely az alanyérintettség legerdsebb
modjatol — ami az agensi funkcié minimumaval jar — annak leggyengébb fokaig —ami a legerd-
sebb agensi funkcioval tarsul — terjed. Ez a kdzéps6 diatézisrdl alkotott elgondolas kézenfekvo
moddon foglalja tehat magaban a passziv diatézist (Iasd fentebb a Monrora tett utalasunkat), mely
a spektrum egyik polusat képezi, szemben a masik polust alkotd két (kdzvetlen és kozvetett)
visszahaté medialissal.*

Markansan eltér mind a reflexivitas koré szervezddo ,,grammatikai”, mind pedig az alany-
érintettség koré szervezddo lingvisztikai megkozelitéstdl Emil Benveniste — s az 6 nézeteit
kamatoztatd Philippe Eberhard — koncepcidja. Benveniste mindenekeldtt leszogezi, hogy az
,,0g0rog igerendszerében, ahogyan az még a klasszikus korban 1étezett, a valodi kiilonbség az
aktiv és a kozép kozt allt fenn”,>® majd pedig — egy tisztan lingvisztikai modszert kdvetve a
két diatézis kozti megkiilonboztetés elvének felkutatasahoz — az aktivat , kiils6 diatézisként”, a
medialist pedig ,,belsd diatézisként” hatarozza meg. Ezek a megnevezések azt kivanjak kihang-
sulyozni, hogy az aktiv igék egy, az alanyon kiviil végbemend folyamatot jeldlnek (melyet 6
valamelyest uralhat), a kozépigék esetében viszont ,,az ige az alanyban dsszpontosuld folyamatot
jelol, az alany a folyamaton beliili 1évén”, melynek egyuttal agense: ,,azt viszi végbe, ami benne
végbemegy”.? Ez a megkiilonboztetés egyaltalan nem az igék szemantikai természete mentén,
hanem — a saussure-i strukturalista nyelvelmélet szellemében — tisztan a jelek kozti, ez esetben
alaktani , kiilonbségek” mentén tajékozodik, s épp ezért ellentmondhat bizonyos fogalmakrol
alkotott ,,»0sztonds« mentalis képzeteinknek”.”

Benveniste megkozelitése kétségkiviil bizonyos fordulatot jelent a meszotész értelmezéstor-
ténetében. E fordulat kozponti mozzanata megitélésiink szerint abban all, hogy az egy gydkeres
perspektivavaltast implikal. Mik6zben ugyanis minden eddig attekintett meghatarozas az ,,alany”
érintettségét, az ,,alany” részvételét, az ,,alany” aktivitasanak és passzivitasanak a modjait stb.
hangstlyozta, most elészor torténik kisérlet arra, hogy a diatézisek kozti kiilonbségek elvét
immar ne az alany perspektivajabol, hanem valamiféle aszubjektiv, az alanyon tilnylo — ti. az
alanyt éppenséggel a zajlo események vonatkozasaban ,.elhelyezd” — szempontbodl, vagyis az
ige altal megnevezett ,,esemény” feldl, az alanyt pedig a maga mindenkori pozicionaltsagaban

2 Susan E. Kmetko: i. m. 39.

2* Miként masutt, ugy e kérdésben sincs azonban teljes egyetértés, hiszen példaul Aubrey kifejezetten a passziv és
a kozép ,.konceptualis kiilonbozéségére” igyekszik ramutatni.

2> Emil Benveniste: i. m. 59. Benveniste vonatkozo nézeteirdl részletesebben lasd irasomat: Benveniste az Osi
indoeurdpai igerendszerrdl. = Nyird Miklos: Medialitds, eseményontologia, gyakorlat. Hermeneutikai tkeresések.
Bp. 2020. 26-33.

26 Emil Benveniste: i. m. 148—149.

7 Uo.
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kifejezve kutassak fel. Benveniste értelmezése tehat egy olyan szemléletmodot vetit elore,
amelyben mindvégig az igék altal kifejezett események allnak az érdeklédés homlokterében, a
zajlo események alanyai pedig ezen események vonatkozasaban keriilnek kifejezésre.

Ez a perspektivavaltas modern és magatol értetddonek vélt onértésiinkhdz képest egy alterna-
tiv, mas jellegii 6nértést von maga utan: az alany 6nmagat immar nem annyira sajat nézépontjabol
kiindulva — mint valamire (valaki vagy valami masra vagy éppen 6nmagara) iranyuldt — latja
majd, hanem inkabb mint valahova (valamely zajlo eseményhez bensdlegesen vagy kiilsddlege-
sen, de oda-) tartozot fogja érteni. Itt tehat az alany ,,egzisztencialis lokalitasa”, hovatartozasai
fejez6dnek ki, melyek kontextusaban egyaltalan meg sem fogalmazodhat egy tisztan Gnmagabol,
a maga elszigeteltségében felfogott alanybodl kiinduld néz6pont.

Végiil kihangstlyozand6 az efféle perspektivavaltas iranyaba mutatd folyamat, melyre
Campbell azon észrevételével is utal, miszerint ,,a kdzép koherens megértése a deponenciat ir-
relevanssa teszi”, s melynek ugyszélvan az eddigi tetdpontjaként a Society of Biblical Literature
2010-es iilésének Biblical Greek Language and Linguistics megnevezésii alcsoportja immar
egyhangtian elvetette a deponencia eszméjét, s nem tekinti azt a gorog igék leirasara alkalmas,
érvényes kategorianak.”®

IV. Konkluzi6

Mara talan elterjedtté valt az a belatas, mely szerint az 6gorég nyelv igerendszerében az
aktiv-kozép szembenallas jatszotta a dontd szerepet. Innen tekintve elmondhatd, hogy az elsé
gorog grammatikusok munkai, melyek alapjaiban hataroztak meg a nyugati grammatika késobbi
fejlodését, a gorog nyelvtdl idegen s ennyiben végzetes kovetkezményekkel jard szemléletet
hagyomanyoztak az utdkorra azzal, hogy az aktiv-passziv szembenallas vonatkoztatdsi rendszere
keretében igyekeztek értelmezni a gorog igék diatéziseit.?’ fgy az altaluk ,kozépként” klasz-
szifikalt nyelvi jelenségek nyelvtani interpretacioi soran a késobbi grammatikusok olyasmivel
birkoztak, aminek a felfejtéséhez eleve nem allt rendelkezésiikre a megfelel fogalmi keret.
Csak tetézte ezt, hogy a romai és bizanci grammatikusok nemritkan a latin nyelv jellemzdinek
a tiikrében probaltak értelmezni a gorog nyelv egyes sajatossagait. Bizonyos értelemben hasonld
kihivéssal all szemben a modern grammatikus vagy nyelvész is — valamennyien a sajat anyanyel-
viink altal formalt gondolkodasi mintaink foglyai vagyunk, melyek koziil a legalapvetdbbektol

28 Jonathan T. Pennington—Robert B. Jamieson: After Deponency: Connecting the Middle Voice to Other Elements
of Greek Grammar and Teaching it to Students. Society of Biblical Literature 2012. 1. Internet: https://www.academia.
edu/30926196/After_Deponency Connecting_the Middle Voice to Other Elements_of Greek Grammar and_
Teaching it to Students (Letoltés: 2021.11.06.) Az iras fejlécén a kovetkezo all: ,,2010-ben a medialis diatézisnek
szentelt tematikus szekcioban az el6adok egyetértésre jutottak abban, hogy el kell vetniink a deponenciat mint gram-
matikai kategoriat, s a medialis diatézis valamennyi eléfordulasat valodi kozépigeként kell kezelniink.”

» E ,targyidegen” megkozelités okait kutatva Eberhard egyrészt a gorog grammatikai terminusok zeneelméleti
eredetére, vagyis arra a transzpoziciora mutat ra, melynek soran az elsé grammatikusok a mentalis diszpozicioknak (a
1élek aktivitasanak, ill. patoszanak) a zenei kifejezéshez vald viszonyat vették modellként, és vitték at a nyelvi kifeje-
zések értelmezésére. A gbrog nyelv és annak elsé grammatikai leirasai kozti diszkrepanciahoz tovabba az is nagyban
hozzajarulhatott Eberhard szerint, hogy a gorog nyelv szisztematikus vizsgalatat a sztoikus iskola nem gorog anyanyelvii
alapitdja, kitioni Zénon szorgalmazta; illetve, hogy a harom igenem szigoru kategoriakként vald elhatarolasa a romai,
nem pedig a gordg grammatikusok miive. — Philippe Eberhard: i. m. 9—11.
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csak igen hosszl tanulési folyamat soran van esélyiink némileg eltdvolodni. Ami a meszotész
értelmezéseit illeti, mindebbdl fakadodan szinte az egész grammatikai hagyomanyt illetden a
terminologiai sokféleség és bizonytalansag, de legalabbis a konszenzus nagy foka hianya mond-
hat¢ jellemzoének.

Kiilondsen az utodbbi évtizedek hozadékaként remélhetd talan az, hogy azok az athagyo-
manyozott akadalyok, amelyek mindeddig az 6gorog nyelv kozépsé diatézisébe sorolt nyelvi
jelenségeknek a megfeleld értelmezése utjaban alltak és allnak, lassanként, fokozatosan talan
felismerésre keriilnek. Természetesen ez pusztan a feladat helyesebb felmérése el6tt nyithatja
meg csupan az utat, nem pedig valasz a felmeriilé kérdésekre. A megnyitott ut azonban biza-
kodéasra adhat okot.

Medial Verbs in Linguistics. A Review of the Literature on the Hellenic-Byzantine and Modern Grammatical
Interpretations of the Mesotes

Keywords: ancient Greek language, medial verb (mesotes), Hellenic-Byzantine grammatical tradition, modern
linguistic literature

Since the first ancient grammarians’ classifications, three verbs have been identified in ancient Greek - the active, the
passive and the “middle” (mesotic). However, the definition of the latter - usually known as the ‘middle or medial verb’
- has always proved problematic throughout the history of Western grammar. However, given the cultural importance of
the ancient Greek language, acquired primarily through the Greek philosophical and literary heritage and then through
the New Testament, the linguistic phenomenon of the mesotes cannot be ignored. However, in order to appreciate its
range of meanings to some extent, we must also be familiar with its grammatical interpretations. This is what the present
study aims to contribute to. In two main parts, it provides a comprehensive overview of the definitions of the medial
verb and the main trends that have emerged in the course of its interpretative history, drawing on the excellent writings
summarising the subject, both by eighteen authorities in the Hellenic-Byzantine grammatical tradition and by twenty-
seven authors in the modern international linguistic literature produced over the last century or so.





