Jager-Péter Monika
Kép és sz6 dialektikdja

A hagyomanyos diskurzusok nagyon gyakran elhataroltak egymastol a képet és a nyelvet, s6t
emellett egyfajta hierarchikus viszonyba valo rendezési elv gondolata is tobbszor felvet6dott.!
E miivészi teriiletek disztingvalasa egyrészt a mindennapi tapasztalatbol szarmazo megkii-
lonboztetés, masrészt pedig az esztétikai tudat és az esztétikai hagyomany ,,diszciplinarizald”
torekvéseinek kovetkezménye. Kérdés az, hogy a miialkotas tapasztalataban fenntarthato-e a
nyelviség és képiség egymast kizard, egymast hierarchizal6 alternativaként valé elgondolasa.

Hermeneutikai néz6pontbdl megkozelitve, a kép és a nyelv tagabb kort fogalmai talterjed-
nek a képszeriiség és a nyelvszerliség hatarain.? A képi és a nyelvi kézeg nem hatédrolhato el
¢élesen egymastol, sokkal inkabb a kett6 dialektikajarol lehetne beszélni. Gottfried Boehm A kép
hermeneutikajahoz cimi tanulmanyaban ramutatott arra, hogy a képek ,,sajat logikajuk” szerint
beszélnek, éppen ezért a megértés , képi nyelve” és verbalis nyelve kdzott nem ellentétes, hanem
sokkal inkabb egyfajta konvergalo viszony all fenn.> Ez még hangstlyosabb a k61t6i (miivészi)
képek esetében, ahol mar a fogalmi megnevezés is jelzi, hogy a képiség a nyelvi kifejezés terti-
letéhez kapcsolodik. Mindezek alapjan ugy tlinik, helytallonak bizonyul W. J. Thomas Mitchell
kovetkeztetése, amely szerint amennyiben a nyelvi leirds vagy a képi abrazolas ,,6nnon lelke
mélyére pillant”, felfedezheti az ,,ott rejtdzkddo ellenfelét”: a nyelv képi, valamint a kép nyelvi
dimenzidjat.* Amennyiben nem a kép és a nyelv szétvalasztasanak, hanem azok egymaéasba
jatszasanak lehet6ségébdl indulunk ki, megfogalmazddik a kérdés, hogy 1étezik-e egy olyan
kozos alap, struktura, miikodési elv vagy pedig 1étmdd, amely a kép és (miivészi) nyelv esetében
hasonlé moédon mitkddne.

Aképi 1étmodrol vald gondolkodast, valamint a képekkel szemben tamasztott erételjes eldi-
téletet nagyban meghatarozta a gérdg hagyomany, a platoni allaspont. Platon koncepcidjaban a
kép a legfelso fokon allo idea utanzasa révén létrejott tapasztalati vilag tokéletlen dolgainak ma-
solata. Az igazsaghoz valo viszonya alapjan a képi, miivészi abrazolas egy harmadik kategdriaba
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tartozik, ugyanis a kép csupan az idedk arnyképeirdl, azaz a haszndlati targyakrol tud képet
alkotni. fgy a festészet a latszat utanzasa lesz, raadasul ,,a dolognak csak egy kis részét” képes
megragadni, mivel az abrazolas nem a targy egészét, hanem csupan annak egy részét lattatja,
,»S €z a kis rész is csak egy arnyékképé”.’ Mindezek alapjan a kép mint a képmas, hasonmas
abrazolasa harmadrendi a tulajdonképpeni dologhoz, idedhoz képest. E nézet ugyanakkor a kép
1étmoddjanak ontoldgiai veszteségét is maga utan vonta. Tulajdonképpen e koncepcio képezi az
alapjat annak a felfogasnak, amely a képekre mint ,,vizualis re-prezentaciokra” tekint.®

El6szor is tisztaznunk kell azt, hogy mit is értiink a kép fogalma alatt. A képek rendeltetésiik,
kozegiik, funkciojuk, anyaguk tekintetében sokfélék lehetnek. A kép gyljtéfogalommal illetjiik
a festményeket, fényképet, portrékat, titkorképeket, térképeket, koltdi képeket, a kiillonb6zd
abrakat, mentalis képeket stb. egyarant. Mitchell a képek (hasonmas, képmas, hasonlatossag)
csaladfajat megalkotva elkiilonitette egymastol a grafikus (festmények, szobrok, tervrajzok), op-
tikai (tlikrok, kivetitések), észlelési (érzéki adatok, emlékek, formak), mentalis (almok, leirasok,
ideak), valamint a verbalis (metaforak) képeket. Mitchell ugyanakkor tobbszor is hangsulyozza
azt, hogy az ,,igazi” képek semmilyen metafizikai értelemben sem szilardak, statikusak vagy
pedig allandoak, ugyanakkor nem is kizarolag vizualisak, hanem tobb érzékszervet igénybe
vevo felfogast és értelmezést igényelnek. Eppen ezért az elménkben és a nyelvben 16v6 képeket
illegitim fogalmaknak tekinti.”

Mitchell ugyanakkor ramutatott a kép (,,picture”) és képmas (,,image”’) fogalmaban rejlé
kiilonbségekre egyarant.® Gadamer az Igazsdag és modszerben a ,képzés” fogalma kapcsan
szintén ravilagit a kép kifejezésében rejlo kettdsségre. A kép ugyanis ,,egyszerre jelent kép-
mast és mintaképet”.” A harom fogalom (mintakép — Urbild, képmas — Abbild, kép — Bild)
megkiilonboztetése pedig arra utal, hogy a kép tapasztalataban bizonyos strukturamozzanatok
elkiilonithetéek egymastol. '

Ahhoz, hogy a mintakép fogalmat tisztazzuk, Platon ,kétvilag”-elméletéhez kell vissza-
nytlnunk. Platon az Allam hatodik kényvében arrol beszél, hogy a vakok meg vannak fosztva
minden létezének az ismeretétdl, ugyanis nincs a lelkiikben egy tokéletes mintakép. Eppen ezért
nem ismerhetik meg a 1étezdt, igy a festokkel ellentétben nem is képesek ,,az igazi példara pil-
lantani”. Ebben az elgondolasban tehat a mintakép egyfajta tokéletes forma, eredeti kép, dskép,
amelynek a hasonmasaként hozza 1étre a tapasztalati vilagban a valosagos festményt a festo. S
mint ilyen, a mintakép levalaszthat6 a dolog sajatos megmutatkozasarol, s ezaltal egy absztrakt
és 6nallo 1étmoddal rendelkezik. !

A képmas a mintakép leképezése, megmutatkozasa, a feltételezett valosag tikrozése, azaz
nem mas, mint hasonlésag, illusztracié. A képmas adekvatsaganak mércéje épp abban 4ll, hogy
felismerjiik-e benne a dolgot, amelyhez a mintakép tartozik. E sajatossaga miatt a tiikkorkép le-
hetne az idealis képmas, viszont a tikkorkép csakis azok szamara és addig 1étezik, amig az illetd
épp a titkorbe pillant. Eppen ezért a titkorkép nem képmaés, hanem a megmutatottnak a tiikroz6d6
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képe, egyfajta ,,kozvetitett latszat”, amely magahoz a megmutatotthoz tartozik. Tiinékeny 1éte
miatt a tiikkorképnek nincs magaért valo 1éte, ezért képmas sem lehet. '

A mintakép és képmas kozott tehat egyfajta jel'® és jelzett viszony all fenn. A képmas hason-
losaga alapjan onmagan tulra, a leképezett mintaképre utal. S mint ilyen eszkozként funkcional
abban az értelemben, hogy feloldodik ez utalasi funkcioban, hiszen céljat betdltve (a mintaképet
azonositva) épp 6nmagat sziinteti meg.'* A képmast mindig referencialisan szemléljiik, ugyanis
annak szemlélésekor azt is figyelembe kell venniink, amire maga az abrazolas vonatkozik. E sa-
jatossagabol adodoan a képmas 1étmodja a mintakép meglétét feltételezi. Ebben az értelemben
a mintakép nem mas, mint megmutatkozo, mig a képmas a megmutatasra szolgalo eszkoz, a
megmutatd,'’ amelynek 1éte a megmutatkozo azonositasban teljesiil.

Ezzel szemben a képek nem eszkozszerli megmutatokeént, illusztracioként miikddnek, hanem
egyfajta tobbletértékkel rendelkeznek. A kép célja nem a mintaképre vald ramutatas, azonositas,
hanem a megmutatott igy még nem latottként valo feltiintetése. A kép a figyelmet nem iranyitja
O6nmagan tulra, hanem a szemlélet ez esetben csakis a képen megmutatkozora iranyul. ,,Itt magéara
a képre iranyulunk, mert épp az a kérdés, hogy hogyan mutatkozik meg benne a megmutatott
[Dargestellte].”'® A képre tekintve nem a megmutatkozo mintaképnek valo megfeleltetésére
toreksziink, hanem ,,elid6ziink nala”, és azt szemléljiik, hogy miként is jelenik meg benne az
abrazolt. fgy a kép céljat betdltve nem sziinteti meg 6nmagat, hanem tovabb él a képmassal
szemben. Gadamer szerint még egy ismert személy portréja esetében is Ugy érezziik, mintha
még sosem lattuk volna igy az adott egyént.!” Ugyanis a képben mindig tobbet és mast ismeriink
fel annal, mint amit a mintakép tudna nyujtani a szamunkra.

A kép a megmutatkoz6 dolgot egyedi, igy még soha sem latott forméaban képes felmutatni.
A kép delotikus logosza a rea valo pillantas révén mintegy ,,megszolitja”, maga fele forditja a
befogadot. A kép elemeinek a rendszerébol olyan értelem bontakozik ki, amely ugyan nem a
valdsag leképezése, viszont mégis képes azt megragadni azaltal, hogy olyan képi evidenciat
hoz létre, amelyet a kép sajatos nyelvének is nevezhetiink.'® A kép mint vizualis ,,partitira”
sajatos ,,atmutatasokat” tartalmaz, amelyeket a befogado olyan olvasatokka fog 6ssze, amelyek
segitségével értelmezni tudja a képet."

Akép nem a mintakép re-prezentilésanak az , ,eszkéze”, hanem léte épp a ,,megmutatasban all”. {gy
a kép nem mas, mint megmutatkozds, hiszen mindaz, amit a kép elénk tar, nélkiile nem mutatkozhatna
meg igy, ugyanis ,,a megmutatas 1ényegi Osszefliggésben marad a megmutatottal, sét hozza tartozik™. >
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A kép tehat nem jel, nem utal egy 6nmagan tili referencialitasra. A megmutatott léte nem az abrazo-
lason thl, hanem a megmutatas aktusaban teljesedik ki, ugyanis nem rendelkezik egy, a megmutatast
megeldzden készen allo Iéttel. Maga a miivészi abrazolas mintegy a dolog korabbi 1étét sziinteti meg
abban az értelemben, hogy igazsaga nem a dolog felismerésében teljesedik ki, hanem sajat jatékterén
beliil mintegy dnmaga valosagat teremti meg. A képi megmutatkozas hozzatartozik a megmutatotthoz,
ez pedig azt jelenti, hogy a megmutatkozas gesztusa a megmutatott létéhez tartozik, és attol elvalasztha-
tatlan. Eppen ezért a kép 1étmodja a hermeneutikai értelemben vett hozzdtartozds struktirdjan alapul.
A hozzatartozas pedig azt jelenti, hogy az egyik elem a masikkal egytitt van jelen, s mint ilyen annak
létmodja csakis a masikkal egyiitt teljesedhet ki.

A sz6 esztétikai értelmében vett kép tehat sajat 1étét érvényesiti, és igy éri el, hogy a meg-
mutatott ,létezzék”. A mintakép tigy mutatja meg dnmagat a képben, ahogyan énmagaban soha
sem mutatkozna meg. A képi abrazolas tehat egy olyan tobblettel rendelkezik, amely a kép nélkiil
ilyen formaban nem valna jelenvalova, hiszen ,,a festmény képes valami lathatatlan Iényeget”
is kifejezni.?! E mimetikus alapviszonyban a mialkotas altal megmutatott, mintegy igazabb
moédon 1étezik, igy a miivészi ,,latszat” egyben valodibb és gazdagabb is, mint a mindennapi,
kozonséges valosag.

A kép ilyen jellegli 6nallosaga ugyanakkor a mintakép létére is kihat. Mert ,,szigortan véve
ugyanis az a helyzet, hogy a mintakép valdjaban csak a kép altal valik minta-képpé, tehat az
abrazolt tulajdonképpen csak a kép feldl nézve valik képszeriivé”.?> A mintakép tehat a képben
mutatkozik meg, abban a képben, amelynek onallo l1éte, igazsaga és valosaga van, mindez pedig
azt vonja maga utan, hogy a mintaképre mint egy 6nallo képi 1étezésben megmutatkozé dolog-
ra tekintsiink. Amennyiben eddig a mintakép, képmas és kép viszonyat egyfajta hierarchikus,
ala- és folérendeltségi viszonyban képzeltiik el, ebben a megkdzelitésben e viszony feloldodni
latszik, és sokkal inkabb egyfajta mellérendeld viszonyként tételezddik. A képi bemutatasban
az abrazolt dolog képpé valasa, azaz mintaképpé valo eldlépése megy végbe.?

A kép és a képmas fogalmanak egymastol valdo megkiilonboztetése, azok 1étmodjanak meg-
hatarozasa kozponti jelentdséggel bir a nyelvrél folytatott gadameri elmélkedésben. Amiként
Gadamer a kép 1étrangjardl besz¢l, ugyantugy a koltdi szo 1étrangjat is taglalja. ,,A kép altal
abrazolt 1éte a kép altal gyarapszik”,* s amiként a kép altal a mintakép tigymond képiséghez
szdban az altala megnevezett dolog kap érzéki, hallhat6 format, és valik jelenvalova a szamunkra.
Tehat a sz6 a képhez hasonléan a bemutatas értelmében vett mimetikus igazsaggal rendelkezik.
A nyelv legnagyobb csodaja a 1ét egyetemes ,,jelenvalosaga” a szoban, a mondas legnagyobb
lehet6sége pedig abban all, ,,hogy megakadalyozza elmulasat és elillandsat, és megerdsiti kozel-
ségét a 1éthez”.* Gadamer szerint a ketté kozotti legfobb kiilonbség abban érhetd tetten, hogy
a sz0 esetében ,,nem annyira a targyi tartalom értelmében vett” Iéte gyarapszik, hanem sokkal
inkabb a 1ét egésze.”’

21'Vo6. W. J. T. Mitchell: i. m. 365.

22 H.-G. Gadamer: i. m. 172.

3 V6. Nyiré Miklos: i. m. 180.

2 Hans-Georg Gadamer: A4 sz6 igazsagardl. = U6: A szép aktualitasa. Bp. 1994. 137.
% V6. Nyiré Miklos: i. m. 187.

% H.-G. Gadamer: i. m. 137.
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A koltéi szo 1étmodjanak, a szo6 igazsadganak vizsgalatdban ismét a platoni koncepciohoz kell
visszanylulnunk. A nyelviség problematikaja Platon Kratiilosz cimii dialogusaban bontakozik
ki. A dialégusban megfogalmazott érvek egyrészt a konvencionalista, masrészt pedig a hason-
losagelméleten alapuld névadast cafoljak, ezaltal pedig a nyelv eszkdzjellegét tdmasztjak ala.
Platon elharitja a verbalizalhato igazsag lehetdségét, s ezaltal a jel és a képmas alternativaja
k6zé szoritja a sz0 mibenlétére vonatkozod értelmezési lehetéségeket.?® Koncepcidjaban az ideak
nem ragadhatéak meg a szavak feldl, hanem épp forditva csakis az idedk feldl itélhetéek meg
a szavak igazsaga. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a 1étez6t nem a szavak révén, hanem
csupan tisztan 6nmagabol lehet csak megismerni.

E felfogast kérddjelezi meg a hermeneutikai megkozelitésmod, amely szakit a nyelv jelrendszer-
ként, szimbolikus formak &sszefliggéseiként, eszkozként kezeld elgondolasaval, ehelyett a nyelv
sajatos igazsagvonatkozasat, egyetemes, konstruktiv antropologiai jelentGségét szorgalmazza.?® Ezt
szolgalja a sz6 és kép gadameri analogidja, amely révén a nyelv sajatos mibenlétét igyekszik meg-
kozelithetdbbé tenni.*® A gadameri koncepcidban az emberi nyelv és vilag szintén a hozzatartozas
struktiiraja révén szervezddik, ugyanis a nyelv nem csupan azoknak az eszkozoknek, felszereléseknek
az egyike, amelyekkel az ember rendelkezik, hanem rajta alapul és egyben benne mutatkozik meg,
hogy az embereknek egyaltalan vilaguk van.*' A nyelv az emberi 1étezés univerzalis kozege, amelyet
tapasztalataink, ismereteink, hagyomanyban val6 benne allasunk egyarant meghataroz, olyan kzeg,
amelyben az emberi tapasztalatok folyamatosan talalkoznak, megoszthatéva valnak, és értelmet
nyernek. Nem all modunkban a gadameri nyelvszemlélet teljes korti vizsgalata, viszont érdemes
kiemelni azt, hogy Gadamer mindvégig a dolog és a sz6 dialektikajat hangstlyozza. Koncepcidjaban
a dolog és a sz6 megértése nem valaszthato szEét egymastol, ugyanis nem valosulhat meg a dolognak
nyelvtdl fiiggetlen megértése, ahogyan a nyelv dologtol fiiggetlen megértése sem. ™

Gadamer szerint a nyelv 1étmodja, a sz6 igazsaga egyértelmiien a kolt6i nyelvben mutatkozik
meg. A platoni koncepcidban a poézis — a tobbi miialkotashoz hasonldan — az igazsaghoz vald
viszonya alapjan szintén egy harmadrendi kategoriaként, azaz az utanzat utanzataként jelenik
meg.33 Lathattuk azt, hogy hermeneutikai néz6pontbol megkozelitve a képi megmutatkozasban az
abrazolt ugymond mintaképpé ,,1ép el6” azaltal, hogy a megmutatott — igy és nem masként vald
feltiintetése révén — semmiféle készen allo kiilsé referencialis alapra sem redukalhat6. Kérdés
az, hogy ez az 5nmagat beteljesitd 1étmdd hogyan valosul meg az ,,eminens”, irodalmi szovegek
esetében, a benniik megjelend sz6 miként valik kitiintetetté és nyerheti el sajatos igazsagtartalmat.

El6szor is — akarcsak a képek esetében — tisztaznunk kell azt, hogy mit is értiink irodalmi
szOveg alatt, ugyanis egy szOoveg pusztan irott volta és olvasottsaga révén még nem tartozik az
irodalomhoz.>* Azok a szovegek, amelyeket megel6z egy informacio, konkrét beszédhelyzet vagy

8 V6. Nyiré Miklos: i. m. 148.

¥ V6. H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer. 450-451.
hogy a kolt6i nyelv 1ényegének a feltarasa révén a mindennapi nyelvhasznalat mibenléte is megragadhatova valik.
Nyir6é Miklos épp arra mutatott ra, hogy Gadamer nem csupan a miialkotasokat érintd, hanem egyetemes-ontologiai
jelent6ségii strukturalis vizsgalatokat végzett — VO. Nyiré Miklos: i. m. 149-154.

31 V6. H.-G. Gadamer: i. m. 489.

32 V6. Nyir6 Miklos: i. m. 188.

¥ V6. Platon: Allam. 607c.

3% V6. Hans-Georg Gadamer: Az ,, eminens” szoveg és igazsdga. = U6: A szép aktualitisa. Bp. 1994. 188.
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gondolat, nem tekinthet6ek irodalmi alkotasoknak, hiszen akarcsak a képmas, dGnmagukon tilra
vald utalasukban nyerik el értelmiiket, céljuk elérésével pedig épp dnmagukat sziintetik meg
azaltal, hogy az olvas6 szamara mintegy megszinnek jelenvalonak lenni (céljukat elérve mar
nincs sziikséglink rajuk, tehat félretehetjiik 6ket). ,,Egy koltemény ezzel szemben nem emlékezés
a gondolat eredeti kifejlésére, s nem arra szolgal, hogy megismételhetd legyen.”* Az irodalmi
szoveg nem masodlagos egy elsd, eredetileg elhangzott beszédhez képest, ugyanis annak irott
mivolta nem az eredeti ,,létének csokkent értékii valtozata”, hanem épp eredeti 1étformaja.*® Az
irodalmi széveget épp az tiinteti ki, hogy normativ igénnyel 1ép fel minden megértéssel szem-
ben.” Akarcsak a kép, amely a nézg tekintetét nem utasitja egy 6nmagan kiviili referencialitasra,
ugyanugy az irodalmi szoveg sem utal vissza egy, a korabbiakban mar elhangzott szora, hanem
nyelvi megformaltsaga révén ,,nalalétre” és ,,odahallgatasra” 6sztondz, és 6 maga irja el sajat
olvasasat. A kolt6i szoveg épp abban kiilonbozik a tobbitdl (tdrténelmi beszamolo, térvény),
hogy minden olvasatkor 6nmagat teljesiti be (szemben példaul a jogi szovegekkel, amelyek
kihirdetésiik altal valnak érvényessé).

Az irodalmi szoveg nem csupan egy beszéd rogzitése, hanem sajat autenticitassal rendelke-
zik. Mig a beszédet az jellemzi, hogy hallgat6éja mintegy ,,athallgat rajta”, és figyelmét féként
a beszéd tartalmara iranyitja, addig az irodalmi szoveg, kdltemény esetében épp annak nyelvi
megformaltsaga 1ép el6térbe.® Az ,,eminens” széveg ,,ugy van, ahogy mond”,* tehat nyelvi
megformaltsdga nem masodlagos a gondolati tartalomhoz képest, hanem létének 1ényege annak
érzéki és értelmi oldalanak egyiittallasaban tételezédik. Eppen ezért az irodalmi szoveg 1étmédja
szintén a hermeneutikai értelemben vett hozzdtartozas strukturajan alapul.

Gadamer sokat idézett tézise szerint, amiként ,,a képen a szinek jobban ragyognak, az épiilet-
ben a kovek tobbet hordoznak, akként a koltészetben a sz is tobbet mond, mint barhol masutt”.*!
Megfogalmazodik a kérdés, hogy miként valik ,,tobbet mondova”, igazza egy irodalmi szdveg,
a koltemény szava; milyen analdgia figyelhetd meg a képi, valamint az irodalmi megmutatkozas
kozott.

A koltbi sz6 ,,autondom” abban az értelemben, hogy alarendeljiik magunkat neki, és a szoveg-
ként megjelend alakjara koncentralunk. Mindez tulajdonképpen azt jelenti, hogy befogadasahoz
¢és nyelvi valosagahoz semmit sem kell hozzatenniink, ami magaban a szévegben nincs kimondva.
A mualkotasban a kolt6i szo 6nmagat hitelesiti, és nem ad teret semminek, ami 6t ellendriz-
hetné, igy onmaga beteljesitésének értelmében valik autondmma.** Az eminens szoveggel valo
talalkozaskor az olvas6 nem probal semmiféle kiilsé verifikacio utan kutatni, hanem a miivon
beliil épiti fel a koltott vilagot. Gadamer Dosztojevszkij 1épcsdjének leirasat veszi példaként,
ugyanakkor e kovetkeztetés minden miivészi leirasra érvényes lesz. Szerinte az, aki olvasta a

35 Hans-Georg Gadamer: Miként jarul hozzd a koltészet az igazsdg kereséséhez = UG: A szép aktualitdsa. Bp.
1994. 147.

36 V6. H.-G. Gadamer: A4 sz6 igazsagardl. 118.

37 V6. Hans-Georg Gadamer: Szdveg és interpretdicio = Szoveg és interpretacio. Szerk. Bacso Béla. Cserépfalvi
kiadasa. é. n. 33.

38 V6. H.-G. Gadamer: 4 sz6 igazsdagarol. 119; US: Miként jarul hozzd a kéltészet az igazsdg kereséséhez. 148.

¥ V6. H.-G. Gadamer: Szoveg és interpretdcié. 33.

4 H.-G. Gadamer: 4 sz0 igazsdgarol. 118.

4 Uo. 124.

4 V6. H.-G. Gadamer: Miként jarul hozzd a koltészet az igazsdg kereséséhez. 147-149.
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regényt, mintegy latni véli, hogyan nézett ki a 1épcsd, amelyen Szmergyakov lezuhant. A szer-
z6nek a mivészi leiras eszkozei altal sikeriil egy imaginaciot életre kelteni, amelyet minden
olvasoban felépit oly modon, hogy az latni véli a leirt dolgot vagy tajat, ez esetben a Iépcso ivét.
Ezek az elképzelések eltérdek ugyan, mégis mindenki konkrétnak képzeli azokat. A miivészi
szoveg kitiintetett mivolta épp abban all, hogy annak szerzdje a szavak egybecsengése révén a
nyelv onbeteljesitését képes megidézni.*

Nem az adott téma, hanem sokkal inkabb a bemutatas milyensége, nyelvi megformaltsa-
ga teszi miivészivé, eminenssé a leirast. gy a szovegek vildgan beliil szintén elkiilonitheté a
megjelenitett képi és képmasszerl leirdsa, bemutatasa. Gondoljunk példaul egy allat- vagy
ndvényhatarozoban fellelhetd leirasra, melynek célja az illetd €161ény pontos, képmasszerii
megrajzolasa. Egy ilyen szoveget olvasva folyamatosan a kiilsé valosagba tekintve keresiink
megerdsitést. Ezzel szemben egy koltemény olvasasakor a szovegen beliil az értelem és hangzas
Osszjatékaban épitjiik fel a szamunkra egyénileg ,,megmutatkozd képet”.

Az irodalmi mii olvasésa, a vele valo nalalét soran ugyanis egyfajta latvany is megsziiletik,
amelyet Gadamer ,,szemléletnek” (Anschaung), ,,szemléletességnek” nevez. A szemléletesség ,,a
leiras és elbeszélés egy kiilonleges mindsége, amelynek kovetkeztében tigyszolvan magunk eldtt
latjuk azt, amit magunk nem latunk, hanem csupan elbeszélték nékiink”.* A szemléletesség a
beszéd miivészetének egy olyan ,,potlolagos jellege”, értékpredikatuma, amely révén az elbeszélt
mintegy sajat jelenléttel gazdagodik, azaz ,,val6sdggal magunk eldtt latjuk a dolgot”. Az elbesz¢ld
szovegek szemléletessége teljesen mas, mint a szavak altal Iétrehozott és visszaadhato képé.
,Joval inkabb képek szakadatlan folyamahoz hasonlatos, amelyek kovetik a szoveg megértését,
és semmiféle szilard szemlélet nem zérja le Sket, egyfajta eredményként.”* Eppen ebben all a
beszéd miivészete, hogy a képzelderdt szemléletek 1étrehozasara 6sztonzi, a nyelvi milalkotast
olyannyira a maga labara allitja, és miivé teszi a szemlélet altal, hogy az ilyen jellegii beszéd ké-
pes felfiiggeszteni (a beszédre egyébként jellemzd) valdsagra vonatkozast.*® Az irodalmi szoveg
szemléletessége nem a leképezés hiiségén all vagy bukik, hanem annak megformaltsagaban. Ez
pedig ,,a nyelv evokativ erejének és a koltoi szo evokativ erejében vald beteljesedésének csoda-
ja”.*" Az olvasas egyfajta szemléletet ébreszt azaltal, hogy a szovegben a szavak nem valamiféle
meghatarozatlan kifejezések egymasutanjai, hanem mint egység nyer alakot.

A kolt6i szovegben a hangzas és jelentés egybefonodasa a koltdi szot egyetlenné és fel-
cseré¢lhetetlenné mindsiti. Ez az egybefonddas a lirai alkotasok esetében szinte teljességgel
feloldhatatlannak bizonyul, ez pedig a lefordithatatlansag tényét vonja maga utan. Ezért a lirai
alkotasok esetében sokkal inkabb beszélhetiink egy 01j nyelvi anyagban 1étrehozott megfelelte-
tésrol, mintsem forditasrol. Egy masik nyelvbe valo atiiltetés ugyanis nem képes kozvetiteni az
eredeti mi értelmi és hangzasbeli hozzatartozasanak, egybejatszasanak tobbletét. Ezzel szemben
a regények kozelebb allnak a lefordithatésaghoz, hiszen ez esetben inkabb a jelentés iranyaba
tolodik a hangsuly, viszont a szavak hangzasanak értelemgenerald jellege az epikus miivekben
sem tlinik el.*®

V6. uo. 150-151.

4 Hans-Georg Gadamer: Szemlélet és szemléletesség = Fenomén és mii. Szerk. Bacs6 Béla. Bp. 2003. 124.
4 Uo. 127.
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® V6. H.-G. Gadamer: Miként jarul hozza a kéltészet az igazsag kereséséhez. 151.



90 JAGER-PETER MONIKA

Abban az esetben, ha fizikailag egy kiilsé objektumra vagy tajra mutatunk, az arra vald
pillantassal mindenki latni fogja a kimondott sz6 beteljesedését. Ha a ko6ltd a miivészi leiras
eszkozei révén mutat ra erre, az olvasé mintegy magaban épiti fel a bemutatott taj képét. Mig
az elsd esetben a kijelentés egybeesik a dologgal, a koltdi szoban ez fel van fiiggesztve. Nem a
kiils6 vilagra tekintiink, hanem a miivon beliil épitjiik fel a koltott vilagot.* Ez pedig egy olyan
»ertelem-egész, amely onmagat épiti fol, az értelem és a hangzas képzédményeként, és amelynek
minden épitdeleme értelmes: motivumok, képek, 6sszecsendiilések”.>® A k6ltdi szovegben tehat
mindig az van jelen, amit ,,a sz6 evokal”.>! A nyelv ko6lt6i és szemléletes eszkdzeinek Osszjatéka
révén épiil fel az imaginacio, maga az értelem.

Osszegzésképp elmondhatjuk tehat, hogy a miialkotas mindig egységként nyeri el értelmét.
A vizualis jelekkel telitett képet a befogadd egymas utan, sorozatszeriien, de ugyanakkor egy-
szerre, egymasra vald hatasukban is észleli, igy a kép egy olyan kontinuitas, amelyben annak
részei mindig az egész feldl, egymads ,,fényében” keriilnek értelmezésre. Az irodalmi szoveg
esetében a szavak szintén nem valamiféle meghatarozatlan kifejezések egymasutanjai, hanem
értelmi és érzéki egységként épitik f6l onnon értelmiiket.

A koltéi szo, a koltoi kép a jellel ellentétben nem dnmagatol el, valami masra utal, hanem
akarcsak a kép, itt levoként mutat meg valamit, érzéki jelenlétet kdlcsondz valaminek, aminek
talan nem is felel meg egy kiilsé 1étez6. E sajatossaganal fogva pedig 6 maga is ugymond ,,min-
taképpé” 1¢ép eld. Hiszen a koltdi szoveg nem meriil ki valamilyen jelentésesség hordozasaban,
hanem 6nndn érzéki megjelenésével a miivon beliil épiti fel sajat valosagat és igazsagat.

A képekben, valamint az irodalmi alkotasokban megmutatkozo nem egy eredeti 1ét csokkent
értéki valtozata, hanem a miivészi dbrazolds — igy még nem latottként valé felmutatasa — révén
mintegy 6nallo léttel gazdagodik. Ezért a mii igazsaga dnmagan beliil, az egyes elemek ¢és kont-
rasztok jatékaban épiil fel, abban a milalkotasban, amelyben ,,egy 6nmagaért valo vilag tarul {6l
vagy mutatkozik meg”.>> A képet és irodalmi miivet mint 6nallo 1éttel rendelkez6 alkotasokat
csakis dnmagukbol, a veliik valé nalalét soran lehet megérteni. Az esztétikum létmodjat tehat nem
lehet a valdsagtapasztalat felél elgondolni, ugyanis az esztétikai tapasztalat valodi igazsagként
fogja fel mindazt, amit a miialkotdsokban megtapasztalhat. A miialkotasnal valé 1ét soran pedig
Goethével egyiitt mondhatjuk: ,,igy igaz, igy 1étez6”.

Dialectic of Picture and Word
Keywords: picture, image, original (Urbild), truth, literary text

In this study I would like to emphasize, from a hermeneutic perspective, the fact that in the experience of a work of
art, images and language cannot be literally delimited from each other, but rather we could talk about the dialectic of the
two. I wish to demonstrate that the image and the literary work do not acquire their meaning by referring to something
other than themselves, but construct their own reality and truth within the work with their own sensual appearance and
thus assert their own existence.
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