Kiss Lajos Andrés

Tarsadalom az allam ellen —
Pierre Clastres etnoanarchista politikafilozofiaja

Bevezetés

Pierre Clastres a 20. szazad francia szellem- és tarsadalomtudomanyi életének egyik legiz-
galmasabb alakja. 1934-ben sziiletett, és 1977-ben halt meg egy szerencsétlen kozuti balesetben.
Miként a kortars brazil antropologus, Eduardo Viveiros de Castro fogalmaz, Clastres halala akkor
mar a masodik nagy vesztesége volt annak az antropologus nemzedéknek, amely a hatvanas
évek kozepén tiint fel, és eredeti gondolataival Franciaorszdgon til is komoly elismertségre tett
szert. Ennek a generacionak Lucien Sebag volt az els6 képviseldje, akinek harmincegy éves
koraban jelent meg az elsé és egyben utolso befejezett munkaja Marxizmus és strukturalizmus
(1964) cimmel. Egy évre ra Sebag onkezével vetett véget életének.! Baratja és harcostarsa,
Pierre Clastres (a mesteriiknek tekintett Claude Lévi-Strauss nyomdokain haladva) a mult szazad
hetvenes éveiben elsdsorban a kdzép- és dél-amerikai indian kultirak életét tanulmanyozta. Neki
is azt volt az els6dleges ambiciodja, hogy egyesitse egymassal a Lévi-Strauss-féle antropologiai
szemlélet ,,gondolat-javait” és a terepen végzett antropologiai kutatasok gyakorlati tapasztalatait.
De miként Viveiros de Castro fogalmaz, innent6l kezdve el is valt egymastdl a két barat kuta-
tasi irdnya. Amig Lucien Sebag foként a primitiv népek alom-, mitosz- és mesevilagat kutatta,
addig Pierre Clastres érdeklddésének centrumaban a politikai hatalom megszervezésének ¢és a
tarsadalom primer (esetleg ,,primordialis”) intézményi mechanizmusainak olyan kérdései alltak,
amelyeket nehéz lenne a strukturalista antropolégia ,,kényszerzubbonyaba” gyémoszolni. ,,En
nem vagyok strukturalista, mondja Clastres. De ez nem jelenti azt sem, hogy szemben allnék
a strukturalizmussal. Etnologus vagyok, és szamomra az a mez0 az igazan fontos, amely véle-
ményem szerint mar kiviil esik a strukturalista elemzés keretein.””

Clastres a Recherches d’anthropologie politique cimii munkajaban a strukturalizmust illetéen
egyarant hangot adott az emlitett iranyzattal kapcsolatos respektusanak és engesztelhetetlen
kritikajanak.’> De elutasitotta a pozitivista szemlélet Lévi-Strauss altal képviselt doxdjat is,
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amely semlegesiteni vagy inkabb homogenizalni szeretné a ,, Torténelem és az Esz” minden
kétértelmiiségét.

Ugyanakkor Clastres szemben allt a korabeli francia szellemi életben Kkitiintetett pozicio-
val bir6 torténelmi materializmussal is, mivel nem latott mast benne, mint egy olyan sajatos
etnocentrista ideologiat, amely eskiiszik a gazdasagi fejlédés mindenhatosagara, és a munkat
(azaz a termelést) tekinti az emberi 1étezés 1ényegének. Masképpen ugyan, de szerinte a libe-
ralis kapitalizmus is etnocentrikus, mivel ez az eszmerendszer szintagy ,,(...) a nyugati kultara
abszolut felsébbrendiisége mellett tor landzsat™.*

Mindkét nyugati hagyomanyt a fejlddésmania élteti; mindkét allaspont inherens része az
etnocentrizmus, amely barmikor etnocidiumba csaphat at. Az etnocidiumrol cimi rovid tanul-
manyaban Clastres megkiilonbozteti egymastol az etnocentrizmus €s az etnocidium, illetve a
genocidium fogalmak jelentéstartalmat. A genocidium tiszta formajat az eurdpai zsidoésag nacik
altali kiirtdsadban érhetjiik tetten. Habar ez volt a vilagtorténelem elsé és utolsé olyan genocidiu-
ma, amelyet mint biincselekményt a térvény nevében elitéltek, Clastres szerinta ,(...) torténelem
folyaman korabban is volt mar példa efféle bincselekményre”.’

A genocidium megnevezés a faj fogalmara utal, és a masfajta rassz (vagy rasszok) fizikai
megsemmisitését tiizi ki célul. Vele szemben az etnocidium nem az emberek fizikai megsemmisi-
tésére torekszik, hanem a hoditok az altaluk alsobb rendiinek tekintett népek ,,primitiv kultarajat”
szeretnék elpusztitani, illetve azt egy magasabb rendl kultaraval (ami rendszerint a sajatjuk)
felcserélni. ,,Az etnocidium tehat a pusztitast végzoktdl eltéré emberek élet- és gondolkodas-
moédjanak szisztematikus lerombolasa. Osszefoglalva: a genocidium a népek testét gyilkolja
le, mig az etnocidium a lelkiiket.”® Mindkét esetben halalrél van sz6, de amig a genocidium
esetében a pusztitas gyorsan megtorténik, addig az etnocidium rendszerint hosszabb folyamat,
attol fliggben, hogy az elnyomott kisebbségek milyen ellenallasra képesek.

Az etnocidium altaldban nem el6zmény nélkiili esemény: a hattérben ott munkal az
etnocentrikus ideoldgia dnhitt arisztokratizmusa. ,,Entnocentrizmusnak azt a meggy6z6dést ne-
vezziik, melynek birtokaban a sajat kultirank mércéjével mérjik a kiilonbségeket. A Nyugat azért
hajlamos az etnocidiumra, mert etnocentrikus, mert gy gondolja, illetve azt a latszatot probalja
kelteni, mintha 6 maga volna a civilizacio.”’ Persze bizonyos fokig minden kultara etnocentrikus,
ismeri el Clastres. De egyediil a Nyugat volt képes instrumentalizalni a maga etnocentrizmusat,
mégpedig oly modon, hogy —ugyan tobb 1épésben — egy rendkiviil hatékony szervezetet hozott
létre, amely ugyszolvan predesztinalta a nyugati embert a sorozatos genocidiumok elkdvetésére.
Es ezt az organizaciot nevezziik allamnak, mondja Clastres. ,,Az etnocidium tehat a sokfélének
az Egyben val6 feloldasahoz vezet. Es mi a helyzet az allammal? Az allam 1ényegében nem
mas, mint egy miitkddésbe 1ép6 centripetalis erd, amely — ha a koriilmények Ggy kivanjak — az
ellentétes iranyu centrifugalis erék szétzizasara torekszik. (...) az etnocidium gyakorlata és az
allamgépezet ugyanigy mikodik, ahogy a hatasuk is egyforma: a nyugati civilizacié és az allam
képében valdjaban a kiilonbozés €s a massag megsziintetésére iranyulo akarat, az azonos és az
Egy iranti vagy, valamint ezek hatarozott igénye érvényesiil.”® Nyilvanvald, mondja a szerzo,

4 Clastres: i. m. 36.
5 Clastres: i. m. 32.
¢ Clastres: i. m. 33.
7 Clastres: i. m. 36.
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hogy a nyugati civilizacio kirekesztd jellege el6szor kulturalis és episztemologiai sikon jelenik
meg, majd ezt kdvetden fordul at erészakba. Noha a nyugati civilizacié nem tekintheté idén
kiviili absztrakcionak, mégis ugy tekint 6nmagara, mintha a torténelem fol6tt lebegve joga lenne
minden mas civilizacidt megitélni és persze lebecsiilni. Ez az észjaras az, ami ellen Clastres
egész életében tiltakozott. Es az ehhez sziikséges intellektudlis municiot pedig a dél-amerikai
indian ko6zosségek életének tanulmanyozasa soran szerzett tapasztalatok szolgaltattak neki.

A beszéd kotelezettsége:
hatalom ¢és nyelv kapcsolata a primitiv tdrsadalmakban

»Beszélni, ez el6szor is a kovetkezot jelenti: meg kell tudni 6rizni a beszéd f616tti hatalmat.”
Masként fogalmazva: éppen a hatalom gyakorlasa teszi lehetévé a beszéd hatalmat. Ugyanis
csak az uraknak van joguk beszélni. A szolgaknak — akar a respektusbdl, akar a tiszteletbdl vagy
éppen terrorizalt 1étiikbdl fakadéan — hallgatniuk kell. A beszéd és hatalom szoros kapcsolata a
biztositéka annak, hogy az egyik ember sikeresen realizalja a masik emberre iranyul6 hatalmi
vagyat. ,,A fejedelmet, a despotat, az allamfét nemcsak azért tekintjiik a hatalom emberének,
mert beszélnek, hanem azért, mert egyediil 6k a legitim beszéd forrasai. Ugyan rendszerint ’le-
butitott’ &s elszegényitett beszédek ezek, de felettébb hatékonyak, mivel a parancsoldas nevében
hangzanak el. A hallgatosagnak pedig csak az engedelmesség lehetésége marad.”!? A beszéd és
a hatalom 6nmagukban véve iires és tehetetlen polusok. Rendre ezekkel a megallapitasokkal
talalkozunk a politikatorténeti, tarsadalomelméleti, etnologiai és antropologiai munkakban,
ugyanis — mondjak a szerzOk — a beszédnek és a hatalomnak csak egymasra vonatkoztatva van
értelme. De biztos, hogy igy van ez? Teszi fel a kérdést Clastres. Ha az olyan, dontden a megosz-
tason alapulo tarsadalmakat vessziik alapul, amelyekben éles hatarvonal valasztja el egymastol
a rabszolgatartokat és a rabszolgakat, a nemeseket és a jobbagyokat stb., akkor valosziniileg
érvényes a beszéd/hatalom ¢és a hallgatas/hatalomnélkiiliség oppozicid. Mindezt azzal is ki kell
egésziteni, hogy a fenti oppoziciés parok létrejottének és reprodukciojanak az Allam jelenti a
garanciajat. Es ebben a tekintetben kozombos, hogy az archaikus allam despotizmuséarol, a mo-
dern totalitarius rendszerek allamszervezetérdl, a szocidldemokrata joléti allamrol vagy éppen a
liberalis ,,minimalista allamrél” van-e sz0. Az allam, illetve az altala létrehozott és miikodtetett
apparatus még a liberalisok szamara is a legitim erdszak eszkdze. A beszéd és a hatalom tehat ,,jo
szomszédok”, és ez a kijelentés mar maga is olyan beszéd (és persze egyuttal hatalom is), amely
régota kellemesen cseng a fiilnek. Vajon, ennek az 6srégi dogmanak nem kellene-e tanulsagul
szolgalnia az etnologia szamara is, teszi fel a kérdést a szerzd. Valo igaz, mondja Clastres, aki
a primitiv tdrsadalmak, azaz az dllammal nem rendelkezd népek vilagat kutatja, annak szamara
szintiigy felkinalkozik a beszéd és a hatalom ko6z6tti szoros kapcsolat ténye, illetve enigmaja,
mint annak, aki ,,civilizalt népek” életére kivancsi. ,,A torzsfonok uralkodik a torzs folott, és
egyuttal a torzs szavain is.”!" Az amerikai indiank6z6sségek esetében valoban arrol van szo, hogy

9 Pierre Clastres: La société contre I’Etat. Paris, 1974. 133.
10 Clastres: i. m. 133.
11 Clastres: i. m. 134.
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a fonok, vagyis a ,,hatalom embere” az, aki a beszéd monopoliumaval rendelkezik. A ,,Vadak”
vilagaban igazabol nem is azt kell kérdezni: ki a fénoko6tok? Hanem inkabb azt: ki az, aki beszél
kozottetek? Aki aktudlisan uralja a szavakat, azt kell fonoknek tekinteni.

A szavak és hatalom 6sszekapcsoltsaga tehat olyan ,,meta-historikus” igazsag, amely minden
emberi kultaraban megtalalhato. A kérdésnek tehat nem a beszéd-/hatalomrelacio meglétére vagy
hianyara kell iranyulnia, hanem a kovetkezdre: vajon a beszéd és a politikai hatalom szoros kap-
csolata feltétleniil megkoveteli-e az allam, azaz a ,,népt6] elkiiloniilt kdzhatalom™ 1étrejottét és
tartos reprodukciojat? Clastres szerint a legkevésbé sem! S ezt az ,,archaikus igazsagot” nagyon
jol példazzak Dél-Amerika primitiv indian kozosségei. Ezek olyan allam nélkiili tarsadalmak,
ahol a hatalomnak nem joga, hanem kotelessége a beszéd. Az indidnok k6zossége nem azért
ismeri el a fonok jogat a beszédhez, mert 6 a féndk: a fondknek szant embertdl megkovetelik,
hogy szolgaljon bizonyitékkal a szavak folotti uralmardl. ,,A beszéd a f6ndk szamara kategorikus
imperativusz: egy olyan fonok, aki csendben van, tobbé mar nem féndk.”!? Természetesen nem
arra kell gondolnunk, hogy az indian kdzdsségekben a fonoknek kivételes oratori képességgel
kell rendelkeznie. Itt nem esztétikai kérdésrdl van sz, mondja Clastres. A fonok amtgy sem a
,,sajat allaspontjat” onti nyelvi formaba (nem is igen van neki ilyen), hanem az dsi hagyomanyt és
tradiciot idézi a hallgatosag emlékezetébe. A fonok dikcidja elddlegesen ritualizalt aktus, amely
rendszerint hajnalban vagy naplemente idején hangzik el. Raadasul a f6nok beszéde nem is azért
hangzik el, hogy meghallgassdk. Valojaban senki sem figyel a féndk beszédére. Nem kétséges,
itt egy sajatos paradoxonnal talalkozunk. ,,A hallgatosag inkabb csak szinleli a figyelmet. Ha a
fénok a maga féonoki mindségében ala van vetve a beszéd kotelezettségének, ezzel ellentétben a
megszolitottaknak csak azért kell megjelenniiik, hogy ne hallgassak meg a fonokot.”"® Nyilvan
azért, mert nem veszitenek semmit. Hiszen a fonék sem mond semmit, vagy legalabbis semmi
Ujat, hanem csak a régrél ismert igazsagokat ismétli meg. A primitiv tarsadalmakban a fonok
tehat nem tarthat igény arra, hogy uralja a tarsadalmat: ha a f6nok mégis ,,fondéknek™ szeretne
latszani, akkor a kdzdssége jobb esetben hatat fordit neki, rosszabb esetben akar meg is 6lheti.

Pierre Clastres Az erdszak archeologidja. Haboru a primitiv tarsadalmakban cimi tanulma-
nyaban szinte sz€pirdi érzékletességgel foglalja 6ssze a primitiv kozosségek egységének és tota-
litasanak jellemzoit. Ezek a kozosségek egyrészt totalisak, mert minden eszkdzzel igyekeznek
meg0rizni eredendd autonomiajukat. De egyuttal egységesek is, mivel makacsul elutasitjak a
tarsadalmi megosztottsdg minden formajat, az egyenlotlenséget és az elidegenedést. ,,A primi-
tiv tarsadalom a tekintetben is egységes totalitas, hogy egységének elve nem kiils6dleges: ez a
tarsadalom nem engedi, hogy az Egy barmilyen alakzata is levaljon a tarsadalomtestrél, azzal
a céllal, hogy annak kizardlagos képvisel6je vagy megszemélyesitdje legyen. (...) Ugyancsak
ez magyarazza, hogy a primitiv tarsadalomban miért a f6ndk van megbizva azzal, hogy a tar-
sadalom nevében beszéljen; a vezetd sohasem azt mondja, amit egyénként szeretne, vagy ami
éppen eszébe jut, és soha nem 6 szab torvényt; egyszeriien csak tolmacsolja a tarsadalomnak
azt a szociologiai vagyat, hogy osztatlan akar maradni, emellett pedig egy senki altal el nem
hatarozott, az emberi akarattol fiiggetlen Torvényt képvisel.”* A valodi torvényhozok a k6zosség
megalapitoi: mitikus Osok, kultirhéroszok és istenek.

12 Uo.
13 Clastres: i. m. 135.
14 Clastres: Az erdszak archeoldgidja. 91.
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A tarsadalom az allam ellen

A Brazilidban és Paraguayban €16 indian ,,Vadak” életének tanulmanyozasa soran Clastres
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy miikodoképes kdzosségi élet megszervezéséhez nem
feltétlentil sziikséges a tarsadalomtol elkiiloniilt allamszervezet megléte. A Hatalom a primitiv
tarsadalomban ciml tanulmanyaban mindezt a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,(...) a pri-
mitiv tarsadalmak allam nélkiili tarsadalmak, amelyek kozossége nem rendelkezik a politikai
hatalomtol levalt szervekkel. Elsésorban az allam megléte vagy hianya alapjan osztalyozzuk
a tarsadalmakat, amelyek igy két csoportra oszthatok: az allam nélkiiliekre és allamalaptiakra,
vagyis primitiv tarsadalmakra — meg a tobbire”.!"> Miként a korabbiakban is lattuk, a primitiv
tarsadalmakban a hatalom nincs elvalasztva a tarsadalomtol. Azonban a ,,normalisnak tekintett”
nyugati tarsadalmak politikai gondolkodasa (az antik gordogokkel kezdédéen) évezredek ota
annak a doxanak vagy dogmanak a rabja, mondja Clastres, amely szerint a tarsadalomban az
teszi ki a politika l1ényegét, hogy benne sziikségszerlien megjelenik valamilyen intézményesitett
felosztottsag, azaz a ,,(...) tarsadalom feloszthatd azokra, akik tudassal birnak, tehat paran-
csolnak, valamint azokra, akik nem rendelkeznek vele, ezért engedelmeskednek™.' A nyugati
evolucionista (és egyben etnocentrikus) gondolkodas az allam hianyat a civilizalatlansag leg-
biztosabb jelének tekinti, és ettdl az elbitélettdl lathatdan nem képesek megszabadulni még a
modern antropolégia legjelesebb képvisel6i sem. Ezért rendszerint negativ moédon hatarozzak
meg a primitiv tarsadalmakat: nem az érdekli éket, hogy mi van benniik, hanem az, hogy mi
hianyzik bel6liik. Ezekben a tarsadalmakban, mondjak a kritikusok, nincs allam, a primitiv
kozosségek nem rendelkeznek irasbeliséggel, nincs valodi torténelmiik, és legféképpen: gazda-
sagilag fejletlenek, hiszen csak a kozvetlen fogyasztasra termelnek, és szinte semmit sem tudnak
felkinalni piaci cserére! A primitiv tarsadalmak életét a folytonos egy helyben topogés jellemzi,
az ott ¢16 emberek napjainak jo részét a betevo falat megszerzése teszi ki. Tovabba a ,,Vadak”
lustak, és szinte teljesen hianyzik beldliik a fejlédéshez sziikséges motivacios erd. Valojaban az
effajta kritikak nagyobb része minden alapot nélkiil6z, mondja Clastres. Az indianok is sokat
dolgoznak, csakligy, mint mi, eurdpaiak, noha az igaz, hogy mivel jorészt mezdgazdasagbol és
vadaszatbol élnek, az évszakok valtakozasa és a vadak vonulasa meghatarozza azt, hogy mi-
kor érdemes dolgozniuk és mikor nem. Valdjaban nem érzik sziikségét annak, hogy felesleget
termeljenek (és aztan iigymond ,,piacra vigyék” a megtermelt tobbletet), mivel meg vannak
elégedve a tradicio formalta életmodjukkal. A tobbletet inkabb elajandékozzak, vagy tinnepi
alkalmakkor kozosen elfogyasztjak.

Clastres Az erdszak archeologidja cimli kdnyve cimadé tanulmanyéaban egy rovid kitérét
szentel a primitiv népek ,,gazdasagi antropologiaja” bemutatasanak. ,,A primitiv tarsadalmak
materialis életét, mint lattuk, a béség jellemzi, &m az ezt biztositd6 Hazi Termelési Mod masik
(...) Iényegi tulajdonsaga, hogy az onellato gazdalkodas eszményén nyugszik: minden kdzosség
arra torekszik, hogy egymaga szerezze be mindazt, amire sziiksége lehet. Mas szoval: a primitiv
gazdasag tendenciaszerlien magaba zarja az adott k6z0sséget, és az Onellatd gazdasag eszmé-
nye mogott egy masik is felsejlik: a politikai fiiggetlenségé, amelynek az elobbi az eszkoze.”"”

15 Pierre Clastres: Hatalom a primitiv tarsadalomban. = U§: Az erdszak archeolégidja. 48.
16 Clastres: i. m. 49.
17 Clastres: i. m. 81.
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Clastres iménti eszmefuttatdsa egyuttal azt is sejtetni engedi, hogy a primitiv tarsadalmakban a
szomszédos csoportokkal valo kapcsolatok minimalizalasanak, illetve az 6nellatasra valo torek-
vésnek van egy ,,rejtett telosza” is: ez egyfajta védekezés az atfogd és hierarchikusan szervezett
intézmény, azaz az dllam létrejottével szemben.

Egy masik ilyen védekezd eszkdz a haboru. Clastres nem osztja Lévi-Strauss jol ismert
allaspontjat, miszerint a Vadak vilagaban a habora valamiféle defektus, rendszerint a sikertelen
cseriigyletek ,,szerencsétlen folyatasa”, de nem rendelkezik 6nallé szubsztanciaval. Lévi-Strauss
képest. A primitiv tarsadalomnak csak egy szamit: a csere. Szocioldgiai értelemben ez minden
vagya, ezt torekszik minden &ron valéra véltani, €s csaknem mindig valora is valtja, ha kdzbe
nem jon valami véletlen. Olyankor jon az er6szak meg a habort”.'® Csakhogy ez nem igy van,
mondja Clastres. Ugyanis a harcos minden primitiv tarsadalom kozponti alakja, a haboru pedig
Iényegi és massal nem pdtolhato szerepet tolt be a Vadak vilagaban. A francia etnologus szilard
meggy6zodése, hogy a primitiv tarsadalmak végletesen ragaszkodnak tarsadalmi szerkezetiik
eredendd toredezettségének fenntartdsahoz, mert ez a biztositéka annak, hogy nem oldodnak
fel és tlinnek el valamilyen ,,atfogd egészben”. ,,Ha tényleg létezik valamilyen mély kapcsolat a
kiilonféle tarsadalmi-politikai egységek meg az erdszak kozott, akkor csak ugy lehet megérteni
egymasba illeszkedésiiket, ha megforditjuk a kozottiik felallitott szokasos okozati rendet, kije-
lentve, hogy nem a haboru a toredezettség kdvetkezménye, hanem a toredezettség a haborué.
Es nemcsak kovetkezménye, hanem célja is: a haborti egyszerre oka és eszkoze egy kovet-
kezménynek meg egy célnak, a primitiv tarsadalom toredezettségének. A primitiv tarsadalom
eredendden szétszortsagra torekszik, a fragmentaltsdgra iranyuld erdfeszités része a primitiv
tarsadalmi létnek, amely épp e szociologiai igyekezet megvalositasaval és megvalositasaban
teremt alapot maganak. Vagyis a primitiv habori nem mas, mint egy politikai cél megvalosita-
sanak az eszkoze.”"” A primitiv tarsadalmakban a habora egyfajta nem reflektalt ,,szociologiai
logika” szerepét tolti be: ,,(...) mivel a primitiv tarsadalomban mindig ott munkal a felmorzso-
lodas, a szétszorddas, a szétszakadas centrifugalis logikaja, minden kdzosségnek sziiksége van
az idegen vagy az ellenség vele szemben 4ll6 alakzatara, hogy Mi-ként (egységes totalitasként)
tekinthessen magara”.?® De a primitiv torzsek életében a habori mindig idéleges és lokalis,
mert az altalanos habort teljesen felszamolhatna a kis kozosségek homogeén egységét. Viszont
az altalanos béke és baratsag ugyancsak kartékony szerepet toltene be a Vadak életében, mivel
ekkor a primitiv tarsadalom elveszitené autonom totalitasat. Masképpen fogalmazva: az altala-
nos habort olyan ujfajta uralmi viszonyokat hozhatna Iétre, amely stabilizalna a gy6ztesek és a
gy6zelem kivivasaban kiemelked6 szerepet jatszo ,,vezérek™ helyzetét, és 1étrejonne az ,,Urakra
¢és Alattvalokra” torténd politikai felosztas. Az altalanos béke pedig lehetetlenné tenné a ,,Mi és
az Ok” megkiilonboztetését, vagyis stulyosan karosodna a kis kozosségek autondmiajat biztosito
immunrendszer. Ha a két szEé1s6ség barmelyike kizarolagos szerepre tenne szert, nagy valdszi-
nliséggel l1étrejonne egy olyan 6nallo er6kdzpont, amelyet mar joggal lehetne dllamnak nevezni.

Ezek utan Gjra érdemes feltenni a kérdést: Clastres szerint miben all az allam Iényege?
Szerinte az allam ,,(...) a tarsadalmon beliili végletes megosztottsag jele, amennyiben olyan

18 Clastres: i. m. 83.
19 Clastres: i. m. 85-86.
20 Clastres: i. m. 95.
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szerv, amely levalt a politikai hatalomrol: megjelenése esetén a tarsadalom hatalomgyakorlokra
¢és a hatalomnak alavetettekre oszlik. A tarsadalom ekkor mar nem osztatlan Mi, nem egységes
totalitds, hanem szétdarabolddott test, heterogén tarsadalmi 1ét. A munkamegosztas és az allam
megjelenése a primitiv tarsadalom halala”.?' Csakhogy a primitiv tarsadalmak — ha tehetik — a
»centrifugalis erére” szavaznak, vagyis az egy kozpontbdl iranyitott egyesiiléssel szemben a
szétszorodottsagot €s az atomizalt 1étet részesitik eldnyben.

Lattuk, Clastres szerint a primitiv tarsadalmak vizsgélata azt a felismerést eredményezi, hogy
a féndknek nincs semmilyen intézményesitett hatalma a kdzosség tagjai fol6tt. Inkabb egyfajta
szimbolikus tekintélyrdl beszélhetiink, ami csak annyit jelent, hogy a ,,(...) primitivek fénoke
tehat elsdsorban az a férfi, aki a tdrsadalom nevében beszél, amikor bizonyos koriilmények és
események Ugy hozzak, hogy kapcsolatba keriilnek masokkal. Ezeket pedig minden primitiv
kozosség két csoportja osztja: baratokra és ellenségekre”.?? Természetesen a megosztottsag (és
ezzel egyiitt valamilyen politika) a primitiv k6zosségek vilagaban is jelen van, csakhogy itt a
Mi/Ok-megkiilonbéztetés externalis jellegii: az ,,Ok” mindig a mas torzsekhez tartozo embereket
jelentik, mig az adott k6zosség minden tagja a homogén ,,Mi” vilagahoz tartozik. A primitiv
tarsadalmakban a ,,fonokség” hatalma egy olyan iires helyre kolt6zott, amelyet szinte lehetetlen
fogalmilag rogziteni, legfeljebb metaforakkal lehet koriilirni.>* Csakhogy, mondja Clastres,
nem egyszeriien arr6l van szo6, hogy a primitiv tarsadalmak életéb6l hianyzik az allam: ezek a
tarsadalmak kifejezetten allamellenes politikai képzédmények. Jelmondatuk: ,,Hatdrozott nem
az egyesiilésre, hatarozott nem az Egy kiilonvalasara, tarsadalom az allam ellen”.**

Valészintinek tartom, hogy Clastres hatarozott itélete és kovetkezetessége tiszteletet parancsol
a konyv olvasoinak tobbségében. Ugyanakkor ezeket a sorokat olvasva szinte dnkénteleniil is
felmeriil benniink egy fontos kérdés: ha a primitiv népek nem rendelkeznek semmiféle tapasz-
talattal arrol, hogy milyen lehet a ,,néptdl elkiiloniilt kézhatalom” (azaz az allam) altal iranyitott
tarsadalom keretei kozott élni, akkor milyen alapon utasitjak el azt a vilagot, amelynek még
csak a létezésérdl sem tudnak?* Becsiiletére legyen mondva, Clastres maga sem tagadja ennek
a paradoxonnak a 1étét, és mind Az erdszak archeolégiaja, mind pedig A tarsadalom az dallam
ellen cimii munkéjaban igyekszik valaszt adni az ezzel kapcsolatos ellenvetésre. Az erdszak
archeologiajaban a kovetkezoket olvashatjuk errdl: ,,Az allam elutasitasa, az exonomia, a kiilsé
Torvény visszautasitasa, ami — egészen egyszerlien szolva — a masoknak valo alavetettségtol
vald, a primitiv tarsadalom struktiraiba ivodott irtdzas megnyilvanulasa. Kizarélag az ostobak
hiszik, hogy csak akkor mondhatunk nemet az elidegenedésre, ha volt alkalmunk megtapasztalni:
a (gazdasagi vagy politikai) elidegenedés elutasitasa szorosan dsszefiigg ennek a tarsadalomnak a
lényegével, ugyanis abban jut kifejezodésre konzervativizmusa, tudniillik, hogy feltett szandéka

2! Clastres: i. m. 110.

22 Clastres: i. m. 50-51. Talan nem felesleges megjegyezni, hogy az anarchista és radikalisan baloldali Clastres
ugyanugy barat/ellenség megkiilonboztetésben latja a politikai (illetve prepolitikai) lényegét, mint Carl Schmitt.

3 Clastres: i. m. 55. Erdekes, hogy a Clastres altal leirt, a primitiv tirsadalmakban megjelend kvéazihatalom szerke-
zete és miikodése, illetve a hatalom ,,iiresen hagyott helye” némely vonatkozasban emlékeztet a modern demokraciak
mikodésnek Claude Lefort-féle leirasara. Egyébként Lefort tobb tanulmanyéaban is méltatta Clastres etnologiai és
politikafilozofiai teljesitményét, gondolatai ujszeriiségét, noha ezzel egyiitt az ellenvetéseit sem rejtette véka ala. (Lasd
jelen tanulmany utolso fejezetét.)

24 Clastres: i. m. 111.

nyaban. — Ld. Emmanuel Terray: Une nouvelle anthropologie politique. = L’Homme 110, avril-juin 1989. XXIX (2), 16.
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osztatlan, Mi-tudati kdzosségnek maradni. Mindez egy elhatarozas, és nem valamiféle tarsadalmi
gépezet miikddésének a kovetkezménye; a Vademberek nagyon is jol tudjak, hogy tarsadalmi
¢letiik barmilyen valtozasa (minden tarsadalmi innovacid) elkeriilhetetleniil a szabadsaguk
elvesztésével jarna”.?¢ Ezek szerint valamiféle rejtett félelem vagy inkabb szorongas munkal a
primitiv népek kdrében, amely ugyan sohasem &lthet explicit format — hiszen nincs tapasztala-
tuk arrdl, hogy mit jelent az allam altal szervezett és iranyitott keretek k6zott élni —, de mivel
az aktualisan fennall6 allapotokhoz képest minden valtozas elfogadhatatlan a szamukra, ezért
egyfajta preventiv életformara rendezkednek be, ami rendszerint meggatolja a valtozasokat, igy
utjaban all az allam 1étrejottének is.

Clastres A4 tarsadalom az dllam ellen cimli konyve utolsoé oldalain egy 1épéssel még tovabb-
megy, és egyfajta ,,mysterum magnum ~-ként besz¢l az allam sziiletésérol. ,,A primitiv tarsadal-
mak allam nélkiili tarsadalmak, mivel ezekben lehetetlen az allam 1étrejotte. Csakhogy minden
civilizalt nép eredetileg vad volt. De akkor mégis hogyan torténhetett meg az, hogy az allam
egyszer csak megszlint lehetetlen valaminek lenni? Miért sziintek meg a népek vadaknak lenni?
Miféle félelmetes esemény, milyen forradalom tette lehetévé, hogy egyszer csak felbukkanjon
az a Despota, aki parancsolni képes a neki engedelmeskeddknek? Honnan ered a politikai
hatalom? Rejtélyes ennek eredete, de talan egyszer majd megoldodik (Mystere, provisoire
peut-étre, de origine).”?’

Mint ,,j6 anarchista”, Clastres azzal a megjegyzéssel folytatja iménti fejtegetését, hogy ugyan
az allam sziiletésérdl nincsenek pontos informacidink, de ez nem akadalyozhat meg benniinket
abban, hogy megkiséreljilk meghatarozni azokat a feltételeket, amelyek megléte mellett Gjra
megszabadulhatunk a ,,Leviatan-szorny” 6rok életiinek hitt hatalmatol, és egy olyan szabad
tarsadalmat hozzunk Iétre, amelyben az allam elnyomo gépezete végérvényesen egy veszélytelen
»,muzeumi targgya” szelidiil. De miként az allam sziiletése is egy nagy rejtély, ugyanugy, az
allamtol vald végleges megszabadulasnak sincs semmilyen elézetesen kidolgozott és altalanosan
hasznalhat6 forgatokonyve. Ezért inkabb csak reménykedhetiink abban, hogy az allam egyszer
csak koddé valik, és végre helyreallhat a ,,dolgok normalis menete”.

Clastres anarchista politikai filoz6fidjanak recepciodja

Az iménti idézetek egyértelmiien jelzik, hogy a primitiv népek tarsadalmi-politikai szerve-
z0désének Clastres-féle vizsgalata tilmutat a torténeti-antropoldgia és etnografia tisztan tudo-
manyos ¢és ebbdl fakaddan ,,értékmentes” szempontjain. Clastres nemcsak radikalisan baloldali
gondolkodonak tekinti magat, hanem vallaltan anarchista meggy6z6désii ember, aki szeretne
végérvényesen megszabadulni az allamtdl. Ezzel magyarazhatd, hogy a francia antropologus és
filozofus az amerikai indian k6zosségek, azaz a primitiv népek tarsadalomszervezési gyakorlatat
olyan altalanosithaté modellnek tekinti, ami esélyt biztosithat az allam végleges kiiktatasara.
,»A primitiv tarsadalmak példaja azt mutatja, szdl a szerzé végso itélete, hogy a megosztottsag
nem feltétleniil sajatja a tdrsadalmi 1étnek, mas szavakkal, az allam nem orokkévalo, hogy
annak is meg kellett egyszer sziiletnie.” Es ha valamikor sikeriil pontosan feltarni az allam

2% Clastres: i. m. 112.
7 Pierre Clastres: La société contre I’Etat. Paris, 1974. 174-175.
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megsziiletésének koriilményeit, akkor ,,(...) ugyancsak megvilagosodhatnak az 4llam haldlanak
(megvalosithatd vagy megvalosithatatlan) feltételei is”.2®

Leginkabb a szerz6 ez utdbbi megjegyzései voltak azok, amelyek az utdbbi fél évszazad soran
altalaban kritikus (olykor persze egyetértd) reflexiokat valtottak ki a francia szellemtudomanyi
¢let ismert képviseldibol. Az igazsag az, hogy Clastres radikalis anarchizmusanak recepcioja
ugyan meglehetdsen valtozo intenzitast, de — hol ilyen, hol olyan &sszefliggésben — az utobbi
Otven évben szinte mindig felbukkant a neve a francia politikafilozéfia legismertebb szerzéinek
munkaiban. Az antropologus/filozofus korai halalat koveto évtizedben szamos tanulmany (koz-
tiik egy tartalmas tanulmanykotet) méltatta Clastres torzoban maradt életmiivét. A malt szazad
nyolcvanas éveinek végétdl a kétezres évek elejéig viszonylag kevés iras jelent meg réla. Viszont
az utobbi évtizedben Gjra megszaporodtak Clastres anarchista antropologiai és politikafilozofiai
felfogasat Gjragondold publikaciok, s immaron nemcsak a hazajaban, hanem a vilag — legalabbis
Eurépabol nézve — tavoli tajain is, elsdsorban Brazilidban.

A mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben megjelent tanulmanyok szerzéi kozott olyan
jeles gondolkodo szerepelnek, mint Claude Lefort, Marcel Gauchet, Emmanuel Terray, Marc
Richir, Miguel Abensour és Michel Foucault. (Az emlitetteken tdl mindenképpen meg kell
emliteni Gilles Deleuze és Félix Guattari nevét is, hiszen a szerzOparos mind az Anti-Oedipus,
mind pedig az Ezer fennsik ciml konyviikben reflektalt Clastres radikalis anarchizmusara,
részben egyetértve, részben vitatkozva vele. De a Clastres-féle hdboris gépezet — la machine
de guerre — szokapcsolatot maguk is jol hasznalhatd nyelvi invencionak tekintették, és sikerrel
is alkalmaztak.)

Jelen irdsban csak arra van lehet6ségem, hogy réviden dsszefoglaljam két francia filozofus
— jobbara kritikus hangnemi — reflexiojat, amelynek célkeresztjében Clastres sajatos allamfel-
fogésa all.

Els6ként Claude Lefort-nak a Dialogus Pierre Clastres-vel cimi irdasaban olvashat6 érveket
foglalom 6ssze.” Lefort legfontosabb kérdése a kovetkezOképpen hangzik: igazolhat6-e az a
Clastres-féle eldfeltevés vagy inkabb tézis, miszerint a tarsadalom és az allam sziikségképpen
két diszkrét, egymassal szembenallo entitasra tagolodik. Az irasa elején Lefort Oszintén bevallja,
hogy igazabol szobatuddsnak vallja magat, és — honfitarsaval ellentétben — soha nem szerzett
személyes tapasztalatot a primitiv népek életér6l. Mar csak ezért sem kérddjelezi meg Clastres
szorosabban vett etnoldgiai teljesitményét, sot, kifejezett élvezettel olvassa érzékletes besza-
moloit a brazil és a perui indidnok életérdl és szokasairdl. Lefort szamara az jelenti a legizgal-
masabb kérdést, hogy vajon nem érti-e félre antropologus honfitarsa a hatalom és a tarsadalom
viszonyanak természetét azokban az esetekben, amikor a tarsadalom nem az allam elleni, hanem
az allamon beliili 1étezésre rendezkedik be. De igen, hangzik a tomor véalasz. Ugyanis Clastres-t
csak annyiban érdekli a szabadsag elvesztésének fokrol fokra torténd kiteljesedése, amennyiben
ez a hanyatlas az dllam rovasara irhatd. Ennek a leépiilési folyamatnak Clastres szerint is a tota-
litarius rendszerek jelentik a végallomasat, de a francia etnologus szerint ez nem valtoztat azon
a tényen, hogy az allam lényegét dltalaban is a kozpontilag iranyitott kényszer érvényesitésnek

2 Clastres: Az erdszak archeoldgidja. 56.
2 Az az irés eredetileg a Vad torvények szelleme cimmel Clastres halalanak tizedik évforduldjan kiadott emlékkotet-
ben jelent meg. A kdtetet Miguel Abensour szerkesztette. — Ld. Miguel Abensour: L Esprit des lois sauvages. Paris, 1987.
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vagya teszi ki.*® Csakhogy, mondja Lefort, mindig is léteztek és 1éteznek a tarsadalmisagnak
olyan autoném formai, amelyek mindent megtettek és megtesznek azért, hogy minél inkabb
elkeriiljék az allami kontrollt. Egykoron ilyen, az autonémiajukat féltékenyen 6rz6 kozosségek
voltak példaul a szabadparasztok, a varosi polgarok vagy a modern vilagban a civilszervezetek.*!
Masrészt Clastres, talan szandéka ellenére, de maga is az altala sokat karhoztatott evolucionizmus
csapdajaba keriil. Ez persze forditott vagy negativ torténeti evolucionizmus. Ugyanis Clastres
elmélete elvben egy olyan folyamatot vizional, amelyben az allam megjelenését a vele szembe-
fordul6 erék exponencialis novekedésének kell kisérnie. Csakhogy a primitiv tarsadalmak vila-
ganak elemzésébdl, mondja Lefort, nem lehet egy ,,allamellenes” politikafogalmat kihiivelyezni.
A primitiv tarsadalmak életének szabalyozasa a vallds ,,embriondlis intézményei” (sdmanok,
profétak, varazslo-orvosok stb.) altal valosul meg, amelyben szintén megjelenik az erdszak és
a kényszerités, csakhogy itt a kényszer nem az egyenlétlenség és az ala-f61é rendeltség, hanem
az egyenldség fenntartasara iranyul. Jo1 példazza ezt a Clastres altal oly érzékletesen bemutatott
beavatasi szertartas gyakorlata. Clastres a kdvetkezoket mondja errdl — legalabbis az eurdpai
ember szamara — az emberkinzassal egyenértékii szertartasrol: ,,A tarsadalom belevési a fiatal
emberek testébe a maga jelét.” Es ennek a testre tetovalt jelnek megvan a pontos jelentése. ,,A tar-
sadalom diktalja a maga torvényét a k6zosség tagjainak, oly modon, hogy a térvény szovegét
a testre irja. Es mivel a torzs tarsadalmi élete ezen a torvényen alapul, ezt senkinek sem szabad
elfelejtenie.”? Ez a testre irott torvény folyamatosan figyelmezteti a torzs immaron teljes értéki
tagjat: ,,Te nem érsz kevesebbet, mint a tobbiek, de nem is érsz tobbet, mint a tdbbiek!” Csakhogy,
teszi fel a kérdést Lefort, a torzs fiatal tagjai miért vetnék ala magukat igymond ,,6nként” ennek
a kiilonds és meglehetsen fajdalmas ritusnak, ha nem éreznének valamilyen magasabb rendi
kényszeritd erét a szertartast ,,moderald” saman vagy fondk iranymutatasaiban? Clastres ma-
gyarazata — hogy tudniillik a torzs ,,beavatott fiataljai” a testiikre tetovalt jeleket nem valamilyen
allamszervezet”, azaz a néptdl elkiiloniilt kdzhatalom utasitasainak tekintik, hanem a k6zos
abban latja a testbe vésett iras specifikumat, hogy ebben egy egalitarius, tehat a kozosséggel
egyiitt [élegz0, a ,,néptdl nem elszakadt hatalom” utmutatasat kell latnunk, ellentétben a torténeti
tarsadalmak irott torvényszovegével, amely a néptdl elkiiloniilt hatalom parancsa, amely egytttal
despotikus erdvel rendelkezik. ,,De, teszi fel a kérdést Lefort: vajon az irott torvények kapcsan
nem éppen az ellenkez6 helyzettel kell-e szembesiilniink? Lenne-e lehetdség a torvénytdl vald
eltérésre az irott szoveg esetén, ha az egyuttal nem tartalmazna a virtualis értelmezés lehetdségét
is? Tény, ez az iras mar nincs bevésve a ’1ato testbe’, és hogy a tekintet, illetve a mogé rejtett
gondolat elszakadtak a jelentéstél — ellenben a primitivek irasa a torzs minden egyes tagjaban
kiilon-kiilon rejtozik el, és végérvényesen megpecsétel egy olyan parancsot, amit gondolatilag
nem lehet megragadni és valgjaban még parancsnak sem lehet tekinteni.”** Amig az allamhatalom
,diszkurziv” diktatumaival szemben mindig van valamilyen lehetdség az ellendllasra (hiszen a
hatalom végérvényesen ,,nem definialt helye” mindig vitathato), addig a vallasi vagy szakralis
hatalom szinte teljesen béklyoban tartja az ember 6nallo képzelderejét, mondja Lefort. Mégpedig

30 Ld. Julien Palotta: Postface. Viveiros de Castro au-dela de Clastres. Vers un Brésil mineur ou un alter-Brésil. =
Viveiros de Castro: i. m. 125-126.

31 Claude Lefort: Dialogue avec Pierre Clastres. = US: Ecrire a I'épreuve du politique. Paris, 1992. 317.

32 Clastres: La société contre L’Etat. 158; Lefort: i. m. 320.

3 Lefort: i. m. 323.
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azért, mert a beavatasi ritus valdjaban a lathatatlan 1ények hatalman nyugszik. A primitiv népek
folyamatosan kapcsolatban allnak ezekkel a lényekkel, és a sikeres cselekvésekhez sziikséges
energidkat is bel6liik nyerik. ,,Altalanossagban elmondhato, hogy a ritus miiveleteinek aprélékos
elrendezése egy olyan hitrdl tantiskodik, amely tulnyulik az aktualis cselekvokon. Ezt a hitet
az 6s0k adtak at nekik, tehat ennek a tudasnak az eredete kiviil van azokon az id6hatarokon,
amelyek keretei kozott a mindennapjaikat élik.”3

Persze, amennyiben Lefort érvelése helyes, akkor mivel magyarazhatjuk a primitiv tarsadal-
mak életében olykor mégis bekovetkezo radikalis valtozasokat, amelyek tényét maga Clastres
sem tagadja.

A tarsadalom az dllam ellen cimli munk4ja utols6 oldalain Clastres egyfajta empirikus
alapokon nyugvo magyarazattal is szolgal arrél a fundamentalis dilemmarol, hogy a 16. sza-
zadban miért johetett 1étre az allam embrionalis képz6dménye az Amazonas kornyékén é16
Tupi-Guarani torzs tdrsadalméban. Clastres szerint nem az europai hoditok megjelenésében kell
latnunk a homogeén (és horizontalis) tarsadalomszerkezet felbomlasat, és valamiféle autonom
,,fonoki hatalom” megsziiletését. A francia etnoldgus a lakossagszam radikalis novekedésében
¢és az egyre er0s0d6é migracidban latta a valtozas els6dleges okat. Az tértént, vélelmezi Clastres,
hogy a saman vagy proféta diskurzusa (karai) idével apokaliptikus jelleget kezdett Slteni, mert
egyre tobb sz6 esett benne a Foldet megszalld Gonosz (Mal) megjelenésrél, amivel az indian
hagyomany nem tudott mit kezdeni. Ugyanis a torzs ,,normativ”’ vilagértelmezése a ,,paradicsomi
allapotok” orokkévalosaganak feltételezésére épiilt, amiben a Rossz principiumanak nem volt
helye.*® Vagyis a 1ét- és a vilagértelmezésnek ez az 0j és szokatlan valtozata teremtette meg annak
lehetdségét, hogy a féndk vagy a proféta elszakadjon a kdzosségtol, s onnantol kezdve dnalld
er6kozpontként probalja megszervezni a torzs ellenallasat a Rosszal szemben. Voltaképpen ez
lehetett a tarsadalom folott berendezkedd Egy (Un), azaz az Allam megsziiletésének pillanata.

Lefort reflektal erre a magyarazatra is, és a kovetkezoket mondja: elészor is erdsen problema-
tikus a francia etnologus azon tézise, amely a fonok tekintélyében (ennek meglétét voltaképpen
maga Clastres sem tagadja) az intézményesitett hatalomgyakorlas minimumat sem hajlando
elismerni. Pedig sok minden sz6l amellett, hogy a fondki autoritdsban valamikképpen mindig
jelen van a ,,népt6l elkiiloniilt” hatalomgyakorlds minimuma. Valdjaban a fonok azaltal, hogy
rovidebb-hosszabb ideig a mitikus hagyomany hiteles szoszolojanak szerepében léphet fel,
mégiscsak a torzs tagjai f61¢ emelkedik, azaz a tarsadalom megsziinik ,,homogén egység” lenni,
¢s tobbé-kevésbé hierarchikus, illetve aszimmetrikus viszonyok 1épnek miikddésbe. Ha példaul
egy vadasz gyakran elhibazza a vadat, és ezért a féndk javaslatara ,.kenyeret dagasztd asszony”
lesz beldle, akkor ez a metamorfézis azért kovetkezhet be, mert a tdrzsnek vannak olyan tagjai
(fénodk, varazslo stb.), akik ,,tobbletkompetenciajuknak’ készonhetéen aszimmetrikus poziciobol
megszolalva képesek a szimmetria helyreéllitasara.’® Nyilvan ez az eredend6en meglévo fonoki
»tobbletkompetencia” a magyarazata annak, hogy valsagos helyzetekben miért tudtak a sdma-
nok és profétak rabirni a torzs tagjait az addig megszokott életformajuk radikalis atalakitasara.

34 Lefort: i. m. 324-325.

3 Lasd Clastres: La société contre I’Etat. 183—185.
Terray: Une nouvelle anthropologie politique? = L’Homme, 110, avril-juin 1989. XXIX (2). 5-29; Marcel Gauchet: La
condition politique. Paris, 2005. 91-180.
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Lényegében ehhez hasonldan érvel Jean-Claude Monod is, amikor a kdvetkezdket mondja
A ki a fénék a demokraciaban? cimii konyvében: ,,De ha a parancsolas—engedelmeskedés foga-
lompar nem fejez ki semmiféle relaciot, akkor milyen alapon beszélhetiink fénokrdl? A *hatalom
nélkiili f6nok’ kifejezés voltaképpen oximoron (...)”.>” Ugyanakkor, mondja Monod, Iétezhet
pozitiv olvasata is Clastres ,,allamellenességének”, amely dsszhangba hozhaté a modern de-
mokraciak ,,legitimacios gyakorlataval is”. Valo igaz, hogy az amazoniai indidnok politikai
szervezetében ,,(...) folyton emlékeztetik fonokiiket egy fundamentalis tényre: az igazi hatalom
nem benniik van, hanem magaban a tarsadalomban™.*

Ezen a ponton érdemes emlékeztetni arra a tényre, hogy az eurdpai eszmetdrténetben tobb
évezredes hagyomanya van az ehhez hasonlo ,,alkotmanyjogi” vitdknak. Példaul Hérodotosz
A gorég-perzsa haboru cimii munkéajaban elmesél egy érdekes torténetet, amely allitdlag a per-
zsa birodalomban esett meg.*® A torténet szerint, miutan Otanész és Dareiosz vezetésével a hét
perzsa féember megolte Al-Szmerdiszt (a Kambiiszész halala utan szinre 1épé zsarnok/magust),
az Osszeeskiivok tanacskozasra gyliltek 6ssze, hogy megvitassak a ,,hogyan tovabb” kérdését.*°
Ugyanis az elmehaborodott, testvérgyilkos Kambiiszész (akiben, mi kés6i utddok, Néro elodjét
ismerhetjiik fel) és a tronbitorld Al-Szmerdisz halala utan a perzsa féemberek szamara vilagos-
sa valt, hogy a kaotikus allapotok megsziintetése, illetve a sikeres kibontakozas érdekében ,,0j
allamalapitasra” van sziikség. A perzsa kivalésagok mindegyike egyetértett abban — legalabbis
Hérodotosz tudositasa szerint —, hogy az alkotmanyozas akkor lehet sikeres, ha a vita eredmé-
nyeképpen valamilyen tartos és ,,legitim”, azaz a perzsa nép tobbsége altal elfogadhato alkot-
manyos berendezkedést tudnak megteremteni. A torténet szerint a vitiban harom perzsa herceg
szolal fel, és mindegyik a késobb Arisztotelésztdl jol ismert, harom lehetséges allamszervezési
elv egyikének bevezetése mellett érvel. Otanész az iszonomia (jogegyenléség) elvén alapulod
tomegdemokraciat (pléthosz), Megabiizosz az oligarchiat, mig Dareiosz a monarchiat tekinti a
lehetséges legjobb allamformanak. Otanész, aki a radikalis demokrécia bevezetésére iranyuld
javaslatot teszi, alulmarad a vitaban; a tobbség inkabb a monarchikus allamrendet tdmogatja.
Otanész ugyan elismeri, hogy veszitett a vitaban (egy demokrata nem is tehet mast), de kijelenti:
a tovabbiakban csak bizonyos feltételekkel hajland6 az altala nem kivant allamban élni: ,»En
azonban nem akarok veletek versengeni, mert sem uralkodni, sem masnak uralma alatt ¢lni nem
kivanok. Az uralomrol azonban csak azzal a feltétellel mondok le, ha koziiletek sem fog senki
uralkodni rajtam, sem utodaimon«”.*!

Jean-Claude Monod finom analizise igyekszik kihangstlyozni az Otanész képviselte ple-
bejus anarchodemokratizmus és az arisztotelészi politeia hatalomfelfogasa kozotti kiilonbsé-
get.*? Otanész nem kivan sem uralkodni, sem engedelmeskedni, hanem az anarchiara szavaz.

37 Jean-Claude Monod: Qu est-ce qu 'un chef en démocratie? Paris, 2012. 146.

3% Monod: i. m. 148.

3 A torténészek szerint a Hérodotosz altal bemutatott, a harom perzsa féember altal lefolytatott alkotmanyjogi
vita valojaban az athéni allapotokat tiikrozte. Ez a tény természetesen semmit sem von le a vitaban kifejtett érvek és
felfogasok értékébol.

40 Hérodotosz: A gorog-perzsa hdbori. Ford. Murakozi Gyula. Bp. 2007. 228-231. (111.74-85.)

41 Hérodotosz: i. m. 231. (III. 83-84.) A ,,vertikalizmus versus horizontalizmus” politikafilozofiai problémajat rész-
letesebben is vizsgalom A semmi és valami kozott — Toprengések Tornai Szabolcs kért esszékotetérdl cimii irdssomban,
amely a Vords Postakocsi cimi folyodirat 2022. nyari szamaban jelent meg.

42 Monod: i. m. 96-97.
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Ezzel ellentétben Arisztotelész politikai filozéfidjaban a mérsékelt demokracia (politeia) nem
a hatalomnélkiiliség (anarchia) allapota, hanem olyan politikai berendezkedés, amelyben a T,
idépontban akar valasztas, akar sorshiizas eredményeképpen éppen hatalomra keriiltek ugyan
»uralkodnak”, mig a tobbiek ,,csak engedelmeskednek”, viszont T, idépontban (egy ujabb va-
lasztast kovetden) akar meg is fordulhatnak a szerepek. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az ak-
tualisan hatalmon 1év6ék nem ,,misztikus beavatottsaguknak™ kdszonhetik a velilk szemben
megnyilvanulo engedelmességet, hanem maga a demokracia intézményrendszere rendelkezik
olyan tekintéllyel, amelynek miikddése a ,,profan immanencia” és a ,,szakralis transzcendencia”
sikeres egyiittmitkodésében Olt testet.

Az allamnélkiili tarsadalom” vizidjanak anarchista vagy posztfundamentalista realizalésa,
még ha sokak szemében ez els6 pillanatra vonzo lehetéségnek tlinik is, olyan problémak so-
rat inditja be, amelyek kezelésére a modern, illetve posztmodern vilagnak nincsenek meg az
eszkozei. Ezt a tényt legegyszertibben egy néhany évvel ezel6tt lejatszodo torténettel lehetne
szemléltetni. Mexik6 Oaxaca nevil szovetségi allamaban — a fovarostol délre, nagyjabol 500
kilométer tavolsagra Mexico Cityt6l — talalhatd egy olyan indian k6zosség, amely a kdzponti
hatalomtol lehet6séget kapott arra, hogy ujra a hagyomanyos torzsi ,,jogrendszerének’ megfele-
l6en szervezze meg életét. Ez a szisztéma a hajdani ,,szokasok és erkdlcsok™ (usos y costumbres)
rendszerén alapul, és a torzs tagjai kozott felmeriild vitas tigyeket az eloljarok rendszerint erre a
szisztémara timaszkodva intézik. 2016 6szén az autoném korzethez tartozo Santiago Quetzalapa
nevi telepiilésen tortént egy bintény: egy Otvendt éves kiugrott lelkész megerdszakolt egy
nyolcéves kislanyt. A kozosség vezet6ibol allo helyi birosag megvizsgalta az ligyet, és itéletet
hozott: a vadlottnak biintetés gyanant két 1ada sort kellett vennie az aldozat apjanak.*

Ezzel egyiitt természetesen nehéz lenne tagadni, hogy Otanész anarchista allaspontja egy
olyan ,,proteuszi jelenség”, amely 1d6rdl idére 0j kontdsben jelenik meg a torténelem szinpadan.
Ezek egyik legizgalmasabb valtozataval éppen Pierre Clastres munkai szolgalnak. Tovabba arrél
sem szabad elfeledkezniink, hogy a francia posztfundamentalizmus legradikalisabb képviseldi
(példaul Alain Badiou) Otanészhez és Pierre Clastres-hez hasonldan tagadjak a demokratikus
parlamentarizmus (és altalaban véve az allamszervezet), illetve a valodi politikai szabadsag
koegzisztencidjanak lehetGségét, és ragaszkodnak egy ,,allamnélkiili”, ugynevezett kdzvetlen
demokracia viziojahoz.

Society against the State — Pierre Clastres’ Ethno-Anarchistic Political Philosophy
Keywords: Pierre Clastres, genocide, ethnocide, ethnocentrism, Savages, chief, speech, war, state

Pierre Clastres is an interesting figure of the 20"-century humanities and social sciences. He was an ethnologist,
cultural anthropologist, political philosopher and political activist. He investigated the life of the South-American
Indians of Amazonia during long years as a disciple of Claude Lévi-Strauss. His empirical investigations verified his
belief about the falsity of the fundamental dogma of European ethnocentric thought, namely that the establishment
of statehood is the apex of social development. The ‘Savages’ of Amazonia vote for the ‘centrifugal forces’ by all
their activities; it means that they prefer the dispersion and the atomistic existence against the union governed from a

4 A fenti valds torténetet Slavoj Zizek egyik nemrégiben megjelent munkajabol kélesonoztem. Slavoj Zizek: Der
Mut der Hoffnungslosigkeit. Ford. Frank Born. Frankfurt am Main, 2017. 42.
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singular centre. The chief has just a symbolic and temporal rule; he acts as a spokesman of the community in particular
situations. An important guarantee of maintaining the fragmented existence of the community is the war that prevents
the establishment of a ‘central rule’ over the tribes. According to Clastres, the establishment of the state is a mysterium
magnum, as is its disappearance, as he had hoped. Clastres believed his whole life that in a free society, the state would
irrevocably become a museum object.





