Veres I1diko

Hamvas Béla hazugsagszisztémaja —
avagy arcok ¢€s alarcok az esszéinek vilagaban

., Igazsag nélkiil pedig nincs mds, csak amitas, deklamacio, csaldas,
megtévesztés, szerep és maszk.”!

Bevezeto

Eldljaroban azt a kérdést kell feltenniink, hogy valdjaban mit is jelentenek azok a fogalmak,
amelyek az alabbiakban atgondolasra keriilnek? Hazugsagszisztéma, szerep, maszk? Ismeretes,
hogy Hamvas irdsaiban kdzel sem konzekvensen hasznal egyes fogalmakat, szavakat, igy nala is
az a sajatos helyzet all el6, hogy fel kell fejteniink az egyes jelentések rétegeit, ami nem egyszer(,
kiilondsen akkor, ha a szerz6 hitelességére, az 6nazonossagara is rakérdeziink.>

Erdemes Foucault vonatkoz6 sorait idézni e tekintetben. 4 tudds archeolégidja c. konyvé-
ben igen talaloan irja: ,,[K]étségkiviil sokan vannak, akik mint én, azért irnak, hogy tobbé ne
legyen arcuk. Ne kérdezzék, ki vagyok, és ne mondjak nekem, hogy maradjak ugyanaz: ez az
anyakonyvek moralja; ez késziti hivatalos papirjainkat. Hagyjon benniinket békén ez a moral,
ha irni kezdiink. Az ,,anyakdnyvek moralja” ezek szerint a név, a nem, az eldirt és rogzitett
identitads moralja. Ezzel szemben tételezddik az iras egyfajta ,,etikaja”, amelyet az arctalansag
alakzata jel6lhetne. Mennyiben lehet ezt etikanak nevezni, €s hol a masik helye ebben az etikai
viszonyban, viszony-e ez egyaltalan, vagy egy olyan zart tér, ahol az én minden feleldsség nélkiil
kalandozhat 6nnon alakmasai labirintusaban?””

Hamvasra is vonatkozhat a fenti dilemma és kérdés: azért ir, hogy feleldtleniil kalandozzon
sajat maszkjai, alakmasai labirintusaban, megtévesztve a Masikat? Hamvasnal az iras etikdjanak
problémaja olyan értelemben meriil fel, hogy a Masik el6tt vagy rejt6zkodik kiilonbozo alak-
zatokban, vagy nehezen kovethet6 atalakulasok kdvetkeznek be, s ez nemcsak irdsaiban, hanem
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! Hamvas Béla: Patmosz I1. Bp. 2008. 50.

2 Itt idézem Dul Antal interjujat a hamvasi szovegek atdolgozasarol azért, mert az itt atgondolandé irasok kohe-
rencidja is eléggé kérdéses. 2007-ben Dul Antallal késziilt interja, ahol ezzel kapcsolatban a kovetkezd hangzott el: ,,Ott
kezdédik a probléma, amikor egy tisztanak gondolt mondatot meg is kell fogalmazni, artikulalni. Hamvas kéziratai tele
vannak rossz mondatokkal — Kemény Katalin pedig ezeket mindig kijavitotta, és engem is erre biztatott, mondvan: ne
adjunk az ellenségnek ilyen olcso tdmadasi feliiletet, hogy kimaradt példaul egy allitmany. Azt oda be kell irni. Amidta
nincs Katalin, ezt mar nem nagyon csinalom, de 6 példaul Az ¢ géniuszt is szépen kipucolta, ehetévé tette, és ez jot
tett a szovegnek.” — Mindenkinek van ideje ébernek lenni. Interju Dul Antallal. Készitette Siit¢ Zsolt. = Irodalmi Jelen
2008. apr. 3.

3 Michel Foucault: 4 tudds archeoldgidja. Bp. 2001. 32.
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¢életében is rejtjeleket hordoz. Ki is Hamvas Béla? Az ezerarctisag, a sajat alakmasai mogott
van-e stabil hitelesség, s nem csak a szavak szintjén mutatott a Masiknak, az Olvasonak vala-
miféle tobbé-kevésbé autentikus, hiteles életlehetdséget? Vagy inkabb az elhazudott életrél van
sz6? Nehéz kérdés Hamvas kapcsan: lehetséges-e a teljes On-transzparencia egy-egy iras altal?

Nem mindegy szovegeinek értelmezésekor, hogy milyen jelentéstartalomra fokuszalunk,
hiszen ovatosan kell bannunk az olyan textusokkal, amelyek nem tudomanyos értekezések,
hanem essz€k, s a fogalomhasznalatot tekintve nem eléggé pontosak és kontirosak. Felvetodik
ezzel sszefliggésben a sz6 szerinti jelentés dilemmaja. Segitségiinkre lehet, ha Fehér M. Istvan
sz6 szerinti jelentésre vonatkozo megallapitasait szemiigyre vessziik. ,,Létezik-e sz szerinti
jelentés?” kérdésre az alabbi valaszok eldtt allunk: ,,1. Miutan nem allapithaté meg, mi a ,,sz6
szerinti jelentés” jelentése (nincs ugyanis kritérium arra nézve, melyik torténeti jelentését vegyiik
alapul), igy nem jutunk el abba a dimenzidba, melyben valaszolni lehetne a kérdésre: 1étezik-e szo
szerinti jelentés? 2. Igen, 1étezik sz6 szerinti jelentés, de nem lehet megadni (széban); ,,megada-
sa” befejezhetetlen, lezarhatatlan aktus, el6bb-utobb elhallgatashoz vezet. A sz6 szerinti jelentés
voltaképpen ,,szdtlan”. Ugyanez (avagy hozzavetOleg ugyanez) a tényallas kifejezhetd igy is: 3.
Nem, nem létezik sz6 szerinti jelentés, mivelhogy nem lehet megadni. Egy sz6 szerinti jelentés,
melynek nincs szava, melyre nincs sz, 6nmagat mint jelentést szamolja fol.”

Azonban ugy tlinik szamomra, hogy legkdzelebb a megoldashoz Nemesi Attila Laszlo ér-
velése all, amely szerint a nyelvi informaciofeldolgozas folyamatarol sz616 diskurzusban a
konvencionalisjelentés- vagy a vezérjelentés-terminusokat hasznalhatjuk konzekvensen. ,,A kon-
vencionalis jelentés és a vezérjelentés dinamikus természetll, a sz szerinti jelentés ellenben
viszonylag statikus alapjelentés, mely kétségkiviil hasznos tdampont lehet. Nem latok azonban
igazi kiilonbséget a konvencionalis jelentés és a vezérjelentés kifejezések tartalma kozott. Amely
jelentés gyakori, megszokott és/vagy prototipikus, az egyuttal konvencionalis. A konvencid
altalaban kiterjed az egész nyelv-kozosségre, de korlatozodhat a szikebb-tagabb hatokorti nyelv-
valtozatokra is (lasd pl. a taji jelentéseket, a diaknyelv puska, kiraly, karo stb. szavait, vagy a
szamito-gép-hasznalok dokumentum, mentés, kukac, lefagy, letdlt, megnyit stb. metaforikus
terminologiajat).””

Mivel a szo6 szerinti jelentés dilemmaja Hamvas fogalomhasznalatainak felfejtésekor is
érvényes, sikeresebbnek véljiik a konvencionalis jelentést el6térbe helyezni. De latni fogjuk
azt, hogy példaul a senkifogalom eredeti, konvencionalis jelentése hatarozott metamorfézison
megy keresztiil Hamvas esszéjében.

Az 6namitas mint a hazugsag sajatos valtozata

Az elhazudott egszisztencia, az ¢lethamisitas dilemmadja, ugy tiinik, végighalad Hamvas Béla
¢letpalyajanak jelentds szakaszain. Jelen dolgozatban csupan mozaikképet alkothatunk arrol, hogy
személyes ¢életében hogyan jelenik meg sajat leirasai szerint, sajat magara vonatkozo allitasok-
ban a hallgatas, az 6namités, az onmagdnak valoé hazugsdag. Tudatosan kialakitott dnvédelmi

4 Fehér M. Istvan: Létezik-e sz6 szerinti jelentés? = Vildgossdag 2006/8-10. 196.
> Nemesi Attila Laszl0: Szo szerinti jelentés, konvenciondlis jelentés, vezérjelentés. Metafora az analitikus filozo-
fiaban. = Vilagossag 2006/8—10.
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hazugsagszisztémanak nevezi azokat a folyamatokat, amelyeket életében pszeudoegzisztenciaja
védelmére épitett ki.

Hazugsagszisztémajat Osszeallitva konstatalta, hogy amit tervezett az €letében, abbdl semmit
nem realizalt, nem teljesitett. Mint irja: ,,bar tudtam, van életvalodisag, van életmii egység, van
szotett-azonossag, de nem tudtam, hogy ebbdl semmit sem teljesitettem, és nem is gondoltam arra,
hogy azt teljesiteni kellene”.® 1964-ben irt leveleiben igy fogalmaz: ,,Néha ugy tlinik, azt kell tennem,
amit régebben irtam, foként a legfontosabb gondolatokat, igen, amit irtam, de nem tartottam be.”
Foképpen ,,a Scientia Sacra I1., ez a nagy légvar, amelynek semmiféle bazisa bennem nem volt meg,
és ma sincs”.” Vajon mennyire volt tudatos a hazugsagszisztéma, mennyire kdszonhet6 a korabeli
torténelmi-¢letvilagbeli események kényszerének, hogy a transzparens egzisztenciat valdjaban —
szerinte — még irasaiban sem tudta mindig megvalositani. A térténelmi koriilmények és az egyéni
sorsfordulok kéztudomastiak, aminek ismeretében az is vilagossa valik, hogy nem csupan rajta mulott
az, hogy az ¢életterve, az életben kapott 1étlehetdségek realizalasa nem, vagy csak részben valosult meg.

A Patmosz I1.-ben részletesen atgondolja, hogy sajat koraban a hazugsag a tarsadalmat atsz6t-
te, s vilagosan latta, hogy a ,,hazugsagrendszer nem fiigg a tarsadalom polgari, vagy szocialista
szervezetétol. A szocializmus vagy szaz évvel ezel6tt azzal 1épett fel, hogy a hazugsagot toké-
letesen likvidalni fogja. Azota meggy6zddhettiink rola, hogy ez nem tortént meg, sot, ha lehet,
a hazugsag a szocialista tarsadalmat még mélyebben szévi at. Amikor azonban kideriilt, hogy
ez az ujnak hirdetett szocialista kdzosség még az el6bbinél is korruptabb, a 1azadas altalanossa
valt, és azdta mindennemii alkalmazkodaselmélet komolysagat elvesztette.”

Az oninterju — a kérdezdé és a kérdezett dlcaja

Hamvas az Inteview® cimii esszéjében dnmaga hazugsagszisztémainak lebontasi 1épéseit
gondolja at, azokat, amelyek az egyes 1épések tartalomegységét tekintve a megtort 1éttel €16
torténeti ember lehetéségeit bontjak ki a pszeudoegzisztencialis 1ét megsziintetése érdekében.
Ezek a 1épések elGszor az Gn. ,,életéhség”, az élethianyok megsziintetésére vonatkoznak. ,,Az elsé
1épés nehézsége. El6szor kellett az életéhséggel vald kapcsolatot megszakitani. [...] Az ember
¢hséggel sziiletik. Hataloméhség, vagyonéhség, hiréhség, n6¢hség, mamoréhség és valamennyi
kozt a legkevésbé csillapithatdo maga az életéhség, mert a legkevésbé konkrét.”1

Mivel az élet tulajdonképpen hidnylét, a hianyok, az iiresség minddssze a sovargast eredmé-
nyezhetik, meg kell sziintetni a sovargast akkor, ha a hazugsagmentes egzisztencia felépitése
a feladat.!!

¢ Hamvas Béla: Patmosz I. Bp. 2008. 261.

7 Hamvas Béla: Levelek = Hamvas Béla miivei 25. Bp. 2011. 403. A kiadott Levelekkel az a gond, hogy feltehetéen
erésen szelektalt, nem ismerjiik azokat, amikre a valaszok megsziilettek, s kdztudott, hogy abban a torténelmi helyzet-
ben nem lehetett barmit leirni a levelezésekben sem. Lukéacs 1948-ban politikailag kdrosnak mindsitette Hamvas Béla
(Kemény Katalinnal kozdsen irt) tanulmanykotetét, (Forradalom a miivészetben) B-listaztak, kényszernyugdijaztak,
nem publikalhatott. Feltehetden a leveleiben sem nyilhatott meg, nem lehetett 6szinte politikai okokbol.

8 Hamvas Béla: Patmosz II. 35.

° Hamvas Béla: Interview. = Patmosz I.

1 Uo. 262.

" Err6l részletesebben lasd: Veres Ildiko: Hidny és létteljesség. Fejezetek a magyar filozofia torténetébdl.
L’Harmattan, 2017.
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A mikroszinten, a konkrét életvilagban, az egyéni hazugsagok haldjaban kialakult pszeudo-
egzisztens lét értelmezése meghataroz6 Hamvas irasaiban. Az dninterjuja dnkérdezés, Snmegér-
tés és egyben lizenet a Masiknak, amely mint az irasbeli megnyilatkozas sajatos fajtaja kiilonos
jelleggel bir. E vonatkozasban fontos kérdés, hogy vajon egy ’Oninterjuban’ hogyan jelenhet
meg az inkognito vagy az elhallgatas? Mivel e miifajban Ugy tlinik, az ir6 azonos a mii minden
elemével, felmeriilhet az 6szinteség s az elhallgatas dilemmaja. Az altala feltart életvilag szeg-
mensei sajat személyiségén atszlirve jelennek meg, s csak azt mutatja fel a ,,parole interieure”-bol,
amit a nyilvanossag elé is szant. Az oninterjuban nincs ott a Masik, s mivel nem ,,beszédben
1ét”, ezért nincs, aki hallgassa, meghallgassa vagy kérdéseket tegyen fel. Azt kérdez, amit akar
onmagatdl, s eltakar olyanokat, amiket egy Masik kérdezhetne, s feltehetd az is, hogy mar a
kérdés sem biztos, hogy Oszinte. Vagyis: fiktiv szituacidban vagyunk, és fiktiv dialogusban,
amely eredendéen 6nmaga altal iranyitott, és ezért sziikségképpen nem objektiv.

Ugy vélem, minden 6nvallomas jellegébdl kovetkezéen elhallgat valamit, egyrészt azért,
mert vannak kimondhatatlan titkaink, masrészt a hallgatolagos tudas mindenkori ’jelenléte’ is
befolyasold tényez6. Hajlamosak vagyunk az 6namitésra, az 6nmagunknak valo tudatos vagy
nem tudatos hazugsagokra is, ily médon semmi nem adhat biztositékot arra, hogy egy interju
vagy Oninterju ne legyen teletlizdelve Oszintétlenséggel. Ez kiilondsen jelentds akkor, ha a
szégyen vagy a varhato elitélés, megitélés, a biintetés mint lehetséges kvetkezmény az oka az
elhallgatasnak vagy a nem igaz mondatfiizéseknek. Kérdezés nélkiil 56nmagamrol besz€lni saja-
tos szituaciot jelent. Hamvas amikor eldontétte, hogy dnmagat kérdezi, ezzel azt is eldontotte,
mit kérdez és mit valaszol, a kérdés mint el6zetes tudasvonatkozas jelenik meg, s a majdani
olvaso eldtt nincs meg a lehetésége annak, hogy mast vagy tovabbkérdezzen. Nincs lehetdség
az Gszintétlenség feltarasara sem. Ugy véli ,,nem illendd, ha valaki kérdezés nélkiil 5nmagarol
beszél. Ezuttal, mivel magamrdl kivanok beszélni, és nincs, aki kérdezzen, de az illendéségnek
eleget 6hajtok tenni, a kérdést magamnak kell feltenni. Kényszerhelyzet, s mint rendesen, ha az
ember konnyiteni akar rajta, még nehezebb lesz. A gyanakvast valamely 6namitasra nem tudom
elfojtani, ha valaki leirja, hogy én, mindig kétes, hogy az ir, aki ir.”'?

Vagyis nem tudja magat Hamvas mentesiteni az alol, miszerint kétségek meriilhetnek fel
sajat 6szinteségét illetden, s a leirtak az dnamitas elemei is lehetnek, de egyben a késdbbi olva-
sO6 megtévesztése is. Azt kérdez, amit akar, azt valaszol, amit akar, s akkor 6szinte, amikor azt
akarja, s ebben benne van az dnamitasnak az a nem tudatos valtozata is, ami az implicit tudas
halmazaiban rejlik oly moédon, hogy nem tud arrol, hogy hazudik 6nmaganak. A szoveg lattan
csapdahelyzetbe keriilhet az olvaso.

Mindig kétes, hogy az ir-e, aki ir

Vajon mi is a tényleges tartalma a dilemmajanak? Nézziik ezt a fél mondatat: mindig kétes,
hogy az ir; aki ir. A kozvetlen szobeli kommunikacioban biztos, hogy ki az, aki besz¢l, s ha egyes
szam els6 személyben beszélek, ha magamrodl beszélek, a jelenemben beszélek, nyilvanvaléan
én beszélek, ez nem kétes, a kétes az lehet, amit mondok; ha a multrdl beszélek, az ugy bukkan
el6, mint a megtorténtek, amirdl én beszélek dszinten vagy nem dszintén, de a személy ez esetben
nem kétes. Az iras mas természetli, hiszen aki mar leirt valamit, r6gziilt a szoveg, —jelen esetben

12 Hamvas Béla: Interview. = Patmosz I. 255.
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az Oninterjuban —, térben és idében hatarozottan korvonalazott, stabil, megvaltoztathatatlan
helyzetet artikulalt, amelyben a konkrét téma szélesebb tavlatokba nem nyithatd az olvaso altal,
s az is lehetséges, hogy e helyzetben a pszeudoegzisztencia ir, s ezért is mindig kétes, hogy az
ir, aki ir."3 Az szintétlenség, avagy a hazugsag bizonyithatatlan. '

A téma az Oninterjuban maga a szerz6i szubjektum, s az objektivitastol sziikségképpen ta-
vol all. Meghatarozé nemcsak a konkrét tér és id6, hanem a lelkiallapot, az adott intim szféra,
s minden, ami szavakba nem Onthetd. S ha mégis szavakba onthetd, mire irasos formaba onti
irdja, mire szavakba, mondatokba formalja, lehet, hogy aktualitasat vagy érvényét veszti, vagy
a szavak, a mondatok meg sem kozelitik a tényleges, eredeti allapotot. A mindig kétes, hogy az
ir, aki ir tétel azt is magaban rejti tehat, hogy a pillanatnyi allapot nem rdgzithetd, szemben a
beszéddel, ahol a metakommunikacios eszkdzok is rendelkezésre allnak az dnkifejezésre. De
meglatasom az, hogy rendkiviil szerteagazo ez a kérdés; példaul értelmezhetd az identitaselmé-
letek és az egyes irodalmi mtfajokban megjelend inkognitoprobléma vonatkozasaban is, amikor
az iro6i Onazonossag nem kevéssé kényes helyzete allhat eld.

A szerz6i egyediillét az 6néletirasban, az, ahogyan 6nmagaban rendezi a dolgokat mondatok-
ba, kijelentésekbe, azt is elévételezi, hogy Valakihez, Valakinek sz6l, Valaki Valamikor olvasni
fogja. S felmeriil az a kérdés is, hogy az iras vajon rejtegetheti-e a hallgatas olyan fenoménjeit,
amelyek hangosan kimondva hazug allitasok is lehetnének? Ezen tul: amit nem akar leirni,
azt talan a sorok kozott megtaldljuk vagy nem taldljuk, s a metafordk, a szimbolumok mint a
kimondhatatlansag kockai, vajon, segitenek-e a felfedésben, vagy éppen az eltakarasban? Tehat
nyitott kérdés marad, hogy az Oninterja rejtjelei vajon felfejthetk-e, s ha igen, hogyan?

Hamvas irasai kozott kiilonos statusza van e miifajnak. Tulajdonképpen egy olyan monologrol
van sz0, amely felfoghato fiktiv dialogusként, a megkett6zddott én parbeszédeként. Meglatasa az,
hogy maga ,,[a]z interview igazsag-miiforma, de abban az alakban, ahogy hasznalatos, aldialo-
gus, és mint a sajto természetébdl kovetkezik, iigyefogyott €s indiszkrét. Az Gjsagird nemlétezd
kérdéseket tesz fel. Komolysaga csak annak van, amikor valaki érzékeny helyet érint, ahol az
ember magat a legkevésbé biztositotta.”!s

Hozz4 kell tenniink, hogy az dninterju még csak nem is aldialégus, nincs meg a Masikkal a
parbeszéd-szituacio, kétes az is, hogy vajon nevezhetd-e igazsagmiiformanak?

Tovabbi bizonytalansag, hogy hol fedezhetd fel az érzékeny hely, ahol nincs bebiztositva
az interjualany? Az, ahol nem biztos az énvédelmi halé? Az 6szinteség a hamvasi ,,parole
interieure”-ben, a belsd beszédben, a lelkiismeretben van, ami nem mindig valik kiils6vé, mert

¥ Uo. 255.

14 Ugyanakkor Hamvas igy sz6l az iras tovabbi dilemmairol, amelyekre jelen irasunkban nem tériink ki: ,, Az iras
ellen sulyos kifogasom van. A negyedik mondatnal, néha a harmadiknal, s6t mar a masodiknal idegen és csaknem el-
lenallhatatlan hatalom sodra kap el, és nem azt irom, amit akarok, hanem amit a hatalom ream kényszerit. Legtobbszor
észre sem veszem. A munkaval elkésziilok. Talan jobb, amit irni kivantam, talan rosszabb. De semmiképpen sem az.
Kés6bb észreveszem, hogy az ismeretlen hatalom ismét elragadott. fras kézben olyan gydnyérrel arasztott el, hogy
nem tudtam neki ellenallni. E gyonyor ara, hogy azt kell irnom, amit & akar. Kiilon feladat irni. Es kiilon feladat
azt irni, amit valoban én akarok. Ez az utobbi a nehezebb. Nem is mindig sikeriil”. — http://www.ppek.hu/konyvek/
Hamvas Bela_Silentium_Titkos_jegyzokonyv Unicornis_1.pdf. 94. (Utolso letdltés: 2022. 07. 16.) Lasd errdl
részletesebben: Veres I1diko: ,, Isten kiilonos védelme alatt allok”: Hamvas Béla kozelitései a kimondhatatlanhoz. =
Farkas Szilard, Szemes Péter, Zoka Péter (szerk.): Hamvas Béla és a kereszténység. Esszék, tanulmanyok Hamvas
Béla tiszteletére. Kaposvar, 2021.

15 Uo. 255-256.
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nem akarjuk vagy nem tudjuk kiils6vé tenni. E helyen vajon mennyire vagyunk bebiztositottak?
Arra, hogy Hamvasnal milyen jelentdsége van az dszinteség és a ,,parole interieure” dsszefiig-
géseinek, e tanulmanyban nem all modunkban kitérni, de jelezziik, a ,,parole interieure” a ki-
nem-mondottsag halmazaként, amely az elhallgatdst is magaban foglalja, interpretalasunkban
rokonsagot mutat Gadamer belsd sz6 fogalmaval.'®

A hazugsag és az 6ncsalas, a magamnak hazudas értelmezésekor relevans az a kérdés, hogy
az Oszinteség, a hitelesség jelen lehet-e az valamilyen rejtett moédon az egyes kijelentéseiben, a
magahoz intézett kérdéseiben és véalaszaiban?

Ha tovabb értelmezziik a szoveget, a kovetkezd sejtelmes mondattal talalkozunk: minden
hazugsagot itt kell kimondani! Miért is kell a hazugsagot kimondani? Nem egyértelmii ez a
kijelentése, s talan a kovetkezoképpen, e kettGsséget figyelembe véve kommentalhato: kimon-
dunk egy hazugsagot, hazudunk, s ezzel hamisan allitunk valamit; vagy a masik lehetéség: azt
mondjuk ki, arrdl rantjuk le a leplet, ami hazugsag volt? Nem mindegy.

Hamvas meglatasa az, hogy az iras kivételes helyzetben van, mert itt semmi sem magatol
értetddik, itt mindent meg kell mondani, vagyis dszintének kell lenni. Elfogadjuk Hamvas
vallomasat, azt, hogy 6szinte? A hazugsagmentességére hivatkozva el kellene fogadnunk sajat
kategorikus imperativuszaként azt a kijelentést, hogy: a hazugsagmentes iras és a hazugsag-
mentes emberi egzisztencia egymast fedi, és azonos feladat, az emberi alapallas megvalositasa.
Ezt a feladatot Hamvas nem valositotta meg sajat bevallasa szerint, s a pszeudoegzisztencidja
védelmére épitette ki a hazugsagszisztémajat. A pszeudoegzisztens 1ét az elhazudott életben
elrejtézott 1ét, emiatt sziikséges a hazugsagszisztéma.

Az alanya a hazugsdgnak az elhazudott ember, aki Hamvas érvelésében a legnagyobb
ellenség, mert az életet megrontja onmagaban és mindenkiben, aki vele érintkezésbe keriil, és
tulajdonképpen 6 maga is ebben az elhazudott életben €élt. De tegyiik fel a kérdést Hamvasnak:
Mit jelent a 'minden hazugsag’ sz60sszetételben a ‘minden’sz6? A valdsag vagy a realitas?
Nem mindegy, hiszen Hamvasnal a valosag, a realitas és a szélmalomvalosag, olyan halmazok,
amelyeknek csak részben van kozos feliiletiik. A valosdg Hamvas eredeti értelmezésében a
status absolutus, vagyis nem az itt és most-megnyilas helyzete.!” A modernitasban a realitds
olyan fogalom, amely meghatarozoé lett az eurdpai régidoban, amelyben a hatalmi 6szton, a
hazugsag, az arulas, a titkos feljelentések sorozata koordinalja a viszonyokat. S mint mondja

16 A belséd sz6 fogalma a lehet6ségében kimondandé/kimondhat6 fogalomkoéreiben mozog, vagyis: a bels6 sz
onmagaban nem a kimondatlan, hanem mintegy koveteli a nyelvi megtestesiilést. A gadameri megfogalmazasban:
~minden egyes sz, mint pillanatnyi torténés felidézi a ki nem mondottat is”. — H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer.
Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Ford. Bonyhai Gébor. Bp. 1984. 44. Vagyis, ha kimondok egy szot, a ,,hattérben”
jelen van az a ki-nem-mondottsag, amely arra utal, hogy valami gy van jelen, hogy a pillanatnyisagban az éppen
hasznalt sz6 nem biztos, hogy azt fejezi ki, ami szellemiink belsdjében jelen van. A gondolkodasunkban 1évé tudas
nem egyetlen pillanatban jelen 1év6 tudas, hanem valami belsé 6nkimondasban jelen 1év6, 6nmagabdl elévezetett
tudés. gy a szellemiink ,,amikor az egyiket és a mésikat gondolja, akkor tudja, hogy mit tesz ezzel, s ez azt jelenti,
hogy az egyiket dssze tudja kapcsolni a masikkal. Tehat itt nem id6beli viszonyroél van szo, hanem szellemi folya-
matrol, emanatio intellectualisrol”. — Uo. 44. Mindehhez azt flizziik hozza, hogy a sz6 mint pillanatnyi torténés azt
is jelenti, hogy egy mondat kimondasakor tobb sz6, tobb pillanatnyisag van jelen, s ez folyamatjellegii természetébdl
kovetkezden, s azt is felteszi, hogy ebben a mindségében t6bb belsé sz6 aktualizalodva dsszekapcesolodik a mondott
vagy irott szovegben, amely természetszeriileg nem csak allitasokbol tevédik Ossze, és ez mar folyamatossagaban
idébeli viszony.

17 Err6l részletesebben: Veres 11diko: Hidny és létteljesség. Fejezetek a magyar filozéfia torténetébdl.
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Hamvas, senkinek sem jutott eszébe, hogy kételkedjen abban, hogy ez a realitds nem valosag.
Illetve ezt csak néhanyan vették észre, példaul Don Quijote és Hamlet.'®

Tovabba kérdés az is, hogyan definialodik az Interview szovegében a valdsag, a valodisag,
amely nem a korabbi felfogasat tiikrozi, hanem valami egészen mast? igy ir: ,,Egyetlen és potol-
hatatlan és helyrehozhatatlan fontossaga annak, amit az ember mond, az valddi legyen. Valodi az,
aminek kimondasaval az ember 1épést tud tartani. Valosag itt és ebben a percben annyit jelent,
hogy a nyelvben megnyilni és kimondani. Ne legyen semmi, ami ne lenne megmondhatd, és
legyek minden kérdésre szlinteleniil nyilt.”"

Vajon, mit is jelent a mindent megmondas? Nehezen értelmezhetd terminus, hiszen a fentiek
értelmében, a beszédben/irasban, a hallgatolagos tudas jelenlétekor lehetetlen mindent kimondani
vagy leirni. A hallgatolagos tudas ebben a kijelentésben is benne van, a mindent megmondas,
ugy tinik, definialhatatlan, s meglatasom szerint csak mint lehetdség adodik, nem jelenti a tény-
leges kimondast, €s benne lehet a nem tudatos elhallgatés, az implicit, a hallgatdlagos tudas is.
Emellett, ha minden megmondhato, a hazugsag is kimondhatd, a kérdés az, hogy akinek szol,
tudja-e, hogy hazudunk? S ha igen, akkor mire is valo a hazugsag? Itt most megallunk, mert
messzire vezetne az e témaban sziiletett tanulmanyok, konyvek puszta listazésa is.

Es vajon mit jelent az, hogy nyilt legyek? A nyiltsag egy allapot, a nyitottsag egy konstella-
ci6, amely nem kotelez semmiféle megnyilatkozasra, nem kotelez megszolalasra, kimondasra,
Oszinteségre vagy a Masik kimondott szavainak elfogaddsara vagy megértésére. A nyiltsag
nem jelent hazugsagmentességet. Ugyanakkor a kdvetkezdk is dilemmat jelentenek: ,,Azon a
helyen, ahol az ember hazudik, egyediil marad és lezarul. A kdzosségbdl kiesik, nem dialogikus
személy tobbé, hanem »én«”.? Milyen k6zsségbdl esik ki? Kivel nincs dialdgusban a realitas
vilagaban, amely Hamvas szerint eredetileg a torténelmi toréspont utan a hazugsagok, az alar-
cok vilaga? E szoveghelyen, Ggy tlinik, szamara a kdzosség a nyilt, a normalis személyiségek
egylittlétét jelentheti. A normalis emberek kozossége a lehetdségiik szerint a mikrotheoszok, a
nyitott egzisztenciaval bir6 autentikus személyiségek kozossége, akik a Hamvas altal feltételezett
reménybeli status absolutus allapotaban alkotnak k6zosséget. Erre jelenti be igényét a valsagos
realitasban. Megjegyzendd s nem vitathato tény, hogy a hazugok is alkothatnak és alkotnak is
igen erds, a hatalmat kézben tartd kozosséget, akik uraljak a realitast.

Ki hazudik és kinek hazudik?

Tovabbi kérdések: Ki hazudik és kinek hazudik? Hamvas allaspontja az, hogy mindenki
hazudik masoknak és dnmaganak: csalas és oncsalas az egész vilag. Tobb irdsaban azt teszi
vilagossa, hogy a korabeli/jelenbeli valosag haldiban, a realitasban, a maszkok baljaban az a
dimenziod, azok a tények, osszefliggések rejtettek eldttiink, amelyeknek nyilvanosnak kellene
lennitik azért, hogy lehetdségiink adddjon a 1étteljesség megkdzelitéséhez. A maszkok lehan-
tasa utan tjabbak tapadnak az emberre. A pszeudoegzisztens 1ét onvédelmi hazugsaghalot fon
maga koré, s ekkor a megtévesztés nem a Masikra iranyul, hanem dnmagamra, s ez nem mas,
mint a kiilsé és a bels6 hazugsagrendszerre egy életrendet épiteni. ,,A pszeudoegzisztencia egy

'8 Hamvas Béla: Regényelméleti fragmentum. = UG.: Arkhai. Szentendre, 1994. 273.
1 Hamvas Béla: Patmosz I. 260-261.
2 Uo. 260.



HAMVAS BELA HAZUGSAGSZISZTEMAJA — AVAGY ARCOK ES ALARCOK AZ ESSZEINEK VILAGABAN 55

percig sem ¢élhet 6nvédelmi hazugsagok nélkiil. Ha ez a hazugsag, amit alland6an tjabb hazug-
sagokkal kell megvédeni, kiépiil, pszeudologia lesz. A megtévesztésben a sily nem arra esett,
hogy mast vezessek félre, hanem, hogy 6nmagamat tévesszem meg. Nietzschének igaza van,
az, amit masnak hazudok, ahhoz képest, amit 6nmagamnak hazudok, szamitasba sem keriilhet.
Pszeudoegzisztenciam védelmére épitettem ki [...] a hazugsagszisztémat [...].”*!

Hamvas probalja sajat magat megérteni ebben a folyamatban. Az dnmegértés, az, hogy
Ujra és Ujra értelmezi magat, annak a kovetkezménye, hogy a kiszdmithatatlan j6v6 mindig
ujabb és Gjabb sorseseményekkel jelentkezik, s Gjraértelmezteti az addig mar értelmezetteket.
Meglatasunk az, hogy a maszkjainak vilaga is sajatos onértelmezésnek tekinthetd. Ugyanakkor
kérdés az is, hogy vajon beszélhetiink-e diegézisrél, a tokéletes elbeszélésérdl az Interview-
ban, és egyaltalan a hamvasi életmiiben? Ugy tiinik, az Gninterju nem mas, mint az elhallgatas
lehetdségeit is rejtd vallomas, amely kétségeket tamaszt a hitelességet illetden.

Lengyel Zsuzsanna hasznos szempontot nyujt a fenti gondolatmenethez egyik tanulmanya-
ban, amikor?? Dilthey koncepcidjat gondolja at. Az egyik 6 dilthey-i tézist, azt, hogy az élet
mogé a gondolkodas nem képes visszamenni, kapcsolhatjuk a hamvasi ,,0nelbeszéléshez”. Az
aramlast, az energiat, a flow 1ényegét nem tudjuk megragadni, mert amit a figyelem rogzit, az
a megélést megsziinteti, €s mar nem maga az élet. Vagyis Hamvas amikor az élet mogé probal
bekukkantani, amikor irasban rogziti a torténéseket, akkor mar a flow 1ényege eltiinik. A flow nem
a tudatos cselekvés, hanem olyan valami, amelyet hagyunk, hogy megtorténjen. Tudatossagunk
megzavarhatja a flow-t, és a pillanatban vald jelenlét nem rekonstrualhato. Az esszék vilaga
sem a megtorténés folyamatat idézi, hanem a torténetek tudatositasa kozbeni bepillantast az élet
mogé. Mit tudunk meg réla az essz€iben? Az nem biztos, nem nyilvanvald, hogy ki is az, aki ir?

Itt sziikségesnek tartjuk roviden jelezni a kovetkezoket a miifaji-fogalmi tisztazashoz: Egy
szoveg nyelvi és jelentésbeli szintjének értelmezésekor nem mindegy, hogy szépirodalmi, mii-
vészi szovegrdl van-e sz0, vagy értekezd prozardl. Ez utdbbi 6tvozi a proza és az értekezés
szabalyait, valamely tétel cafolasat vagy bizonyitasat tlizi ki célul, és szépprozai stiluselemeket is
hasznal. Az esszé kdztes miifaj az irodalom és a tudomany hataran, mondhatnank: annyiféle van,
ahany essz¢€ird, irodalmi jellege nem vitatott, de az idézeteken, az utalasokon til a konzekvens
gondolatmenet kifejtését is igényli. Hamvas szerint az essz¢é annyi, mint kisérlet, tulajdonkép-
pen hozzaszolas, ami, mint jelzi, sajat koraban az iij gondolkodoi magatartdst jelenti. Az esszé
aforisztikdja, axiomatikus rovidsége, jol kiélezett vilagossaga kozeledés a tokéletes filozofiai
kifejezéshez, tulajdonképpen a gondolkodo igazsaga, amelyben nincs érvelés, bizonyitas, cafolat
vagy meggy6zés, hanem kisérlet és toredék, ami, mint az emberi én, befejezetlen és toredékes.?
Azt talan megtudjuk, hogy mi az a pillanat, ami inspiralta egy-egy essz€ megirasara, és mint
hozzaszolas a dologhoz, milyen formaban vetddik papirra, aforisztikaja mit dlel fel, de azt nem,
hogy ki is az, aki ir? Az inkognité megmarad.

21 Uo. 257-258.

22 Lengyel Zsuzsanna Mariann: Fehér M. Istvan emlékére. A megértésrol, egy dilthey-i kérdés a hermeneutikdaban.
Megj. alatt. = Veres Ildikd, Molnar Marton (szerk.): Szellem és élet. Fehér M. Istvan Emlékkotet. Miskolc, 2022.

B Athenaeum-tar. Repertérium. Szerk. KOszegi Lajos. Veszprém. 1998. 198.
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A kényszerszereptdl a n6i principium kettdsségéig

A senki arcnélkiilisége és >senkiség’ mint alarc

Mint az alabbiakban latni fogjuk, a senkiség is lehet alarc, kényszertien felvett maszk. Amikor
a pszeudoegzisztens 1étben €16 ember dnvédelmi hazugsaghalot fon maga koré, a kiilso és bel-
s6 hazugsagrendszerre egy életrendet épit, kiils6leg senkivé valhat annak érdekében, hogy az
egzisztenciajat megtartsa.

A Senki c. esszéjében is jellemz6 Hamvas irastechnikaja, az, hogy az egységes hagyo-
manytételezés kozepette szovegszerii utalas nélkiil hasznal fogalmakat, s a szavak tobbnyire
elsdérendt jelentésébdl bont ki egy-egy aktualis kérdéskart, és a tradicionalis szovegkdrnyezet
nem ismert az olvaso szamara. Az eredeti sz6 azon jelentését hasznalja, amely megfelel annak
a tematikanak, amire épp fokuszal; jelen esetben az avama negativ konnotécidjara. Ebbdl az
is kovetkezhet, hogy nincs, vagy csak igen halvany a megfelelés az eredeti és a Hamvas altal
hasznalt sz6 jelentése k6zott.>* Ez a metodika érvényesiil a senki fogalmanak hasznalatakor is.
A Senki cimu esszéjében sem hivatkozik olyan szdveghelyekre, amelyekbdl vilagossa valna,
milyen okbol utal vissza a hindu hagyomanyra, nem deriil ki, hogy milyen konkrét tradicionalis
szituaciohoz, sz6veghez kapcsolja.®

Ha az aforisztikat megkiséreljiik felfejteni, a szoveg jelentésmezdit értelmezni, akkor kérdés,
hogy mennyiben miivészi s mennyiben filozofiai Hamvas szovege, a Senki cimii irasa? E kérdés
megvalaszolasa hatarozottan befolyasolja az értelmezés mikéntjét. Mondhatnank azt, hogy az
essz¢ azon valtozatar6l beszélhetiink, amelyben egyrészt egy, a hagyomanybol imaginalt kép
bomlik ki a nyelviségben, amelybe ugyanakkor a realitaselemek is beleszovodnek tigy, hogy
nem bizonyit, nem érvel €s nem cafol, fragmentum marad, mint maga a szerzdi én, toredékes
¢és befejezetlen. Vagyis nem tekinthetjiik Hamvas irasat masnak, mint aminek szanta: helyzetje-
lentési kisérletnek a sajat életvilaganak vélt vagy valos igazsagarol, ,,hozzaszolasnak™ a kevéssé
ismerthez, bepillantasnak a ,,szocialista humanizmus” és a totalitarizmus ,,demokratikus” bugyra-
iba. A hagyomanyban fellelhet6 senkiproblémat aktualizalva s korszerli dimenzidkban helyezve
el, ugy tlinik, arra készteti olvasojat a temporalis interpretacidban, hogy 0 is sajat életvilagaban
koriilnézve megtalalja az aktualis senkifigurakat.

A Senki jellemzése elott Hamvas az akarkit vizsgalja, olyan vilag lakojat, ahol az ember-
arcok elmosodottak ¢és jellegtelenek lettek, mar nincs sajatos és egyedi megjelenésiik, csupan

% Az avama szonak a kovetkezd jelentése is van: ,,A Satapatha-brahmana egyik torténetében az istenek aldozatot
mutatnak be, hogy dicsdséget és ételt szerezzenek, s megallapodnak, hogy amelyikiik »elébb éri el az dldozat végét, az
szerzi meg a legmagasabb helyet kozottik. Ez Visnunak sikerill, igy 6t kialtjak ki a legkivalobb istennek. Lehetséges,
hogy Visnu valoban a legnagyobb isten lett a késd-vedikus korszakban, legalabbis az emberek egy csoportja szamara,
helyzete azonban még nem volt egyértelmii. Az Aitareya-brahmana (I, 1) a legmagasabbnak (parama) nevezi ugyan az
istenek kozott, Agnit pedig a legalacsonyabbnak (avama), de lehet, hogy a két kifejezés mint »égi, illetve mint »foldi«
isten értendd. Ugyanebben a miiben (I, 30) az istenek ajtonallojaként (dvarapa) jelenik meg, ami akkor sem hizelg6,
ha a mennyek kapujat 6rizte”. — V6. Renner Zsuzsanna: Visnu Varaha (Vadkan) avatardja az indiai szévegekben és
miivészetben. http://doktori.btk.elte.hu/hist/rennerzsuzsanna/dissn.pdf. 36-37. (Utolso letltés: 2022. 07. 06.)

5 Az Ertelmezd szdtdrban leginkabb a kovetkez6 definicio kozeliti meg Hamvas terminusat: ,,A tarsadalomban v.
bizonyos mas személy(ek) szempontjabol semmibe (sem) vett ember.” P1. Milyen hatalmas volt, s most senki. Szamomra
6 egy nagy senki. Szellemi, erkélesi szempontbél értéktelen, jelentéktelen ember. ,,Csértettek batran a senkik / Es
meglapult az igaz ember.” (Ady Endre)
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karikaturajuk, de még helyettesithetdk, szemben a senkivel, akit az egyformasag, uniformitas
és arcnélkiiliség jellemez, s a helyettesithetéségnek nincs relevanciaja. Erdemes egy pillantast
vetniink arra, hogy Heidegger szovegeiben, akirdl valtozoan vélekedik Hamvas, hogyan bomlik
ki az akarki fogalma. A Lét és ido negyedik fejezetében a vildgban-1ét mint egytittlét és on-
maga-lét, illetve az ,,akarki” fogalomhaldjat magyarazza, s kérdése: ,,Ki is ez az akarki, mit is
jelent a mindennapisagban?” ,,A »ki« a neutrum, az akarki (das Man). A nyilvanos kozlekedési
eszkozok hasznalatakor, a hirkozlés (jsag) alkalmazasakor minden egyes mas olyan, mint
a masik. Ez az egymassal-1ét teljesen feloldja a sajat jelenvalolétét a »masok« létmodjaban,
éspedig gy, hogy a masok a maguk megkiilonbdztethetéségében és korvonalazottsagaban
egyre inkabb eltlinnek. Ebben a konturtalansagaban fejti ki az akarki a maga tulajdonképpeni
diktatarajat. Ugy élveziink és szorakozunk, ahogy akarki élvez: iigy olvasunk, tigy itéliink iro-
dalomrol és miivészetrdl, ahogy akarki 1at és itél: a »nagy tomegbdl« is gy vonulunk azonban
vissza, ahogy akarki visszavonul: ’felhaboritonak’ talaljuk, amit akarki felhaboritonak talal.
A mindennapisag 1étmodjat az akarki irja eld, aki nem valaki meghatarozott, hanem minden-
ki.”?¢ Ha az akarki mindennapi ,,otthonossaga” 6sszeomlik, az otthontalansagban idegenné
valik, és az Onallotlansag és a nem tulajdonképpeniség 1étmodjaban a szorongas 1ép eld.”’
Hamvas nem utal esszéjében Heidegger koncepcidjara, de hasonld érveléssel els6sorban az

s

crer

ban megjelend szereploként irja le, amelyben az ,,otthontalansag” uralkodik. Ez az emberhalmaz
nem egy sziik csoportot alkot, s6t nem is nevezhetd csoportnak, hanem mindenhol fellelhetd
tomegesen, s tarsadalmi mérettivé valik a demokracidkban, kiillondsképpen a szocializmusban.
Hamvas sajat jelenében is megjelenik az akarki, késébb a senki (avama), amely a megfosztottsag
értelmében tomegesen 1étezik. Hamvas meglatasa az, hogy az akdarkikorszakot koveti a jellem
nélkdli 1ény, a senki korszaka.

A senkiség egyik igen tipikus alakja a karrierista, az olyan konnyen elsajatithato készségek-
kel, amelyek a kézikdnyvekben éppen olyan pontosan leirhatok, mint az, hogy miképpen kell
nitroglicerint késziteni. Csak a kiils6 és az érvényesiilés a fontos. ,,A karriernek receptje van.
Legfontosabb alkatrésze, mint tudjuk, a szégyentelenség. Az arc hianya. Senkiség kell hozza.
Ezért lett hatalmas, diktator a szégyentelen, a renddr, a spicli, a hivatalfénok; a szégyentelenség,
vagyis az arctalansag feltétele annak, hogy emberi mivoltat valaki semmibe tudja venni.”?®

A senki kollektivuma, a nacionalizmus, a szocializmus, a fasizmus és a kommuniz-
mus egyarant rogtonzott desperalt, kétségbeesett kisérlet. A totalis allamapparatusban a
pszeudoegzisztencialitas latszatkollektivitasban él, ami nem valasztas, hanem menekiilés és
elrejt6z¢és. Mint tomeges 1étmegoldasi kisérlet, a szocialis ¢hségbdl keletkezett. ,,A senki meg-
a kovetkezok: polgari kozépszeriiség (tehetségbalvany, zseni), - akarki, - mindegy, hogy ki, -
linkség, - szubsztanciatlansag, - senki.””

2 Martin Heidegger: Lét és idé. Bp. 2001. 154.
27 Uo. 40§.

» Hamvas Béla: 4 senki. = Patmosz I1. 232.

¥ Uo. 235.
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Senkiség az, ahol valakinek lennie kellene, de nincs senki. A senki csupédn egyet akar, élni.
Hamvas meglatasa az, hogy tdmegesen a senki masodik vilaghabort utan jelenik meg, a helyét
nem jeloli ki a korabeli tarsadalmi szerkezetben — hiszen mindenhol felbukkanhat —, hanem arc-
nélkiiliségére fokuszal, arra, hogy ennek a nem tulajdonképpeni 1étnek milyen megjelenési formai
vannak sajét jelen-valosagaban, a korabeli szocialistinak nevezett realitasban. Ertelmezésében a
senki ebben a vilagban nem a kaszttalan.*® Ennek a cs6cseléknek alapvet6 eleme, hogy minden
kasztot meg akar semmisiteni, célja a tarsadalmi hierarchia elpusztitasa, amelynek kovetkez-
ménye a felbomlo, szétes6 életrend.

A senkiség jelentéktelenség, személyiség, én- és onérzetnélkiiliség, mert a torténeti ember
részben feladta, részben elvesztette identitasat, autentikus 1étét a ,,torés” utan,’' s akarkivé, majd
senkivé valt. A senki mar nem is helyettesithetd, mert egyformasag, uniformitas és arcnélkiiliség
jellemzi. Az ember, aki az akarki utan kovetkezett, vagyis a senki, mar nem arc, inkabb arcnélkiili
séma, valtozatlan egyformasag. ,,Mar csak jelmez, egyenruha, de az is csak iiriigy. Tobbnyire
csupan jelvény, amit gomblyukéaban visel, mert futballcsapat vagy part tagja. Az allamfok és a
miniszterek tulajdonképpen arctalan, nemlétezd 1ények, mar nem is maszkok, nem is torzképek,
hanem nem szamitanak, még csak el se kell dket felejteni, mert sohasem jelentettek semmit. Ha
neviiket a roluk elnevezett utcarol leveszik, a nemlétben eltiinnek.”3?

Nem mellékesen jegyzi meg Hamvas, hogy a proletar nem azonos a senkivel, mert ha primitiv
is, de legitim kaszt, és a helye a tarsadalomban éppen ugy megvan, mint a brahmannak vagy a
lovagnak vagy a gazdasagi kasztnak.

A totalis allam és a senki egyszerre keletkezett az apparatusbdl, ahol a diktator nem ural-
kod6, hanem az apparatus egyik funkcioja, és ha szabad akarna lenni, az apparatus abban a
percben kivetné. A szocialitas és az individualitas megszlnt, és csak a senki van,® aki nem
tud kiilonbséget tenni az igazsag és a hazugsag kozott. Ez az, amivel a totalis allamok élnek és
visszaélnek, igazsadg vagy hazugsag, mindegy. A hatarok a senkikorszakban eltiintek, s a dolog
sem az, ami, ahogyan van, hanem ahogyan hat. Az embert nem valddi élete, hanem a szemé-
lyiségnélkiilisége, a maszk, az alarc mitkkodése, avagy szinészi teljesitménye szerint itélik meg,
de a hamvasi perspektivaban a senki rdadasul arctalan is, amely mar a maszkot sem képes fel-
venni. A senkiségnek oka van, a senki nem sziiletett senkinek, valami azza tette, s ez a szocialis
€hség s az egzisztencia fenntartasanak kényszere, amely miatt le kell mondania dnkéntesen a
is, nem realizalhatja, egyrészt objektiv akadalyok miatt, masrészt mint lelki ,,halott” nem képes
ra, és nem akarja, hiszen nem lehet akarata sem. Csak azt akarhatja, amit a totalis apparatus, a
hatalomban 1év6 senkik elvarnak tdle.

E helyen nem lényegtelen arra kitekinteni, hogy Hamvas az éber és a teljes emberi élet meg-
valositasaban a realizalas mellett az imaginacio folyamatat privilegizalt helyzetbe hozza, de az a
korabbi nézete, hogy az életképzelet, életterv az En szaméra ontologiailag adott lehetdségekbol
megvalodsitja az iidvot, a mindenkor legmagasabb értékeket, a senkilétben nem valosulhat meg
természetszeriileg. Eredendéen a senki is egészben kapja az életet, nem részletre, s kérdés,

3 Hamvas Béla: Az 6t géniusz. Bern, 1985. 49.

31 Err6l részletesebben: Veres Ildiko: Hidny és létteljesség. Fejezetek a magyar filozdfia torténetébdl.
32 Hamvas Béla: 4 senki. 227-228.

3 Uo. 236.
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hogy milyen kilatasa van azon lehetdségek realizalasara, amelyek a tovabbi életében adédnak?
A kiils6 és a belso realizalas ezek szerint nem adott a senkinek. A tervet mindenkinek magéanak
kell elkésziteni, de a senkinek esélye sincs a tervezésre. Miért? Mert a senki nem veszi magat
semmibe. Tehat, ha van is életterve, nem tud eljutni addig, hogy a megvalositasan gondolkodjék
Az életvilagat jelentd totalitarianizmushoz a senkinek ragaszkodnia kell, mert ha nem tenné, bio-
logiailag sem tudna fennmaradni. Tehat ezt valasztja, illetve nem valasztja, hanem rakényszeriil,
mert a totalis allam hazudik, kizsdkmanyolja, és megprobalja elhitetni, hogy mindez fejlédés. Ha
mégis mast valaszt, akkor internaljak, vagy 6nszantabol bels6 vagy kiilsé emigracioba menekiil.
A senkiség is lehet alarc, kotelez6en, kényszeriien felvett maszk, hiszen ezekben az években
a magyarorszagi valosdgban a sziirkeségre, a ballonkabatos, svajcisapkas életre van esély a
hatalmon kiviiliecknek, akik feladtak onérzetiiket, vagy elvették toliik azt.

Arlequin nem hazudik, avagy, ha az ember életét nem adja fel, komédiaznia kell

Hamvas a maszkokat gyakorta egy-egy konkrét életvilag felidézésével jellegzetes figurakban,
szituaciokban jeleniti meg, amelyek tipikus jeleket is hordoznak magukon, s hatarokon és idén
keresztiili érvényességgel birnak. A komédiaban az ember megkisérel alkalmazkodni, az elhazu-
dott élet igazolasara épit labirintusi mentség- és hazugsagrendszert. ,,A komédia nem azon alap-
szik, hogy a tarsadalomban (szocioldgiailag) és dnmagunkban (pszichologiailag), nyilvanosan
is, gondolkozasunkban is hazudunk, hanem hogy e hazugsagnak igazsagjelleget tulajdonitunk,
ezen feliil, ha valaki ezt az igazsagjelleget kétségbe meri vonni, még fel is haborodunk, és meg
is botrankozunk. A hazudozés abban a hiszemben torténik, hogy életiink igazsagat megvéd;jiik,
persze mindenki tudja, hogy e védelemmel magunkat a hazugsagban erésitettiik meg. Komédia,
amikor ugy tesziink, mintha elhazudott 1étiink valddi lenne, és mintha ez soha sem lett volna, és
nem lehetne masképpen. Komédia a latszat fenntartasa...”*

A vilagi komédiaban Arlequin az emberi Iét egyik f6alakja, a vilag egyik ,,legritkabb ficko-
ja”. Hamvas kivalo esszéjében az életvilagban és a mlivészetben megjelend Arlequin néhany
jelentds valtozatat vonultatja fel, mieldtt jellemezné a tipikus bohdcattitiidot. Emliti a bolondnak
tartott Diogenészt, aki az ismert torténet szerint hordojat nagy buzgalommal az utcan elkezdte
guritgatni — tiz 1épés oda-vissza —, a peloponnészoszi haboru kitdrésekor, amikor az emberek
félelmiikben ide-oda rohangéltak, fegyverkeztek, kiabaltak. A kérdésre — Mit csinalsz bolond? —
valasza ez volt: Latom, hogy mindenki szorgalmasan késziilddik, én se akarok lemaradni. Assisi
Szent Ferencet Hamvas ,,gyermek-Arlequinnek” nevezi, hiszen 6 is kiviil all az életvilagbeli
hatalmi jatszmakon. A modern festészetben Arlequint tobben dbrazoljak, példaul Picasso, akinek
festményein a bohoc gyakorta egyediil van, és liresen néz, és ezt a semmibe valo belemeredést
tobb alkalommal megfestette. Hamvas ezt a targytalan nézést a melankoéliara jellemzonek itéli
meg, amely a bohdc nevetésének paradox ellenpontja.

Arlequin nem hazudik, hanem nevet, s6t vigyorog. O az igazat mondja, csak a kornyezete
szamara bolond. Nevet, nem fél, nem tartja be a jatékszabalyokat, jatékon kiviil all, atadja
magat a bizonytalannak, vagy, ,,... ami a 1ét paradox logikéja szerint ugyanaz, a sziklaszilard
fundamentumon all”.*>* Arlequin a hatalomért valo kiizdelemben nem vesz részt, és a nevetése a

3 Hmavas Béla: Patmosz I1. 48-49.
3% Hamvas Béla: Arlequin. = U6: Hamvas Béla 33 esszéje. Bp. 1987. 272.



60 VERES ILDIKO

vilaggal val¢ egyiitt nem miikdodésének olyan jele, mint a csdrgdsapkaja vagy a viccei. Neki csak
annyi kell, amennyi éppen elé hull. Szabad, hiszen nem ké&telezi magat el vagyonnak, rangnak,
elméletnek, evésnek-ivasnak, a tudasnak.

A bor lehet Isten inkognitéja?

Igen sajatos az az életszituacid, amelyben a bor mint isteni nedii szerepet jatszik. Ezt barki
barmikor, barhol megteremtheti, s ebben a helyzetben levetheti maszkjait.

De mi is az Isten-fogalom? Hamvasnak sok gondja volt a megnevezésével, mint ahogyan a
kereszténységgel is. Mint irja: ,,Tudom azt, hogy kereszténynek kellene lennem. De csak tudom.
Ez a tudas olyan biztos, hogy kar ellene védekezni. S aki nem tudja, buta. Tudom. Itt allok ezen
a tudason, de nem vagyok keresztény. Ez a Pascal-szituacio.”¢

Részletesen kifejti dilemmajat az 1948-ban keletkezett Unicornis masodik esszéjében, mely-
nek cime: Bolond, aki nem az ordk életre rendezkedik be. Részben profan, részben hieratikus
(nem teoldgiai) ERTEKEZES arrél, hogy ami a legkénnyebb, az a legnehezebb, vagyis az Isten
sz0t senki se tudja helyesen kiejteni, és mit kellene tenni ahhoz, hogy az ember helyesen ejthesse
ki. Azt nyilvanvalova teszi, hogy Isten kiilonds védelme alatt all, ami nem azt jelenti, hogy erds
¢és hatalmas, hanem azt, hogy rabizta magat, s biztos abban, hogy jobban tudja, mi valik javara,
mint 6.3 De ki is ez az Isten, kinek a védelme alatt al1? Akinek/aminek a nevét senki nem tudja
kiejteni ,,hunyaszsag és félelem, pathosz €s iinnepélyesség, kenet és hetykeség, hizelgés nél-
kiil és blinbanat és szomortsag és ajultsag és tudatlansag és reszketés és rossz lelkiismeret és
stréberség és szorongas nélkiil. Az Isten szot nem lehet Gigy kiejteni, mint azt, hogy libama;”. %
Ertekezésében egyrészt ugy véli, Isten ,,egy foglalkozas”, egy rang a 1étez0k birodalméban, ezek
alapjan az 6rokkévalosaggal kapcsolatban nem 1ényegbeli. Masrészt nem mas, mint a senki, a
semmi, akinek még nevét sem tudja, csak azt, hogy ’Isten’.

Hamvas mar 1942—43-ban a Scientia Sacrdban hatarozottan elutasitja az istenek (igy, kisbe-
tiivel) fogalmi szint(i definialasat, hiszen olyanok, mint az algebra tételei és nevesithetetlenek.
Isten fogalmanak tobb szempontu a megkozelitése, Isten nevesitése folyamatos dilemma a
hamvasi életmiiben. Az 1945-ben keletkezett, az ironiat nem nélkiiloz6é esszéjében, 4 bor filo-
zofidjaban Isten mint hieratikus maszk tételezddik, s a bor mint Isten inkognitoja segit lerantani
a hazugsagot fed6 maszkokat. Szarkasztikus esszéjének kozponti kérdése és valasza: ,,Mi a bor?
Hieratikus maszk. Valaki van mogotte. Valaki, akinek hatartalan szama maszkja van”.** Hamvas
nem kevés ironiaval amellett érvel, hogy a madmor, mint magasabb Iétallapot, valojaban leveteti
maszkjainkat. Az ateistaét, a pietistaét és mas hasonlokét. Ez a maszk az, ami a sors gorcsébol
felold. Dionysos lysios, mondtak a gorogok, a Megvalto Boristen,* és az isteni dsfolyadék segit
feloldani a 1éttel egyiitt jard goresot, a sokkot, a szorongast. A bor, mint isteni nedi, illetve annak

36 Hamvas Béla: Silentium. Titkos jegyzékonyv. Unicornis.

http://www.ppek.hu/konyvek/Hamvas_Bela Silentium_Titkos_jegyzokonyv_Unicornis_1.pdf 86. (Utolso letdltés:
2022.07.12.)

37 V6. http://www.ppek.hu/konyvek/Hamvas Bela Silentium_Titkos jegyzokonyv_ Unicornis_1.pdf 86. (Utolso
letoltés: 2022. 07. 12.)

3% Uo. 101.

3 Hamvas Béla: Az ot géniusz. A bor filozdfidja. Szombathely, 1988. 124.

“ Uo. 129.
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hatasa visszahelyezi az embert az aranykorba, a rendbe a megzavarodott, inautentikus vilagbol.
Mint mondja: ,,Ha a dolgokat rendbehozom, ha minden a helyén van, a vilag értelme helyreall.
Minden filozéfia ilyen helyreéllitasi kisérlet. Es akkor valami egészen kiilonos torténik. [...]
A kiilonbozonek latszo dolgok nagy sokasaga végeredményben latszat. Tulajdonképpen min-
den dolog ugyanannak az Egynek mas és mas megjelenése. Maszkja. Mindaz, amit lathatok és
hallhatok, megehetek és megihatok, elgondolhatok és megfoghatok, az mind, mind hieratikus
maszkja ugyanannak az egyetlen Egynek.”"

A néi principium kettéssége: Sophia a bolcsesség és a szépség, Kva a biibaj prototipusa

Hamvas Béla néképének soksziniiségét igy foglalhatnank ossze: Sophia, Eva és a tobbi
nd, hiszen Hamvas tobb helyen és tobb nézGpontbdl értelmezi a néi principiumot. Az ember
testi, szellemi-lelki egysége a noiség értelmezésében azt is jelenti, hogy Hamvas felfogasaban
a néi principiumnak a hagyomanyokban gyokerez6 kettéssége, amely Sophia-Eva, a szellem
és az anyag kett6ségét jelenti, egy masik dualitasbol eredeztethetd, abbol, hogy az ember eleve
kétnemii. A maszkprobléma jellegzetesen a ndképben is jelentkezik Hamvasnal, hiszen amel-
lett érvel, hogy Eva megjelenése, biibaja a szellemet felcserélte a szépséggel, megteremtette a
csabitas terméketlen és iires jelenlétét a vilagban. ,,A foldi asszony egész 1éte és 1énye ebben a
blibajos csabitasban meriil ki. A biibj az asszony anyagiassaga. Ez rajta a Hatalmak bélyege,
¢és ez benne ¢és rajta: a karakter, az arculat. A n6 festi magat, 61tozkodik, kedvét leli abban, hogy
belsd 1ényérdl nem is szdlva, még testi valosagat is eredeti mivoltabol kiforgassa, még anyagi
alkatat is elvaltoztassa és elfatyolozza. Egyetlen célja van: csabitani. [...] A csabitas és a biibgj
a szépség €s a bolcsesség potléka és meghamisitasa. Szophia szépsége és bolcsessége szeretet €s
szeretetet ébreszt; Eva biibaja kaprazatot ébreszt. Szophia szépsége orokre lekot: vele egyesiilni
a szeretetben a végtelen idékre sz616.”%

Evénak, a foldi asszonynak tehat egyetlen célja a biibaj, s ugyanakkor ez a végzete is, hiszen
fél attdl, hogy Oreg és cstinya lesz. A festék, a szerep, a betanult mosoly, a pillanatnyi lét az évai.

Hamvas végs6 kovetkeztetése, hogy a biibdj és a szépség egyiitt jellemzi a ndi principiumot,
de a blibgj a pillanat vilaga, a pillanat varazslata, maszk, a szépség pedig csak a szakralis hét-
koznapok autentikus vilagaban lehet jelen, illetve megvan a lehet8ség a realizalasara.

Béla Hamvas’ System of Lies - Or Faces and Masks in the World of His Essays
Keywords: system of lies, authenticity, self-interview, mask, nobody, Harlequin, female principle

My study interprets the elements of Béla Hamvas system of lies. At the same time, I look at the dilemmas of
authenticity and dilemmas of literal meaning. First, I analyze the mask of the interviewer and the interviewee appearing
in the self-interview. Second, I analyze the world of masks that appear in some of his essays: ‘nobody’ types, Harlequin
shape, wine as a mask, the duality of the female principle, the characters of Sophia and Eva.

4 Uo.123.
42 Hamvas Béla: Scientia Sacra. Bp.1988. 167-168.





