Petki Pal

Jelenvalo6lét, létfenomén, fenoménlét.
A filozofial dualizmusok meghaladasi kisérlete
Heidegger ¢s Sartre fenomenologiai ontologiajaban

Ebben a dolgozatban arra tesziink kisérletet, hogy a heideggeri egzisztencialis analitika egyes
felvetéseit ¢s megallapitasait és Sartre 1étfenoménre vonatkoz6 vizsgalodasait a fenomenologiai
filozofia sajatos finalitasaban, a filozofiai dualizmusok felszamolasanak intencidjaban konvergald
probalkozasokként értelmezziik. A k6z6s nevezd kimutatasan tilmenden célunk az értelmezés-
horizonti és megoldasiranyi kiilonbségek érzékeltetése is. A dolgozat terjedelmi keretein beliil
ez az Osszevetés természetesen csak messzemenden reduktiv formaban valosithatdé meg, mind
az érintett kérdéskor extenzidja, mind az elemzés vertikalis mozgéasanak mérete tekintetében.
Ennek megfelel6en az itt kovetkezd vizsgalodasok csak kiterjedtebb és elmélyiiltebb elemzések
alapjaul szolgalo vazlatként kezelendok.

A Heideggerre vonatkoz6 rész annak kimutatasara dsszpontosit, hogy a jelenvaldlét kate-
alapallasként értelmezett szubjektum-objektum dichotomia enyhitése/felszamolasa. Ebben a
probalkozasban a jelenvaldlét (Dasein) fogalmaban meghtizodé idévonatkozas! hermeneutikai
lehet6ségeinek kiaknazasara alapoz. A komparatisztikus célkitiizéssel 6sszhangban a heideggeri
¢s sartre-1 emberfogalom Osszevetésére is sort keritlink. A dolgozat masodik felében Sartre-nak
a létfenomén ontologiai statuszara vonatkozo vizsgalodasai értelmezd bemutatasara vallalko-
zunk, a fent jelzett (a filozofiai dualizmusokra vonatkozo) értelmezési horizont intenciojabol.
Az Osszegezés a fenomenologia heideggeri és sartre-i vonalanak komplementer viszonyara
vonatkoz6 megallapitasokat is tartalmaz.

A jelenvalolét kategoriaja 1€t-1d6 vonatkozasanak
fenomenologiai ontoldgiai relevanciaja

Heidegger értelmezésében az ontolégia fenomenologiaként lehetséges. Es bar néla a fenomenol6-
gia jelentése elsddlegesen modszertani alapvetési, és kutatasmodszertani beallitodasban, a kérdésfel-
tevés sajatos modjaban és iranyulasaban testestil meg,” a targyelméleti vonatkozast is megérzi. Utobbi
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! A szd0sszetétel Da-tagja természetesen id6- és térvonatkozast egyarant hordoz, értelmezésiink szerint azonban a
foghat6 fel adekvatan, amely feldl tekintve k6zombds a hagyomanyosan értett tér- €s iddvonatkozas kiilonbsége. Erre
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2 ,,A fenomenologia kifejezés elsédlegesen modszerfogalom. Nem a filozofiai kutatas targyanak dologszerti mi-jét,
hanem a kutatas hogyanjat jellemzi.” — Martin Heidegger: Lét és idd. Ford. Vajda Mihaly et al. Bp. 1989. 121-122.
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értelemben a fundamentéalontologia fenomenoldgiai ontologiaként, a 1étnek a 1étezén/létfenoménen
keresztiil torténé megragadasi torekvéseként foghato fel.

Sartre megallapitasa szerint a fenomenologia minden formaja végsé fokon a filozofiat zavard
Iényegi dualizmusok felszamolasara torekszik.> Ezek egyrészt a szubjektum-objektum viszony
két tagjanak dichotomikus ellentétében, masrészt az objektumoldalon jelentkezd jelenség-lényeg,
1ét-latszat, lét-1étez6 stb. dichotomiakban nyilvanulnak meg. A fenomenoldgia kiilonbdz6 probal-
kozasai egyik vagy masik oldal felé hangsulyosak. Husserl fenomenoldgiai redukcidja 1ényegileg
a szubjektum-objektum ellentétet célozza meg, mig Sartre ezt meghaladhatatlannak tekinti, és
csak a targyi oldalon fellelheté dichotomidk vonatkozasaban véli megvalosithatonak a dualiz-
musok felszamolasara vonatkozd fenomenologiai intenciot.* A Dasein kategériajaval, a 1étnek
az emberrel és az emberben valo jelen-1étét sugalmazd megnevezéssel Heidegger, ellentétben a
sartre-i fenomenologia irdnyulasaval, és ebben a vonatkozasban Husserllel megegyezden, impli-
cite a szubjektum-objektum dualizmus ellen foglal allast, megdrizve, sot a 1ét és 1étezd ontologiai
kiilonbségének tematizalasaval mintegy kihangstlyozva az objektumoldal dichotomiajat.

A jelenvalolét kifejezésben az id6vonatkozas ,,létiranyos” hasznalata megitélésiink szerint
jol meghatarozott céliranyossaggal torténik. Az id6 fundamentalontolégiai 1étértelmi kitiintetett-
ségének a belatasahoz nem sziikséges a Lét és ido vonatkozo fejezeteinek targyalasaba bocsat-
koznunk, elegend6 egyszerlien a fomii cimére hivatkoznunk vagy éppenséggel a mii befejezd
mondataira gondolnunk: ,,Vezet-e ut az eredendd idotdl a lét értelméhez? Maga az idé a lét
horizontjaként nyilvanul-e meg?”.° Utalhatunk tovabba az eredend¢ filozofiai 1éttapasztalat meg-
nyilvanulasaként értett physis-1ét heideggeri értelmezésére. Hasonloképpen relevansnak tiinnek
ilyen vonatkozésban az idonek a 1étszférak ontoldgiai distinkcids kritériumaként valé funkcio-
nalasara vagy az id6 egyaltalabani lételméleti relevancidjara vonatkozo heideggeri gondolatok.®

A jelenvalolét megnevezésben és az egzisztencialis analitikaban megvaldsitott értelmezésé-
ben megitélésiink szerint megtalalhat6 a 1étnek a ,,gondolkodas és 1ét” szokvanyos (és jobbara
kényszeril) megfogalmazasban is kifejezésre jutd, a gondolkodas szamara valo kiilsddlegessége
tudatositasanak és meghaladasanak, 1ényegileg tehat a viszonyban rejlé dichotémia felszamolasanak
intencioja, egyebek mellett a fundamentalontologia szamara esélyt ado starthelyzet biztositasa
céljabol. A jelenvalolét ontologiajaban Heidegger a 1étet a jelen-levi-lét fel6l, vagyis azon a 1étezén
keresztiil kozeliti meg, akiben és akinek szamara ,,jelen”, illetve ,kdzel” van a 1ét, akinek 1étében
és léte altal 1ét nyilvanul meg. Azaltal, hogy a 1étkérdés kiindulopontjat a jelenvaldlétbe helyezi, a
fundamentalontologia ,,1étk6zeli” starthelyzetbdl, a jelen-vals-1éfbol indul ki

3 V0. Jean-Paul Sartre: 4 [ét és a semmi. Ford. Seregi Tamas. Bp. 2006. 9-12.

4 Mint kideriil, a dichotomia felszamolasi kisérlete ebben a vonatkozasban is sikertelennek bizonyul. Sartre-nak a
fenomén ontologiai statuszara iranyuld vizsgalodasai azon a munkahipotézisen alapulnak, hogy a fenomén monizmusa
megsziinteti a hagyomanyosan az objektivitas szférajaban tételezett dualizmusokat. Ez a monizmus azonban csak akkor
allhatna fenn, ha sikeriilne a 1étet a megjelenésre redukalni, ezaltal ugyanis egyediil a megjelenés sziikkségképpeni szub-
jektum-objektum strukturajanak dichotomiaja maradna fenn. Ez a redukcio azonban, Sartre elemzéseibdl kiolvashatdan,
nem valdsithaté meg maradéktalanul. (V6. Sartre: uo. 10-21.) A 1ét fenoménjének a fenomén 1étével vald azonositasi
kisérletével kiilonben Sartre — mint késébb latni fogjuk — egy sajatos konverziv szerkezetben véli megragadhatonak azt
az identitast, ami képes lehetne a targyi oldal kettGsségének felszamolasara.

5 Heidegger: i. m. 690. (Kiemelések Heideggert6l.)

® V6. uo. 109.

7 Ugy véljiik, a jelenvalélét heideggeri kategoriaja fundamentalontologiai értelmének megragadasaban a fogalomban
benne rejld sajatos tavolsagvonatkozas nincs kelldképpen kiaknazva. Jelen dolgozatban megprobalunk erre is alapozni.
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A jelenvaldlét heideggeri fogalma kozismerten az embert jeldli, jelezve ezzel egyben az ,,em-
beri 1étez6” ontologiai kitlintetettségét. A 1étkérdésnek az ember feldl valo elgondolasa latszolag
semmiben sem kiilénbdzik a hagyomanyos ontologiai alapallastol, ezenkiviil a 1ét ,,értelmének”
az emberbe vald helyezése és az objektiv 1ét problematikajanak a szubjektiv ember feldl vald
levezetése a szubjektum-objektum viszonybol kiinduld ontologiak kényszeri 1étszubjektivizalasi
tendencigjatol sem mentes. Itt azonban Heidegger [ényegbevago elhatarolasokat tesz. A 1étkérdés-
nek az ,,emberi jelenvalosag” fel6l valdo megkozelitése nem foghato fel adekvatan a ,,gondolkodas
és 1ét” egymast lényegileg kizaro kettGsségének paradigmajaban, amely a viszony ,,megoldasat”
illetden csak a 1ét szubjektivizalasanak, illetve a gondolkodas 1étbe vald transzcendalésa elvi
lehetetlenségének dilemmatikus alternativaira képes. Ha a gorog filozofia kezdeteiben a létet
eredendébben gondoltak el (Heidegger értelmezésében legalabbis) a physis-1ét fogalmaban az
idealét fogalmaval bekovetkezett 1étkett6zést tovabbvive és elmélyitd késoi ontologiak 1étér-
telmezéseihez képest, ha a 1étnek mint ,,felnyild6 miikddésnek™ a 1ényege a megnyilvanulas/
megjelenés, ha az igazsag mint ,,aletheia” maga a 1ét igazsaga, €s nem a korreszpondenciaelmélet
itélethelyességi-megfelelési igazsaga,® akkor az ember nem ,,1ét és gondolkodas” kettdsségé-
nek tudati tagjat hordozo, a 1éttel szembenall6 szubsztancia, amely gondolkoddsdban mar csak
visszavonatkoztathat a 1étre, hanem & maga létimmanens, a megjelenés-megnyilvanulas helye
és kozege lehet, s mint ilyen a 1éthez, annak miikodéséhez-felnyilasahoz hozzatartozo: ,,Csak
ameddig jelenvalo6lét van, adodik 1ét. [...] Az »adodik« a 1€t ado, igazsagat biztositd 1étezését
nevezi meg. A nyiltba vald onatadas, magaval a nyilttal egyiitt, maga a 1ét.””° Ha ember és 1ét,
jelenvalolét és 1ét egységében gondoljuk el a jelenvalolét feldl a Iétet, akkor ,,[...] a »jelenvaldlét«
[...] els6bbsége nyilvanvaldan nem azonos a 1étez6 mindenségének rossz szubjektivizalasaval”.!®
Heidegger értelmezésében a létet a szubjektum-objektum viszony (vélt) alaphelyzetébdl az
objektum felé elgondold szokvanyos 1ételméleti beallitddas megfeledkezik az embernek a ,,1ét
nyiltsdgaban” vald tartézkodasa szubjektum-objektum viszonyt és egyaltalan a szubjektum
barmely viszonylata tételezését sziikségképpen megel6z6 ,,apriorijardl.” A jelenvalolétnek a 1ét
nyiltsagaban, felé valo feltarultsagaban valo tartozkodasa értelmében felfogott jelenvalolét — lét
viszony a jelenvaldlét meghaladhatatlanul elsddleges létadottsaga, amely megel6zi az ember
barmely, mégoly primernek tind vilagban valo viszonyulasat, és barmely tudomany €s ontologia
rendszerint nem tudatositott (preontologikus) eléfeltételét képezi. Figyelemre mélto, hogy ebbdl
a szempontbdl az elkeriilhetetleniil szubjektum-objektum, immanens-transzcendens dichotomiat
generalo klasszikus igazsagfelfogas is hatalyon kiviil helyezddik."

Az ember kifejezésnek a jelenvalolét (Dasein) kifejezéssel valo helyettesitése természetesen
erdltetettnek és mesterkéltnek tiinhet. Ezzel a terminoldgiai Gjitassal azonban — mint ismeretes

A tavolsagkategoria altalanos interpretacios kvalitasairol 1asd Veress Kéroly: A tavolsag hermeneutikai produktivitdsa.
= A tavolsag antinomidi. Szerk. ué. Kvar 2009. 187-229.

8 V6. Heidegger: Bevezetés a metafizikdaba. Ford. Vajda Mihaly. Bp. 1995. 31-32, 65; Heidegger: Az igazsdag lé-
nyegérdl. = UG ,, ...koltéien lakozik az ember...". Szerk. Pongracz Tibor. Bp., Szeged 1994. 35-63.

° Heidegger: Lét és idd. 138—139.

1 Uo. 104.

A valamirdl tett kijelentésnek [...] a felfogd megtartasa maga is a vilagban-benne-1ét modja, s nem szabad
olyan »folyamatként« interpretalni, melynek révén a szubjektum valamir6l képzeteket alakit ki maganak, melyek [...]
»beliil« megdrzddnek, s melyekre vonatkozoan aztan alkalomadtan feltehetd a kérdés, hogy hogyan »egyezik meg« a
valésaggal.” — Uo. 168-169.
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— Heidegger valdjaban a fundamentalontoldgiai emberfogalom jelentésének a hagyomanyos
filozofiai antropologia emberfogalméahoz viszonyitott valtozasat szandékozik kifejezni, amelyet
sziikségesnek tart terminologiailag is rogziteni, annak belatasa alapjan, hogy a hagyomanyos
ember” kifejezés a szokvanyos és — értelmezése szerint —az ember igazi 1ényege szempontjabol
nem igazan relevans jelentéseket vonzza: az ember mint ,,animal rationale”, ,,homo faber”, ,,homo
sapiens”. Az ember ,,eszes Iényként” valé felfogasa azonban — véleménye szerint — nyilvanvald
helyessége mellett sem ragadja meg az embernek a fundamentalontoldgia allaspontjardl elgon-
dolt, a 1éttel eredendd 1étviszonyban-levoségként, ,,a 1ét igazsaga Orzéjeként” felfogott 1ényegét.
Az embert eszes l1ényként mint gondolkodd szubjektumot tételezd filozofiai antropoldogia ismét
csak a szubjektum-objektum viszony hermeneutikailag perspektivatlan kettdsségét produkalja,
amelynek kereteiben a szubjektumon at nem vezet Ut a 1éthez.'?

Mivel a 1étkérdés az ember kérdése, és mivel a 1étkérdésben az ember 1éthez vald eredendd
létviszonya nyilvanul meg, a 1étkérdést radikalisan elgondolé fundamentalontologia szamara ,,a
1ét kérdésének kidolgozasa [...] ezt jelenti: attekinthet6vé tenni 1étében egy 1étez6t, a kérdez6t”.!?
Ebben az ontoldgiaban az ember [ényegét biologiai, pszicholdgiai, antropologiai sajatossagokban
megragadni a 1étkérdés igazi iranyatol elvezetd eltévelyedés volna. Heidegger megfogalma-
zasaban: ,,[...] e 1étezd lényegmeghatarozasa nem torténhet egy tartalmi »mi« megadasaval
[...]",'* ezért van sziikség a jelenvalolét terminusra mint ,,tiszta 1étkifejezésre”. Az ember mint
jelenvalolét fogalma Heidegger megitélése szerint eloldja az emberi 1ényeget a hagyomanyos
antropologia szokvanyos bioldgiai, pszichologiai, az ember ,,1étorténeti sorsa” szempontjabol
Iényegtelen értelmezéseitdl, és azt a 1étjelenvaldsagnak, a 1ét emberben vald itt-1étének barmely
emberi megnyilvanulast és jellemz6t meghalado és egyben elsddleges alapként lehetové tevd
a priorijara ,,redukalja”.!'®

A jelenvaldlét terminus tehat , tiszta 1étkifejezés”, amely Heidegger értelmezésében egyediil
képes a 1étértelmi emberi Iényeg adekvat megragadasara. A jelenvalolét fogalma feldl értelmezve,
az ember lényege egzisztenciajaban rejlik. Bar Heideggernél az ,,egzisztencia” kifejezés altala-
ban ,,ek-szisztencia”-ként, a 1ét nyitottsaga altal meghatarozott kivetiil6-befogadd 1étmodként
értendd, az eldbbi megfogalmazasban vehetjiik egyszeriien a 1étet kifejez6 alapjelentésben (ez a
jelentés is megvan természetesen, az ek-szisztencia erre tevodik ra), hogy az emberi 1ényegnek
az emberi 1ét sajatos 1étszituacionalitasabdl valo, ,tiszta 1étkifejezésekben” torténd megraga-
dasa jogosultsagat és sziikségességét hangsulyozzuk. Ebben az értelmezésben tehat az ember
Iényege nem a fest és lélek, illetve a szellem killonben is mitikus fogalmaiban gondolhato el,

12 Egyaltalan helyes Gton jarunk-e az ember 1ényege felé, ha és ameddig az embert mint él61ényt egyebek kozott
elhataroljuk a ndvénytdl, az allattol és Istent6l? Eljarhatunk tigy, hogy ily modon az embert mint egy 1étezbt a 1étezén
beliil a tébbi koz¢ helyezziik. Mindig kimondhatunk igy valami talalét az emberrdl. De tisztaban kell lenniink azzal is,
hogy igy az ember végérvényesen az animalis 1ények korébe kilizott marad, akkor is, ha [ ...] valami sajatos megkiilon-
boztetd jegyet tulajdonitunk neki. [...] az ember csak akkor létezik 6nndn létezésében, ha a 1ét szolitja.” — Heidegger:
Levél a ,, humanizmusrol”. = UG: ,, ... koltGien lakozik az ember...”. 127-128. Ezzel kapcsolatosan lasd még Heidegger:
Az igazsag lényegérdl. = UG: ,, ... koltbien lakozik az ember...” 35-63. Az itt megjelend lenni hagyds kategéridja a
szubjektum-objektum dichotomia meghaladasat célzo fenomenoldgiai probalkozasok értelemzéshorizontjaba illeszthetd.

13 Heidegger: Lét és idé6. 94.

14 Uo. 101.

15 A redukcio kifejezés itt kétszeresen is idéz6jelesen hasznaland6. Egyrészt mert ez a redukci6 valojaban az ember
Iényegi meghatarozottsagat mint 1étkonstitualo, 1étmegdrzé és 1étbe vetett 1étvonatkozast a 1ét egészére szélesiti ki,
masrészt mert az embert a ,,1ét helytartdjaként” minden eddigi humanizmushoz viszonyitva magasabb statuszra helyezi.
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nem is valamiféle sajatos szubsztancionalitas, hanem az egzisztencia mint jelenvalosag, 1étének
szamara valo sziikségképpeni jelenidejiisége. Ennek a 1étszituacionalitasnak az ember Iényege-
ként vald felismerése indokolja Heideggernél a jelenvalolét kifejezés jogosultsagat az emberi
lényeg megjelolésére.

A jelenvalolét 1ényegének egzisztenciajaval valo heideggeri azonositasa természetesen a
Sartre tételére! valo kritikai hivatkozast is tartalmazza. A heideggeri kritika ebben az esetben ki-
fejezetten arra vonatkozik, hogy Sartre az egzisztencia fogalmat hagyomanyosan, az existentia és
essentia fogalompar keretén beliil, valosagként érti, szemben a lényegiségként értett essentidval,
és ezaltal az egzisztencia esszenciat eldzése tételezésével nem képes megragadni az ember tiszta
létszituacionalitasat. Azért nem, mert az egzisztencia esszenciat el6zése értelmében ,,[...] az
ember el3szor 1étezik, el6fordul, feltiinik a vilagban, és csak azutan definialja 6nmagat”,'” tehat a
kellés értelmében felfogott Iényegi tendencia itt is az, hogy az egzisztencia, az ember eredetileg
barmiféle meghatarozottsagtdl mentes, pusztian a véletlenszerli és levezethetetlen el6fordulas
értelmében gondolt faktikus léte azutdn esszenciaval, az emberi lényeggel, valamiféle emberi
természettel telitddik. Mivel az esszencia nem maga az egzisztencia, utobbinak még sziikséges
esszenciaval kiteljesednie. Ezért Sartre-nal az ember eredendd puszta fakticitdsa az ember 1é-
nyege szempontjabol semmi,'® az emberi 1ényeg a fakticitas alapjan ugyan, de csak akkor alakul
ki, amikor az ember az lesz, amivé 6nmagat teszi. Heidegger megitélésében Sartre sem fogja fel
tehat az embert annak 1éte, jelenvaldsaga tiszta 1étmeghatarozottsaga alapjan, sziikségét érzi azt
késobbi (a puszta 1étfakticitas ,,apriorijan” tuli) aktusok, cselekvések, dontések révén tartalom-
mal, ,,lényeggel” teliteni, meghatarozotta tenni. Ennyiben — véli Heidegger — bar kiindulépontja
lehetdvé tette volna az emberi lényegnek tiszta ,,létkoordinatadkban” valé elgondoléasat, Sartre is
bizonyos mértékben a hagyomanyos filozofiai antropologia paradigmajanak hatasa ala keriilt.
Az egzisztencia esszenciat el6zése tételébdl ugyanis kiérezhetd a kellés, amely az egzisztenciat
az esszencia felé valo elmozdulasra, esszenciaval valdo meghatarozddasra determinalja. Ha az
egzisztencia megeldzi az esszencidt, €s nem maga az egzisztencia az esszencia, elzarul az it
az ember lényegének a tiszta 1étszituacionalitasban valé megragadasa felé."” Heideggernél az

16 [...] hanincs is Isten, legalabb van egy 1ény, akinél az egzisztencia megel6zi az esszenciat, [...] és[...] ez a lény
az ember [...]” — Sartre: Az egzisztencializmus: humanizmus. = Az egzisztencializmus. Val. Kopeczi Béla. Bp. 1984. 229.

17 Uo.

18 Az egzisztencialista szemlélet szerint az ember kezdetben semmi [...]. Csak késébb valik azza, és olyan lesz,
amivé dnmagat alakitja.” — Uo. 229-230.

19 Az 6nmagdt-eldzés tétele Heideggernél is el6fordul, s6t a jelenvalolét vilagban-benne-1étének alapvetd 1étszitu-
aciojat jellemzi. Elegendd, ha a gond sajatosan heideggeri értelmének meghatarozasara gondolunk: ,.eleve-egy-vilag-
ban-benne-vald-6nmagat-el6z6 1€t mint a (vildgonbeliili utunkba-keriiléhoz) kotott 1ét” — Heidegger: Lét és id6. 524.
Eltérden Sartre-tol azonban, aki az 6nmagat el6zést, a belevetettséget Iényegen kiviili, semmis egzisztencianak tartja,
amelyet majd az értelmet adas modjan meghalad az ember, ha ,,definidlja 6nmagat”, Heideggernél éppen a belevetett-
ségként értett onmagat-elézés képezi alapjat a jelenvalolét autenticitasa lehetGségének.

Azt is meg kell jegyezniink itt természetesen, hogy ha Heidegger esetében az ember vonatkozasaban egzisztencia és
esszencia azonossagarol, Sartre esetében pedig az egzisztencia esszenciat el6zésérol beszéliink, tudataban kell lenniink
annak is, hogy ez a megallapitas a kiilonbségek korvonalazasa vonatkozasaban helytallo ugyan, azonban sommas és
elnagyolt. Az ember dnmagat el6zésének, az emberi 1ét fakticitasanak sartre-i tétele példaul sokkal mélyebb tartalommal
bir, semhogy elintézhetd lenne azzal, hogy a heideggeri emberkoncepcidval vald dsszevetésben Heidegger szempont-
jabol nem elfogadhat6 allaspont. A fakticitds ontologidja Sartre-nal els6sorban a szabadsag lényegileg paradoxalis
jellege (abszolut 1évén kétszeresen is korlatolt, 1éte és 1ényege feldl, amennyiben nem all modjaban se nem lenni, se
nem szabadnak lenni) kimutatasaban jatszik alapvetd szerepet, ami végsé fokon a szabadsagra itéltetettség sartre-i
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egzisztencia (mint valosag, 1étezés, 1ét) alapjelentésére raépiil az ek-szisztencia jelentése, mint
a jelenvalolét alapvetd 1étmodja, a 1étnek a jelenvalolét felé valo és a jelenvalolétnek a 1ét felé
vald nyitottsaga, e kettds nyitottsag és ezaltal a jelenvalolét létnél levése értelmében. Az ember,
a jelenvalolét ek-szisztensen, a 1ét felé hajlon, a 1étre hangolva, a 1ét felé nyitottan, a 1ét , kozelé-
ben” létezik, egzisztal. A 1ét nala ,,bejelentkezik™, és igénybe veszi 6t ehhez a bejelentkezéshez.
Az ek-sztatikus egzisztencia tiszta 1étszituacionalitasanak minden utdlagos feltoltédése vagy
kiegésziilése valamiféle bioldgiai/pszicholdgiai értelemben vett emberi tartalommal (amely
tartalommal az emberi egzisztencia természetesen rendelkezik, és mas szempontbdl igenis
Iényegi jelentdséggel bir) Heidegger megitélésében csak az emberi lényeg 1éttd] valo eltavo-
litasat, , Iéttelenitését” eredményezné. A jelenvalolét ek-sztatikus egzisztencia, és az ember a
jelenvalolét. Ami a ,,szubjektum-1étben” ezentil, illetve emellett van, 1étlényegi szempontbol
ehhez képest csak 1ényegtelen ,,szinezbanyag”.

,»A jelenvalolét onmaga szamara ontikusan a »legk6zelebbi«, ontologikusan a legtavolabbi”;*
,»a lét a legkdzelebbi. Mégis ez a kdzelség a legtavolabbi az embernek. Az ember eldszor eleve,
és csakis a 1étez6hoz igazodik.”*! Az ember jelenvalolétként valé felfogasa hivatott az ontikusan
kozelit ontologikusan is kdzelivé, ,,létkozelive” valtoztatni és ezzel a 1étfilozofia autentikus
kiindulopontjava tenni. Tovabba a 1étnek ,,1étezéségként” a jelenvaloléthez valo, am problema-
tikus, a ,,metafizika” alapkérdését (,,Miért van egyaltalan 1étez6, nem pedig inkabb a semmi?”’)
kiprovokald legkozelebbisége csakis a 1étfelejtés filozofiajanak destrukcidja, a létezdelmélet
lételmélettel valo helyettesitésének eredménye lehet. Az embert ,,animal rationale”-ként, illetve
a létet a létezOk Osszességeként felfogd ontologia szamara a l1ét egyrészt dGnmagatol, masrészt
az embertdl Heidegger értelmezésében a legtavolabbi.

A, jelenvalolét” kifejezés létvonatkozasaban kettdsség figyelhetd meg. Egyrészt a heideggeri
utalasokbol nyilvanvald, hogy a sz66sszetétel ,,1ét”-tagja a 1étkérdést elgondolo én 1étére vonat-
kozik, és ennyiben a jelenval6lét 1étérvényének heideggeri gondolata a descartes-i ontologiai
kiinduldponthoz, a cogito — sum 1étbizonyossag-konstitualo érvényének tételezéséhez all kozel.?
Mig azonban Descartes sziikségesnek tartja az ego sum szubjektivitasatol a 1étezOk Gsszessé-
geként értett , kiilvilag” objektivitdsdba vald transzcendalast, amit Isten 1éte posztulalasanak
segitségével vél megvalositani, addig Heideggernél egyrészt a jelenvaldlétben megnyilvanulo
Iétjelenvaldsag gondolata az altalaban vett 1étre, a ,,1ét mint olyan”-ra is egyben és egyarant
utal. Mivel ,,a 1ét a 1étez6 1éte”, valamely 1étezo 1étének a jelenvaldsagban megnyilvanul6 ténye
egymagaban is ,,a Iétre mint olyanra”, a ,,Iétezéségre”, a ,,1étez6 1étére” utal, tehat egymagaban
egyetemes l1étérvénye van, nincsen sziikség innen a 1étezdk ,,objektiv’ egyetemességére vald
elvileg problematikus és mindenkor kétes értékii ugrasra. Masrészt a jelenvalolét 1étre vetettsége,
létének az dnmagat elézésben megmutatkozo alap-ok-nélkiilisége, 1éte kontingencidjanak az
egzisztalas faktumaban valo kényszer(i felvallalasa és ezaltal onmaga semmis alapokaként értett
eredendd blindssége, a jelenvaldlét-kontingencia altal meghatarozott , hatborzongaté otthonta-
lansag”, a haldl, a jelenvalolét végessége jegyében valo €lés azok a ,,sajatot ado események”,

tételében fejezddik ki. — V6. Fehér M. Istvan: Sartre és Heidegger. A fenomenologiai filozofia kétfajta felfogasa. = Pro
Philosophia Fiizetek 2006/46. 3-34.

2 Heidegger: Lét és idd. 106.

2! Heidegger: Levél a ,, humanizmusrél”. = US: ,, ... koltdien lakozik az ember...”. 126.

2 A descartes-i egologikus szubjektumfilozofiatol valé radikalis eltérés részletes targyalasara itt nem vallalkozha-
tunk; 1asd err6l a Lét és idd 114—118.oldalait.
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amelyekben a ,,1ét hangja” szolitja meg az embert, amely a ,,hallgatd hivas”, a ,,létcsend” mod-
jan a lét egyetemességére hivja fel az emberi egzisztenciat. A jelenvalolét mint lIétre, 6nmaga
1étére vetettség a létre vetettség mélységeinek megtapasztalasaban egy egyetemes hatalom, a 1ét
mint olyan meglétét és a jelenvalolét szamara valo jelenlétét implikalja. A 1étre vetettség 1éthe
vetettségnek bizonyul.

A fenti meggondolasok egyébként — de irasunk f6 mondanivaldja szempontjabol nem mel-
lékesen — a jelenvalolét altalanos ontoldgiai relevanciaja gondolatanak alatdmasztasara is szol-
galhatnak. A jelenvalolét mint létkozeli, sot a 1éthez a jelen-lét modjan legkdzelebbi egzisztencia
sajatos léttudatisagot tartalmaz,>® az emberi ego l1étének dnmagasaga és nyilvanvaldsaga 16tél-
ményét hordozza: ,,A 1étezd, amelynek elemzése most feladatunk, minden esetben mi magunk
vagyunk. E 1étez6é 1éte mindenkor az enyém”.* Ez a kettOsség nélkiili birtokviszony, 1étem
én-magamsaga, létem szamomra vald enyém-és jelenvalosaga a jelenval6lét szamara terhes
kovetkezményeket hordoz. Egyrészt a jelenvalolét egyaltalabanisaganak puszta fakticitasat,
létének dnmaga feldli teljes kontingencidjat. Létem mindenkor én magam vagyok, de ebben a
kettdsség nélkiili 1étazonossagban ki is mertiil a jelenvaldlét hatalma és 1étteljessége. Létem én
magam vagyok, csak eddig ér azonban a jelenval6lét autondmidja. Az enyém-1ét 6nmagaban
teljes immanenciajat valamiféle kiils6/idegen hatalom bontja meg: 1étem, amennyiben létezem,
megsziintethetetleniil az enyém, de nem altalam. Létem altal, Iétemben Iétrevetettség nyilvanul
meg, de a ,,vetd” nem én vagyok. A 1étre vetettségben a magam léteként egyrészt 1ét nyilvanul
meg, masrészt a vetettségben megmutatkozé nem 6nmagasagot implikalo kiszolgaltatottsag az
O6nmagabol részesitd, a vetd, a 1ét meglétét tantsitja. A jelenvaldlét 1étre vetettként egyrészt a
sajat 1étében egzisztal, masrészt, vetettként, a vetd létben egzisztal: ,,.Létezvén a jelenvalolét
belevetett, nem dnmaga hozta magat jelenvalosagra. Létezvén olyan lenni-tudasként hatarozo-
dik meg, amely hozza magahoz tartozik, melyet azonban mégsem 6 alakitott ki 6nmaganak™.?
A gond fogalmanak heideggeri jelentése értelmében a jelenvalolét 1étszituacioja a belevetettség,
vilagra hanyatlas, kiszolgaltatottsag, rautaltsag 1étmodalitasaiban valo jelen-lét. A belevetettség
létének dnmaga altali maghatarozatlansagat és maghatarozhatatlansagat, az 5nmaga-eldttiséget,
a sajat lét onmaga feldli alap-ok-nélkiiliségét, a jelenvalolét puszta fakticitasat jelenti, amely
barmely cselekvésének, megnyilvanuldsanak megkeriilhetetlen eléfeltétele: ,,Eredendben a
gond altal konstitualt 1évén, a jelenvalolét mar mindenkor 6nmagael$z6”.2° A gond fogalmaban
leirt belevetettség azonban véleményiink szerint (bar Heidegger ezt tételesen sehol nem fejti ki,
és kategorikusan nem mondja ki) csak derivatum, a jelenvalolét 1étében megnyilvanuld 1étre
vetettség ontikai ered6je. Ha a jelenvaldlét fel6l akarjuk megragadni a 1étet, elsédlegesen a jelen-
valolét 1étjellegének altalaban vett létrelevancidjat kell megalapoznunk. gy tekintve a kérdést,
ha a jelenvalolét sajat 1éte tényének nyilvanvaldésagabol akarjuk az ,,altalaban vett”, ,,objektiv”

% Heidegger ugyan keriili a tudat kategoriajanak hasznalatat a jelenvalolét Iényegmeghatarozasaban, ahogyan azt
Sartre is megjegyzi, mondvan, hogy Heidegger az ember vonatkozasaban egy evidens és 1ényeges faktumtol tekint el.
— V6. Fehér M. Istvan: i.m. Megitélésiink szerint itt természetesen nem arrdl van szo6, hogy Heidegger tagadta volna a
tudatisag jelenlétét és lényegiségét az ember vonatkozasaban, hanem inkabb arrol, hogy ennek a kategdrianak a hasz-
nalata belekényszeritené a szubjektum-objektum viszony gondolati sémajaba.

24 Heidegger: Lét és idd. 140.

» Uo. 478.

% Uo. 348.
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,,1ét mint olyan” kapujanak, be- és kijarati ,,résének” bizonyul.

Ezt a gondolatot kiilonben alahuzza a jelenvalolét tétjellegének értelmezése is. A jelenvalolét
Onmagasaga és belevetettsége meghatarozzak 1étének szamara valo tétjellegét: ,,A 1ét az, ami e
1étez6 szamara mindenkor a tét.”;?’ ,.a 1ét, amely e 1étez6 1étében a tét, mindenkor az enyém.”;*
»mint e 1ét 1étezdje ki van szolgaltatva tulajdon 1étének™.” Az elsddlegesen sajat 1étére vetettség-
ként értett belevetettség a jelenvalolét sajat tulajdon 1étének vald kiszolgaltatottsagat alapozza
meg, a sajat 1ét tétérvénye a sajat 1ét Snnonmaganak vald kiszolgaltatottsagabol szarmazik. A je-
lenvalolét 1étében magara erre a létre ,,megy ki a jaték”. A jelenvalolét tétjellegét a mindenkori
enyémvaldsag értelmében vett immanens 1étteljesség mint kettésség nélkiili 1étbirtokviszony,
ennek az onlétazonossagnak a létre vetettségben vald sajatos meghasonlasa, kettézodése, meg-
ingasa ¢s ezzel a belevetettség idegen hatalmaba valo juttatasa hatarozzak meg. A jelenvalolét
moédjan egzisztalo 1étezd 1éte mindenkor az 6vé, 1éte 6 maga. Ebben az enyémvalosagban a
jelenvalolét elsddlegesen 6nmaga felé nyitott, 1éte Snmaga szamara tét lehet, mivel a sajatja, €s
ebben a tét-ségben elsédlegesen dnmaganak kiszolgaltatott. Az Snmagasag azonban a jelenvalolét
tétjellegének bar elsddleges, de csak egyik oldalat képezi. Létem azért lehet szamomra tét, mert
én magam vagyok e 1ét, amely tehat szimomra nem a k6zombosség mddjan van, és igy létem
enyémvalosaga 1étemben érint — €s azért valik ténylegesen tétté, mert a létre vetettség modjan
egzisztalva a jelenvaldlét 6nmaga 1étét a ,,vet6” hatalmaba juttatja, amely a jelenvalolét szamara
a végesség ,,igéretét” hordozza. A jelenvalolét 1éte idobeliségének mindkét oldalan alapvetéen
véges: sem létre jutasat, sem 1étbol valo kiesését nem 6 maga hatarozza meg. A 1étre vetettségben
tehat maga a korlatozo, végessé tevo 1ét nyilvanul meg. Csak mert a jelenvalolét 1éte minden-
kor 6 maga, és mert ez a 1ét a sajat 1étre vetettség esetlegessége modjan van, valhat tétté sajat
léte a jelenvalolét szamara. A Iétre vetettség esetlegességében az enyémvalosag 1étazonossaga
meginog: 1étem az enyém, de az esetlegesség modjan az, nem télem ered, és el is veszithetem
azt. Az enyémvalosag lényegileg kett0sség nélkiili birtokviszonyat tehat mégiscsak valamiféle
kettdsség ingatja meg. A jelenvalolét a sajat 1étre vetettségben, az Snmagasagban és a vetettség
esetlegességében elsddlegesen sajat maganak kiszolgaltatott. Ebben a kiszolgaltatottsagban
onmaga altal 6nmaga felé nyitott. Ez a bels6 nyitottsag az alapfeltétele a sajat 1ét tétjellegének:
csak mert léte Snmagasaga és kétiranyu (kezdet és vég feldli) esetlegessége folytan kiszolgaltatott
onmaganak, ennek alapjan valik a jelenval6lét masodlagosan kiszolgaltatottjava a ,,vilagnak”,
amely ennek alapjan tehat a jelenvaldlétet 1étében ,,érintheti”. Ebben az 6nmaga felé hangsulyos
kettds nyitottsagban az egyaltalabani lét a sajat Iétre vetettség modjan a sajat Iétben jelentkezik
be elsddlegesen, hogy azt az esetlegesség végességében belevetettként a sajat egyetemességére
¢és hatalmara emlékeztesse.*

7 Uo. 140.

% Uo. 141.

¥ Uo. 140.

30 Még ha a jelenval6lét »bizonyos« is »hova«-janak hitében, vagy pedig racionalis felvilagosultsaggal tudni véli
»honnan«-jat, mindez semmit sem szamit azzal a fenomenalis tényallassal szemben, hogy a hangulat a jelenvaldlétet
szembesiti jelenvalosaganak »hogy«-javal, amely konyortelen titokzatossaggal mered ra.” — Uo. 272.
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Lathat6 mindezekbdl, hogy a jelenvaldlét fogalmaban/megnevezésében rejld, alapvetd 1ét-
elméleti relevanciaval biro sajatos, az onmagasag problematikajat implikaloé idovonatkozas élét
veszi a hagyomanyosan apodiktikusként kezelt ontologiai/gnoszeoldgiai alapallas szubjektum-
objektum dichotomidjanak. Azt is meg kell jegyezniink azonban, hogy nem sziinteti meg az
objektumoldalon jelentkezd lét és létez6 dualizmusat. Ami természetesen nem is allt Heidegger
szandékaban, ellenkezdleg, gondolkodasa egyik specifikumat éppen 1ét és 1étez6 alapvetd on-
tologiai kiillonbségének felfedezése €és tematizalasa jelenti. Lét és 1étezd alapvetd ontologiai
kiilénbségének gondolata képezi az alapjat a lét a létezd léte sajatos heideggeri megallapitasnak,
amelynek haromszoros tautologiaja a kijelentés mint olyan intencionalitasat ellehetetlenitve
azt a ,,miért van egyaltalan 1étez6, nem pedig inkabbb a semmi?””*! filozofiai alapkérdés sajatos
intencionalitasaba menti at, ami a maga soran egy sajatos heideggeri kérdésontologia kérvona-
lazasa felé mutat. Ezeknek a vonatkozasoknak a targyalasa azonban itt nem all médunkban.3?

A létfenomén és a fenoménlét ontoldgiai statusza
Sartre fenomenoldgiai ontologiajaban

A megjelenés/megnyilvanulds Sartre-nal a fenomenoldgia kdzponti és legnagyobb teoretikus
téttel bird kategoridja, a fenomén ugyanis a megjelend. Olyan megjelend azonban, ami kizar
minden kdzvetitést vagy transzcendenciat, minthogy nem valami mast, hanem csakis és kiza-
rolag 6nmagat jeleniti meg. A megjelenités fogalmahoz értelemszertien tartozé kettdsség Sartre
fenomenologiai filozofidjanak eredeti intencidja szerint nem a szubjektum-objektum dichotomia
objektumoldalan talalhatd, ez a kettésség egyediil a valaki szamara valdé megjelenés értelmével
rendelkezik, utalva egyben arra, hogy az ember megismer6 viszonyuldsdban a szubjektum-ob-
jektum dichotémia a fenomenologiai filozofiaban is apodiktikus és meghaladhatatlan alapallas.
Sartre fenoménfogalma a targyi oldal felé hangsulyos, értelmezésében ugyanis a fenoménen
kiviil a targyi oldalon nincsen mas l1étezd, igy a megjelend és ami benne megjelenik teljesen egy
és ugyanaz. Sartre fenomenoldgiaja igy elvagni szandékozik a megjelendt annak feltételezett
ontikus/mogottes teriiletével minduntalan 6sszekdtni probald gondolati szalat, felfogasaban
ugyanis a fenoménben — a fenomenologia eredendd és programatikus alapgondolataval 1ényegileg
megegyezden — maga a dolog van jelen, ami mogott kovetkezésképpen nincs egy transzcendens
1étszféra, ahonnan a dolgok a megjelenés kozvetitésével el6jonnének. Sartre megfogalmazasaban
a fenomenolodgia ezaltal a fenomén monizmusaval probalja felcserélni a filozofiat zavar6 egypar
dualizmust, jelesiil a kiils6 és bels6, a potencia és aktus, a jelenség és Iényeg dualizmusat.** Nem
szlintet meg azonban ezaltal minden dualizmust, amennyiben ezek mintegy a véges és végtelen
dualizmuséaban oldddnak fel, amivé a fenomén fenomenoldgia értelme tulajdonképpen atalakitja
6ket. Ez az Gijabb dualizmus annyiban keriil be a fenomén értelmezési horizontjaba, amennyiben

31 Ezt a kédést Heidegger alapvetOen a Bevezetés a metafizikaba cimii, mar emlitett irasaban tematizalja.

32 Lasd ebben a témaban ezeket a tanulmanyaimat: A /ét mint a létezd léte. Tautologia és jelentésesség a
korvonalazasa Heidegger lételméleti vizsgalodasaiban. = Egyediség és véletlen. Szerk. Veress Karoly. Interdiszciplinaris
parbeszéd 4. Kvar 2016. pp. 147-156.

33 Lasd Sartre: 4 lét és a semmi. 10-11.
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a megjelenés valojaban csak a targy egyik aspektusa, amiben a targy ugyan teljesen benne van,
ugyanakkor azonban teljesen kiviil is van rajta, mivel dsszes lehetséges aspektusa mint végtelen
sorozat soha nem jelenhet meg sem egyszerre, sem folyamatszeriien. Ebben a dualizmusban
azonban megint csak nem a targyi oldal dichotomiéja érhet6 tetten, hanem a mar elébbiekben
meghaladhatatlannak elgondolt szubjektum-objektum dichotomia szubjektum fel6l jovo korla-
tozo hatasa érvényesiil. A vilagot, de akar annak barmely tetszdlegesen kicsire redukalt entitasat
elgondold ember sohasem képes a teljesség megragadaséra. gy a véges megjelenés a végtelen
felé tullépd 1ét megjelenése.*

Sartre értelmezésében tehat a fenomén fenomenoldgiai fogalmanak a filozéfidban hagyoma-
nyosan zavart keltd dualizmusok redukéalasaban van a legnagyobb pozitiv hozadéka a filozdfia
szamara, kiilondsen ha ezt hangsulyozottan a kanti filozofia altal reprezentalt filozofiatorténeti
csomopontra vonatkoztatjuk. Ebben az 0sszefiiggésben Sartre Nietzschére hivatkozik, aki a
mogottes vilag illuzidjanak nevezi a kanti mintara felfogott noumenalis vilag 1étezésében vald
hitet, amelytdl ha megszabadulunk, a megjelenés teljes pozitivitassa valtozik, ekképpen a léte-
z6 1éte/lényege pontosan az, ami megjelenik. Ezaltal a fenomén a jelenség kettds relativitasat
egyszerivé redukalja, abban ugyanis eszerint csak a szubjektum felé valo relativitdsa marad
meg, de a vélt valodi, mogottes 1ényeg viszonylataban értett relativitidsa megsziinik. A fenomén
fenomenologiailag értett fogalmaban véghez vitt modosulasok révén a jelenség relativ-relativbol
relativ-abszolutta valtozik.*

A megjelenés és a 1ét kozotti viszony Sartre értelmezésében tehat nem fenomenon-noumenon
tipusu. A fenomén nem kozvetitésszeriien utal a Iétre, illetve a Iét nem a fenomén kozvetitésével,
mint valami ahhoz képest mogottes teriilet, mutatkozik meg, minthogy a fenomén mogott nincsen
még valami. Ha utal egyaltalan valamire, a fenomén csak dnmagara utal. Nincsen egy, a fenomént
hordozo 1ét, illetéleg a fenomént nem hordozza mas 1ét. fgy a fenomén a transzszubjektivitas
dimenzidjaban abszolut 1ét, teljes pozitivitds. A fenomén semmilyen 1étnek nem mond ellent,
minthogy mdgotte nincsen mas 1ét. Ebben az értelemben a transzszubjektivitasban mar nincsen
dualizmus, a fenomén monizmusa — gy tlinik — megsziinteti a hagyomanyosan az objektivitas
szférajaban tételezett dualizmusokat. Ha a 1étet a megjelenésre redukaljuk, egyediil a megjele-
nés sziikségképpeni szubjektum-objektum strukturajanak dichotomidja marad fenn.*® Hogy ez
mégsincs igy, hogy tehat a transzszubjektivitas birodalmaban is fennmarad egy, a filozofidban
tovabbra is zavart keltd 1ényegi dualizmus, s6t, ez egy sajatos ontologikai kényszer folytan
rdaadasul a végtelenségig multiplikalodik, azt Sartre a fenomén 1étszerisége értelmezésének
elmélyitése soran tapasztalja meg.

Ha a 1ét nem a megjelenés mogotti, ha a megjelenés nem alapul valami téle kiillonb6z6 1éten,
akkor a megjelenésben maga a 1ét jelenik meg, illetve a megjelenés maga a 1ét. Masképpen fogal-
mazva, a lét a megjelenés 1éte. A megjelenés 1éte pedig a 1étfenomén. Ily modon a 1étfenoménben
1ét és megjelenés azonos: a 1ét megjelenése nem mas, mint a megjelenés léte. A fenomenologiai

#* V6. uo. 11-12.

35 A fenomén relativ marad, mivel a »megjelenni« lényegénél fogva feltételez valakit, akinek megjelenik. Viszont
nem rendelkezik mar a kanti Erscheinung kettOs relativitasaval. Nem utal egy mogotte levo valodi 1étre, amely az ab-
szolutum lenne. Abszolut médon az, ami, mivel ugy tarul fel, ahogyan van.” — Uo. 10. (Kiemelések Sartre-to6l.)

3¢ Eltekintve természetesen a mar emlitett véges-végtelen dualizmustél, amelyet azonban megtiir a fenomenoldgiai
szemléletmod, sziiksége 1évén ra a megjelenés szubjektumot feltételezésébdl adodo korlatozottsaga és a megjelend
elvileg végtelen aspektusainak figyelembevétele miatt.
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ontoldgia feladata a kozvetités szamtizése a 1ét megjelenése és a 1ét, azaz a 1étfenomén és a 1ét
kozotti viszonybol, ezt pedig a 1ét fenoménjének a fenomén 1étével vald azonositdsa modjan és
aran éri el. Eszerint az ontoldgia feladata a 1étfenomén leirasa Gigy, ahogyan megjelenik, kézvetitd
nélkiil. Mivel azonban a fenomén nem zarja ki, ellenkezdleg, feltételezi a transzszubjektivitast,
marad a konverzidoban megragadhat6 problematikus kérdés: a 1étfenomén azonos-e a fenomén
1étével, vagyis a 1ét, amely egy szubjektum szdmara megjelenik, ugyanolyan természetii-e,
mint azoknak a létezOknek a 1éte, amelyek neki megjelennek. Sartre értelmezésében Husserl
ezt a problémat az eidetikus redukcio révén véli megoldhatonak, amely értelmezése szerint a
konkrét fenoméntdl annak 1ényegéhez valo eltavolodast biztositja a szubjektum-objektum cezira
tételezésének kényszere nélkiil, mig Heidegger ugyanezt a problémat a jelenvaldlét ontikus-
ontologikus természetének tételezése segitségével 1épi tul. Egy dolog azonban az egyedi targytol
a lényeghez, és mas dolog a 1étez6tdl a Iétfenoménhez vald transzcendalas problémaja, utobbi
esetben ugyanis a Iéttertilet homogenitdsa megtorik. A 1ét ugyanis nem a targy egy megragadhatd
mindsége, nem is a targy értelme, ugyanakkor a targy €s a 1ét kozotti relacié nem jel-jelentés
tipust. Ezen tilmenden a Iét a jelenléttel sem azonosithato, hiszen a tavollétet ugyaniugy megilleti
a lét. A targy 1étezése nem részesedés a 1étbdl, a targy nem birtokolja a 1étet, nem rejti el és nem
is tarja fel. A targy 1étmodja meghatarozésara egyediil a van alkalmas.*’

A létez6 sajat magat mutatja, nem pedig 1étét, ily modon a 1étezd fenomén. A fenoménben a
1ét nem feltarult 1ét, hanem feltard 1ét, a 1t ugyanis minden feltarulas feltétele. Sartre megitélé-
sében Heidegger az ontologia felé valo tullépésként értelmezi a létez6 1étére vonatkozo kérdés
intencidjaban meghtizodo transzcendentalitast (ha fel tudjuk tenni valamely konkrét 1étez6 1étére
vonatkozo kérdést, ezzel tallépiink a 1étezon, legalabbis a kérdés virtualis intencionalitdsdban).
Ha azonban a 1étre kérdeziink, az mar nem a feltarulas feltétele, henem maga is feltarult, s mint
ilyennek a maga részérdl ugyancsak sziiksége van egy létre, amelynek alapjan feltarulhat. Ily
moédon a 1étet kizardlag feltaroként értelmezve, a fenomenologiai problémafeltevésben nem
keriilhet6 el a végtelen regresszid zsakutcaja. Amihez kiilonben a 1étfenomén — fenoménlét
konverzids szerkezet feldl is elérkeziink. Ha a Iétfenomén mogott nem talalunk mas Iétet, ha
valdban megszabadulunk a mogottes vilag illiziojatdl, és a fenomén, a megjelenés teljes pozi-
tivitassa valtozik, akkor 1ét és Iétfenomén egy és ugyanaz lesz, illetéleg a 1ét a fenomén létére
redukalddik, a 1ét fenoménje a fenomén 1étében lesz azonosithat6é. Ha a fenomenologiailag értett
létfenoménben a metafizikailag tételezett mogottes és fajstlyos 1€t eltiinik, az egyaltalabani 1ét
megorzése csakis az atmentésszerl redukciot eredményez6 konverziv gondolati eljaras utjan
lehetséges, amelyben a mogottes és fajsulyos 1ét nyoma a fenomén 1étében lelhetd fel. De a feno-
mén létére iranyulé reflexioban a fenomén léte is 1étfenoménné valik. Ugy tiinik, a 1étfenomént
a fenomén 1étére redukald konverzios gondolati szerkezet hasonloképpen végtelen regressziod
beinditasahoz vezet.

Masfeldl azonban a fenomén 1éte mégsem vezethetd vissza teljesen a létfenoménre, illetve
a létfenomén nem redukalhatdé minden tovabbi nélkiil a fenomén 1étére. Megmarad ugyanis
egyfajta mogottesség a létfenomén — fenoménlét konverzios szerkezetben, mintegy a fajsi-
lyos 1ét egyfajta maradvanysugarzasaként. A 1étfenomén a ,,1ét hivasaként” transzfenomenalis
alapra utal. A 1étfenomén a 1ét transzfenomenalitasat koveteli meg, de nem a létfenomén mogé
vald rejtézés értelmében, a fenomén ugyanis nem képes elrejteni a 1étet, nem utalhat egy téle

37V6. vo.13.
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kiilonbozo 1étre, minthogy a fenomén csak annyiban van, amennyiben megjelenés, vagyis a 1ét
alapjan nyilvanul meg. Ily médon a fenomén léte egyidejii 1étezés a fenoménével, mégis mint
létezés transzfenomenalis.

Ha a fenomén teljes értékli megjelenés, amely tehat kizar minden mogottes, maradvany-,
idedlis stb. 1étet (ebben az dsszefiiggésben mindegy, minek nevezziik, a Iényeg az, hogy mas,
a fenomént6l elkiiloniild 1étrél van szd), akkor a 1ét fenoménjében maga a 1ét jelenik meg, és
teljesen, maradéktalanul megjelenik. Ez azonban azt jelenti, hogy a 1ét mintegy felszivodik a
fenoménben. Es hogy ez a felszivodas tulajdonképpen reduktiv hatast (ami lényegileg ellent-
mond a megjelenés teljesértékiiségének, vagyis maganak a fenomén fenomenologiai fogalma-
nak), kidertl akkor, amikor a 1ét és a fenomén ontikai 6sszefiiggését logikailag sziikségszeri
modon a létfenomén — fenoménlét konverziv gondolati szerkezetben probaljuk megragadni.
Ez a gondolatmenet a 1ét fenoménje és a fenomén 1éte azonossaga tételezését vonja maga utan.
Az azonossag azonban csak latszélagos ¢€s felszines, belathaté ugyanis, hogy a konverzitasi
struktara két oldala k6z¢é nem lehet azonossagi jelet tenni, minthogy valamiféle fajstlybeli
kiilonbség valasztja el 6ket egymastol. A 1ét fenoménje, amelyben maga a Iét van jelen, €s igy
mar-mar gravitativ értelemben fajsulyos, nem lehet azonos a fenomén, a megjelenés 1étével, bar
kétségteleniil a megjelenésnek, a fenoménnek is 1éte van. A fenomén fenomenologiai fogalma
mint teljes értékt megjelenés nem sziinteti meg valdjaban a szubjektum-objektum dichotémia
targyi oldalanak dichotémidjat sem, amennyiben abban logikailag két, egymastol fajsulyossagban
messzemenden kiilonb6zo 1étezdséget kénytelen feltételezni. Raadasul ez az Gjabb dichotémia a
regressus ad infinitum dinamikajat is magaban hordozza, ami altal a végtelenségig sokszorozo-
dik. A fenomén léte ugyanis maga is a reflexio targyava tehetd, igy létfenoménné valik, amely
fenoménnek maganak is 1éte van, és igy tovabb. Sartre-nak a fenomén ontologiai statuszara
vonatkozo vizsgalodasai a redukcid, a konverzio és a regresszio logikai miiveletei kozegében
bontakoznak ki, és a szubjektum-objektum struktura targyi oldali dichotomidjanak felszamolasa
els6 tagjanak, a redukcionak a szamlajara irhat6. Ha a fenomént teljes értékii megjelenésként
értelmezziik, ez redukcidt hajt végre a léten, amennyiben azt a megjelenésre redukalja, ami a
maga soran kikeriilhetetlen logikai kényszerrel®® vezet a létfenomén — fenoménlét konverzids
szerkezet nivellalé dinamikajahoz, ebben pedig el6tlinik a két oldal 1étszertisége kiilonbségének
dichotémidja, a végtelen regresszioig elmenden.

Kideriil mindebbdl, hogy a 1ét fenoménje mégsem azonosithatd a fenomén 1étével, sem a
fenomén 1éte a 1ét fenoménjével. Ez pedig azt jelenti, hogy a fenomén nem teljes érték{i megje-
lenés, a 1ét fenoménje nem teljes értékii megjelenése a 1étnek. Ha ugyanis az lenne, akkor a 1ét
fenoménje a fenomén létével lenne megegyezé. Erezhetd azonban, hogy a 1ét fenoménje és a
fenomén 1éte ontikai viszonyba allitasat illetéen egyediil a Iétfenomén — fenoménlét konverziv
szerkezet alkalmas ugyan erre, ez azonban nem a két oldal azonossagat rogziti. Azért nem, mert
ha — a fenomén fenomenologiai fogalmahoz sziikségképpen ragaszkodva — a fenomént teljes
értéki megjelenésként tételezziik is, ez, ha meg is jeleniti, nem képes 1étileg-ténylegesen magaba
fajstlyu 1ét azzal a 1éttel, ami a 1étfenoménben megjelenik, vagyis magaval a léttel. Es ebben az
értelemben nem is jelenitheti meg teljes értékiien a 1ét fenoménje a 1étet, mert ha ezt megtehetné,

38 1tt a logikanak mintegy létkonstitualo érvénye van, onto-logika lesz, belejatszik az ontoldgiaba.



46 PETKI PAL

a megjelend és ami megjelenteti egy és ugyanaz lehetne, sot kellene, hogy legyen, vagyis a 1ét
(fenoménje) azonos lehetne/kellene, hogy legyen a fenomén 1étével. A fenomén 1étét a 1ét feno-
ménjével azonosnak tekinteni csak redukcio révén lenne lehetséges, ez azonban értelemszeriien
erészakot tesz a 1éten, elhagy/kirekeszt valamit beldle, az igy kapott azonossag ezaltal nem is
lenne igazi azonossag. [gy aztan a 1ét, bar megjelenik a 1étfenoménben, transzfenomenélis, mi-
vel nem azonosithaté minden tovabbi nélkiil a fenomén 1étével. Mint ahogyan a fenomén léte
is transzfenomenadlis, a mar emlitett végtelen regressziot eredményezd sziikségszerti gondolati
szerkezetben.

Ugy tiinik, a filozofiai dualizmusok felszamolasa, ami A Iét és a semmi bevezet6 fejezetének
témajat €s munkahipotézisét képezte Sartre-nal, nem jart — legalabbis a kérdésfeltevés indokla-
sat megalapozo intencioban eldrevetitett — eredménnyel. A 1ét kétszeresen is transzcendensnek
bizonyult, az elgondold szubjektum és a megjelenitd fenomén vonatkozasaban egyarant. A 1ét
transzszubjektiv és transzfenomenadlis. Ezaltal a filozo6fiai dualizmusok, amelyek meghaladéasat
az objektumoldal vonatkozasaban legalabbis intencionalta Sartre, fennmaradtak. A 1ét mibenlé-
tére és természetére vonatkozod vizsgalodasok, amelyeket Sartre fomiive, A lét nyomdban cimii
fejezetében elvégez, a fenomén vélt monizmusa helyett mintegy a l1étnek a ravonatkoz6 reflexid
sziikségképpeni tautologiajaban megmutatkozo, a 1€t iranyaba tapogat6z6 gondolkodas tehetet-
lenségét sugalmazd monizmusahoz vezettek: ,,A 1ét van. A 1ét 5nmagaban van. A 1ét az, ami. ime
a hdrom jellemzd, amit a fenomének 1étével kapcsolatban a létfenomén atmeneti vizsgalataval
kijelolhettiink. Itt lehetetlen messzebbre jutni ezekben a vizsgalodasokban”.** Amit Sartre mar
ezt megel6z6en is elérevetitett, amikor a 1ét abszolut egyetemessége vonatkozasaban az onmagat
allitas sziikségszeriisége kapcsan ,,a 1ét nyomasarol”, illetve ennek felfiiggesztése lehetetlen-
ségérdl beszEl.** A 1€t transzszubjektivitasa és transzfenomenalitasa dichotomidkat tételezo
kérdéseinek targyalasat Sartre a tovabbiakban az 6nmagaban lét és onmagaért lét kategdriainak
értelmezési horizontja feldl kozeliti meg, amit majd a fakticitas, a kontingencia, a semmi ¢€s a
szabadsag ontologiajanak elméleti, de egyben pragmatikus/tarsadalmi dimenzioi felé mélyit el.

Osszegzes

Abbol a munkahipotézisbdl indultunk ki, hogy a fenomenologiai filozdfia Iényegileg a fi-
lozoéfiai dualizmusok ellen iranyul. Nem mindenfajta dualizmus ellen azonban, illetve ahol
ez a cél, ott is jobbara inkabb kisérletrl és nem megvalosult eredményrdl beszélhetiink, és
hogy ez az irdnyulas ¢és finalitds Heidegger és Sartre 1ételméleti vizsgalodasaiban is jellemzd
nyli idévonatkozasaban a szubjektum-objektum dichotomia enyhitése figyelheté meg, annak
tétszerli élessége tompitasanak formajaban; egynttal jelzésszertien utaltunk arra, hogy 1ét és
1étez6 alapvetd ontologiai kiilonbségének teoretizalasaval Heidegger az objektumoldal egyfajta
dualizmusanak elmélyitését produkalja. Sartre a szubjektum-objektum dichotomiat a tudatnak
a megismerd aktusokbol vald kiiktathatatlansaga miatt meghaladhatatlannak tekinti, ellenben a

¥ Uo. 32.
4 Ugy tiinik, mintha ahhoz, hogy kiszabaditsuk az 6nmagat allitast a 1t belsejébél, a 16t nyomasanak csokkenésére
lenne sziikség.” — Uo. 30.
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fenomén fenomenologiai fogalméban benne rejlé monisztikus tartalom alapjan a targyi oldal vo-
natkozasaban ezt munkahipotézis formajaban elképzelhetonek tartja. Ezt a hipotézist a fenomén
Iétszerliségének, ontoldgiai statuszanak elemzése utjan probalja ellendrizni, a 1étfenomén — feno-
ménlét konverzids logikai szerkezet alakjaban és kovetkezményeiben, és arra az eredményre jut,
hogy a transzszubjektivitas mellett a transzfenomenalitas is a 1ét megsziintethetetlen attributuma.

Megallapithatd ugyanakkor az is — némileg kilépve a dolgozat 1atokorébdl, egy szélesebb
ratekintés tavlatabol —, hogy a felvonultatott kiilonbségek ellenére, illetve ezek mellett kdzos,
de legalabbis komplementer vonasok is fellelhetok a két filozofus fenomenologiai ontologiaja-
ban. Egyik ilyen jellemz6 példaul egyfajta — ha Ggy tetszik — negativum, ami mindkett&jiiknél
a fenomén mégoly fenomenolodgiai fogalmaban is benne rejlé lattatds/megnyilvanitas/meg-
jelenités korlatozottsagaval kapcsolatos. Heideggernél ez a 1ét és 1étezd kozotti fenomenalis
Osszefliggésben megmutatkozo téredékesség, ami a 1étnek a 1étezében valdé megmutatkozasa
és egyben elrejtézése, visszavonuldsa értelmében értendd, Sartre-nal pedig a fenomén 1étének
transzfenomenalitasa, ti. az, hogy a 1ét fenoménjében maga a fenomén léte nem jelenik meg, igy
az nem lehet az egyaltalabani, a teljes 1ét vonatkozasaban teljes értékii megjelenés.*! Nem igazi
értelmiik szerint fognank fel azonban ezeket a toredékességeket, ha egyértelmiien negativumként
értékelnénk Oket. Ezért zaroszoként Fehér M. Istvannak ebben a témaban megfogalmazott gon-
dolataihoz folyamodunk: ,,Sartre és Heidegger fenomenoldgiai ontoldgiaja bizonyos értelemben
abszolut tudast nyujt. Nem abban a hagyomanyosan elvart — hegeli — értelemben ugyan, hogy
minden megvilagosodnék és az abszolitum &nlétében minden maslét kioltodnék és megsziin-
ne. Mindkét ontologia elérkezik ugyanis a tudas hataraihoz és belelitkozik a megismerhetetlen
korlataiba. Am e véghez jutast, korlatokba iitkozést képesek a maguk médjan lattatni. Nem
lemondo-szkeptikus modon hatat forditanak neki vagy maghatralnak eldle, hanem nagyon is
szembenéznek vele. Hozzaférést keresnek és tapasztalatot szereznek arr6l, ami kivonja magat
a tudas, a fenomenologiai pillantas alol”.*

Dasein, the Phenomenon of Being, the Being of Phenomenon. Attempts at Overcoming Philosophical Dualisms
in Heidegger’s and Sartre’s Phenomenological Ontology

Keywords: Heidegger, Sartre, Dasein, the phenomenon of being, the being of phenomenon, recursion, conversion,
regression

The present thesis proposes an interpretation of certain Heideggerian approaches of Dasein temporality and of
Sartre’s research into the ontologic status of the phenomenon of being as an intention of overcoming philosophical
dualisms, based essentially on the dichotomic paradigm of the onto-gnoseologic relation between subject and object.
By means of analyses, we find in both thinkers’ works comparative references to the content of the concept of human
essence, respectively — from a more ample perspective — to the essential characteristics of the two phenomenological
lines, with highlights on disparity and complementarity alike.
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