Loboczky Janos

Torténelemfilozofia €s dramakoltészet
Schiller muveiben

Tanulmanyomban azt a vizsgalom, hogy Schiller térténelmi dramaiban miként fonddik 6ssze
az adott torténelmi kor és személyiségeinek realis, a hiteles torténetirasban is megjelend képe.
Schillernél ez azért is relevans kérdés, mivel maga is irt torténelmi munkékat, pl. a harmincéves
haborarol' és a németalfoldi fiiggetlenségi haborhardl.

frasomban harom f§ kérdést jarok koriil: I. Torténetiras, torténelemfilozofia és dramakoltészet
Osszefliggéseinek altalanos vonasai Schillernél. II. A tragédiakoltészet hatasmechanizmusanak
schilleri elemzése. I11. Torténelmi szituaciok és személyes konfliktusok a nagy torténelmi dramakban.

Torténetiras, torténelemfilozofia és dramakoltészet
Osszefliggéseinek altalanos vonasai Schillernél

El6szor is felmeriil a kérdés, hogy miként itéljiik meg Schillert mint torténészt. Itt nyilvanva-
16an tobbféle horizontbol is megkozelithetjiik munkassagat. O maga egy baratjanak, Hubernek irt
levelében® (a németalfoldi szabadsagharcrdl irt konyve befejezésekor, miutan Wieland lelkesen
megdicséri) példaul igy jellemzi sajat torténetirdi kvalitdsait: nemes szép stilus, hangyaszor-
galom a forrasfeldolgozasban, a torténeti erdk vilagos bemutatasa és filozofiai abrazolas. Az
utdbbi azt jelenti nala, hogy bizonyos eszmék — amelyeket szerinte fel lehet fedezni magaban a
torténelemben —, elsdsorban a szabadsadg megvalosuldsanak szemszogébdl tekint a torténelemre.
Torténelemfelfogasara egyfelél Herder — akivel Weimarban személyesen is megismerkedett —
organikus felfogasa és részben intuitiv modszere volt hatassal, masrészt Kant teleologikus torté-
nelemfelfogasa, akinek Az emberiség torténetének egyetemes eszméje vilagpolgari szemszogbdl*
c. irasat 1787-ben olvasta. Kantnal elsésorban az ragadja meg, hogy milyen antagonizmusokon
keresztiil valosulhat meg a torténelemben a szabadsag, vagyis az alkotmanyos, jogszerii allam-
kozosség. Sajat maga szamara ugy forditotta le a torténelem dramaturgidjat, hogy az emberek
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csinaljak a torténelmet, de nem tudjék iranyitani. Ugyanakkor az egyes egyénnek olyan aktiv
modon kell cselekednie, mintha a szabadsag lehetséges lenne. Az embereknek maguknak kell
bevinni a térténelembe az éltetd, a merevnek tiné gépezetbe a megelevenité mozzanatokat.

Schiller tehat torténelmi dramaival dsszefiiggésben egy-egy korszak torténeti valosagaval
behatoan, részletesen foglalkozott, bizonyos értelemben azok eldtanulmanyaiként kezelte 6ket
(lasd a mar emlitett térténelmi munkait). Ezekben az irasaiban az a dramakoltéi erénye érvé-
nyesiil, hogy képes belehelyezkedni az adott torténelmi kor vilagaba, hogy ezaltal vilagitsa meg
a kor szerepldinek elsdsorban pszichologiai, politikai és eszmei mozgatorugoit. Masfeldl ott
vannak maguk a térténelmi dramai (pl. Don Carlos, Wallenstein-trilogia, Stuart Maria, Orleans-i
sziiz, Tell Vilmos), amelyekben eszmény és torténelmi valosag ellentétét allitja a kozéppontba a
torténelmileg kiemelkedd, egyuttal ellentmondasos torténelmi személyiségek sorsan keresztiil.
Azutan fontosak azok az irasai is, amelyek legalabbis torténelemfilozofiai indittatasuak, pl. az
egyetemes torténelem értelmérdl szolo eldadasa.’ Végiil pedig azt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy miivészetfilozofiai tanulmanyaiban, kiilondsen a Levelekben® és A naiv és szenti-
mentalis kéltészetrol’ cimliekben is megfogalmaz egyfajta torténelemfelfogast.

A dramakoltd Schiller kapcsan mindenképp érdemes megjegyezni, hogy szinhaz és torténe-
lem kozott szoros Osszefliggést 1atott, a nagy torténelmi személyiségek ellentmondasos sorsanak
abrazolasaban a tények valdsagan attérve valahogyan a lehetségesre, a térténelmi alternativara
kérdez ra. Bizonyos értelemben a torténelem Schiller szamara objektiv er6forras, ami a miivészet
felé orientalodva legitimalodik. Persze ezt a kijelentést meg is fordithatjuk, hiszen esztétikai
tanulmanyaiban a miivészet tarsadalmi helyét és karakterét is sajatos torténelemszemlélete
hatarozza meg. S6t, az a gondolat is felmeriil benne, hogy nem tévut-e az dSnmagaért miivelt
miivészet, nem inkabb magat a torténelmet kellene-e szépséggel felruhazni. A Don Carlos szii-
letése kozben példaul a kdvetkezoket irja Kornernek: ,,Lelkiink csupan desztillacios edény, de az
elemeknek anyaggal kell ellatniuk, hogy telt, duzzado, nedvdus leveleket hajtson”.® Egy masik
levelében pedig azt hangsulyozza, hogy a torténelmet éppen azért valasztja, mert tényeket kinal
szamara, amelyekre tamaszkodhat, s6t ,,képzeletiink leleményei korantsem tesznek szert olyan
tekintélyre és hitelre, hogy tartds alapké gyanant... szolgalhatnanak™. Torténelmi dramaihoz
alapos torténelmi tanulmanyokat végzett, de szerepl6it mégis a koltéi képzeletnek a jatéka moz-
gatta, hiszen nemegyszer szerepeltet kitalalt személyeket és szituaciokat ezekben a miivekben.

Schiller torténelemfelfogasat leginkabb a jénai egyetemen tartott torténelemfilozofiai, il-
letve egyetemes torténeti eldadasai alapjan lehet rekonstrualni. Kiilonosen tanulsagos a Mi az
egyetemes torténelem, s mi végre is tanulmanyozzuk? ciml nagy hatasa egyetemi székfoglald
eléadasa. A feliités, a hangvétel a felvilagositd humanista eszmények kolt6jét idézi, torténelem-
szemléletében Kanthoz és Herderhez, elsésorban az Eszmék az emberiség torténetének filozo-
fidjahoz" cimil nagyszabasi munkajahoz kapcsolddik elsésorban. Schiller eldadasaban abbol
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indul ki, hogy élesen szembeallitja egymassal a tudomanyt kenyérkeresetnek tekint6 ,,céhbeli”
tudost és a filozofikus elmét. Az el6bbi csupan azzal foglalkozik, ami hén 6hajtott elémenetele
szempontjabdl hasznos, a tudomanyokat eszerint szelektalja, s éppen azokat a studiumokat
keriili, mint haszontalan idéfecsérlést, amelyekben a szellem 6romét lelné. Tehat szanni vald
ember, ,,aki a legtokéletesebb szabadsag birodalmaban rabszolgalélekkel bolyong”.!! Nem képes
megérteni a dolgok Osszefliggését, mivel kisszerii tevékenységét nem fiizi egybe a ,,vildg nagy
egészével”. A filozofikus elme ellenben a ,,tudomanyok szdvetségét” igyekszik helyreallitani:
»Ahol a kenyerét félt6 tudos elvalaszt, a filozofikus szellem ott egyesit”.'? Az utobbinak tehat az
igazsag keresése a célja, s mindenkor a nagy egész lebeg a szeme el6tt. Szemléletes, retorikailag
is hatasosan felépitett beszédében Schiller egyértelmiien leszogezi, hogy mondandojat azoknak
szanja, akik a filozofikus elme utjat kivanjak jarni, mivel az els6 esetében a tudomany ,,6nnén
magasabb céljatol” kellene eltavolodnia.

E filozéfiai néz6pontbdl vonultatja fel Schiller az egyetemes torténelem kiillonbozo jelene-
teit, illetve allomasait. A felvilagosult €sz nézépontjabol, ugyanakkor egy vérbeli dramakdlto
lelkes és szenvedélyes hangjan szol az emberiség torténelmének feltételezett értelmérdl, amely
egy fejlodésfolyamat eredményeként bontakozik ki: ,,A fejlemények hosszu lanca huzddik hat
a jelen pillanat és az emberi nem kezdetei kozt. S e lanc szemei gy kapcsoldodnak egymashoz,
mint ok és okozat”.'* Schiller alapvetéen a kanti torténelemfelfogashoz kapcsolodik, amikor a
,,szlkség jotékony kényszerérdl” beszEl, amely az allamok 6sszefonddasahoz vezethet a jozan
onérdekkovetés révén: A filozofiai értelemre éppen azért van sziikség, hogy a vilagtorténet
tobb lehessen a ,,téredékek aggregatumanal”, s a ,,téredékeket miivi kdtéelemekkel 6ssze-
flizvén az aggregatumot rendszerré, ésszeriien egésszé magasztositja”.'* A hangsulyozottan
patetikus hangnem szintén tllenditi a szoveget a torténettudomany hiivés targyilagossagan
éppugy, mint a metafizikai megalapozottsagu torténelemfilozofian. Ennyiben a kanti torté-
nelemfilozofia szemléletmod;jatdl is eltér. Schillernél a torténelem teleologikus felfogésa-
hoz, valamiféle észszerli cél megvalosulasanak lattatasahoz a ,,szellem képzelete”, vagyis a
képzelberd miikddése is sziikséges. Végsd soron az emberi értelem sajat maga ruhazza fel a
torténelmet derts jelenetekkel, s tulajdonit az egésznek harmoniat, 6 visz ,,észszerli célzatot
a dolgok menetébe”. A torténelem nem vak sziikségszeriiségek szinpada, ezért a torténelmet
értelmez6 embernek is megvan a maga szabadsaga: ,,... amig a vilag valtozasainak sorabol
fontos lancszemek hianyzanak, amig a sors oly sok fejleményrdl tartézkodik még az utolséd
szo6t kimondani, mindaddig a szellem is elddntetlennek nyilvanitja a kérdést, és az a véleke-
dés kerekedik foliil, amelyik az értelem szamara nagyobb kielégiilést, a szivnek pedig tobb
boldogsagot tartogar”." (Kiemelés t6lem — L.J.)

Az egyetemi eldadas lelkesiilt hangvételével, a felvilagosult értelembe vetett hitével szem-
ben A szellemldto (Der Geisterseher)'® cimii regény — amelyen 1786-87-ben, A Don Carlos
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irasat megszakitva dolgozott — részeként megirt Filozdfiai beszélgetés,'” amely nem sokkal
a székfoglalo elétt keletkezett, egészen masképp lattatja a torténelmet. Itt a vivodo, szkepti-
kus Schiller szolal meg, aki szamara az emberiség torténelme nem valamiféle egyenes vonala
lancolat, amelyben az egyes részek szabalyosan egymashoz kapcsolodnak, hanem egymastol
elvalo toredékek véletlenszerii halmaza. Az individuum is szétesik, tehat éppen nem valamiféle
totalis jellem. Mintha ebben a vizidban mar a Levelek modernitaskritikaja el6legez6dne meg.
A torténelem tanulmanyozoja szamadra a torténelem e megkdzelitésben nem feldolgozandé
tanulsagok tarhaza, hanem ok-okozati 6sszefliggések érzéketlen sziikségszeriisége. Az ember a
torténelem szinpadan ebben a dramaban inkabb csak elszenvedd szerepldje a torténteknek, nem
szerzdje. A torténelem Egésze, egyetemes torténelem mint valamiképp atélt valdsag igy nem
is 1étezhet, legfeljebb mint homalyos fantaziakép vagy konstrukcio. Mult és jovo horizontjai
teljesen elmosodnak, csak a jelen keskeny 6svényén jarhatunk. Roviden ugy 6sszegezhetnénk,
hogy a torténelemnek nincs teleoldgija, értelmes célja, csak esetleges jelenetei, az emberi élet
hatarait (mult, jovo) két fiiggony zarja el a titkokat feltarni akar6 értelem eldl. Egyébként ez a
népszerd, de befejezetlen romantikus regény a korban nagyon is jellemz6 titkos tarsasagok (pl.
rozsakeresztesek, szabadkdmiivesek, illuminatusok) alig kovethetd dsszeeskiivésekkel és miszti-
cizmussal atitatott fiilledt Iégkdrét idézi meg. Az egyetemi székfoglalo eléadas és A szellemlato
egymassal éles ellentétben allo torténelemképét azzal is magyarazhatjuk, hogy az egyikben a
tanitvanyokat lelkesiteni akar6 mester szolal meg, aki a hallgatok szdméara tanulmanyaik értelmét
kivanja megvilagitani, mig a filozofiai beszélgetésben a kétségek kozott vergddo koltd hangjat
hallhatjuk, aki dramaiban maga is az emberi 1ét 6rok konfliktusait allitja éles fénybe jelentds
torténelmi személyiségek ellentmondasos figurdin keresztiil. Nyilvan ez a ,,kétlelktiség” — koltd
¢s filozofikus elme — is belejatszik ebbe a kétféle torténelemképbe. Ugyanakkor bizonyos érte-
értelmével kapcsolatos kérdés tudomanyos értelemben nem megvalaszolhat, pontosabban nincs
valamiféle természettorvény modjara érvényesiilé egyetemes észszerliség, illetve torvénysze-
riiség a torténelemben. Ez 1ényegileg mas, mint Kant térténelemfilozofiajanak kiinduldépontja.
Schillernél maga az emberi értelem ruhdzza fel a torténelmet ,vagy valamilyen ,,kdlcsonbe kapott
fény” révén derlis harmoniaval, vagy pedig cél nélkiili események puszta egymasutanisagaval.

A tragédiakoltészet hatdsmechanizmuséanak schilleri elemzése

Térjiink most mar vissza szorosabban vett t¢émankhoz. Schiller dramainak java torténelmi
drama, de a Sturm und Drang iranyzattal kezdédéen a romantika koraban egyébként is nép-
szeriiek a torténelmi dramak. Ennek egyik oka foltehetéen az, hogy a felvilagosodas a torté-
nelemre mint ,,az élet tanitdmesterére” tekintett, s ebbol a szempontbol a drdmai megformalas
kiilonosen szuggesztiv erejii lehet. Schiller egyik eléadasaban'® maga is szenvedélyesen beszél
err6l a kiildetésérdl. A patetikusrol cimt irasaban pedig kdzvetleniil cselekvésre aktivizaloként
jellemzi a koltészetet: ,,A koltészet az lehet az embernek, ami a hdsnek a szerelem. Nem adhat

17 Friedrich Schiller: Das philosophische Gesprdch aus dem Geisterseher. = i. m. 159—187.
18 Friedrich Schiller: A szinhdz mint moralis intézmény. Ford. Papp Zoltan. = Miivészet- és torténelemfilozofiai
irasok. i. m. 9-23.



24 LOBOCZKY JANOS

neki tanacsot, nem segitheti a harcban, sem egyéb tennivaldt nem végezhet szamara; de hdssé
nevelheti 6t, tettekre buzdithatja, s er6t adhat neki mindahhoz, amivé lennie kell”."

Masrészt, ha egyes torténelmi korszakokat, nagy torténelmi személyiségeket nem is lehet
torténelmi hitelességgel abrazolni a drdmaban, nem is ez a célja a dramakdltének, no meg a ko-
zOnség sem ezt varja el tole. Sokkal inkabb a nagy torténelmi dsszeiitkdzések személyes-1élektani
mozgatorugoinak az abrazolasat. Ebbol a szempontbol pedig a felhasznalt forrasok torténelmi
hitelessége masodlagos kérdés még az egyébként torténetirast miiveld Schiller szamara is.

Schiller még jénai egyetemi tanari id6szaka alatt tartott kurzust A tragédia elméletérdl,
s ehhez kapcsolodott 4 tragikus miivészetrél (Uber die tragische Kunst) cimii tanulmanya.
Ebben az irdsdban a dramakolté Schiller sajat szinhazi tapasztalataira is épitve egyrészt azt
jarja korbe, hogy a tragikus torténet hogyan és miért valt ki a néz6bdl részvétet, egyiittérzeést,
és a szenvedés abrazolasa miként fordul at a nézdben esztétikai élvezetbe. Tehat itt a tragédiak
befogadodi horizontjanak a miivészetpszicholdgiai analizisérdl van szo. Masrészt a miivészi forma
meghatarozo szerepét is vizsgalja a tragikus konfliktusokban megnyilvanulo szenvedélyek és
indulatok ko6lt6i megformalasaban.

A tragédiakoltészet kivételes hatasara egyébként egy Goethéhez irott levelében is utal, ahol
az epikus kolt6t hasonlitja 6ssze a tragédiairoval: ,,Az epikus koltd célja a dolgok legmélyébdl
vett, puszta igazsdg: csupan a dolgok nyugodt 1étét és hatasat irja le nekiink, természetiik szerint,
[...] Viszont a tragédiaird elveszi lelki szabadsagunkat, és mivel tevékenységiinket egyetlen
iranyba tereli €s koncentralja, erdsen leegyszertisiti a dolgat, és sajat magat juttatja elonybe azzal,
hogy benniinket hatranyba hoz”.?' Schiller itt arra utal, hogy az epikus alkotasoknal az olvasé
elidézhet egy-egy részletnél, sajat képzelete révén mintegy kiegészitheti az ir6i abrazolast, egy
drama el6adasanal ellenben a stiritett cselekmény eleve arra készteti a nézot, hogy onkénteleniil
belehelyezkedjen a tragédia megelevenitett vilagaba. Persze ennek feltétele, hogy a kolto az
el6bb mar emlitett hatdsos miivészi format képes legyen megvalositani miivében.

Tanulmanyaban Schiller az emberi természetnek abbol az altalanosnak tartott jellegzetessé-
gébdl indul ki, hogy az emberi szenvedélyek, illetve érzelmek szamara gyakran a borzongato,
szorny, tragikus vagy éppen szomoru torténetek vagy esetek valthatnak ki legalabbis esztétikai
értelemben vett gyonyorérzetet. Ehhez nagyon is hasonlo dolgot allitott mar Arisztotelész is
Poétikdjaban.?? Schiller egy olyan példat hoz fel, hogy a partrol nézett tengeri vihar, amely akar
egy egész flottat siillyeszthet el, egyszerre gyonyorkoddtetheti a fantdziankat és botrankoztatja
meg érzékeny sziviinket. Tiszta moralis fajdalom és édes gyonyoriiség egyiittes atélését lehet
ebben az esetben megtapasztalni.® Schiller értelmezésében az ember érzéki és erkolesi 1ény,
s e kétféle természet egymashoz valo viszonyabol lehet megérteni és értelmezni a tragikus
mivészet hatasat. A tanulmanyban ugyanakkor a koltd jol érzékelhetden erdsebb hangsullyal

1 Schiller: i. m. 152.

2 Friedrich Schiller: Ueber die tragische Kunst. = Schillers Werke. Nationalausgabe. 20. Szerk. Liselotte Blumenthal—
Helmut Koopmann—Benno Wiese. Weimar 1962. 148—169. (A tovabbiakban Schiller: Tragische Kunst).

21 Halasz E18d (szerk.): Goethe és Schiller levelezése. Ford. Berczik Arpad és Raab Gydrgy. Bp. 1963. 191. (Schiller
levele Goethéhez, Jena, 1797. aprilis 21.)

22 Lasd ,,... vannak dolgok, amelyeket Gnmagukban nem szivesen néziink, de a lehetd legpontosabb képiik szemlé-
Iése gyonyort valt ki beléliink, mint példaul a legesunyabb allatok vagy a holtak dbrazoldsai” — Arisztotelész: Poétika.
Ford. Sarkady Janos. Bp. 1992. IV. rész, 9.

2 Lasd Schiller: Tragische Kunst. 149.
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sz0l az erkdlcsiség szerepérol a tragédia altal kivaltott részvét és egyiittérzés esetében. Kiilon is
kiemeli példaul az olyan életfilozofiat, amely az individualitassal szemben az altalanos (moralis)
térvényekre figyel, és ezzel a magasztos szellemi hangoltsaggal ,,leigazza az 6nzé 6sztont”.>
Egy tragikus drdma annal szabadabban vélthat ki fajdalmas érzéseket, minél fiiggetlenebb a
kedély az 6nz6 6sztonoktol.

A kovetkez6 fontos kérdés Schillernél, hogy miben latja a miialkotasok altal kivaltott 6rom-
érzet forrasat. Megallapitasa szerint kétféle oka lehetséges: egyrészt a boldogsagdszton megelé-
gedettsége, masrészt a moralis torvények beteljesiilése. A tragédia nézdiben 1étrejovo részvét,
egylittérzés is egyfajta esztétikai élvezet, amelynek annal nagyobb az intenzitasa, minél inkabb
lathatova valik a tragikus hosnek a kiizdelme azért, hogy végiil az erkdlcsi torvény érvényesiil-
jon a szenvedélyekkel szemben. Ez persze az erkdlcsileg is kivalo jellemekre érvényes, akiket
erkolcsileg szép” karaktervonasok hataroznak meg. Az erkdlcsi, illetve moralis szépség kérdé-
sével egyébként Schiller egy masik, Kallias avagy a szépségrél® cimmel halala utan megjelent
irasaban is foglalkozik. Ott azt nevezi moralisan szép jellemnek vagy szép cselekedetnek, ,,ha
O6nmagatol adodo természeti hatasnak néz ki”, ,,ha a kotelesség az ember természetévé valt” 2
A tragikus miivészetrdl sz6l6 tanulmanyéaban az erkdlcsileg szép a szabadsaggal 4ll szoros 6sz-
szefliggésben, hiszen csak az ész altal vezérelt szabad ember képes arra, hogy erkdlcsi képessége
révén a puszta érzeki 1énye folé emelkedjen.

A gorog tragédiakrol szolva Schiller azt emeli ki, hogy a befejezésben mindig a sors sziik-
ségszerliségére hivatkoznak, egyuttal tovatiinik a sorssal szembeni lazadas, elégedetlenség,
és egyfajta teleologikus vilagrend helyreallasanak tudatiba menekiilnek a hésok.?” Meglatasa
szerint ezt az Osszefiiggést sem a gorogok vallasi elképzelései, sem a gordg filozofia nem vila-
gitotta meg, viszont az ujabb miivészet képes arra, hogy a filozofia éltal is tamogatva ,,moralis
méltdsagat” kibontakoztassa. Az érzékek szolgalatabol a miivészetnek a szabad ontevékenység
horizontjaba kell emelkednie.

A £6 kérdés mar most az, hogy a tragédia hatasara a néz6ben milyen feltételek mellett tamad
fel a legerésebben a megrendiiltség és a részvét. Ahhoz, hogy el tudjuk képzelni a dramai hésok
vivodasait, szenvedéseit és szenvedélyeit, bele tudjunk helyezkedni a dramai szituacidkba, az
abrazolt jelenetek életszertisége sziikséges. Ezt el lehet érni elbeszélés vagy leirds utjan is, de
itt gyakran az elbeszélé maga 1ép el6térbe, s igy a cselekvés kozvetlensége csorbul. A részvét
affektusanak kialakulasanak legfobb feltétele ugyanakkor a nézé belsé lelki allapota, mondhat-
ni hangoltsaga. Tudniillik a tragédiaban szerepl6 hos és sajat személyes éniink kozott sajatos
kapcsolat all fenn, vagyis sajat érzelmi allapotunkat képesek vagyunk a hds lelkiallapotanak
alarendelni, illetve belehelyezkedni annak sorsaba. Ennek nyitjat pedig abban latja Schiller,
hogy az emberben meglévo erkdlesi természet altalanossaga révén vagyunk képesek erre a lelki-
érzelmi azonosulasra a szereplékkel. Eppen ezért torténelmi szereplk esetében akkor miikodik
ez a rahangolodas, ha a dramai szituacié nem ragad le az adott kor életvilaganal, mivel akkor
a néz0 szamara az egész dramai cselekmény nem valik szubjektiv, tehat atélhetd valosagga.
Kiilonben is a tragédiakoltonek a ,,poétikai igazsag” — ez egy részvétet keltd cselekmény koltoi

# Uo. 151.

2> Lasd Schiller: Miivészet- és torténelemfilozdfiai irdsok. i. m. 23-70.
2 Uo. 41.

27 Lasd Schiller: Tragikus miivészet. 157.
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utanzasaban nyilvanul meg — érvényesiilésére kell tekintettel lennie, ezt még a legalaposabb
torténeti kutatas sem helyettesitheti. A kolt6tdl nem lehet abszolut torténelmi hitelességet, va-
lamiféle torténelemtanitast megkovetelni.

Schiller aztan a kdvetkezOkben foglalja dssze a részvét, tragikus megrendiiltség feltételeit:
az egyiittérzeés targyat az emberi nemiinkhoz kell igazitani, a cselekménynek az embert mint
moralisan szabad Iényt kell abrazolnia; a tragikus szenvedést, forrasait és fokozatait egymasba
kapcsolodo események soran a maga teljességében kell bemutatni; az események megjelenitése
nem elbesz¢ld leiras, hanem a cselekmény kozvetlen megelevenitése révén, tehat mintha az
eseményeket a megtorténésik pillanatdban latnank

Schiller azt is hangstlyozza, hogy csak az egyszerre érzéki és moralis 1ény szenvedése valt-
hat ki megrendiiltséget, gonosz démonok vagy éppen a tiszta intellektust megtestesité ember
nem képes felkelteni a patosz magas fokat. Egy teljesen érzéki szubjektum ugyan a szenvedés
sz€ls6séges fokara is képes, ugyanakkor az erkolcsiség teljes hianya miatt inkabb elfordulunk
tdle. A tragikus koltd szamara a ,,vegyes jellem” az el6nyds, hiszen az idedlis hds ugyanolyan
tavolsagra van az egészen értéktelent6l, mint a tokéletest6l.?

A tanulmany befejezésében a tragédia célja és a miivészi forma kozotti 6sszefliggéssel foglalko-
zik roviden Schiller. Ugy latja, hogy az igazi kiilonbség a tragédia és a tobbi koltéi miifaj kozott a
formanak a célhoz valo viszonyaban van. A cél tehat egyiittérzo affektusok felkeltése, ennek eszkoze
amegfelel§ tragikus forma alkalmazasa. S6t, a tragédia témajanak kisebb hatasa van, mint maganak
a tragikus formanak, tulajdonképpen a dramaturgianak. Tobb szomorujaték koltdiségében magasan
szarnyalo, de a cselekmény tigyetlen bonyolitasa gatolja a lelket megrendit6 hatast. Vagy ahogyan
Arisztotelész is fogalmazott: ,,A legfontosabb ezek koziil a tettek dsszekapcsolasa, mert a tragédia
nem az emberek, hanem a tettek és az élet utanzasa. [...] az emberek jellemiik szerint lesznek olya-
nok, amilyenek, de tetteik szerint lesznek szerencsések vagy ellenkezéleg. Egyaltalan nem azért
cselekszenek, hogy jellemeket utanozzanak, hanem a jellemek nyilatkoznak meg a tettek altal”.*

Torténelmi szitudciok és személyes konfliktusok
a nagy torténelmi dramakban

A kolt6 1782-ben Dalberg, a mannheimi szinhaz — ahol a Haramiakat bemutattak — intendan-
sanak 0sztonzésére donti el, hogy dramat ir Don Carlosrol, 11. Fiilop spanyol kiraly boldogtalan
sorsu fiar6l. Forrasa Saint-Réal abbé 1691-ben megjelent életrajza, amely érzelmes csaladi torté-
netté szinezte Don Carlos sorsat. Késobb irt torténeti munkajaban mar megbizhatobb forrasokra
tamaszkodott, de most nem a torténeti hliség érdekelte. Mar el6z6 darabjanak, a Fiesconak az
utészavaban is ezt hangstlyozta: ,,A torténelemmel batorkodom hamar végezni, ugyanis nem
torténetird vagyok, és egyetlen nagy érzelmi felindulas, amelyet a merész koltészettel nézéim
kebelében kivaltok, folér szamomra a legszigorbb torténeti pontossaggal™.’!

28 Lasd uo. 164.

2 Lasd uo. 168.

30 Arisztotelész: i. m. 14.

31 1dézi Rudiger Safranski: i. m. 226.
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Schiller tobb évig (1783-87 kozott), megszakitasokkal dolgozott a draman, még addigi
dramai dikcigjan is valtoztatott, hiszen jambikus verselésben — mint pl. Shakespeare — koltotte
meg a szoveget, foleg a dramai torténet ,,megnemesitésének” céljabol. Kezdetben abban sem
bizott, hogy miivét szinpadon bemutatjak, ezért munkajat az olvasokdzonségnek szanja, ,,cse-
lekvo dialogusnak™ tekinti, amelyet nem korlatoznak a szinpad torvényei. Meglatasom szerint
egyébként is a darab fészerepl6i nem csupan egymassal keriilnek konfliktusba, hanem 6nmaguk
démonaival kell megkiizdeniiik: II. Fiilopnél a kiraly és az apa kiizd egymassal; Erzsébetben a
kiralyno feleség és Carlos volt menyasszonyanak az érzései keverednek; Don Carlosban a tron-
0rokos fiu, a szerelmes ifju és a szabadsag képvisel6jének érzései és gondolatai szikraznak Gssze;
Posa markiban a nemes barat, a felvilagosult szabadsaghds, a martir, de egyuttal az intrikus, sot
a szabadsag zsarnoka is megszolal. Visszatérve a drama sziiletésére, egyik levelében Schiller az
alkotoi szabadsag és a szinhazi feltételek kinzo ellentétére panaszkodik, bar a hamburgi szinhaz
1787 augusztusaban sikerrel bemutatja a darabot, Drezdaban viszont csak huzasokkal lehetett
eljatszani. Még egy tényre hivnam fel a figyelmet: a drama gondolatisaga a III. felvonasban
bizonyos mértékig megvaltozik. Mig addig elsésorban a Don Carlos és mostohaanyja, korabbi
szerelme kozotti bonyolult érzelmi szalak kibontakozasat és a fia apjaval szembeni dacos szem-
benallasat hangstlyozza a dramakdltd, a II1. felvonastol kezdve mar inkabb Posa marki all a
tovabbi torténések kdzéppontjaban.

Posa marki a kiraly altal kezdeményezett beszélgetést arra akarja felhasznalni, hogy az emberi
nem szabadsaganak eldrehaladasat szolgalja, konkrétan a németalfoldiek iigyét, és egyuttal a
gondolat szabadsagat kéri az uralkodotol. A maga uraként, ,.e vilag polgaraként” kivanja szolgalni
az emberiséget, nem egy kiraly alattvalojaként. Az dntudatos Posa marki itt minden bizonnyal a
felvilagosult Schiller egyfajta szocsove. A masodik felvondsban Domingo atya Alba hercegnek
egyébként Don Carlosrol fogalmazza meg azt, ami a marki veszélyességét is jelenti: ,,Szive egy
0ij erényért izzik, és ez/ Biiszke, szilard s elég is 5nmaganak, / Es nem koldul a vallast6l. A biin /
Millidkat tart az egyhéz kebelében. / O megveti a biint, sziiksége sincs ra./ Gondolkodik. — Fejét
egy kiilonos Kiméra gytjtja langra — tiszteli / Az embert — Herceg, alkalmas-e 6 kiralyunknak?”.32

Ugyanakkor a biiszkeség bizonyos géggel is parosul nala, ahogy a kiralynak mondja: ,,Nem
talalom az emberi nemet — Hat kit szeressek?”.*?

Posa marki tragikai vétsége éppen ebben a vonatkozasban, a masik ember személyként
val¢ tiszteletének elmulasztasaban nyilvanul meg. Ebben az dsszefliggésben egy lirai-filozofiai
szoveg, A Julius teozofidja* — amely 1786-ban, a Filozdfiai beszélgetések részeként jelent meg
— kapcsan még érdemes roviden utalni a masik emberért hozott aldozat (Aufopferung) schilleri
értelmezésére, mivel ez fontos szerepet jatszik a Don Carlosban. Azt hangsulyozza, hogy a
szeretetnek ugy kellene miikddni, hogy a személyes halhatatlansag, a jutalmazo jovo igérete
nélkil is képes legyen aldozatot hozni a masik emberért. Az egoizmussal szemben, amelynek
kozéppontja 6nmagaban van, a szeretet az 6rok egész tengelyébe iilteti at sajat kozéppontjat.>
Végso soron gy is fogalmazhatnank, hogy Schiller szeretetfilozofiaja koltéileg is atélt (lasd pl.

32 Friedrich Schiller: Don Carlos. Ford. Vas Istvan. = Fridrich Schiller dsszes dramdi. 1. Bp. 1970. 384.

33 Uo. 425.

3% Friedrich Schiller: Theosophie des Julius. = Schillers Werke. Nationalausgabe. 20. i. m. 115-129.

35 Egoismus errichtet seinem Mittelpunkt in sich selber; Liebe pflanzt ihn auBerhalb ihrer in die Achse des ewigen
Ganzen.” —uo. 123.
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a Laura-verseket vagy az Oromhoz c. 6dat) személyes életfilozofia: ,,E filozéfia megnemesitette
a szivemet, és megszépitette életem perspektivajat”.’

Don Carlos és Posa marki ,,szotaraban” a szeretet mas-mas aspektusa szerepel. Don Carlos
alig titkolt szenvedéllyel szereti az ifju kiralynét, aki eredetileg az 6 jegyese volt. Ugyanakkor
benne is €l egyfajta 6sztonds emberszeretet, az elesettek, valamint a szabadsagukért kiizdék iranti
szimpatia. Posa markit kifejezetten valamiféle egyetemes emberszeretet vezérli, az emberiség
boldogsagat akarja eldsegiteni, most konkrétan a németalfoldi szabadsagharc ligyének kivanja
megnyerni Carlost. Még baratja szerelmét is ennek eszkozéiil akarja felhasznalni. Arra biiszke,
hogy ,,... egy kiralyfit / Szerettem én. — Csak egyvalakinek/ Szenteltem szivemet, de az egész /
Vilagot vele egyiitt atoleltem. / En Carlosom lelkében milliknak / Ultettem Edent”.3” Szaméra
az egyén csak a nagy egész része, s ezért aldozza fel 6nkénteleniil is. A Briefe iiber Don Karlos®®
(Levelek a Don Carlosrol) cimii irasdban Schiller éppen azt hangsulyozza, hogy Posa marki az
emberboldogit6é eszméit mennyire ellentmondésosan akarja megvaldsitani: a szabadsagot akarja
elhozni, ugyanakkor az egyes ember szabadsagat, jogait nem tiszteli eléggé, igy azutan maga is
onkényur modjara viselkedik. Az emberiség szeretete szinte elnyeli az egyes ember szeretetét.
Bizonyos értelemben a kiralyn6t és Don Carlost is sakkfigurakként akarja felhasznalni népbol-
dogitd eszméinek végrehajtasara. Elvont eszmék és gyakorlati moral ellentétét szintén plaszti-
kusan fogalmazza meg: ,,... moralis dolgokban nem tavolodhat el az ember veszélyteleniil a
természetes gyakorlati érzéktdl, altalanos absztrakciok magasaba emelkedve; sokkal biztonsa-
gosabban rabizhatja magat szive sugallataira vagy igazsag €s igazsagtalansag mar meglévo és
individualis érzéseire, mint az egyetemes ész mesterségesen teremtett eszméinek veszedelmes
irdnyitasara — mert semmi nem vezet jora, ami nem természetes”.*

A Don Carlos talan legfontosabb ,,lizenete”, hogy a nem természetes érzések — legyen szo
akar a fojtogato 1égkori, az inkvizicid és a merev udvari etikett altal kordaban tartott spanyol
kiralyi udvar vildgarél vagy a szabadsag szenvedélyes képviseldjérdl — a minden ember mélto-
saganak tiszteletben tartasan alapuld boldog rend helyett a kdosz és az erdszak uralmat segitik
eld, ahogy az 6todik felvonasban Carlos maga mondja ki kétségbeesetten: ,,Elszakadtak az
emberiség kotelékei”.?

A Don Carlos utan Schiller évekig nem irt dramat, majd az 1790-es években a harmincéves
habort egyik nevezetes hadvezérérdl, Wallensteinrdl tervezett nagyszabasu tragédiat alkotni.
A harmincéves haborurol egyébként kordabban mar egy atfogd torténeti munkat is irt a kolto,
s ez inditotta arra, hogy a haboru egyik nagyszabasu, de ellentmondasos alakjat allitsa miive
kozéppontjaba. Mivel alaposan beledssa magat a torténelmi forrasok tanulméanyozaséaba, ezért
nem egyszerl feladat valamiféle egységes dramai cselekményt kredlnia. Nem véletleniil irja

36 Diese Philosophie hat mein Herz geadelt, und die Perspektive meines Lebens verschonert.” — uo. 126.

37 Friedrich Schiller: Don Carlos. i. m. 478.

3% Friedrich Schiller: Briefe iiber Don Karlos. = Schillers Werke. Nationalausgabe. 22. k. Szerk. Herbert Meyer.
Weimar 1958. 137-177.

3 Diese meine ich, daB man sich in moralischen Dingen nicht ohne Gefahr von dem natiirlichen praktischen
Gefiihl entfernt, um sich zu allgemeinen Abstraktionen zu erheben, daf sich der Mensch weit sicherer den Eingebungen
seines Herzens oder dem schon gegenwirtigen und individuellen Gefiihle von Recht und Unrecht vertraut als der
gefdhrlichen Leitung universeller Vernunftideen, die er sich kiinstlich erschaffen hat — denn nichst fithrt zum Guten,
was nicht natiirlich ist.” —uo. 172.

4 Friedrich Schiller: Don Carlos. i. m. 500.
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Goethének a kidolgozas munkalatai kozben: ,,Ami a fédolgot, a dramai cselekményt illeti, a
valdban hélatlan és nem kolt6i anyag még nem engedelmeskedik egészen, a cselekmény me-
netében még vannak zokkendk, s6t egy és mas egyaltalan nem akar a tragédia szigori 6kono-
miajaba beilleszkedni”.*' A f6 dramaturgiai, részben miivészetfilozofiai kérdés tehat az, hogy
miként lehet szinpadra allitani a torténelem egy nevezetes eseménysorat, hadsereg és vezére
viszonyat, a nagypolitikai sakkjatszmakat és a torténelmi személyiség kiizdelmét, hogyan lehet
a tragédianak azt a bizonyos ,,szigoru 6konoémiajat” megvaldsitani. Schiller végiil is két zse-
nialis mlvészi ,,fogassal” lesz urra az irdatlan anyagon. Az egyik, hogy mintegy eldjatékot ir
Wallanstein tabora cimmel a kétrészes dramahoz, igy trilégiava boviti a miivet. Ez nem pusztan
a mivészi forma okondmidja szempontjabdl fontos, hanem Wallenstein karizmatikus hatdsat
is plasztikusan, er6teljes vonasokkal érzékelteti. Ugy is fogalmazhatnank, hogy azt mutatja be,
hogyan épiti fel Wallenstein mint ,,szellem” a hadsereget mint ,,testet”: ,,Nem ugy kiizdiink
egységesen, merészen, / Mint akiket egy kohd ont ki készen? / Egy sz0, egy intés nem elég
nekiink, / Hogy dsszefogjon minden kerekiink? / Ki kovacsolta 6ssze seregiinket, / Hogy nem
kiilonboztet meg senki minket? / Bizony nem mas, mint Wallenstein maga!”.*> A Wallenstein
tabordban szinte végig a tomeg szerepel, nem egy-egy jol karakterizalhatd személy, maga
Wallenstein sem 1ép még szinre. Tulajdonképpen a sereg kiilonb6z6 rétegeinek tipikus figurai
szblalnak meg. A Prologus és egy-egy katona mondatai révén kapunk életszerii képet a vezérrol:
,,s0tét hattérbdl kilépd vallalkozas”, ,,vakmerd, elszant egyéniség”, aki a ,,féktelen becsvagy”
miatt bukott el.** | Hatalom csabitotta el szivét, / De biine taborabdl értheté meg.”** De milyen
is ez a tabor? A sereg katonai annyira beleszoktak a hosszl ideje tartdé habortiskodasba, hogy
szamukra ez a ,,szabad életet” jelentd életforma: ,,Szabadon élni, szabadon kiddlni, / Senkit6l
sem rabolni s 6rokolni, / S lovamrol fittyet hanyva nézni itt / Az ember hit vesz6dségeit”.*
Schiller masik 1ényegi dramaturgiai megoldasa, hogy Wallenstein igazan fordulatos életit-
jabdl a meggyilkolasa eldtti néhany napot fogja at a dramai cselekmény, s ennek révén tudja a
kolto a fohds nagyszabasu, de nem éppen nemes jellemét arnyaltan abrazolni. Olyan tragikus
torténelmi hésként jelenik meg, aki minden merészsége, a dontéseiben addig megmutatkozo
hatarozottsaga ellenére most inkabb tépeldédd, ingadozd jellemként 1ép elénk. Sajat hatalmi
ambicioinak valik a foglyava, aki szamara a legrémisztobb kérdés, hogy ura-e még akaratanak:
,»Nem maradt-e az akarat szabad? / S nem lattam-e a jo utat kozel, / Mely megtérésre mindig
nyitva volt? / Egyszerre most a sors hova vezet? / Mogottem nincs 1t, fal emelkedik / Sajat mii-
vembdl, s megtérésemet / Magasra tornyosulva zarja el!”.* Utolsé napjaiban mar a tabornokai
sem tudjak konkrét céljait. Raadasul joggal érezheti tigy, hogy a seregére gyakorolt korabban
megkérdodjelezhetetlen hatasa sem miikodik mar, pedig erejének nyitja a hatni tudas: ,,Ha nem
hatok, mar semmi sem vagyok”.” Bizonyos értelemben a Wallenstein-trilégian az a torténelemfi-
lozofiai kérdés is végigvonul, hogy mit is tehet a cselekvé szubjektum a torténelem szoritasaban.
Van olyan felvillanas, amikor Wallenstein egészen a vilagszellemmel hozza dsszefiiggésbe sajat

4 Goethe és Schiller levelezése. i. m. 161-162.
2 Friedrich Schiller dsszes dramdai. 1. i. m. 579.
4 Uo. 555.

4 Uo. 556.

4 Uo. 583.

4 Uo. 687-688.

47 Uo. 698.
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tetteit: ,,Van az életben olyan pillanat, mikor / A vilagszellemhez kozeljutunk”.*® Egy masik
szerepld, Buttler viszont éppen az egyén kiszolgaltatottsagat fogalmazza meg a torténelem,
illetve a sors kényszereinek: ,,Az ember azt hiszi: a tett szabad, / De hasztalan! O csak a vak erd
/ jatéka, mely szabadsagbol hamar / Rettentd kényszeriséget terem”.* Mindenesetre Schiller
nem végzetdramat irt, Wallenstein vesztét nem egyszeriien a vak sors okozza, hanem lényegében
a mértéktelen hatalomvagy, egyfajta hiibrisz. A weimari bemutaton nagy sikert aratott drama-
val kapcsolatban még egy mozzanatra hivnam fel a figyelmet. Ebben a torténelmi miivében is
belesz6 a cselekménybe egy koltdi fikciot, Max Piccolomini, aki maga is kitalalt szerepld és
Thekla, Wallenstein lanyanak a szerelme. Ugyan ezt a szalat nem tamasztjak ala torténelmi
tények, ugyanakkor a drama cselekményének fontos lancszemeként azt a bizonyos ,,poétikai
igazsagot” erdsitik a miiben.

A Wallenstein-trilogia sikerén is felbuzdulva Schiller egy év malva mar egy Gjabb torténelmi
dramat ir, a Stuart Mariat. A jol ismert torténetb6l a koltd egy alapvetden 1élektani tragédiat alkot
meg, amelyben a két hsné végletekig kiélezett konfliktusabol egyrészt a korabeli torténelem
mozaikcserepei bukkannak fel, masrészt a kétféle, de egyarant erds jellem pszichologiailag
hitelesen abrazolt motivumai. Maria, a ndiségében is vonzo, szenvedélyes karakter all szemben
a kissé rideg, kevésbé vonzo, de kétségteleniil racionalisan gondolkodo Erzsébettel, aki az
allamérdekre hivatkozva valamennyire leplezni igyekszik ellenfele iranti szexualis irigységét.
Politikai és személyes motivum ebben a dramaban is 6sszefonodik.

Schiller egyébként itt is azzal a dramaturgiai megoldassal €1, hogy csak a Maria kivégzé-
se elotti utolsé napokat abrazolja. Maria abban biinbanonak mutatkozik, hogy annak idején
jovahagyta férje meggyilkolasat, de az 0sszeeskiivés vadjat, amiért ténylegesen halalra itélik,
visszautasitja.

A két f6hos személyes talalkozasa a valdsdgban nem tortént meg, itt is a ,,poétikai igazsag”,
a lélektani hitelesség indokolja ennek a jelenetnek a beiktatasat. Maria, hogy megmentse életét,
felaldozza kiralyi méltosagat: ,,Uralkodjék nyugodtan! / Mindennemi igényemr6l lemondok™.>°
Erzsébet viszont bossziivagytdl hajtva ndiségében is megalazza ellenfelét: ,,Vége, lady Maria.
Meg nem ejt mar / Senkit. Massal torédik a vilag. / Negyedik férje nem szeretne lenni / Senki
sem, mert kéréit megoli / Ugyantgy, mint férjeit!”.>' Erre felizzik (jbol az indulat Mariaban,
¢és kiméletleniil vagja oda Erzsébetnek: ,,Egy fattyli meggyalazta Anglia / Tronjat, a britek
nemesszivii népét / Egy furfangos szélhamosnd becsapta. / — Ha volna jog, eléttem 6 borulna
/ a porba, mert kiralya én vagyok”.>> Maria részben legy6zi moralisan Erzsébetet, ugy érzi, a
kegyetlen sértés kimondasaval valamiféle lelki gat alol szabadult fel, ugyanakkor ezen a ponton
6t is a vak indulat vezérli.

Schiller arnyaltan mutatja be a szenvedélyek hullamzasat mindkét fészereplonél. Erzsébet
tétovazik kiadni a halalos itélet végrehajtasara a parancsot, mivel nem kivanja magara venni
a gyilkossag 6diumat, személyes felelsségét, ugyanakkor nagyon is megkdnnyebbiil, amikor
kivégzik Mariat. Maria az el6bb felelevenitett jelenet végén szinte 6rjong6 furiaként viselkedik,
halala el6tt viszont vallasa misztériumahoz visszatérve — gyonni és aldozni akar — ugy érzi,
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megszabadult gyotrd szenvedélyeitdl. Ezzel egyiitt Leicester grothoz intézett utolséd szavaibol
ismét eldvillan az érzékeny-€érzéki nd: ,,Igen grof, s nem csupan / Szabadsagomért lettem volna
halas. / Szabadsagomat szebbé tette volna, / Karjan, szerelme altal boldogitva / Akartam kezdeni
uj életet. [...] Egy szeretd hii szivet megvetett / S elarult, hogy elnyerjen egy kevélyet. / Imadja
hat most mar Erzsébetet”.>

Mig az eddigi torténelmi targyu dramainal Schiller mar eldzetesen viszonylag pontosan
megfogalmazza az alapeszmét és a torténelmi hatteret, az 1801-ben befejezett és bemutatott
Orleans-i sziiz kapcsan arrol ir Koérnernek, hogy ez a mi ,,inkabb fakad a szivembdl, mint az el6z6
darabok, ahol az értelemnek kellett kiizdenie az anyaggal”.>* Ehhez a személyes kitarulkozashoz
érdekes adalék, ahogyan Goethének 1801 marciusdban beszamol Schellinggel folytatott vitajarol
a koltdi mitvek természetérdl. Schiller itt azt hangsulyozta, hogy a koltdi alkotas kiindulopontja
valamiféle ontudatlan sejtés, az alapeszme legfeljebb homalyosan tlinik fel, de ,,a koltészetet
éppen az teszi koltészetté, hogy azt a bizonyos Ontudatlant ki tudja mondani és kozdlni tudja,
azaz objektumma alakitja”.>> Mas ,,szellemi termékek” mindig megmaradnak a ,,jozansagnal”,
a koltéi mivek jellemzdje viszont az ,,0ntudatlan és a jozan” egybeforrasztasa.

Annak ellenére, hogy Schiller most is alaposan tanulmanyozza a torténelmi forrasokat, a
torténelmi tényeket szabadabban kezeli, mint az €l9z0 torténelmi dramaiban. Bizonyos értelem-
ben a torténelem itt legendava valik, egyfajta példazatta a naiv csodahit megvaltd, mondhatni
torténelemformalé erejének érzékeltetésére. A torténelmi tényektdl valo 1ényegi eltérést mutatja,
hogy a dramaban Johanna fegyveresen, félelmetes harcosként kiizd a csatakban, sok ember
mego6l a csatakban, vagy éppen ilyen koltott szituacio a Lionel iranti végzetes szerelme, amely
miatt onvad gyotri, elvesziti hitét és karizmatikus hatasat. A befejezés alapvetden eltér a jol is-
aldozataként, hanem fogsagaban lancait letépve rohan a csataba, ahol hdsi halalt hal. Johanna
tragédidja a drdmaban abbol fakad, hogy maga is felismeri, hogy az isteni kiildetés nem egyez-
tethetd 0ssze a foldi boldogsaggal, s igy amikor szerelem ébred benne az ellenséges sereg egyik
vitéze, Lionel irant, sulyos erkélesi ,,biint” kovet el: ,,[...] Ot megélni! Inkabb / Sajat szivembe
szlrjam az acélt! / S mert ember voltam, most vétkes vagyok? / Hat biin a részvét?”.%¢ Schiller
l¢élektani realizmusa éppen ebben a mozzanatban nyilvanul meg, amikor a dramai konfliktus a
hésnd égi kiildetése és emberi érzelmei kozott 1ép fel. A vilagszellem ugyan feltartoztathatatlanul
halad a torténelemben, de az individuum sorsat nem ez hatarozza meg kdzvetleniil: ,,Csak a vilag
sorsardl szol a szellem, / Sajat szivedben hordod végzeted”.”” A ,,szivedben” hangsulyozasa az
emlitett levélrészlethez hasonldan azt érzékelteti, hogy Schiller e darabjaban a hésnét egyaltalan
nem a jézan megfontolasok, hanem az egyszerre transzcendens ¢€s foldi, emberi szenvedélyek
vezérlik. A darab bemutat6javal kapcsolatban érdemes még azt megemliteni, hogy a zajos siker
az akkoriban kialakulé Napoleon-ellenes hazafias kozhangulatnak is volt koszonheto.

Schiller utols6 befejezett torténelmi dramdja a Tell Vilmos. Eredetileg egyébként Goethe
gondolkodott a téma feldolgozasan, de azutan ,,atengedte” baratjanak. A Tell Vilmos-torténet fel-
elevenitése annyiban aktualis ekkor, hogy Svajc elveszitette teljes szabadsagat, mivel Napoleon
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1799-ben megszallta, és ott éppugy, mint Németfoldon is, kialakul az elébb mar emlitett patriota-
mozgalom, amely zsarnoksagellenes szabadsagvagyat is kifejezett. Ezért is fogadta a bemutaton
a kozonség forradalmi dramaként a 7ell Vilmost, hiszen itt még az egyszeri halasz is igy fakad
ki: ,,Ki akar élni itt, ha nincs szabadsag?”.%®

Ebben a dramajaban Schiller a népet szerepelteti cselekvoerdként, egy-egy jellegzetes karak-

tert kiemelve. Hegeli kifejezéssel élve a nép itt egyszerre torténelemformald és térténelmet fenn-
tart6 er6ként 1ép szinpadra. A cimszerepld Tell Vilmos nem valamilyen eszme romantikus hose,
hanem a még romlatlan természetes erkdlcsiséggel rendelkez6 ember. Bizonyos értelemben azt az
embertipust képviseli, amit Schiller a Levelek az ember esztétikai nevelésérdl cimii munkéajaban
a gbrog szabad polisz-polgarral példaz, aki még ,totalis jellem”, mivel a gorogoknél még nem
allt ellentétben egymassal a természet és a kultura. A modern civilizacidban viszont az e kettd
kozotti harmonia megbomlik, az emberek elveszitik ontudatuk szabadsagat, bizonyos értelemben
méltdsagukat. Tell, aki a kozvetlen cselekvés embere, éppen ezt képes megdrizni. Kezdetben
tavol tartja magat a k6zosségtol, nem vesz részt a kantonok régi szovetségének megujitasa koriili
tanacskozasokban, inkabb a csaladja iranti személyes felelGsség vezérli, nem bonyolddik bele a
politikai megfontolasokba, illetve vitdkba. A dramai cselekmény sajatos paradoxona ugyanak-
kor az, hogy Tell maganyos cselekedete — a zsarnok Gessler megdlése — jelenti a dont6 16kést
a kantonok szovetsége szamara. A dramai cselekmény ive szintén a természetkozeli vilag és az
emberektdl elidegeniilt politika ellentétére utal. A kozosségi idillt a zsarnoki onkény rombolja
szét, s ez provokalja ki a nyilt szembefordulast a hatalommal, majd a drama befejezése 0jbol
visszatérés a szabad emberek természetes kdzosségi allapotahoz.
a cimek és rangok szamitanak, hanem az erkdlcsi kvalitasok, a szabad nép dontése, ahogyan
Attinghausen zaszl6s Gr mondja unokadccesének: ,,Ha fejének nevezhet egy szabad nép, / Mely
szeretetbdl all melléd s hiven / Kitart melletted harcban €s haldlban — / Ez nemesség, ilyennel
dicseked;j!”.%

Hogy egyfajta természetjogi szemlélet és a felvilagosodas szabadsageszméje hatja at a dra-
mat, azt a kovetkezo részletekkel példaznam. Berta, a gazdag 6rokosnd, aki szerelmes a nemes
ifjo Rudenzbe, e szavakkal biztatja kedvesét, hogy alljon a nép mellé: ,,Légy csak az, / Amivé
a nagy természet teremtett! / Toltsd be a helyed, melyre allitott! / O, partolj vissza népedhez,
hazadhoz, / S szent jogotokért harcolj”.%* A drama utolsoé el6tti jelenetében Tell erkdlesi f6lényét
abrazolja Schiller Johannes Parricidaval szemben, aki nagybatyjat, Albert csaszart megolte, s
most menekiilése kozben Telltdl kér segitséget. Tulajdonképpen mindketten gyilkosok, de mig a
herceg egy meg nem kapott uradalomért 6lt, Tell a csaladjaért kovette el tettét, ezért érezhetjiik
jogosnak Tell erkodlcsi itéletét: ,,A becsvagy véres blinét s az apa / Jogos dnvédelmét emlited
egylitt? / Gyermekeidet védted tan te is? / A tlizhely szentségét? A tieidt6l / A szornyliséget
haritottad el? / Tiszta kezemet égre emelem / Es tetteddel egyiitt atkozlak el. / En megbosszultam
a természetet, / Te meggyalaztad — hozzad nincs k6zom — / Te 61tél, én azt védtem, ami szent™.*!
A mii utolsé mondata pedig, ami Rudenz nemes dontése (,,S szabadda teszem jobbagyaimat!”¢?),
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gyujté hangt felszolitdsként hathatott a bemutaton a korabeli Németorszagban. Schillernek ez
a dramairdi gesztusa is azt fejezi ki szuggesztiven, hogy dramakoltészetében a torténelem nem
egyszeriien multidézésként van jelen, hanem arra szolgal, hogy jeles torténelmi személyiségek
sorsanak 1¢lektani hitelességli, ezért életszerti abrazolasan keresztiil sajat korat is jobban meg-
értse, s egyuttal a jelenben ¢éloket akar radikalis valtoztatasokra serkentse.

Philosophy of History and Dramatic Art in Schiller’s Works
Keywords: historical drama, historical situations and personal conflicts, psychological effects, fellow-feeling,
historical authenticity and poetic truth

In my study, I examine the question of how the poetic representation of the historical period and its personalities is
intertwined in Schiller’s historical plays. Schiller himself also wrote historical works, e. g. about the Thirty Years’ War
and about the Dutch Revolt. In my paper, I deal with three main questions: I. General characteristics of the connections
of historiography, philosophy of history and dramatic art in Schiller. II. Schiller’s analysis of the mode of action of
tragedy. I11. Historical situations and personal conflicts in his great historical dramas.





