Tanczos Péter

A szubjektivitas fogalma mas planétak lakoira
valo tekintettel — a kanti esztétika és etika nem
antropologiai sajatossagairol

Immanuel Kant mas planétak lakoirdl

Immanuel Kant etikdjaval és esztétikdjaval kapcsolatban is gyakran felmeriil a kérdés, hogy
mennyiben tekinthet6k antropologiai meghatarozottsagunak a két kanti diszciplina alapvetései.
A kategorikus imperativusz ugyan elvben minden embert (altalunk ismert véges eszes 1ényt)
kotelez, de vajon az ehhez nélkiilozhetetlen észbeli attributumok valamely, az embert jellemzd
fiziologiai sajatossagon alapulnak, vagy az igy értett racionalitds nem antropologiai sajatossag?
Kant a szépnek (szubjektiv) altalanossagot tulajdonit, hiszen a szépnek talalt jelenség azzal az
igénnyel jelentkezik, hogy minden véges eszes 1ény tetszését elnyerje. Ugyanakkor jogosnak
tinik az a feltételezés, hogy az esztétikai itélet erdsen az emberi faj bioldgiai adottsagaihoz
(érzékszervi és értelmi kapacitasahoz és preferenciaihoz) kotodik.

Mindezt megerdsiteni latszik a Rousseau-olvasmanyok kritikai fordulatban betoltott eloké-
szitd szerepe. Jean-Jacques Rousseau az, aki Kant figyelmét az emberre iranyitja, és élete végéig
meghataroz6 antropologiai érdeklédését elsd izben felkelti.! JOl ismert tény, hogy a konigsbergi
filozofus maga is tobbszor kifejti: filozofiai érdeklédése a ,,mi az ember?” kérdésben is 6sszefog-
lalhat6.? Az esztétika és az etika alapvet6 antropologiai meghatarozottsagat latszik alatamasztani
a kovetkez6, prekritikai feljegyzés is: ,,Az esztétika metafizikai alapelemeinél figyelmet kell
forditani a nem-moralis érzés eltérd voltara, az erkdlcsbolcselet megalapozasanal pedig arra,
hogy nem, kor, nevelés, kormanyzat, faj és klima szerint mas és mas az emberek moralis érzése”.?

Az 1764-66 kozott keletkezett jegyzet alapjan ugy tlinhet, hogy Kant az esztétikum esetében
nagymértékben tdmaszkodott a privat, habitualis érzésekre, az etikum esetében pedig a foldrajzi-
etnikai valtozoknak is szerepet szant. A kritikai munkaiban viszont Kant hatarozottan kizarja az
esztétikai itéletbdl a privat feltételeken nyugvo tetszést,* a moral teriiletén pedig nem ismeri el a
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szokasok és hajlamok relevanciajat.’> Némi leegyszertisitéssel azt mondhatnank, hogy az ellent-
mondas a prekritikai és kritikai munkak kozotti kiilonbséggel magyarazhatd; azonban ez nem
lenne teljesen igaz. Azért sem, hiszen Kant mar az 1764-ben megjelent, inkabb antropologiai,
mint esztétikai megkozelitésti Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl cimli munkajaban is a
moralis alapelvek (hajlammal és lelkiilettel szembeni) elsdbbségét allitja, és kifejezetten kritikus
az olyan érzésekkel szemben, mint a részvét. Raadasul az izlésben szerepet jatszo empirikus (igy
a szokasoknak és az egyéni hajlamoknak is teret engedd) mozzanatok joval a kritikai fordulat utan
is foglalkoztatjak.” Ahogyan nehéz lenne amellett érvelni, hogy a kritikai filozofia jelentsége vol-
taképpen kimeriil az antropologiai fordulatban, gy legalabb annyira tarthatatlan azt allitani, hogy
Kant A4 tiszta ész kritikdja megjelenése utan elfeledkezik az ember antropologiai sajatossagairol.
Gondolkodasanak valtozasain kiviil mast is figyelembe kell venniink az ellentmondas feloldasa-
hoz: Kant az azonos mingségeket miir6l miire masként értelmezte, ha eltérd aspektusbol kozelitett
ugyanahhoz. Példaul egészen mast ért sz€pség alatt — és mashogy is értelmezi —, ha annak torténeti
eredetére kivancsi, és ha az elmében megjelend élményt akarja megragadni. A genealdgiai jellegii
szépséginterpretaciora a legjobb példat Az emberi torténelem feltehetd kezdete cimi esszéjében,?
mig az analitikus olvasatra Az itélderd kritikdjaban talaljuk.’

Akérdés ezek alapjan tehat az, hogy vajon a kanti kritikai etika és esztétika altalanossaga pusztan
antropoldgiai megkdozelitésbol relevans, vagy pedig az emberi sajatossagokon tilmutato feltételeken
nyugszik. Kant életmtivében akad egy olyan vissza-visszatéré motivum, amelynek vizsgalataval
érvényes valaszt adhatunk a fenti kérdésre is. A német filozofus ugyanis rendszeresen tematizalja a
foldonkiviili élet lehetdségét. Mivel feltiinden gyakran emlegeti mas vilagok, mas planétak lakoit, ezért
az etikai és esztétikai altalanossag kérdését konnyedén ellendrizhetjiik az idegenek kanti reprezenta-
cigjan. Vajon, a kategorikus imperativusz ezeket a 1ényeket is koti; és vajon elvben nekik is szépnek
kellene talalniuk azt, amit nekiink? Jelen tanulmany éppen ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

Kant életmiive telis-tele van olyan szoveghelyekkel, amelyek a f6ldonkiviili élet lehetdségét
¢és milyenségét problematizaljak. Nem célom az 9sszes errdl sz016 passzust elemezni (vagy ezek
katalogusat és taxondmiajat megadni),'” hanem csak arra toérekszem, hogy Kant azon relevans
megjegyzéseit mutassam be, amelyek segitenek megallapitani a jo és a sz&p legitimitasanak hatarait.
Ugyanis a konigsbergi filozofus igen sokféle okbol nyul a foldonkiviili élethez mint témahoz és
mint szemléltetd példahoz. A relevans szoveghelyek egy (bar talan csekélyebb) része kifejezetten
természetfilozofiai-kozmologiai célbol veti fel a kérdést, hogy élhetnek-e rajtunk kiviil értelmes
lények az univerzumban. Idesorolhatd Az ég dltalanos természettorténete és elmélete cimii korai
munkajanak okfejtése, amelyben amellett érvel, hogy ha nem is lakott minden egyes bolygo,
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valdszintileg nagy szamban talalhatnank értelmes 1ényekkel benépesitett égitesteket a kozmosz-
ban." Sokkal gyakoribb, hogy Kant valamit meg akar vilagitani a fo6ldonkiviili élet lehet6ségének
felvetésével. A legtobbszor talan a metafizikai elképzeléseink alaptalansagat szemlélteti a rank
¢és szokasainkra potencidlisan racsodalkozo idegenekkel. Ilyen észrevételekben relative gazdag
az Egy szellemlato almai cimQ, a spiritualizmus és a metafizika hasonlé médszertani hibait egy-
mas mellé allitd munkaja. ,,Mas vilagok lakoéit” mint testtel rendelkezd eszes lényeket a mundus
intelligibilis, az immaterialis vilag részeként ismeri el, és felveti annak lehet6ségét, hogy ahogyan
mi naivan az égbe helyezziik a talvilagot, ugy a foldonkiviiliek meglatva a mi bolygonkat akar
azt is hihetik, hogy itt van az igazi ,,mennyei lakhely”.'? Minden dolgok vége cimii irasaban pedig
ezzel ellentétes, kevésbé csabitd képet fest a foldi vilagunkrol: egy perzsa tréfacsinalora hivatkozva
felveti annak lehet6ségét, hogy a Fold ,,az egész vilagegyetem arnyékszéke”, ahova mas vilagok
szennye csordul.”® Visszatér6 kisérlete az is Kantnak, hogy az embert az eszes 1ények csoportjaban
elhelyezze — ahogyan erre hamarosan még részletesen ki fogunk térni —; ezt még szillogizmusként
is el6adja A négy szillogisztikus alakzat hamis agyafurtsiga cimi irdsaban.'

Nagy jelentésége van annak, hogy Kant a kritikai moralfilozoéfiajaban dontéen (véges vagy
vilagbeli) eszes 1ényekrol, és nem emberekr6l ir. Talan ez a szohasznalat mutatja meg leginkabb,
hogy mi Kant els6dleges célja az ,,idegenek” rendszeres szerepeltetésével: eloldani a moralt és
esztétikumot a fizioldgiai, habitualis és ,,patologikus” mozzanatok esetlegességétdl.!> Mar 6n-
magaban tehat ez a jellegzetes fogalomvalasztas is arulkod6 (nemcsak az emberekre vonatkozik
a moralis torvény), ¢s eldrevetiti jelen dolgozat konkluzidjat is: az etikum és esztétikum altala-
nos érvénye nem antropologiai feltételeken nyugszik. Nem mindegy azonban, hogy pontosan
milyen modon és meggy6z0 erdvel érvel Kant az allaspontja mellett, és foleg annak érdemes
utanajarnunk, hogy milyen alapon allitja, hogy a jo és a szép elvarasa univerzalisan érvényesen,
ha egyszer nem ismeriink mas véges eszes Iényt az emberen kiviil.

Kant nem mellesleg a ,,mas planétak lakoéival” vont parhuzam és a véges eszes lény fogal-
manak hasznalataval az 6t korabban befolyasolo brit moralfilozofiatol, pontosabban a moralis
érzés koncepcidjatol is tavol tudja tartani magat. A feltételezett, testtel rendelkez6 foldonkiviiliek
esetében is valamilyen szerepet kell jatszania a szenzualitasnak, érzékenységnek, azonban az
idegen lények teste roppant mod eltérhet a mienkétél. A Pragmatikus érdekii antropologiaban
is jelzi, hogy menthetetleniil antropomorfizaljak mas égitestek lakait: ,,Figyelemre méltd, hogy
az eszes 1ények szamara képtelenek vagyunk mas ill6 alakot kidtleni, mint az emberét. (...)
Ekképp az Osszes tobbi égitestet is csupa emberi alakkal népesitjiikk be képzeletiinkben, holott
valdszinl, hogy az ott €16k az 6ket a hatan hordo és a taplalo fold és az dket alkotd elemek
kiilonbozosége okan a miénktdl akar igencsak kiilonboz6 alakot is 6lthetnek. Minden mas alak,
mellyel megakadalyozhatnank 6ket, csak torzkép volna”.'s

Az érzéki képzelderd elégtelensége miatt képtelenek vagyunk az emberétdl érdemben eltérd
eszes lényt elképzelni. Kant ugy gondolja, hogy a képzelderd produktivitasa erdsen korlatozott:
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az angyalokat is szarnyas emberként képzeljiik el, tehat annyit tesziink, hogy az altalunk egyediil
latott eszes lényt egy szimbolummal toldjuk meg.!” Ha viszont még adekvat szemlélet targyava
sem vagyunk képesek tenni a foldonkiviilieket, mennyire lehet jogos a Iétiik feltételezése?

Kantnak elsdsorban azért van sziiksége mas bolygok lakoira, hogy az emberi nem karakterét
rogzithesse, ¢és fel tudja mutatni a véges eszes lények egy masik hipotetikus tipusat is az emberen
kiviil, ezaltal alatamasztva az etikum és esztétikum altalanossaganak emberin tali érvényességét.
Ugyanakkor tobb izben is hangstlyozza, hogy nem tudjuk hitelt érdemléen alatdmasztani mas
értelmes lények létét — feltételezésiik 6rokké hivés marad. Két ismert szoveghelyet szeretnék ez-
zel kapcsolatban kiemelni. A4 tiszta ész kritikdjaban a kovetkezoket irja: ,,Ha a kérdés tapasztalati
uton eldonthetd volna, egész vagyonomat foltenném ra, hogy a lathat6 bolygok kozott legalabb
egy akad, melynek lakoi vannak, ez nem puszta vélekedés, hanem erds hivés (melynek helyes
voltara az élet sok javat fol merném tenni)”.'

Kant ezt azutan jelenti ki, hogy kiilonbséget tett vélekedés, hivés és tudas kozott. A véleke-
désnek sem szubjektive, sem objektive nincs elégséges alapja, a hivésnek a szubjektiv alapja
elégséges (az objektiv viszont nem), a tudasnak pedig mind a szubjektiv, mind az objektiv
fundamentuma adott."”” Az ész transzcendentalis hasznalatdban éppen a hivés a legérdekesebb,
amelynek megalapozottsagat (hogy nem csupan dnmeggy06zésrol van-e sz0) képzeletbeli foga-
dassal tudjuk ellendrizni.?’ Ha egy 6szinte gondolatkisérlet keretében javainkat is merjiik miatta
kockaztatni, akkor a hivés nem 6nbecsapas, hanem kelld szubjektiv alappal rendelkezik. Kant
foldonkiviili életbe vetett hite — ahogyan az idézetbdl lattuk — kiallja a fogadas probajat: ebbol a
szempontbol doktrinalis hivésnek szamit, ahogy Isten Iéte is. Mar ez is jelzi, hogy a szubjektiv
érvényességnek nagy jelentdsége lesz a kérdésfelvetésiink szempontjabol.

Az itéléerd kritikajaban ezzel szemben vélekedésnek nevezi a mas planétak lakoirol szolo
feltételezést.?! Az ellentmondas oka, hogy a harmadik kritikaban egészen mas felosztast alkalmaz,
mint A4 tiszta ész kritikdjdban: megkiilonbozteti egymastol a vélekedést, a tényeket és a hitet.??
A vélekedés dolgai lehetséges tapasztalati megismerés targyai, a tényleges dolgok objektiv
realitasat bizonyitani lehet, a hit dolgai pedig a tiszta gyakorlati ész kotelességszer(i hasznala-
taban jelentkeznek.” Mivel a foldonkiviiliekr6l elvben szerezhetiink majd egyszer empirikus
tapasztalatot, és a 1étezésiik feltételezésének helyességét a tapasztalat révén tudjuk igazolni vagy
cafolni, ezért 1étiikr6l egyeldre csak vélekedni tudunk.

Mas planétak moralja

Ahogyan korabban mar szo esett rola, a Kant altal feltételezett foldonkiviiliek véges eszes
Iények, a mundus intelligibilis tagjai lennének. Mivel rendelkeznek ésszel, ezért a moralis tor-
vénynek logikusan rajuk is vonatkoznia kell. Ha ugyanugy testi, érzéki l1étezok, ahogyan mi is,
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akkor a moralis torvény szamukra is csak imperativuszként adott. 4 gyakorlati ész kritikajaban a
gyakorlati ész a priori elveirdl irva ki is jelenti: ,,Az elv tehat nem pusztan az emberekre korlato-
z6dik, ésszel és akarattal rendelkezé minden véges 1ényre érvényes, sét mint legfobb értelemre,
még a végtelen lényre is kiterjed”.** Az embereket és a feltételezett idegen 1ényeket 6sszekoti az,
hogy tiszta akaratuk ellenére sziikségletektdl és érzéki inditékoktol afficialt entitdsok — az erkolesi
torvény kategorikusan parancsold imperativusz a szamukra —, veliik szemben viszont Istennek
szent akarata van, tehat képtelen az erkolcsi torvénnyel szembenalld6 maximak alkotasara.>

Minden véges vagy vilagbeli eszes lényt kot tehat a kategorikus imperativusz elvarasa, mivel
a részben eszes, részben érzéki Iények szamara az erkdlcesi térvény altalanos regulativ elvként,
parancsként jelenik meg.?® Az ész mint fels6bb megismerdképesség tekintetében Kant egyaltalan
nem differencial a lehetséges fajok kdzott: az ész az elvek felallitasanak képessége, amely elvek
segitségével egységet teremtiink az értelem szabélyai k6zo6tt;?” igy az altalanossagnak olyan
szintjét képviseli, amely mar nem kotddik semmi érzéki esetlegességhez. Kant feltételezése
szerint ész dolgaban nem lehet kiilonbség az ember és az intelligens foldonkiviiliek kozott, hiszen
esetleges érzéki jellemzbikben adott differencia itt teljességgel irrelevans. A masik két felsébb
megismerdképesség, az értelem és az itélderd esetében mar nem ilyen egyszert a helyzet. Kant
a kiilonos mindségében az emberi értelem egy olyan sajatossagat fedezi fel, amely valoszintileg
megkiilonbozteti azt minden mas lehetséges értelemt6].?® Ahogyan nagyon valdszinii, hogy az
ember érzéki szemlélete nem az egyetlen kizarolagos modja a szemléletnek, ugy az emberi érte-
lem diszkurziv természete — tehat az, hogy fogalmakkal dolgozik — mellett el tudjuk képzelni az
intuitiv értelem lehet6ségét is, amely nem fogalmak révén haladna az altalanostol a kiilonos felé,
hanem Gsképszeriien lenne képes megragadni az egészet.” A mi értelmiink (intellectus ectypus)
szubszumalni, viszont egy hipotetikus intellectus archetypus esetében itélderére nem is volna
sziikség.’* Mindennek az esztétikai tapasztalat univerzalitasa kapcsan még lesz jelent6sége, most
viszont térjlink vissza a moralis torvény kérdésére.

Kant tehat nem tesz kiilonbséget az emberek és az idegen 1ények esze kozott, igy nemcsak
a moralis torvény érvényes egyarant rajuk, hanem a természet objektiv céljanak rangjara is
igényt tarthat minden eszes Iény. A vilagbeli eszes lények természeti voltukon kiviil képesek a
szabadsag érzéken tili képességét is felmutatni, igy mint a természetin tulmutato, attol részben
eltérd 1ények alkalmasak a természet céljanak betoltésére.’! Az eszes 1ények boldogsaga nem
lehet végcél, hiszen az empirikusan feltételezett — és mint ilyen esetleges, tehat feltételei vilagrol
vilagra valtoznak —, hanem csak moralitasa, amely viszont a priori meghatarozott.’> A végcél
csak a gyakorlati esziink fogalma, tapasztalat targya nem lehet.*

2 Immanuel Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. = US: Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész
kritikaja. Az erkolcsok metafizikaja. Bp. 1991. 140.

% Uo. 104-141.

20 Kant: Az itéléerd kritikdja. 324.

27 Kant: 4 tiszta ész kritikaja. 302-304.

28 Kant: Az itéléerd kritikdja. 326.

2 Uo. 327-328.

30 Uo. 329.

31 Uo. 357-358.

32 Uo. 377.

33 Uo. 378.
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A moralitas nem hivés dolga, nemcsak szubjektiv feltételei adottak, hanem a gyakorlati ész
szamara evidensként jelenik meg. Mivel a véges eszes Iények kozott etikum és ész terén nem
lehet differencialni, igy az ész intelligens 1ények kozotti altalanossaga leginkabb arra alkalmas,
hogy az egyéb, potencialis faji kiilonbségeket kidomboritsa. Kant legtobbszor arra is hasznalja
a foldonkiviiliek szerepeltetését, hogy az segitsen neki meghatarozni az ember helyét a felté-
telezett eszes lények rangsoraban.’* A leghiresebb, ezt tematizalo szoveghely a Vildagpolgdri-
tanulményban olvashat6: ,,Az ember szerepe tehat egyenesen nem természetes. Hogy mi a
helyzet mas bolygok lakoival s ezek természetével, nem tudjuk, am ha a természet e megbizasat
jol elvégezziik, akkor azzal hizeleghetiink magunknak, hogy a vilagegyetemben nem a legutolsé
helyet foglaljuk el szomszédaink kozott. Lehetséges, hogy ezeknél minden individuum képes
arra, hogy rendeltetését a maga egyéni €letében teljesen elérje. Nalunk masképpen van, a cél
elérésében csupan a nem reménykedhetik™.*

Az ember annak ellenére, hogy eszes 1ény, rendelkezik 6nzd, allati hajlamokkal, amely miatt
O6nmagat egyeldre nem tudja sikeresen a mindenkit kotelezo torvény elfogadasara kényszeriteni:
emiatt jelenti ki Kant, hogy ,,az ember dllat, amelynek virra van sziiksége” .3 Talan mas bolygon
nincs arra sziikség, hogy a tarsas egyiittélés normadit az eszes lények egy tarsukkal tartassak
be, mivel nekik olyan természetiik van, amely a szabadsag elérését az individuum életén beliil
elérhetdvé teszi. Hatrahagyott antropoldgiai irasaiban Kant még egyértelmiibben fogalmaz:
az ember allat, amely nevelésre szorul.’” Egyetlen emberoltd elégtelen ahhoz, hogy az ember
elérje a céljat, hogy levetkdzve allati késztetéseit felemelkedjen az észhez. Az egyik generacio
neveli a kovetkezot, és azt kell remélniink, hogy nemzedékrél nemzedékre kdzelebb keriiliink
a szabadsaghoz, elérjiik a tulajdonképpeni humanitést. A fejlodés, haladas lehetésége azonban
nem a természetlinkbdl fakad, hanem éppen annak ellenére, szabad voltunk eredményeként
nyilik meg, ugyanis az ember természete gonosz.*® A jo megtételére nincs valddi, elvi hajlando-
saga, legfeljebb patologikus késztetésbol (példaul egyiittérzésbdl) vagy tarsadalmi elvarasbol
(példaul becsiiletbdl) cselekszik helyesen. Tarsasagban a joravalosag alarcat hordja, azonban
ha nem lathaté, r6gton igazsagtalansagokat miivel.* Hozza kell persze tenni, hogy Kant nem
magardl az emberrdl fest ilyen lesujtod képet, hanem az ember természetérdl, amelyet az ember
eszes volta révén fokozatosan meghaladhat.

Ha ez ember természete nem is éppen az elképzelhetd legkedvezébb, mint eszes 1énynek
semmi oka sincs szégyenkezni. A mar emlegetett, Az emberi torténelem felteheto kezdete cimii
irasaban Kant amellett érvel, hogy miutan az ember felfogta, hogy 6 a természet voltaképpeni
célja, egyenldségre lépett minden mas eszes 1énnyel.** Mig a birkanak joggal mondja, hogy an-
nak irhaja 6t illeti meg — tehat tekinthet az allatra puszta eszkozként —, addig a masik emberrel,
valamint barmilyen mas eszes l1énnyel szemben ilyen igényt nem fogalmazhat meg. A masik

3 Kant: Megjegyzések a Megfigyelésekhez. 350; Arthur O. Lovejoy: The Great Chain of Being. A Study of the
History of an Idea. Cambridge—London 1933. 193-194.

3% Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl. = U6: Torténetfilozofiai
irdasok. Szeged 1997. 50.

36 Uo. 49.

3 Immanuel Kant: Hatrahagyott antropoldgiai észrevételek. = Ub: Antropoldgiai irasok. Bp. 2005. 498.

3% Uo. 499.

¥ Uo.

40 Kant: Az emberi torténelem feltehetd kezdete. 94.
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eszes lényre mindig mint célra, és sohasem mint eszkozre kell tekinteniink — Kant ezen a he-
lyen a kategorikus imperativusz egyik klasszikus megfogalmazasat az idegen lényekre valo
tekintettel adja el6.*!

Az emberi nem karakterének megragadasa, az ember mint részben eszes 1ény természetének
megértése, valamint a véges eszes lények osztalyaban betdltott rangjanak megallapitasa addig
nem lehetséges, amig nem szerziink tapasztalatot mas értelmes Iényekrdl. Bar ész dolgaban —
Kant okfejtése alapjan — nem kiilonbozhetiink téliik, igy ugyanaz a moralis parancsolat vonatko-
zik rajuk is, rank is (a masik eszes lényre mindig mint célra tekints), azonban értelemhasznala-
tunk, fiziologiank és szenvedélyeink tekintetében a fajunk jelentds mértékben eltérhet a tobbitdl.
Bar az 6sszehasonlitast az univerzalis ész teszi lehet6vé, a differencialas csak az egyelére nem
elérhet6 empirikus tapasztalat révén valna megoldhatova. Sajnos, amig nem ismeriink konkrét
foldonkiviilieket, nincsenek empirikus adataink roluk, természetiink (moralis statuszunkat is
arnyald) komparativ leirasara nincs lehet6ség.** A f61di eszes 1ény karakterét nem vagyunk ké-
pesek rogziteni, mig nem talalkozunk nem f6ldi eszes lényekkel; az ember természetét igy csak
a tobbi, nem eszes foldlako lényhez viszonyitva tudjuk meghatarozni.** Ez az 6sszehasonlitas
viszont az emberi elme, értelem, itélderd sajatossdgairdl nem arul el semmit.

Bar az ész univerzalis jellemzdinek megragadasa miatt fontosak az idegen Iények, paradox
moddon spekulacidoval semmire sem megyiink. Kant maga is gunyolédik Swedenborgon az Egy
szellemlato almaiban, hogy a fizikai tavolsag ellenére és empirikus ismeret hianyaban képesnek
gondolja magat a Szaturnusz lakodival valo eszmecserére.*

A foldi és foldonkivili elme

Korabban megallapitottuk, hogy a foldi és nem foldi ész kozott Kant szerint nem lehet
kiilonbség, azonban a masik két felsobb megismerdképesség terén mar nem ilyen egyértelmi
a helyzet. Az idegen Iényeknek akar egészen masként is mitkodhet az értelme, és akar — ameny-
nyiben intuitiv értelmiik van — az itélerd képességét egészében nélkiilozhetik, hiszen nincs
sziikségiik az altalanos és az egyedi ilyetén megfeleltetésére.

A harom fels6bb megismerdképesség koziil az egyik (ész) azonos minden eszes lényben, a
masik kettd (értelem és itéléerd) viszont nagyon is eltérd lehet. Ahhoz azonban, hogy az emberi
értelem és itélderd megkiilonboztetd jegyeit megallapitsuk, empirikus adatokra lenne sziikségiink
a tobbi eszes 1ényrdl. Bar Kant a sziikséges tapasztalati adatokkal nem rendelkezik, egy-két
gondolatkisérlettel mégiscsak igyekszik az altala legvalosziniibb jellemzoket megragadni. Ehhez
azonban visszabb kell Iépniink egyet.

Kant szubjektive elégséges alappal jelentette ki, hogy hisz a foldonkiviili értelmes életben, és
hogy az ész fels6bb megismerdképessége minden foldi €s nem foldi eszes 1ényt 6sszekdt. De mi
teszi lehet6vé, hogy ugyanaz a képesség konzisztens modon jelen legyen az univerzum minden
eszes lények altal lakott bolygojan? Melyek a sziikséges hattérfeltevései egy ilyen egyetemes

4 Uo.

4 Immanuel Kant: Hdtrahagyott torténetfilozdfiai észrevételek. = Ub: Torténetfilozofiai irasok. Szeged 1997. 513.
4 Kant: Pragmatikus érdekii antropolégia. 289-290; Kant: Hatrahagyott antropolégiai észrevételek. 622—623.

4 Kant: Egy szellemlaté dlmai. 499.
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jelenlétnek? Honnan ered, mibdl szarmazik egy ilyen univerzalis készség? Adna magat a meg-
oldas, hogy a lélek fogalmabol induljunk ki: feltételezhetjiik, hogy minden véges eszes lény
rendelkezik halhatatlan 1élekkel, vagy legalabbis egy nem kiterjedt, kognitiv jellegii szubsztanci-
aval. Ez a potencidalis metafizikai garancia az, amelyet Kant A4 tiszta ész kritikdjaban vehemensen
elvet: a tiszta ész paralogizmusanak, az ész hibas hasznalatanak nevezi; ugyanis ilyenkor a ,,gon-
dolkodom” appercepcidjabdl tévesen egy szubsztancidlisan 1étez0 1€lekre, animara kdvetkezte-
tek.* Ha egy intelligibilis szubsztancia feltételezésével atlépjiik a metafizika Kant altal kijelolt
hatarait, logikus lépésnek tiinik, hogy valamely fiziologiai sajatossagban keressiik a k6zosséget
lehetévé tevd vonast. Ez az it sem bizonyul azonban jarhatonak, hiszen a foldonkiviili 1ények
biologidjardl semmit sem tudunk, igy nincs elégséges ismeretiink kdvetkeztetések levonasahoz.
Raadasul Kant eleve problematikusnak gondolta a szellemi folyamatok testi funkcioknak valo
megfeleltetését: ez nem mas, mint szubrepcid, az érzéki és értelmi Gsszemosasa.*

Ez azt jelenti, hogy sem az ontologiai, sem a fizioldgiai alapvetés nem bizonyul megfele-
16nek. Kant megoldasa a problémara a ,,Gemiit”, az elme vagy kedély tételezése, amelynek
sem szubsztancialis alapja, sem fizioldgiai fundamentuma nincs (ugyanakkor az érzéki vilagra
nagyon is nyitott). Az elme az appercepcid egységét megteremtd készség (,,animus”), amely
nem azonos a Kant altal episztemologiailag zardjelezett 1élekkel (,,anima”).*’” Az elme az az
instancia, amely a harom fels6bb megismeréképességet 6sszehangolja, és ezaltal a valosaghoz
fliz6d6 legelemibb viszonyunkat fejezi ki.*® Az elme vagy kedély talajan tud kifejlddni a nagy
foku absztrakcios képességgel rendelkez6 ész, amely altalanos principiumokat alkot az értelem
torvényeibol. Az elme karaktere valosziniileg nem azonos minden eszes 1ény esetében, hanem
nagyon is az egyes fajra jellemz0 sajatossagokkal bir, azonban mint készség lehetévé teszi az
elvont ész felbukkandsat. Az elme mar csak azért sem lehet minden égitesten ugyanolyan, hiszen
az altala 6sszehangolt fels6bb megismerdképességek is eltérhetnek bolygorol bolygora. Ami
viszont kdzos a kiilonféle elmékben, hogy valamilyen szubjektivitast tételeznek.

Miben térhet el a foldi és nem f6ldi eszes 1ények elméje, valamint az ezzel szoros 0sszefiig-
gést mutatd értelem? Ehhez tulajdonképpen azt a kérdést kell megvizsgalnunk, amelyet 4 tiszta
ész kritikajanak els6 kiadasahoz késziilt elészavaban felvet ugyan, de ott mint tulajdonképpen
mellékes felvetést félretesz. A tiszta értelmet szubjektiv vonatkozasban kell megvizsgalnunk,
tehat azt a kérdést kell feltenniink, hogy hogyan lehetséges maga a gondolkodas képessége?*
Mivel a gondolkodas emberen tuli jellegzetességeit nem ismerjiik, érdemes abbol kiindulnunk,
nalunk milyen készségekbdl alakulhatott ki a gondolkodas képessége, s ez talan megmutat
nekiink mas, lehetséges alternativakat.

Kant a Pragmatikus érdekii antropoldgia utolso6 oldalain éppen erre vallalkozik. Leszdgezi,
hogy mas feltételezett értelmes fajokhoz képest nekiink, embereknek ,,moralis fiziognémiank-
kal” nem sok dicsekednivalonk akad.®® Az emberi elme egyik legf6bb sajatossaga ugyanis,
hogy az ember gondolatait igyekszik tarsai eldl eltitkolni. Ezen okossag mogott Kant szerint

4 Kant: 4 tiszta ész kritikdja. 333, 691-693.

4 Immanuel Kant: Megjegyzések Samuel Thomas Sommerring A 1élek organonjardl cimii irdsdhoz. = U6:
Antropoldgiai irasok. Bp. 2005. 359.

4 Uo.

48 Kant: Pragmatikus érdekii antropolégia. 42; Kant: Az itélderd kritikdja. 114.

4 Kant: 4 tiszta ész kritikdja. 22.

50 Kant: Pragmatikus érdekii antropoldgia. 304-305.
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okként ellenségesség, tarsiatlansag huzodik: ,,Az emberi teremtmény 0sszetételéhez eredendden
hozzatartozik tehat, s hozzatartozik nemének fogalmahoz is, hogy a masok gondolatat buzgén
firtatja ugyan, a sajat gondolatait azonban megtartja maganak; amely derekas [sauber] tulajdon-
sdga utobb nem mulaszt el rejtozkodesbol [Verstellung] apranként szdndékos megtévesztéssé
[Tduschung], s6t hazudozassa [Liige] izmosodni”.>!

Az emberi intellektus tehat még artatlan, erényesnek tekintheté formajaban is a rejtézko-
désbol, masnak mutatasbol, alakoskodasbol ered, amely ezért nagyon konnyen és hamar tud
szandékos megtévesztéssé, hazudozassa valni. Emiatt az okossag feldl nézve nagyon hasznos
lehet a hazugsag; az okos ember kifejezetten elénydsnek talalhatja a hazudozast, még akkor is,
ha ezzel 6nmagunkkal mint moralis 1énnyel szembeni kotelességiinket tagadjuk is meg.’> Az
emberi értelemnek ez a ,,szennyes” eredete valoban negativ fényt vet fajunkra a tobbi értelmes
Iényhez képest. Van azonban mas lehet6ség is, vagy minden értelem eredete sziikségképpen a
,,Verstellung”-ban gydkerezik? Kant eljatszik a gondolattal, hogy a f6ldonkiviili lények elmé-
je talan mas, elokelobb szarmazassal bir, s igy moralitasukban is konnyebben és gyorsabban
tudnak kiteljesedni: ,,Alkalmasint megeshetnék, hogy valamelyik masik bolygon olyan eszes
Iények ¢élnek, akik egyes-egyediil hangosan képesek csak gondolkodni, azaz sem ébren, sem
almukban, sem tarsasagban, sem maganyosan nem tudnak semmit sem elgondolni, amit ki ne
mondandnak ugyanakkor”.>

Ha ilyen 1ények 1éteznek, akkor 6k a legnagyobb egyenesség (€s emiatt a legnagyobb joéindu-
lat) mellett képesek csak kozosségben élni. Eppen ezért nagy valosziniiséggel jellemiik, habitusuk
inkabb &sszhangban all a moralis torvénnyel. Kant persze itt sem akar lestijto képet festeni az
emberi természetrdl, és a mi zarasaként azt emeli ki, hogy az ember az ész segitségével milyen
derekasan kiizd velesziiletett hajlamai ellen.’*

Ugyanazt talalja-e szépnek a foldi és foldonkiviili elme?

Végezetiil roviden ki kell térniink a harmadik fels6bb megismeréképességre is, az itélderdre.
Minden bizonnyal ezt a képességet a legnehezebb hipotetikus dsszehasonlito vizsgalatnak ala-
vetni, mivel ahogyan mar tobbszor szot ejtettiink rola, Kant szerint ezzel a készséggel bizonyos
értelmes 1ények valosziniileg nem is rendelkeznek. Raadésul ez az a fels6bb megismerdképesség,
amely talan a legszorosabb kapcsolatban all az érzéki vilaggal, és az érzékszervek tekintetében
ismerve nehéz megmondani, hogy példaul esztétikai itéleteikben mennyire hasonlitanak hozzank.

Bar az itélderd és az esztétikai tetszés esetében korantsem olyan egyszerii a helyzet, mint
az objektiv altalanossaggal bir6 moral esetében, azonban kanti alapokon azt sem jelenthet-
jik ki, hogy nincs potencidlisan kozos a foldonkiviiliek és mi tetszésélményeinkben. Kezdjiik
ott, hogy ha az idegen lényeknek is van elméje, kedélye (Gemiit), akkor ezek az entitasok is

31 Uo. 305; Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. = U&: Werke in sechs Bénden. V1. Darmstadt
2016. 689.

52 Kant: Megjegyzések a Megfigyelésekhez. 394.; Immanuel Kant: Az erkélesok metafizikaja. = U6: Az erkélesok
metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélcsok metafizikdja. Bp. 1991. 543.

53 Kant: Pragmatikus érdekii antropoldgia. 305.
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gondolkodo-érzékeld szubjektumok. Valamilyen, legalabb elvi szubjektivitassal rendelkeznitik
kell.

Lathattuk korabban, hogy Kant foldonkiviili értelmes életbe vetett hivésének egyediil szubjek-
tive voltak elégséges alapjai. Erdemes tehét a szubjektivitas fogalmat vizsgalva tovabb menniink.
Kant nagyon sokaig, még 4 tiszta ész kritikajaban is a szubjektiv érvényesség alatt pusztan az
objektiv kritériumok hidnyat érti.>> A fogalom 1ényegében majd csak Az itélderd kritikdjaban
tesz szert ennél dsszetettebb jelentésre €s nagyobb jelentdségre. A szovegben megkiilonbozteti a
szubjektivitasnak harom formajat is. Szubjektivitas alatt érthetjiik az egyén hajlamait, habitualis
adottsagait, perszonalis jellegzetességeit: ez az, amit a kdznyelv altalaban szubjektivitason ért,
¢és ez az, amit Kant patologikusan (tehat szenvedélyek altal) meghatarozott szubjektivitdsnak
nevez.*® A szubjektivitasnak ez a formaja nagyon is esetleges, egyszeri, ezért nem tarthat igényt
altalanos érvényre. Van azonban két olyan szubjektiv érvényesség, amely altalanos érvénnyel bir:
az egyik a fogalmakkal dolgozo logikai itélet szubjektiv érvényessége (amikor az itélet formai
helyességét nézziik objektiv vonatkozas nélkiil),”” a masik pedig az izlésitélet szubjektiv altala-
nossaga.’® Szamunkra ez utobbi lesz relevans, hiszen ez vezet el minket az esztétikai tetszéshez.

Mig a kellemesség élménye a szubjektum patologikus, privat feltételein alapul, addig a szép-
ségrol alkotott izlésitélet megkoveteli minden eszes 1énytdl az egyetértést, ugyanis a szubjektum
altalanos jellemzobire vezethetd vissza. S6t, azt is hozzateszi Kant, hogy az altalanossag itt nem
pusztan generalis, hanem univerzalis: az izlésitélet minden véges eszes lény egyetértését megko-
veteli, még ha tudjuk is, hogy a valosagban ezek az itéletek a legritkabb esetben esnek egybe.*
Valésziniileg nem ugyanazt talalnank kellemesnek, amit az idegen 1ények, hiszen egészen mas
lehet a fiziol6gidjuk, azonban Kant szerint (amennyiben elméjiik hasonlit a mienkéhez) elvarnank
toliik, hogy ugyanazt talaljak szépnek, amit mi, még ha szinte biztosan nem lenne tényleges
izlésitéleteinkben sok k6zds pont. Az esztétikai itélet szubjektiv altalanossaga elvben kot min-
den olyan lényt, amely részben allat, részben észlény.* Az izlés az intelligibilisre vonatkozik,
¢és benne az itél6erd nincs alavetve az érzéki tapasztalatnak, ezéltal nyilik meg az idegenekkel
valo iz1ésk6z0sség elvi lehetésége (valosaga azonban aligha).®!

Hozza kell tenni, hogy az izlésitélet egyezésének elvarasat csak akkor fogalmaznank meg mas
planétak lakoival szemben, ha olyan szubjektumokra ismernénk benniik, akikkel képesek lennénk
tarsas viszonyba Iépni. Amennyiben elméjiik és az észen kiviili fels6bb megismerdképességeik
nagyon idegennek tiinnének nekiink, valdsziniileg nem tudnank még elvi kozosséget sem alkotni
veliik, amely nélkiil viszont az izlésitélet szubjektiv altalanossaga nem allhat fenn. Zarasképpen
meg kell allapitanunk, hogy mig Kant szerint moralis elvarasaink nem kiilonb6zhetnek mas

55 Katharina T. Kraus: Kant on Self-Knowledge and Self-Formation. The Nature of Inner Experience. Cambridge
2020. 21.

56 Kant: Az itéléerd kritikdja. 121.

57 Kant: Pragmatikus érdekii antropoldgia. 30.

58 Kant: Az itéléerd kritikdja. 122.
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véges eszes lényekétdl, addig esztétikai itéleteink csak bizonyos feltételek mellett és csak elvi
elvarasként lehetnek azonosak. A szabad szépség esetében, amely mentes minden (Iényegénél
fogva érzékileg meghatarozott) esztétikai normaleszmétdl, nagyobb valosziniséggel osztoznank
a tetszésben az idegen lényekkel, am a foldi élet sajatossdgainak is szerepet szano jarulékos
szépség esetében aligha lenne itéleteinkben tényleges talalkozas.®

The Notion of Subjectivity in Relation to the Inhabitants of Other Planets — On the Non-Anthropological
Characteristics of Kantian Aesthetics and Ethics

Keywords: Immanuel Kant, subjective generality, Gemiit, finite rational beings, nonterrestrial rational beings,
moral law, aesthetic judgment

Although Immanuel Kant’s critical thought was fundamentally influenced by his interest in anthropology, it would
be a mistake to identify transcendental philosophy as a purely anthropocentric philosophy. It is no coincidence that
he most often uses the term “finite rational being” instead of “man”. Kant’s oeuvre contains numerous references to
possible extra-terrestrial life forms, most of which are intended to emphasize the universal, not specifically human,
characteristics of reason or mind. In this paper, I argue that the generality of Kantian critical ethics and aesthetics extends
to all finite rational beings.
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