Gergely P. Alpar
Szent Anzelm és Gaunilo Isten 1étezésérol

Rovid irasomban arra teszek kisérletet, hogy a filozofiatorténetben ontoldgiai istenérvként
ismeretes érv allitasait tételesen megfogalmazzam, bemutassam. Az ontologiai istenérv tétel-
mondatainak a megfogalmazasa utan az érv néhany kritikajat ismertetem, amelyet még az érv
megfogalmazasakor szegeztek azzal szembe. Ezek utdn pedig néhany, az érvvel kapcsolatos
észrevételt fogalmazok meg, amelyek mentén érdemes a kérdést tovabbgondolni.

Az ontolégiai istenérv megfogalmazasa Canterburyi Szent Anzelm nevéhez fiiz6dik. Anzelm
az érvet a Proslogion c. munkaja 2. és 3. fejezeteiben fogalmazta meg.! Egyesek szerint a két
fejezetben bemutatott érv két kiilonb6z6 érv, masok szerint a 3. fejezetben is ugyanannak az
érvnek a bemutatasarol van szo6. Ez a kérdés szamunkra most irrelevans, ennek ellenére az egy-
szeriiség kedvéért az érveket mégis elsd és masodikként fogom megnevezni.

Lassuk Szent Anzelmnek a Proslogion 2. fejezetében megfogalmazott érvét Isten 1étezése

mellett! Szent Anzelm a kovetkezoket allitja:

(1) Isten az a valami, aminél semmi nagyobb nem gondolhato.

(2) A balga azt mondja a szivében, 'nincs Isten’.

(3) Amikor a balga hallja azt a kifejezést, hogy ’az, aminél nagyobb nem gondolhatd’, érti,
amit hall.

(4) Az, amit a balga megért, megvan az értelmében, még akkor is, ha nem latja be, hogy
létezik.

(5) Az, ami megvan az értelemben, és az, ami létezik, kiillonbdzdek; nem azonosak.

(6) Miel6tt a festd megfestene egy képet, a kép mar megvan a fest6 értelmében, de még nem
fogja azt fel valosagos 1étezoként.

(7) Miutan a festé megfestette a képet, a kép a festo értelmében is megvan, és a festo azt is
megérti, hogy a kép a valosagban is 1étezik, mert megfestette azt.

(8) A balga meggydzddhet arrol, hogy az a valami, aminél nagyobb nem gondolhato, legalabb
az 6 értelmében létezik. (Az, aminél nagyobb nem gondolhato, 1étezik a balga értelmében,
mert amikor hallja ezt, megérti, és amit megértiink, az megvan az értelmiinkben.)

(9) Nem lehetséges az, hogy az, aminél nagyobb nem gondolhatd, csak az értelmiinkben
legyen meg.

(10) Ha az a valami, aminél nagyobb nem gondolhatd, csak az értelemben 1étezik, akkor

elgondolhatd, hogy a valdsagban is 1étezik.

(11) Az, ami a valdsagban is létezik (nem csak az értelemben), nagyobb, mint az a valami,

ami csak az értelemben 1étezik.
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(12) Ha az a valami, aminél nagyobb nem gondolhat6, csak az értelemben 1étezik, akkor az a
valami, aminél nagyobb nem gondolhatd, egyszersmind az a valami, aminél gondolhato
nagyobb. (Ez ellentmondas.)

(13) Nem lehetséges az, hogy az a valami, aminél nagyobb nem gondolhat6, az a valami
legyen, aminél gondolhat6 nagyobb.

(14) Az a valami, aminél nagyobb nem gondolhat6 (kétségkiviil) mind az értelemben, mind
a valosagban létezik.

A Proslogion 3. fejezetében a 2. fejezettel ellentétben Anzelm gy bizonyitja Isten 1étezé-
sét, hogy bebizonyitja nemlétének lehetetlenségét. Soroljuk fel ebben az esetben is az érveket
tételesen!

(1) Ez a valami (aminél nagyobb nem gondolhatd) olyan valdsagosan létezik, hogy nem

gondolhato el a nemléte.

(2) Elgondolhatd, hogy létezik valami, amirdl nem gondolhat6 el a nemlét.

(3) Tacit tétel: Elgondolhato valami, amirdl elgondolhaté a nemlét.

(4) Az a valami, amirél nem gondolhaté el a nemlét nagyobb, mint az a valami, amir6l

elgondolhat6 a nemlét.

(5) Ha elgondolhat6 lenne a nemlét arrdl a valamirdl, amirél nem gondolhaté el a nemlét,

akkor nem az lenne az a valami, aminél nagyobb nem gondolhaté. (Ez ellentmondas.)

(6) Olyan valdsagosan létezik az a valami, aminél nagyobb nem gondolhatd, hogy el sem

gondolhat6 a nemléte.

Ezek utan pedig kovetkezzen néhany, a Szent Anzelm istenérveihez fiizott megjegyzés és
kritika. Kezdjiik ezek sorat a Proslogion 3. fejezetében eldadott érv egyik megkérddjelezésével.
Az érvet Anzelm szerzetestarsa, Gaunilo fogalmazta meg A balgatag nevében c. vitairataban.
Az érv ismertetése eltt még annyit érdemes megjegyezniink, hogy Gaunilo, Anzelmhez hason-
léan, maga is hivo keresztény volt, Anzelm érveit igy nem meggy6z6désbdl kritizalta, hanem
csupan az istenérvekkel kapcsolatos logikai hibakra, ill. az érvek bizonyitoerejének a hianyara/
bizonyitand¢ tételt, mar az érv elején megfogalmazza: ,,Marpedig ez a valami olyannyira valo-
sagosan létezik, hogy el sem gondolhat6 a nemléte”.? Anzelm szerint Isten 1éte olyan valosagos,
hogy el sem gondolhaté annak, vagyis Istennek a nemléte. Legyen, mondja Gaunilo; ha mindez
igy van, akkor viszont érthetetlen, hogy Anzelmnek miért kell egyaltalan az Isten 1étének a bizo-
nyitasaval foglalkoznia. Hiszen, ha nem gondolhato el Isten nemléte, akkor ez a balga szamara
sem lenne elgondolhat6. Ha pedig nem lenne elgondolhaté a balga szamara Isten nemléte, akkor
eleve fel sem meriilhetne szdmara Isten 1étezésének a megkérddjelezése, ebben az esetben vi-
szont nem lenne sziikség Anzelm istenérvére, mert mindenki szamara vilagos lenne, hogy Isten
létezik.> Abban a pillanatban viszont, amikor felmeriil az Isten létezésére vonatkozo kérdés,
nem allithatjuk azt, hogy nem gondolhatjuk el Isten nemlétét. Elgondolhatjuk. S6t! Nemcsak
a balga gondolhatja el Isten nemlétét, aki azt mondja az 6 szivében, hogy 'nincs Isten’, hanem
maga Gaunilo is képes elgondolni azt. igy tehét nincs igaza Anzelmnek akkor, amikor azt allitja
Istennel kapcsolatosan, hogy annak nemléte nem elgondolhato.

2 Canterburyi Szent Anzelm: Proslogion. = U6: Filozdfiai és teologiai miivek I. Bp. 2001. 177.
3 Lasd: Gaunilo kényve a balgatag nevében. = Canterburyi Szent Anzelm: Filozdfiai és teoldgiai miivek I. Bp.
2001. 222.
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A filozdfiatorténetben Szent Anzelmnek a Proslogion 3. fejezetében bemutatott istenérve
kiilonboz6 idokben Ujra és ujra feliitotte fejét. Klima Gyula egyik tanulmanyaban arrdl szamol
be, hogy egy, az Anzelméhoz nagyon hasonlo érvet fogalmazott meg a maga soran Descartes.*
Descartes, persze, nem volt tudataban ennek, és Descartes egyik vitapartnere is, egy bizonyos
Caterus nevezetll pap, csak arra hivta fel Descartes figyelmét, hogy Aquinoéi Szent Tamas a
Summa Theologiaeben nagyon hasonld dolgot allit: ti. azt, hogy Isten olyannyira tokéletes
Iény, hogy tokéletessége magaban foglalja a 1étezést, igy Istenrdl el sem gondolhat6 az, hogy
nem létezik. Ezzel a megjegyzéssel viszont vissza is tériink Anzelm elsé istenérvére, és egyben
problémak tomkelegével talaljuk szemben magunkat.

Szent Anzelm feltételezi, és lattuk, hogy késébb ezt allitotta Szent Tamads és Descartes is,
hogy Isten tokéletessége magaban foglalja a Iétezés fogalmat. Ez azt jelenti, hogy valahanyszor
megértjiik az ’Isten’ nevet, vagy elgondoljuk azt, Istennel egyiitt a 1étezést is elgondoljuk, mivel
Istennek 1ényegi tulajdonsaga a létezés: ha elgondoljuk Istent, el kell gondolnunk Isten 1étezését
is. De amint lattuk, ez az allaspont nem altalanosan elfogadott. Gaunilo példaul vitatja: szerinte
elgondolhato Isten ugy, hogy ne gondoljuk el egyben a 1étezését is.

Gaunilo viszont mést is vitat. Az elsd istenérvvel kapcsolatosan a kovetkezo ellenvetést
fogalmazta meg: ha kovetjiik Anzelm elgondolasat, akkor nemcsak Isten 1étezését kell elfogad-
nunk, hanem mas, empirikusan nem tapasztalhatd, de elgondolhaté entitasokét is. Képzeljiik
el, mondja Gaunilo, hogy néhanyan egy olyan szigetr6l mesélnek nekiink, nevezziik ezt az
elveszett szigemek, amelyet képtelenség megtalalni; senki nem lakja, de azt allitjak rola, hogy a
F61d minden vidékénél gazdagabb ez a sziget. Ha ezt halljuk, akkor kiilondsebb nehézség nélkiil
megértjiik, amit nekiink mondanak. Az anzelmi logika alapjan pedig azt a kovetkeztetést kellene
levonnunk, hogy az a sziget, amelyr6l hallottunk, valdsagosan is létezik. Az érvelésiink ugyanis
ehhez nagyon hasonlo lenne:

(1) Megértjiik, amit nekiink mondanak, amikor az elveszett szigetrdl beszélnek.

(2) Az elveszett sziget a vilag leggazdagabb szigete.

(3) Ha az elveszett sziget csak az elménkben létezne, akkor nem lehetne ez a leggazdagabb

sziget, mert ha ez a sziget a valosagban is 1étezne, gazdagabb lenne az eldbbinél.

(4) De az elveszett sziget a leggazdagabb sziget.

(5) Ahhoz, hogy a leggazdagabb sziget lehessen, az elveszett szigetnek léteznie kell a va-

losagban is.

(6) Tehat az elveszett sziget a valosagban is létezik.

Geréby Gyorgy szerint Gaunilo érve gy is értelmezhetd, hogy a Szent Anzelm altal meg-
fogalmazott istenérv rossz, mert fiktiv entitasok redlis 1étezését is bizonyitja. Geréby szerint
viszont nem ez a helyzet, hanem az, hogy az érv til jo, és igy ,,nem tud megallni Isten realis
létezésének bizonyitasanal”.s Es valoban, Anzelm érvelése a vildgunk entitisainak a tilburjan-
zasdhoz vezetne. Azt is mondhatnank talan, hogy az érv mar-mar annyira jo, hogy rossz; de
éppen azért rossz, mert nem tud hatart szabni a vélt entitasok realisként valo posztulalasanak.
Geréby szerint az érv hatterében egy séma huzdodik meg. Ez a séma pedig azt mutatja nekiink,
hogy ha egy adott halmazon beliil ki tudunk jeldlni egy olyan individualis objektumot, amelyre

4 Klima Gyula: Szent Anzelm és az ontoldgiai istenérv. = Vilagossag XXIV(1983, 12. szam melléklete). 5.
5 Geréby Gyorgy: Amit Anselmus és Gaunilo mondtak egymasnak. = Magyar Filozofiai Szemle XLIII(1996, 6.
szam). 659.
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azt mondjuk, hogy az elgondolhat6 dolgok kozott nincs annal nagyobb/gazdagabb stb., akkor
ezzel a dologgal kapcsolatosan el kell fogadnunk, annak realis létezését is. Igy vilagunkat leg-
gazdagabb szigetek, legjobb tokf6zelékek, fapapucsok, krampuszok stb. fogjak benépesiteni.®

Anzelm els6 istenérvének van egy masik aspektusa is, amelyet érdemes megvizsgalnunk, és
amelyre Gaunilo is reflektalt. Gaunilo kiilonbséget tesz egy dolog pusztan csak az értelemben
l1étezése és ugyanannak a dolognak a valdsagban valo 1étezése kozott; €s szerinte Anzelm azt a
hibat koveti el az els6 érv esetében, hogy egy dolog az értelemben vald 1étezésébol kovetkeztet
a dolognak a valdsagban valo 1étezésére. Szerinte ez helytelen. Ha igy lenne, akkor az elveszett
sziget valdsagos létezését is el kellene fogadnunk. De nem csak azét, hanem barmilyen mas
dolog valosagos 1étezését is, amely az értelmiinkben jelen van: igy a tokéletes emberi nyelven
beszél16 elefantok realis 1étezését is, a tokéletes, tlizokado, hétfeji sarkanyok realis 1étezését is,
stb. Hiszen, ha hallunk ezekrdl az entitasokrol, megértjiik a kifejezéseket; ha pedig megértjiik
a kifejezéseket, akkor ezek az entitasok az elménkben vannak; de ha csupancsak az elménkben
lennének, akkor nem lehetnének a legjobbak; mivel azonban azt mondtuk réluk, hogy a legjob-
bak, ezért a valosagban is 1étezniiik kell.

Gaunilo azonban nem ért egyet ezzel az érveléssel. O ugyanis komolyan veszi azt, hogy
az az entitas, ami csupan csak az elméjében van, nem lehet a legnagyobb/legjobb stb. Ha igy
lenne, mondja, akkor a realisan 1étez6 entitas kisebb vagy kevesebb lenne annal, ami az értel-
mében van; ez viszont lehetetlen. Eppen arrol van sz6, allitja Gaunilo, hogy egyszer meg kell
bizonyosodnunk arrdl, hogy egy dolog a valdsagban Iétezik, és csak azutan allithatjuk azt, hogy
annal nagyobb nem létezik. Gaunilo gondolkodasaban a dolgok realitasanak elsébbsége van
azzal szemben, hogy a dolgokrol azt allitjuk, hogy nem lehetséges nagyobb naluk. Egy példaval
megvilagitva Gaunilo elképzelését: azt mondhatjuk, hogy a ceruza, amellyel irok, azért van meg
az értelmemben, mint a legnagyobb ceruza (amellyel irok), mert ez a ceruza valésagosan 1étezik
(és ha ugy tetszik, abban az értelemben, hogy én éppen irok vele, az éppen aktualis 1étezésénél
nincs nagyobb létezési foka). Ennek a ceruzanak éppen a valosagos 1étezése és az a tény, hogy
irok vele, enged engem arra kovetkeztetni, hogy ezt a ceruzat (ami annak létezési fokat illeti)
az értelmemben meglevd legnagyobb olyan ceruzaként gondoljam el, amellyel éppen irok. Es
nem azért kell 1éteznie ennek a ceruzanak a valdosagban, mert ennél a ceruzanal nincsen nagyobb
olyan ceruza az értelmemben, amellyel én éppen irok. Es most Isten 1étezésére vetitve ezt az
elképzelést: ugy tiinik, Gaunilo azt mondja, hogy Anzelm azért llithatja azt, hogy Isten az a
valami, aminél nagyobbat nem tud elgondolni, mert Anzelm szamara Isten valosagosan létezik.
Ezért is mondhatja azt Anzelm, hogy nem lehetséges elgondolni a nemlétet Istennel kapcso-
latosan. Egy olyan személy szamara viszont, akinek nem az az alaptézise, ami az Anzelmé, ti.
hogy ’Isten létezik’, elgondolhaté Isten nemléte, ennyiben pedig kérdéses is. Kérdés tehat az,
hogy vajon Isten létezik-e a valosagban? Vagy: valoban létezik-e Isten?

Tavol alljon télem, hogy Szent Anzelmet artatlanul vadoljam, de gy tlinik, hogy az anzelmi
els6 érv a petitio principii érvelési hibanak az egyik esete, de még ha nincs is igy, akkor is nagy
hasonlosagot mutat azzal. Ennek megfeleléen az érv korkordsnek tlinik. Egyrészt Anzelm meg
van gy6zddve arrdl, hogy Isten létezik a valdsagban — és ennyiben eleget tesz a Gaunilo altal
tamasztott kovetelménynek, amely szerint e/dszér meg kell bizonyosodnunk egy dolog valosa-
gos létezésérol, és csak azutan allithatjuk azt arrdl, hogy annal nagyobb nem gondolhatoé el —,

¢ Lasd uo. 659.
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masrészt pedig azt allitja, hogy mivel ez a dolog az a valami, aminél nagyobb nem gondolhato,
ezért 1étezik, ill. 1éteznie kell. Ha az értelemben levd elemtdl eltekintiink, akkor Anzelm érve-
1ését a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk ujra: Isten valosagosan 1étezik (kiindulopont), tehat
Isten valdsagosan létezik. Ez egy semmitmondé kijelentés. Vagy megfogalmazhatjuk igy is:
Isten valosagosan létezik (kiindulopont), tehat Istennek 1éteznie kell. Ez részben ugyanolyan
semmitmondo kijelentés, mint az elsd, részben pedig erdsebb kijelentés. Hiszen a konklizid
nem pusztan egy éppen fennalld tényallast fogalmaz meg, hanem azzal kapcsolatosan azt imp-
likalja, hogy ez masképpen nem is lehetne. Ez a konkluzionak egy erés modalis olvasata lenne;
ugyanakkor ravilagitana arra, hogy Anzelm a masodik érv esetében miért allitja azt, hogy Isten
nemléte nem is elgondolhat6.

Persze a probléma nem ilyen egyszerii. Elég konnyen konstrualhatunk olyan példakat, ame-
lyek esetében nem szivesen mondanank azt, hogy egy dolog 1étezése sziikségszert, attol fiig-
getleniil, hogy éppen aktudlisan a dolog 1étezik. Abbol, hogy a ceruzam (aktualisan) létezik,
trivialisan kovetkezik az, hogy a ceruzam (aktualisan) 1étezik, de berzenkednénk az ellen, hogy
abbol, hogy a ceruzam (aktualisan) l1étezik, arra kelljen kdvetkeztetniink, hogy a ceruzamnak
léteznie kell, értve ezalatt azt, hogy a ceruzamnak a létezése sziikségszerti. Kevesen gondoljuk
ugy, hogy ne gondolhatnank el egy olyan vilagot, amelyben a ceruzam (aktualisan) nem létezik.
Nem igy viszont az Istennel, mondjak néhanyan a filozéfusok koziil. Lattuk, Szent Anzelm
azt allitotta, hogy Isten nemlétét nem lehet elgondolni. De egy ehhez nagyon hasonl6 érvet
fogalmazott meg Descartes is, amikor azt allitotta, hogy Istentdl nem valaszthato el a 1étezés.
Istenhez éppen olyan sziikségszeriien tartozik hozza a 1étezés, mint amilyen sziikségszerli az is,
hogy egy haromszog harom szdgének az 6sszege egyenld két derékszog dsszegével. Ahogyan a
haromszdgnek lényegi tulajdonsaga az, hogy a harom szdgének dsszege egyenld két derékszog
Osszegével, ugy Istennek is esszencialis tulajdonsaga az, hogy 1étezik: a tokéletes 1énynek a
fogalma ugyanis magaban foglalja a létezést is mint tulajdonsagot.’

Immanuel Kant viszont éppen az ontologiai istenérv kapcsan fogalmazta meg és képviselte
azt az allaspontot, amely szerint az egzisztencia vagy 1étezés nem realis predikatum.® Kant azt
allitja, hogy Isten idedja, amelyre ugy tlinik, az észnek sziiksége van, semmi esetre sem bizo-
nyitja azt, hogy az ideanak megfelel6 lény a valosagban is 1étezik. (Erdemes itt hangsulyozni a
kanti elgondolas hasonlosagat ahhoz, amit Gaunilo megfogalmazott, ti. hogy egy dolognak az
értelemben valo meglétérél nem kovetkeztethetiink a dolog redlis 1étezésére.) Abban az esetben
persze, igen, ha az egzisztenciat predikatumnak tekintjiik. De Kant szerint éppen ebben tévedett
Descartes és Leibniz, ill. mindenki — beleértve Szent Anzelmet is, az ontoldgiai istenérv elsé
megfogalmazojat —, aki ugy gondolta, hogy egy dolog 1étezése a dolog mas tulajdonsagaihoz
hasonl6 predikatum. Ha igy lenne, akkor igazuk lenne azoknak, akikkel Kant vitaba szall: ezek a
gondolkodok ugyanis azt allitjak, hogy ellentmondasba iitk6znénk, ha Isten 1étezését tagadnank,
vagyis ha azt mondanank, hogy ’Isten nem létezik’. Az ellentmondas gyokere abban rejlene,
mondja Kant, hogy ha Isten fogalmanak a részeként, mint tulajdonsagot gondolnank el a 1étezést,
akkor valahanyszor azt allitanank, hogy ’Isten nem létezik’, tulajdonképpen ezt mondanank:
"Isten, aki létezik, nem létezik.” Ez éppen olyan, mint ha azt mondanank, hogy a haromszdgnek

7 V6. Altrichter Ferenc: Fogalom és Iét: logikai it Istenhez? = US: Eszérvek az eurdpai filozéfiai hagyomdnyban.
Bp. 1993. 36.
8 Lasd Immanuel Kant: A4 tiszta ész kritikdja. Bp. 2009. 480-488. (B620-B630).
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nem harom szdge van. Mindkét kijelentés esetében ugyanis azt tapasztaljuk, hogy a kijelentés
szubjektuma ellentmond a kijelentés predikatumanak.

Csakhogy a létezést allito kijelentéseknek, vagyis az egzisztenciaallitasoknak nem szubjek-
tum-predikatum szerkezetiik van. Ha az lenne, akkor egyetlen egzisztenciaallitas predikatuma
sem mondana semmi olyasmit a kijelentés szubjektumarol, amit a szubjektummal egyiitt eleve
el ne gondoltunk volna. Kanti terminusokba dntve a mondanivalot: az egzisztenciaallitasok
analitikus itéletek lennének;’ modernebb terminusokkal megfogalmazva ugyanezt pedig azt
mondhatnank, hogy az egzisztenciaallitasok referencialis tautologidk lennének. Ha ez igy van,
akkor pedig a létezést tagado allitasok referencialis ellentmondasok lennének.! Mindez viszont
ellentmond a tapasztalatunknak. Az érv: ha az egzisztenciaallitasok referencidlis tautologiak
lennének, akkor ez azt jelentené, hogy ezeknek az allitasoknak mindig igaznak kell lenniiik,
marpedig szeretnénk azt hinni, hogy egzisztenciaallitasaink lehetnek néha igazak, néha pedig
hamisak: példaul, ha azt allitjuk, hogy *Ausztralia 1étezik’. Az igaz, hogy Ausztralia éppen létezik,
de fennallhatna az az eset is, hogy nem létezik, mint ahogyan fenn is all egy ehhez hasonlo eset,
ha azt allitjuk, hogy ’Atlantisz 1étezik’.

Kant mindebbdl azt a kvetkeztetést vonja le, hogy a 1étezést allito kijelentések szintetikusak,
ez pedig azt jelenti, hogy ha egy bizonyos dologrol azt allitjuk, hogy létezik, akkor a kijelentés
igazsagat a lehetséges tapasztalat alapjan kell igazolnunk. Anzelm érvére alkalmazva ezt a
megallapitast pedig azt kapjuk, hogy ahhoz, hogy Isten létezését kijelenthessiik, el6szor tudnunk
kell azt igazolni a tapasztalat alapjan. Azt hiszem, ezt mind Gaunilo, mind a balga alairna: ha
a tapasztalat segitségével be tudjuk bizonyitani Isten 1étezését, akkor utana joggal mondhatjuk
Istenrdl, hogy létezik.

Isten 1étezésének bizonyitasakor az egyik esetben az érvelési hiba abban rejlett, hogy egy
elmében jelen levo dolog 1étébol kovetkeztettek a dolog valosagos 1étezésére. Létezik azonban
a tévedésnek egy masik esete is, amelyre Kant hivta fel a figyelmet, és amelyet a modern logika
egyik elgondolasa igazolni latszik. A tévedés ebben az esetben ott rejtézik, hogy mondatok sziik-
ségszerliségébol kovetkeztetiink dolgok sziikségszeriiségére. Persze, ebben az esetben is eleve
feltételezziik, hogy Isten létezik, majd ennek alapjan levonjuk a kovetkeztetést, hogy Istennek
sziikségszeriien kell Iéteznie. Egy bizonyos értelemben az ’A haromszégnek harom szdge van’
és az ’Isten létezik’ kijelentések nagyon-nagyon hasonléak. Ha mindkét kijelentést analitikus
itéletnek tartjuk, akkor mindkét kijelentés szubjektuma magaban foglalja mar a predikatumot,
igy a "haromszog’ azt, hogy az adott alakzatnak harom szdge van, az ’Isten’ pedig azt, hogy
ez a valami létezik. Ennek ellenére — barmennyire furcsan hangozzék is — egyik példamondat
megfogalmazasanak esetében sem koteleztiik el magunkat sem a haromszogek, sem Isten realis
léte mellett.

Kant ebben az esetben feltételes sziikségszerliségrol beszél: azt mondja, hogy a kijelentések
abszolut sziikségszertisége a dolgokra és a dolgokra vonatkozé predikdtumokra vetitve csak
feltételes sziikségszeriiséget jelent. Példamondataink ezekben az esetekben igy hangzananak:
"Ha 1éteznének haromszogek, akkor azoknak sziikségszerlien harom szogiik lenne’, ill.: "Ha
1étezne Isten, akkor a létezés tulajdonsagaval sziikségszertien kellene léteznie’. Igy még ha realis

 Lasd Immanuel Kant: Prolegomena minden leendd metafizikahoz, amely tudomadnyként léphet majd fel. Bp.
1999. 20.
10 Klima Gyula: i. m. 7.
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predikdtum is lenne a létezés mint tulajdonsag Isten esetében (amelyrdl kimutatta Kant, hogy
nem az), akkor sem lenne abszolut sziikségszeri tulajdonsaga Istennek a létezés, hiszen ennek a
potencialisan abszolit tulajdonsagnak a megléte a szubjektum valodi 1étezésének a feltételéhez
lenne kotve. Ami persze abszurd, hiszen a bizonyitasunkkal éppen azt szeretnénk bebizonyitani,
hogy Isten valdsagosan létezik. Nem hiszem, hogy a balganak nehezére esne elfogadnia azt a
kijelentést, amely azt allitja, hogy ha Isten valosagosan létezne, akkor sziikségszertien rendel-
kezne a 1étezés tulajdonsagaval. Azt hiszem, azért nem esne nehezére elfogadnia a szoban forgd
kijelentést, mert a valo vilag kontextusaban az egyetlen feltétel, vagyis Isten realis 1étezésének a
nem teljesiilése irrelevanssa tenné a kijelentés tovabbi implikacioit, hiszen egy kontrafaktualis
allitassal lenne dolga.

A klasszikus logikaban bevett nézet az, hogy az univerzalis allitasok esetében nem feltétlentil
gondoljuk azt, hogy 1éteznek azok az entitasok, amelyeket a referalo kifejezéssel — ezek nagyja-
b6l a hagyomanyos logika szubjektumterminusanak felelnének meg — megneveziink. igy, ha azt
allitjuk, hogy 'minden haromszdgnek harom szdge van’, nem vessziik adottnak, hogy 1éteznek
haromszogek. Ez persze furcsasagokhoz vezet. Példaul ahhoz, hogy mivel feltételezziik, hogy
a leirt/kimondott kijelentések igazak, ezért, ha valaki azt akarja bebizonyitani, hogy nincs iga-
zunk, amikor azt allitjuk, hogy minden haromszognek harom szdge van’, ki kell mutatnia egy
bizonyos konkrét haromszogrél, hogy annak nincs harom szége. De ezt képtelen lesz megtenni.
Mivel nem kotottiik ki, hogy vannak haromszdgek, ezért vitapartneriink egyetlen haromszoget
sem fog talalni a targyalasi univerzumban, azaz a szoba johet dolgok halmazaban, amelyrdl
kimutathatna, hogy az nem rendelkezik harom szdggel. Nem talal tehat egyetlen ellenpéldat sem
a kijelentésiinkre. Marpedig a bizonyitas terhe az 6 vallan van; és mivel nem tudja bebizonyita-
ni, hogy nincs igazunk, olyba vessziik, hogy igazunk van. A haromszogekkel példalozva talan
nem olyan meglepd ez a jelenség, hiszen feltételezziik, hogy intuitive mindenki ugy gondolja,
léteznek haromszogek. Ha viszont rozsaszin kentaurokrol vagy besz¢l6 fakrol allitanank valamit,
azonnal nyilvanvalova valna a probléma. Roviden: az imént bemutatott elgondolas alapjan barmit
allitanank is fiktiv entitasokrol, igazunk lenne, hiszen nem tudnanak megcafolni.

Az egzisztenciaallitdsok helyzete nagyon hasonlé az univerzalis allitdsokéhoz, mindez annak
ellenére, hogy az egzisztenciaallitasok esetében a kijelentésben megjelend kvantort eleve ugy
olvassuk ki, hogy ’létezik olyan...’, vagy ’van legalabb egy olyan...’. A helyzet mégis azért
hasonlo, mert ezeknek a kijelentéseknek az esetében sem kotelezziik el magunkat a szoban forgd
dolgok realis 1étezése mellett. Csak azt a latszatot keltjiik, hogy elkételezziik magunkat bizonyos
entitasok redlis 1étezése mellett, de valdjaban nem ez a helyzet. Ha azt allitjuk, hogy ’a rézsaszin
kentaur repiil’, nem azt jelenti, hogy ugy gondoljuk, létezik legalabb egy roézsaszin kentaur, sem
a beszelo fak létezésében nem kell hinniink ahhoz, hogy azt llitsuk, ’a besz¢16 fa néha szomora’.

Alogika- és filozofiatorténetben az egzisztenciaallitasok egyik leghiresebb példaja a Bertrand
Russell altal megfogalmazott, ’a jelenlegi francia kiraly kopasz’ kijelentés. De a Frege—Russell—
Strawson-vitaban sem arrdl folyt a vita, hogy vajon létezik-e redlisan a jelenlegi francia kiraly.
Mindenki elfogadta, hogy nem, mert tudta, hogy nem létezik; nem hittek a 1étezésében.

Szent Anzelm és a kdzott a Gaunilo kdzott, aki a balga allaspontjat képviselte, viszont nincs
egyetértés Isten 1étezésére nézvést. Anzelm hiszi, hogy 1étezik Isten, éppen ezért nem tud ugy
tenni, mintha ezt nem hinné; ezt a lehetdséget nem is tudja elgondolni. A balga képviseletében
fellép6 Gaunilo viszont csak annyit allit, hogy amennyiben érti az *aminél semmi nagyobb nem
gondolhat6’ kifejezést, képes elgondolni ezt a 1étez6t. Ugyanakkor viszont szerinte elgondolas
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¢és valosag kozott athidalhatatlan szakadék tatong, igy az elgondolas semmilyen sziikségszerti
kdvetkezménnyel nem jar, ami a valosagot és a valosagosan létez6 dolgokat illeti.

Persze, kikothetnénk — mint ahogyan a klasszikus logikanak ez is a megoldasa annak érde-
kében, hogy a fent bemutatott furcsasdgokat kikiiszobolje —, hogy a targyaldsi univerzumunk
nem lehet iires halmaz. Rakényszerithetnénk tehat magunkat arra, hogy azoknak a dolgoknak
a létezését, amelyekrol kijelentéseink szolnak, feltételezziik, fiiggetleniil attol, hogy a szoban
forg6 entitasok 1éteznek-e a valdsagban vagy sem. Ezzel mesterséges modon kiiktatnank ugyan
az iires terminusokat, Isten a valésadgban valo 1étezésének bizonyitasat azonban igy sem tudnank
véglegesen lezarni. A targyalasi univerzumban talalhat6 valamit, aminél nagyobb nem gondol-
hatd, vagyis Isten létezését ugyanis vagy ex hypothesi tételeznénk (fiiggetleniil a valosagtol),
de akkor ennek semmilyen kényszeritd ereje nem lenne a valdsagos 1étezést illetden, vagy Isten
1étezését realisnak tekintenénk, és akkor okafogyotta valna az anzelmi vallalkozas. Barmelyik
utat is valasztanank, a megoldas egyik esetben sem lenne megnyugtato.

Saint Anselm and Gaunilo on the Existence of God
Keywords: Saint Anselm, Gaunilo, existence, God, ontological argument

The best-known version of the ontological argument was formulated by Saint Anselm of Canterbury. With his
argument Anselm tried to prove the existence of God. In my paper I restate all the propositions of Anselm’s argument,
and also present Gaunilo’s counter-arguments. Finally, I raise some problems that further analysis of the argument
could benefit from.





