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Gergely P. Alpar
Szent Anzelm és Gaunilo Isten 1étezésérol

Rovid irasomban arra teszek kisérletet, hogy a filozofiatorténetben ontoldgiai istenérvként
ismeretes érv allitasait tételesen megfogalmazzam, bemutassam. Az ontologiai istenérv tétel-
mondatainak a megfogalmazasa utan az érv néhany kritikajat ismertetem, amelyet még az érv
megfogalmazasakor szegeztek azzal szembe. Ezek utdn pedig néhany, az érvvel kapcsolatos
észrevételt fogalmazok meg, amelyek mentén érdemes a kérdést tovabbgondolni.

Az ontolégiai istenérv megfogalmazasa Canterburyi Szent Anzelm nevéhez fiiz6dik. Anzelm
az érvet a Proslogion c. munkaja 2. és 3. fejezeteiben fogalmazta meg.! Egyesek szerint a két
fejezetben bemutatott érv két kiilonb6z6 érv, masok szerint a 3. fejezetben is ugyanannak az
érvnek a bemutatasarol van szo6. Ez a kérdés szamunkra most irrelevans, ennek ellenére az egy-
szeriiség kedvéért az érveket mégis elsd és masodikként fogom megnevezni.

Lassuk Szent Anzelmnek a Proslogion 2. fejezetében megfogalmazott érvét Isten 1étezése

mellett! Szent Anzelm a kovetkezoket allitja:

(1) Isten az a valami, aminél semmi nagyobb nem gondolhato.

(2) A balga azt mondja a szivében, 'nincs Isten’.

(3) Amikor a balga hallja azt a kifejezést, hogy ’az, aminél nagyobb nem gondolhatd’, érti,
amit hall.

(4) Az, amit a balga megért, megvan az értelmében, még akkor is, ha nem latja be, hogy
létezik.

(5) Az, ami megvan az értelemben, és az, ami létezik, kiillonbdzdek; nem azonosak.

(6) Miel6tt a festd megfestene egy képet, a kép mar megvan a fest6 értelmében, de még nem
fogja azt fel valosagos 1étezoként.

(7) Miutan a festé megfestette a képet, a kép a festo értelmében is megvan, és a festo azt is
megérti, hogy a kép a valosagban is 1étezik, mert megfestette azt.

(8) A balga meggydzddhet arrol, hogy az a valami, aminél nagyobb nem gondolhato, legalabb
az 6 értelmében létezik. (Az, aminél nagyobb nem gondolhato, 1étezik a balga értelmében,
mert amikor hallja ezt, megérti, és amit megértiink, az megvan az értelmiinkben.)

(9) Nem lehetséges az, hogy az, aminél nagyobb nem gondolhatd, csak az értelmiinkben
legyen meg.

(10) Ha az a valami, aminél nagyobb nem gondolhatd, csak az értelemben 1étezik, akkor

elgondolhatd, hogy a valdsagban is 1étezik.

(11) Az, ami a valdsagban is létezik (nem csak az értelemben), nagyobb, mint az a valami,

ami csak az értelemben 1étezik.

Gergely P. Alpar (1985) — PhD, egyetemi adjunktus, BBTE, Kolozsvar, alpar.gergely@ubbcluj.ro

! Lasd Canterburyi Szent Anzelm: Proslogion. = U§: Filozdfiai és teoldgiai miivek 1. Bp. 2001. 175-178.
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2 GERGELY P. ALPAR

(12) Ha az a valami, aminél nagyobb nem gondolhat6, csak az értelemben 1étezik, akkor az a
valami, aminél nagyobb nem gondolhatd, egyszersmind az a valami, aminél gondolhato
nagyobb. (Ez ellentmondas.)

(13) Nem lehetséges az, hogy az a valami, aminél nagyobb nem gondolhat6, az a valami
legyen, aminél gondolhat6 nagyobb.

(14) Az a valami, aminél nagyobb nem gondolhat6 (kétségkiviil) mind az értelemben, mind
a valosagban létezik.

A Proslogion 3. fejezetében a 2. fejezettel ellentétben Anzelm gy bizonyitja Isten 1étezé-
sét, hogy bebizonyitja nemlétének lehetetlenségét. Soroljuk fel ebben az esetben is az érveket
tételesen!

(1) Ez a valami (aminél nagyobb nem gondolhatd) olyan valdsagosan létezik, hogy nem

gondolhato el a nemléte.

(2) Elgondolhatd, hogy létezik valami, amirdl nem gondolhat6 el a nemlét.

(3) Tacit tétel: Elgondolhato valami, amirdl elgondolhaté a nemlét.

(4) Az a valami, amirél nem gondolhaté el a nemlét nagyobb, mint az a valami, amir6l

elgondolhat6 a nemlét.

(5) Ha elgondolhat6 lenne a nemlét arrdl a valamirdl, amirél nem gondolhaté el a nemlét,

akkor nem az lenne az a valami, aminél nagyobb nem gondolhaté. (Ez ellentmondas.)

(6) Olyan valdsagosan létezik az a valami, aminél nagyobb nem gondolhatd, hogy el sem

gondolhat6 a nemléte.

Ezek utan pedig kovetkezzen néhany, a Szent Anzelm istenérveihez fiizott megjegyzés és
kritika. Kezdjiik ezek sorat a Proslogion 3. fejezetében eldadott érv egyik megkérddjelezésével.
Az érvet Anzelm szerzetestarsa, Gaunilo fogalmazta meg A balgatag nevében c. vitairataban.
Az érv ismertetése eltt még annyit érdemes megjegyezniink, hogy Gaunilo, Anzelmhez hason-
léan, maga is hivo keresztény volt, Anzelm érveit igy nem meggy6z6désbdl kritizalta, hanem
csupan az istenérvekkel kapcsolatos logikai hibakra, ill. az érvek bizonyitoerejének a hianyara/
bizonyitand¢ tételt, mar az érv elején megfogalmazza: ,,Marpedig ez a valami olyannyira valo-
sagosan létezik, hogy el sem gondolhat6 a nemléte”.? Anzelm szerint Isten 1éte olyan valosagos,
hogy el sem gondolhaté annak, vagyis Istennek a nemléte. Legyen, mondja Gaunilo; ha mindez
igy van, akkor viszont érthetetlen, hogy Anzelmnek miért kell egyaltalan az Isten 1étének a bizo-
nyitasaval foglalkoznia. Hiszen, ha nem gondolhato el Isten nemléte, akkor ez a balga szamara
sem lenne elgondolhat6. Ha pedig nem lenne elgondolhaté a balga szamara Isten nemléte, akkor
eleve fel sem meriilhetne szdmara Isten 1étezésének a megkérddjelezése, ebben az esetben vi-
szont nem lenne sziikség Anzelm istenérvére, mert mindenki szamara vilagos lenne, hogy Isten
létezik.> Abban a pillanatban viszont, amikor felmeriil az Isten létezésére vonatkozo kérdés,
nem allithatjuk azt, hogy nem gondolhatjuk el Isten nemlétét. Elgondolhatjuk. S6t! Nemcsak
a balga gondolhatja el Isten nemlétét, aki azt mondja az 6 szivében, hogy 'nincs Isten’, hanem
maga Gaunilo is képes elgondolni azt. igy tehét nincs igaza Anzelmnek akkor, amikor azt allitja
Istennel kapcsolatosan, hogy annak nemléte nem elgondolhato.

2 Canterburyi Szent Anzelm: Proslogion. = U6: Filozdfiai és teologiai miivek I. Bp. 2001. 177.
3 Lasd: Gaunilo kényve a balgatag nevében. = Canterburyi Szent Anzelm: Filozdfiai és teoldgiai miivek I. Bp.
2001. 222.



SZENT ANZELM ES GAUNILO ISTEN LETEZESEROL 3

A filozdfiatorténetben Szent Anzelmnek a Proslogion 3. fejezetében bemutatott istenérve
kiilonboz6 idokben Ujra és ujra feliitotte fejét. Klima Gyula egyik tanulmanyaban arrdl szamol
be, hogy egy, az Anzelméhoz nagyon hasonlo érvet fogalmazott meg a maga soran Descartes.*
Descartes, persze, nem volt tudataban ennek, és Descartes egyik vitapartnere is, egy bizonyos
Caterus nevezetll pap, csak arra hivta fel Descartes figyelmét, hogy Aquinoéi Szent Tamas a
Summa Theologiaeben nagyon hasonld dolgot allit: ti. azt, hogy Isten olyannyira tokéletes
Iény, hogy tokéletessége magaban foglalja a 1étezést, igy Istenrdl el sem gondolhat6 az, hogy
nem létezik. Ezzel a megjegyzéssel viszont vissza is tériink Anzelm elsé istenérvére, és egyben
problémak tomkelegével talaljuk szemben magunkat.

Szent Anzelm feltételezi, és lattuk, hogy késébb ezt allitotta Szent Tamads és Descartes is,
hogy Isten tokéletessége magaban foglalja a Iétezés fogalmat. Ez azt jelenti, hogy valahanyszor
megértjiik az ’Isten’ nevet, vagy elgondoljuk azt, Istennel egyiitt a 1étezést is elgondoljuk, mivel
Istennek 1ényegi tulajdonsaga a létezés: ha elgondoljuk Istent, el kell gondolnunk Isten 1étezését
is. De amint lattuk, ez az allaspont nem altalanosan elfogadott. Gaunilo példaul vitatja: szerinte
elgondolhato Isten ugy, hogy ne gondoljuk el egyben a 1étezését is.

Gaunilo viszont mést is vitat. Az elsd istenérvvel kapcsolatosan a kovetkezo ellenvetést
fogalmazta meg: ha kovetjiik Anzelm elgondolasat, akkor nemcsak Isten 1étezését kell elfogad-
nunk, hanem mas, empirikusan nem tapasztalhatd, de elgondolhaté entitasokét is. Képzeljiik
el, mondja Gaunilo, hogy néhanyan egy olyan szigetr6l mesélnek nekiink, nevezziik ezt az
elveszett szigemek, amelyet képtelenség megtalalni; senki nem lakja, de azt allitjak rola, hogy a
F61d minden vidékénél gazdagabb ez a sziget. Ha ezt halljuk, akkor kiilondsebb nehézség nélkiil
megértjiik, amit nekiink mondanak. Az anzelmi logika alapjan pedig azt a kovetkeztetést kellene
levonnunk, hogy az a sziget, amelyr6l hallottunk, valdsagosan is létezik. Az érvelésiink ugyanis
ehhez nagyon hasonlo lenne:

(1) Megértjiik, amit nekiink mondanak, amikor az elveszett szigetrdl beszélnek.

(2) Az elveszett sziget a vilag leggazdagabb szigete.

(3) Ha az elveszett sziget csak az elménkben létezne, akkor nem lehetne ez a leggazdagabb

sziget, mert ha ez a sziget a valosagban is 1étezne, gazdagabb lenne az eldbbinél.

(4) De az elveszett sziget a leggazdagabb sziget.

(5) Ahhoz, hogy a leggazdagabb sziget lehessen, az elveszett szigetnek léteznie kell a va-

losagban is.

(6) Tehat az elveszett sziget a valosagban is létezik.

Geréby Gyorgy szerint Gaunilo érve gy is értelmezhetd, hogy a Szent Anzelm altal meg-
fogalmazott istenérv rossz, mert fiktiv entitasok redlis 1étezését is bizonyitja. Geréby szerint
viszont nem ez a helyzet, hanem az, hogy az érv til jo, és igy ,,nem tud megallni Isten realis
létezésének bizonyitasanal”.s Es valoban, Anzelm érvelése a vildgunk entitisainak a tilburjan-
zasdhoz vezetne. Azt is mondhatnank talan, hogy az érv mar-mar annyira jo, hogy rossz; de
éppen azért rossz, mert nem tud hatart szabni a vélt entitasok realisként valo posztulalasanak.
Geréby szerint az érv hatterében egy séma huzdodik meg. Ez a séma pedig azt mutatja nekiink,
hogy ha egy adott halmazon beliil ki tudunk jeldlni egy olyan individualis objektumot, amelyre

4 Klima Gyula: Szent Anzelm és az ontoldgiai istenérv. = Vilagossag XXIV(1983, 12. szam melléklete). 5.
5 Geréby Gyorgy: Amit Anselmus és Gaunilo mondtak egymasnak. = Magyar Filozofiai Szemle XLIII(1996, 6.
szam). 659.



4 GERGELY P. ALPAR

azt mondjuk, hogy az elgondolhat6 dolgok kozott nincs annal nagyobb/gazdagabb stb., akkor
ezzel a dologgal kapcsolatosan el kell fogadnunk, annak realis létezését is. Igy vilagunkat leg-
gazdagabb szigetek, legjobb tokf6zelékek, fapapucsok, krampuszok stb. fogjak benépesiteni.®

Anzelm els6 istenérvének van egy masik aspektusa is, amelyet érdemes megvizsgalnunk, és
amelyre Gaunilo is reflektalt. Gaunilo kiilonbséget tesz egy dolog pusztan csak az értelemben
l1étezése és ugyanannak a dolognak a valdsagban valo 1étezése kozott; €s szerinte Anzelm azt a
hibat koveti el az els6 érv esetében, hogy egy dolog az értelemben vald 1étezésébol kovetkeztet
a dolognak a valdsagban valo 1étezésére. Szerinte ez helytelen. Ha igy lenne, akkor az elveszett
sziget valdsagos létezését is el kellene fogadnunk. De nem csak azét, hanem barmilyen mas
dolog valosagos 1étezését is, amely az értelmiinkben jelen van: igy a tokéletes emberi nyelven
beszél16 elefantok realis 1étezését is, a tokéletes, tlizokado, hétfeji sarkanyok realis 1étezését is,
stb. Hiszen, ha hallunk ezekrdl az entitasokrol, megértjiik a kifejezéseket; ha pedig megértjiik
a kifejezéseket, akkor ezek az entitasok az elménkben vannak; de ha csupancsak az elménkben
lennének, akkor nem lehetnének a legjobbak; mivel azonban azt mondtuk réluk, hogy a legjob-
bak, ezért a valosagban is 1étezniiik kell.

Gaunilo azonban nem ért egyet ezzel az érveléssel. O ugyanis komolyan veszi azt, hogy
az az entitas, ami csupan csak az elméjében van, nem lehet a legnagyobb/legjobb stb. Ha igy
lenne, mondja, akkor a realisan 1étez6 entitas kisebb vagy kevesebb lenne annal, ami az értel-
mében van; ez viszont lehetetlen. Eppen arrol van sz6, allitja Gaunilo, hogy egyszer meg kell
bizonyosodnunk arrdl, hogy egy dolog a valdsagban Iétezik, és csak azutan allithatjuk azt, hogy
annal nagyobb nem létezik. Gaunilo gondolkodasaban a dolgok realitasanak elsébbsége van
azzal szemben, hogy a dolgokrol azt allitjuk, hogy nem lehetséges nagyobb naluk. Egy példaval
megvilagitva Gaunilo elképzelését: azt mondhatjuk, hogy a ceruza, amellyel irok, azért van meg
az értelmemben, mint a legnagyobb ceruza (amellyel irok), mert ez a ceruza valésagosan 1étezik
(és ha ugy tetszik, abban az értelemben, hogy én éppen irok vele, az éppen aktualis 1étezésénél
nincs nagyobb létezési foka). Ennek a ceruzanak éppen a valosagos 1étezése és az a tény, hogy
irok vele, enged engem arra kovetkeztetni, hogy ezt a ceruzat (ami annak létezési fokat illeti)
az értelmemben meglevd legnagyobb olyan ceruzaként gondoljam el, amellyel éppen irok. Es
nem azért kell 1éteznie ennek a ceruzanak a valdosagban, mert ennél a ceruzanal nincsen nagyobb
olyan ceruza az értelmemben, amellyel én éppen irok. Es most Isten 1étezésére vetitve ezt az
elképzelést: ugy tiinik, Gaunilo azt mondja, hogy Anzelm azért llithatja azt, hogy Isten az a
valami, aminél nagyobbat nem tud elgondolni, mert Anzelm szamara Isten valosagosan létezik.
Ezért is mondhatja azt Anzelm, hogy nem lehetséges elgondolni a nemlétet Istennel kapcso-
latosan. Egy olyan személy szamara viszont, akinek nem az az alaptézise, ami az Anzelmé, ti.
hogy ’Isten létezik’, elgondolhaté Isten nemléte, ennyiben pedig kérdéses is. Kérdés tehat az,
hogy vajon Isten létezik-e a valosagban? Vagy: valoban létezik-e Isten?

Tavol alljon télem, hogy Szent Anzelmet artatlanul vadoljam, de gy tlinik, hogy az anzelmi
els6 érv a petitio principii érvelési hibanak az egyik esete, de még ha nincs is igy, akkor is nagy
hasonlosagot mutat azzal. Ennek megfeleléen az érv korkordsnek tlinik. Egyrészt Anzelm meg
van gy6zddve arrdl, hogy Isten létezik a valdsagban — és ennyiben eleget tesz a Gaunilo altal
tamasztott kovetelménynek, amely szerint e/dszér meg kell bizonyosodnunk egy dolog valosa-
gos létezésérol, és csak azutan allithatjuk azt arrdl, hogy annal nagyobb nem gondolhatoé el —,

¢ Lasd uo. 659.



SZENT ANZELM ES GAUNILO ISTEN LETEZESEROL 5

masrészt pedig azt allitja, hogy mivel ez a dolog az a valami, aminél nagyobb nem gondolhato,
ezért 1étezik, ill. 1éteznie kell. Ha az értelemben levd elemtdl eltekintiink, akkor Anzelm érve-
1ését a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk ujra: Isten valosagosan 1étezik (kiindulopont), tehat
Isten valdsagosan létezik. Ez egy semmitmondé kijelentés. Vagy megfogalmazhatjuk igy is:
Isten valosagosan létezik (kiindulopont), tehat Istennek 1éteznie kell. Ez részben ugyanolyan
semmitmondo kijelentés, mint az elsd, részben pedig erdsebb kijelentés. Hiszen a konklizid
nem pusztan egy éppen fennalld tényallast fogalmaz meg, hanem azzal kapcsolatosan azt imp-
likalja, hogy ez masképpen nem is lehetne. Ez a konkluzionak egy erés modalis olvasata lenne;
ugyanakkor ravilagitana arra, hogy Anzelm a masodik érv esetében miért allitja azt, hogy Isten
nemléte nem is elgondolhat6.

Persze a probléma nem ilyen egyszerii. Elég konnyen konstrualhatunk olyan példakat, ame-
lyek esetében nem szivesen mondanank azt, hogy egy dolog 1étezése sziikségszert, attol fiig-
getleniil, hogy éppen aktudlisan a dolog 1étezik. Abbol, hogy a ceruzam (aktualisan) létezik,
trivialisan kovetkezik az, hogy a ceruzam (aktualisan) 1étezik, de berzenkednénk az ellen, hogy
abbol, hogy a ceruzam (aktualisan) l1étezik, arra kelljen kdvetkeztetniink, hogy a ceruzamnak
léteznie kell, értve ezalatt azt, hogy a ceruzamnak a létezése sziikségszerti. Kevesen gondoljuk
ugy, hogy ne gondolhatnank el egy olyan vilagot, amelyben a ceruzam (aktualisan) nem létezik.
Nem igy viszont az Istennel, mondjak néhanyan a filozéfusok koziil. Lattuk, Szent Anzelm
azt allitotta, hogy Isten nemlétét nem lehet elgondolni. De egy ehhez nagyon hasonl6 érvet
fogalmazott meg Descartes is, amikor azt allitotta, hogy Istentdl nem valaszthato el a 1étezés.
Istenhez éppen olyan sziikségszeriien tartozik hozza a 1étezés, mint amilyen sziikségszerli az is,
hogy egy haromszog harom szdgének az 6sszege egyenld két derékszog dsszegével. Ahogyan a
haromszdgnek lényegi tulajdonsaga az, hogy a harom szdgének dsszege egyenld két derékszog
Osszegével, ugy Istennek is esszencialis tulajdonsaga az, hogy 1étezik: a tokéletes 1énynek a
fogalma ugyanis magaban foglalja a létezést is mint tulajdonsagot.’

Immanuel Kant viszont éppen az ontologiai istenérv kapcsan fogalmazta meg és képviselte
azt az allaspontot, amely szerint az egzisztencia vagy 1étezés nem realis predikatum.® Kant azt
allitja, hogy Isten idedja, amelyre ugy tlinik, az észnek sziiksége van, semmi esetre sem bizo-
nyitja azt, hogy az ideanak megfelel6 lény a valosagban is 1étezik. (Erdemes itt hangsulyozni a
kanti elgondolas hasonlosagat ahhoz, amit Gaunilo megfogalmazott, ti. hogy egy dolognak az
értelemben valo meglétérél nem kovetkeztethetiink a dolog redlis 1étezésére.) Abban az esetben
persze, igen, ha az egzisztenciat predikatumnak tekintjiik. De Kant szerint éppen ebben tévedett
Descartes és Leibniz, ill. mindenki — beleértve Szent Anzelmet is, az ontoldgiai istenérv elsé
megfogalmazojat —, aki ugy gondolta, hogy egy dolog 1étezése a dolog mas tulajdonsagaihoz
hasonl6 predikatum. Ha igy lenne, akkor igazuk lenne azoknak, akikkel Kant vitaba szall: ezek a
gondolkodok ugyanis azt allitjak, hogy ellentmondasba iitk6znénk, ha Isten 1étezését tagadnank,
vagyis ha azt mondanank, hogy ’Isten nem létezik’. Az ellentmondas gyokere abban rejlene,
mondja Kant, hogy ha Isten fogalmanak a részeként, mint tulajdonsagot gondolnank el a 1étezést,
akkor valahanyszor azt allitanank, hogy ’Isten nem létezik’, tulajdonképpen ezt mondanank:
"Isten, aki létezik, nem létezik.” Ez éppen olyan, mint ha azt mondanank, hogy a haromszdgnek

7 V6. Altrichter Ferenc: Fogalom és Iét: logikai it Istenhez? = US: Eszérvek az eurdpai filozéfiai hagyomdnyban.
Bp. 1993. 36.
8 Lasd Immanuel Kant: A4 tiszta ész kritikdja. Bp. 2009. 480-488. (B620-B630).
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nem harom szdge van. Mindkét kijelentés esetében ugyanis azt tapasztaljuk, hogy a kijelentés
szubjektuma ellentmond a kijelentés predikatumanak.

Csakhogy a létezést allito kijelentéseknek, vagyis az egzisztenciaallitasoknak nem szubjek-
tum-predikatum szerkezetiik van. Ha az lenne, akkor egyetlen egzisztenciaallitas predikatuma
sem mondana semmi olyasmit a kijelentés szubjektumarol, amit a szubjektummal egyiitt eleve
el ne gondoltunk volna. Kanti terminusokba dntve a mondanivalot: az egzisztenciaallitasok
analitikus itéletek lennének;’ modernebb terminusokkal megfogalmazva ugyanezt pedig azt
mondhatnank, hogy az egzisztenciaallitasok referencialis tautologidk lennének. Ha ez igy van,
akkor pedig a létezést tagado allitasok referencialis ellentmondasok lennének.! Mindez viszont
ellentmond a tapasztalatunknak. Az érv: ha az egzisztenciaallitasok referencidlis tautologiak
lennének, akkor ez azt jelentené, hogy ezeknek az allitasoknak mindig igaznak kell lenniiik,
marpedig szeretnénk azt hinni, hogy egzisztenciaallitasaink lehetnek néha igazak, néha pedig
hamisak: példaul, ha azt allitjuk, hogy *Ausztralia 1étezik’. Az igaz, hogy Ausztralia éppen létezik,
de fennallhatna az az eset is, hogy nem létezik, mint ahogyan fenn is all egy ehhez hasonlo eset,
ha azt allitjuk, hogy ’Atlantisz 1étezik’.

Kant mindebbdl azt a kvetkeztetést vonja le, hogy a 1étezést allito kijelentések szintetikusak,
ez pedig azt jelenti, hogy ha egy bizonyos dologrol azt allitjuk, hogy létezik, akkor a kijelentés
igazsagat a lehetséges tapasztalat alapjan kell igazolnunk. Anzelm érvére alkalmazva ezt a
megallapitast pedig azt kapjuk, hogy ahhoz, hogy Isten létezését kijelenthessiik, el6szor tudnunk
kell azt igazolni a tapasztalat alapjan. Azt hiszem, ezt mind Gaunilo, mind a balga alairna: ha
a tapasztalat segitségével be tudjuk bizonyitani Isten 1étezését, akkor utana joggal mondhatjuk
Istenrdl, hogy létezik.

Isten 1étezésének bizonyitasakor az egyik esetben az érvelési hiba abban rejlett, hogy egy
elmében jelen levo dolog 1étébol kovetkeztettek a dolog valosagos 1étezésére. Létezik azonban
a tévedésnek egy masik esete is, amelyre Kant hivta fel a figyelmet, és amelyet a modern logika
egyik elgondolasa igazolni latszik. A tévedés ebben az esetben ott rejtézik, hogy mondatok sziik-
ségszerliségébol kovetkeztetiink dolgok sziikségszeriiségére. Persze, ebben az esetben is eleve
feltételezziik, hogy Isten létezik, majd ennek alapjan levonjuk a kovetkeztetést, hogy Istennek
sziikségszeriien kell Iéteznie. Egy bizonyos értelemben az ’A haromszégnek harom szdge van’
és az ’Isten létezik’ kijelentések nagyon-nagyon hasonléak. Ha mindkét kijelentést analitikus
itéletnek tartjuk, akkor mindkét kijelentés szubjektuma magaban foglalja mar a predikatumot,
igy a "haromszog’ azt, hogy az adott alakzatnak harom szdge van, az ’Isten’ pedig azt, hogy
ez a valami létezik. Ennek ellenére — barmennyire furcsan hangozzék is — egyik példamondat
megfogalmazasanak esetében sem koteleztiik el magunkat sem a haromszogek, sem Isten realis
léte mellett.

Kant ebben az esetben feltételes sziikségszerliségrol beszél: azt mondja, hogy a kijelentések
abszolut sziikségszertisége a dolgokra és a dolgokra vonatkozé predikdtumokra vetitve csak
feltételes sziikségszeriiséget jelent. Példamondataink ezekben az esetekben igy hangzananak:
"Ha 1éteznének haromszogek, akkor azoknak sziikségszerlien harom szogiik lenne’, ill.: "Ha
1étezne Isten, akkor a létezés tulajdonsagaval sziikségszertien kellene léteznie’. Igy még ha realis

 Lasd Immanuel Kant: Prolegomena minden leendd metafizikahoz, amely tudomadnyként léphet majd fel. Bp.
1999. 20.
10 Klima Gyula: i. m. 7.
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predikdtum is lenne a létezés mint tulajdonsag Isten esetében (amelyrdl kimutatta Kant, hogy
nem az), akkor sem lenne abszolut sziikségszeri tulajdonsaga Istennek a létezés, hiszen ennek a
potencialisan abszolit tulajdonsagnak a megléte a szubjektum valodi 1étezésének a feltételéhez
lenne kotve. Ami persze abszurd, hiszen a bizonyitasunkkal éppen azt szeretnénk bebizonyitani,
hogy Isten valdsagosan létezik. Nem hiszem, hogy a balganak nehezére esne elfogadnia azt a
kijelentést, amely azt allitja, hogy ha Isten valosagosan létezne, akkor sziikségszertien rendel-
kezne a 1étezés tulajdonsagaval. Azt hiszem, azért nem esne nehezére elfogadnia a szoban forgd
kijelentést, mert a valo vilag kontextusaban az egyetlen feltétel, vagyis Isten realis 1étezésének a
nem teljesiilése irrelevanssa tenné a kijelentés tovabbi implikacioit, hiszen egy kontrafaktualis
allitassal lenne dolga.

A klasszikus logikaban bevett nézet az, hogy az univerzalis allitasok esetében nem feltétlentil
gondoljuk azt, hogy 1éteznek azok az entitasok, amelyeket a referalo kifejezéssel — ezek nagyja-
b6l a hagyomanyos logika szubjektumterminusanak felelnének meg — megneveziink. igy, ha azt
allitjuk, hogy 'minden haromszdgnek harom szdge van’, nem vessziik adottnak, hogy 1éteznek
haromszogek. Ez persze furcsasagokhoz vezet. Példaul ahhoz, hogy mivel feltételezziik, hogy
a leirt/kimondott kijelentések igazak, ezért, ha valaki azt akarja bebizonyitani, hogy nincs iga-
zunk, amikor azt allitjuk, hogy minden haromszognek harom szdge van’, ki kell mutatnia egy
bizonyos konkrét haromszogrél, hogy annak nincs harom szége. De ezt képtelen lesz megtenni.
Mivel nem kotottiik ki, hogy vannak haromszdgek, ezért vitapartneriink egyetlen haromszoget
sem fog talalni a targyalasi univerzumban, azaz a szoba johet dolgok halmazaban, amelyrdl
kimutathatna, hogy az nem rendelkezik harom szdggel. Nem talal tehat egyetlen ellenpéldat sem
a kijelentésiinkre. Marpedig a bizonyitas terhe az 6 vallan van; és mivel nem tudja bebizonyita-
ni, hogy nincs igazunk, olyba vessziik, hogy igazunk van. A haromszogekkel példalozva talan
nem olyan meglepd ez a jelenség, hiszen feltételezziik, hogy intuitive mindenki ugy gondolja,
léteznek haromszogek. Ha viszont rozsaszin kentaurokrol vagy besz¢l6 fakrol allitanank valamit,
azonnal nyilvanvalova valna a probléma. Roviden: az imént bemutatott elgondolas alapjan barmit
allitanank is fiktiv entitasokrol, igazunk lenne, hiszen nem tudnanak megcafolni.

Az egzisztenciaallitdsok helyzete nagyon hasonlé az univerzalis allitdsokéhoz, mindez annak
ellenére, hogy az egzisztenciaallitasok esetében a kijelentésben megjelend kvantort eleve ugy
olvassuk ki, hogy ’létezik olyan...’, vagy ’van legalabb egy olyan...’. A helyzet mégis azért
hasonlo, mert ezeknek a kijelentéseknek az esetében sem kotelezziik el magunkat a szoban forgd
dolgok realis 1étezése mellett. Csak azt a latszatot keltjiik, hogy elkételezziik magunkat bizonyos
entitasok redlis 1étezése mellett, de valdjaban nem ez a helyzet. Ha azt allitjuk, hogy ’a rézsaszin
kentaur repiil’, nem azt jelenti, hogy ugy gondoljuk, létezik legalabb egy roézsaszin kentaur, sem
a beszelo fak létezésében nem kell hinniink ahhoz, hogy azt llitsuk, ’a besz¢16 fa néha szomora’.

Alogika- és filozofiatorténetben az egzisztenciaallitasok egyik leghiresebb példaja a Bertrand
Russell altal megfogalmazott, ’a jelenlegi francia kiraly kopasz’ kijelentés. De a Frege—Russell—
Strawson-vitaban sem arrdl folyt a vita, hogy vajon létezik-e redlisan a jelenlegi francia kiraly.
Mindenki elfogadta, hogy nem, mert tudta, hogy nem létezik; nem hittek a 1étezésében.

Szent Anzelm és a kdzott a Gaunilo kdzott, aki a balga allaspontjat képviselte, viszont nincs
egyetértés Isten 1étezésére nézvést. Anzelm hiszi, hogy 1étezik Isten, éppen ezért nem tud ugy
tenni, mintha ezt nem hinné; ezt a lehetdséget nem is tudja elgondolni. A balga képviseletében
fellép6 Gaunilo viszont csak annyit allit, hogy amennyiben érti az *aminél semmi nagyobb nem
gondolhat6’ kifejezést, képes elgondolni ezt a 1étez6t. Ugyanakkor viszont szerinte elgondolas
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¢és valosag kozott athidalhatatlan szakadék tatong, igy az elgondolas semmilyen sziikségszerti
kdvetkezménnyel nem jar, ami a valosagot és a valosagosan létez6 dolgokat illeti.

Persze, kikothetnénk — mint ahogyan a klasszikus logikanak ez is a megoldasa annak érde-
kében, hogy a fent bemutatott furcsasdgokat kikiiszobolje —, hogy a targyaldsi univerzumunk
nem lehet iires halmaz. Rakényszerithetnénk tehat magunkat arra, hogy azoknak a dolgoknak
a létezését, amelyekrol kijelentéseink szolnak, feltételezziik, fiiggetleniil attol, hogy a szoban
forg6 entitasok 1éteznek-e a valdsagban vagy sem. Ezzel mesterséges modon kiiktatnank ugyan
az iires terminusokat, Isten a valésadgban valo 1étezésének bizonyitasat azonban igy sem tudnank
véglegesen lezarni. A targyalasi univerzumban talalhat6 valamit, aminél nagyobb nem gondol-
hatd, vagyis Isten létezését ugyanis vagy ex hypothesi tételeznénk (fiiggetleniil a valosagtol),
de akkor ennek semmilyen kényszeritd ereje nem lenne a valdsagos 1étezést illetden, vagy Isten
1étezését realisnak tekintenénk, és akkor okafogyotta valna az anzelmi vallalkozas. Barmelyik
utat is valasztanank, a megoldas egyik esetben sem lenne megnyugtato.

Saint Anselm and Gaunilo on the Existence of God
Keywords: Saint Anselm, Gaunilo, existence, God, ontological argument

The best-known version of the ontological argument was formulated by Saint Anselm of Canterbury. With his
argument Anselm tried to prove the existence of God. In my paper I restate all the propositions of Anselm’s argument,
and also present Gaunilo’s counter-arguments. Finally, I raise some problems that further analysis of the argument
could benefit from.



Tanczos Péter

A szubjektivitas fogalma mas planétak lakoira
valo tekintettel — a kanti esztétika és etika nem
antropologiai sajatossagairol

Immanuel Kant mas planétak lakoirdl

Immanuel Kant etikdjaval és esztétikdjaval kapcsolatban is gyakran felmeriil a kérdés, hogy
mennyiben tekinthet6k antropologiai meghatarozottsagunak a két kanti diszciplina alapvetései.
A kategorikus imperativusz ugyan elvben minden embert (altalunk ismert véges eszes 1ényt)
kotelez, de vajon az ehhez nélkiilozhetetlen észbeli attributumok valamely, az embert jellemzd
fiziologiai sajatossagon alapulnak, vagy az igy értett racionalitds nem antropologiai sajatossag?
Kant a szépnek (szubjektiv) altalanossagot tulajdonit, hiszen a szépnek talalt jelenség azzal az
igénnyel jelentkezik, hogy minden véges eszes 1ény tetszését elnyerje. Ugyanakkor jogosnak
tinik az a feltételezés, hogy az esztétikai itélet erdsen az emberi faj bioldgiai adottsagaihoz
(érzékszervi és értelmi kapacitasahoz és preferenciaihoz) kotodik.

Mindezt megerdsiteni latszik a Rousseau-olvasmanyok kritikai fordulatban betoltott eloké-
szitd szerepe. Jean-Jacques Rousseau az, aki Kant figyelmét az emberre iranyitja, és élete végéig
meghataroz6 antropologiai érdeklédését elsd izben felkelti.! JOl ismert tény, hogy a konigsbergi
filozofus maga is tobbszor kifejti: filozofiai érdeklédése a ,,mi az ember?” kérdésben is 6sszefog-
lalhat6.? Az esztétika és az etika alapvet6 antropologiai meghatarozottsagat latszik alatamasztani
a kovetkez6, prekritikai feljegyzés is: ,,Az esztétika metafizikai alapelemeinél figyelmet kell
forditani a nem-moralis érzés eltérd voltara, az erkdlcsbolcselet megalapozasanal pedig arra,
hogy nem, kor, nevelés, kormanyzat, faj és klima szerint mas és mas az emberek moralis érzése”.?

Az 1764-66 kozott keletkezett jegyzet alapjan ugy tlinhet, hogy Kant az esztétikum esetében
nagymértékben tdmaszkodott a privat, habitualis érzésekre, az etikum esetében pedig a foldrajzi-
etnikai valtozoknak is szerepet szant. A kritikai munkaiban viszont Kant hatarozottan kizarja az
esztétikai itéletbdl a privat feltételeken nyugvo tetszést,* a moral teriiletén pedig nem ismeri el a
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szokasok és hajlamok relevanciajat.’> Némi leegyszertisitéssel azt mondhatnank, hogy az ellent-
mondas a prekritikai és kritikai munkak kozotti kiilonbséggel magyarazhatd; azonban ez nem
lenne teljesen igaz. Azért sem, hiszen Kant mar az 1764-ben megjelent, inkabb antropologiai,
mint esztétikai megkozelitésti Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl cimli munkajaban is a
moralis alapelvek (hajlammal és lelkiilettel szembeni) elsdbbségét allitja, és kifejezetten kritikus
az olyan érzésekkel szemben, mint a részvét. Raadasul az izlésben szerepet jatszo empirikus (igy
a szokasoknak és az egyéni hajlamoknak is teret engedd) mozzanatok joval a kritikai fordulat utan
is foglalkoztatjak.” Ahogyan nehéz lenne amellett érvelni, hogy a kritikai filozofia jelentsége vol-
taképpen kimeriil az antropologiai fordulatban, gy legalabb annyira tarthatatlan azt allitani, hogy
Kant A4 tiszta ész kritikdja megjelenése utan elfeledkezik az ember antropologiai sajatossagairol.
Gondolkodasanak valtozasain kiviil mast is figyelembe kell venniink az ellentmondas feloldasa-
hoz: Kant az azonos mingségeket miir6l miire masként értelmezte, ha eltérd aspektusbol kozelitett
ugyanahhoz. Példaul egészen mast ért sz€pség alatt — és mashogy is értelmezi —, ha annak torténeti
eredetére kivancsi, és ha az elmében megjelend élményt akarja megragadni. A genealdgiai jellegii
szépséginterpretaciora a legjobb példat Az emberi torténelem feltehetd kezdete cimi esszéjében,?
mig az analitikus olvasatra Az itélderd kritikdjaban talaljuk.’

Akérdés ezek alapjan tehat az, hogy vajon a kanti kritikai etika és esztétika altalanossaga pusztan
antropoldgiai megkdozelitésbol relevans, vagy pedig az emberi sajatossagokon tilmutato feltételeken
nyugszik. Kant életmtivében akad egy olyan vissza-visszatéré motivum, amelynek vizsgalataval
érvényes valaszt adhatunk a fenti kérdésre is. A német filozofus ugyanis rendszeresen tematizalja a
foldonkiviili élet lehetdségét. Mivel feltiinden gyakran emlegeti mas vilagok, mas planétak lakoit, ezért
az etikai és esztétikai altalanossag kérdését konnyedén ellendrizhetjiik az idegenek kanti reprezenta-
cigjan. Vajon, a kategorikus imperativusz ezeket a 1ényeket is koti; és vajon elvben nekik is szépnek
kellene talalniuk azt, amit nekiink? Jelen tanulmany éppen ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

Kant életmiive telis-tele van olyan szoveghelyekkel, amelyek a f6ldonkiviili élet lehetdségét
¢és milyenségét problematizaljak. Nem célom az 9sszes errdl sz016 passzust elemezni (vagy ezek
katalogusat és taxondmiajat megadni),'” hanem csak arra toérekszem, hogy Kant azon relevans
megjegyzéseit mutassam be, amelyek segitenek megallapitani a jo és a sz&p legitimitasanak hatarait.
Ugyanis a konigsbergi filozofus igen sokféle okbol nyul a foldonkiviili élethez mint témahoz és
mint szemléltetd példahoz. A relevans szoveghelyek egy (bar talan csekélyebb) része kifejezetten
természetfilozofiai-kozmologiai célbol veti fel a kérdést, hogy élhetnek-e rajtunk kiviil értelmes
lények az univerzumban. Idesorolhatd Az ég dltalanos természettorténete és elmélete cimii korai
munkajanak okfejtése, amelyben amellett érvel, hogy ha nem is lakott minden egyes bolygo,

5 Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikaja. = Ub: Az erkdlesok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész
kritikaja. Az erkolcsok metafizikaja. Bp. 1991. 488—491.

¢ Immanuel Kant: Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl. = U6: Prekritikai irdsok. Bp. 2003. 296-298;
Czeglédi Andras: Valasz-e a kérdésre? Toprengések Kant prekritikai esztétikajarol. =, ... Amennyiben szellemi lények
vagyunk”. Tanulmanyok Immanuel Kant aktualitdsarol. Szerk. Tanczos Péter—Varga Rita. Bp. 2016. 188.

7 Példaul Immanuel Kant: Pragmatikus érdekii antropolégia. = U6: Antropoldgiai irdsok. Bp. 2005. 178-179.

8 Immanuel Kant: Az emberi torténelem feltehetd kezdete. = U6: Torténetfilozofiai irasok. Szeged 1997. 92-93.

° Kant: Az itéléerd kritikdja. 113—155.

10 Kant foldonkiviiliekrol alkotott elképzelésérél szamos konyv és tanulmany sziiletett. Példaul: Peter Szendy: Kant
in the Land of Extraterrestrials. New York 2013; David L. Clark: Kants Aliens. The Anthropology and Its Others. The
New Centennial Review 1(2001). 201-289; Elizabeth Sakellaridou: “All Them Aliens Had It : Pinter’s Cosmopolitanism.
ELOPE: English Language Overseas Perspectives and Enquiries, IX(2012), 97-105.
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valdszintileg nagy szamban talalhatnank értelmes 1ényekkel benépesitett égitesteket a kozmosz-
ban." Sokkal gyakoribb, hogy Kant valamit meg akar vilagitani a fo6ldonkiviili élet lehet6ségének
felvetésével. A legtobbszor talan a metafizikai elképzeléseink alaptalansagat szemlélteti a rank
¢és szokasainkra potencidlisan racsodalkozo idegenekkel. Ilyen észrevételekben relative gazdag
az Egy szellemlato almai cimQ, a spiritualizmus és a metafizika hasonlé médszertani hibait egy-
mas mellé allitd munkaja. ,,Mas vilagok lakoéit” mint testtel rendelkezd eszes lényeket a mundus
intelligibilis, az immaterialis vilag részeként ismeri el, és felveti annak lehet6ségét, hogy ahogyan
mi naivan az égbe helyezziik a talvilagot, ugy a foldonkiviiliek meglatva a mi bolygonkat akar
azt is hihetik, hogy itt van az igazi ,,mennyei lakhely”.'? Minden dolgok vége cimii irasaban pedig
ezzel ellentétes, kevésbé csabitd képet fest a foldi vilagunkrol: egy perzsa tréfacsinalora hivatkozva
felveti annak lehet6ségét, hogy a Fold ,,az egész vilagegyetem arnyékszéke”, ahova mas vilagok
szennye csordul.”® Visszatér6 kisérlete az is Kantnak, hogy az embert az eszes 1ények csoportjaban
elhelyezze — ahogyan erre hamarosan még részletesen ki fogunk térni —; ezt még szillogizmusként
is el6adja A négy szillogisztikus alakzat hamis agyafurtsiga cimi irdsaban.'

Nagy jelentésége van annak, hogy Kant a kritikai moralfilozoéfiajaban dontéen (véges vagy
vilagbeli) eszes 1ényekrol, és nem emberekr6l ir. Talan ez a szohasznalat mutatja meg leginkabb,
hogy mi Kant els6dleges célja az ,,idegenek” rendszeres szerepeltetésével: eloldani a moralt és
esztétikumot a fizioldgiai, habitualis és ,,patologikus” mozzanatok esetlegességétdl.!> Mar 6n-
magaban tehat ez a jellegzetes fogalomvalasztas is arulkod6 (nemcsak az emberekre vonatkozik
a moralis torvény), ¢s eldrevetiti jelen dolgozat konkluzidjat is: az etikum és esztétikum altala-
nos érvénye nem antropologiai feltételeken nyugszik. Nem mindegy azonban, hogy pontosan
milyen modon és meggy6z0 erdvel érvel Kant az allaspontja mellett, és foleg annak érdemes
utanajarnunk, hogy milyen alapon allitja, hogy a jo és a szép elvarasa univerzalisan érvényesen,
ha egyszer nem ismeriink mas véges eszes Iényt az emberen kiviil.

Kant nem mellesleg a ,,mas planétak lakoéival” vont parhuzam és a véges eszes lény fogal-
manak hasznalataval az 6t korabban befolyasolo brit moralfilozofiatol, pontosabban a moralis
érzés koncepcidjatol is tavol tudja tartani magat. A feltételezett, testtel rendelkez6 foldonkiviiliek
esetében is valamilyen szerepet kell jatszania a szenzualitasnak, érzékenységnek, azonban az
idegen lények teste roppant mod eltérhet a mienkétél. A Pragmatikus érdekii antropologiaban
is jelzi, hogy menthetetleniil antropomorfizaljak mas égitestek lakait: ,,Figyelemre méltd, hogy
az eszes 1ények szamara képtelenek vagyunk mas ill6 alakot kidtleni, mint az emberét. (...)
Ekképp az Osszes tobbi égitestet is csupa emberi alakkal népesitjiikk be képzeletiinkben, holott
valdszinl, hogy az ott €16k az 6ket a hatan hordo és a taplalo fold és az dket alkotd elemek
kiilonbozosége okan a miénktdl akar igencsak kiilonboz6 alakot is 6lthetnek. Minden mas alak,
mellyel megakadalyozhatnank 6ket, csak torzkép volna”.'s

Az érzéki képzelderd elégtelensége miatt képtelenek vagyunk az emberétdl érdemben eltérd
eszes lényt elképzelni. Kant ugy gondolja, hogy a képzelderd produktivitasa erdsen korlatozott:

' Andrea Losch: Kant s Wager. Kant’s Strong Belief in Extra-Terrestrial Life, the History of This Question and Its
Challenge for Theology Today. = International Journal of Astrobiology XV(2016). 264.

12 Immanuel Kant: Egy szellemldto dlmai. = UG: Prekritikai irdsok. Bp. 2003. 463-464.

13 Immanuel Kant: Minden dolgok vége. = Jacques Derrida—Immanuel Kant: Minden dolgok vége. Bp. 1993. 100.

4 Immanuel Kant: 4 négy szillogisztikus alakzat hamis agyafiirtsaga. = U6: Prekritikai irasok. Bp. 2003. 103-104.

15 Kant: Az itéléerd kritikaja. 119.

16 Kant: Pragmatikus érdekii antropolégia. 84-85.
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az angyalokat is szarnyas emberként képzeljiik el, tehat annyit tesziink, hogy az altalunk egyediil
latott eszes lényt egy szimbolummal toldjuk meg.!” Ha viszont még adekvat szemlélet targyava
sem vagyunk képesek tenni a foldonkiviilieket, mennyire lehet jogos a Iétiik feltételezése?

Kantnak elsdsorban azért van sziiksége mas bolygok lakoira, hogy az emberi nem karakterét
rogzithesse, ¢és fel tudja mutatni a véges eszes lények egy masik hipotetikus tipusat is az emberen
kiviil, ezaltal alatamasztva az etikum és esztétikum altalanossaganak emberin tali érvényességét.
Ugyanakkor tobb izben is hangstlyozza, hogy nem tudjuk hitelt érdemléen alatdmasztani mas
értelmes lények létét — feltételezésiik 6rokké hivés marad. Két ismert szoveghelyet szeretnék ez-
zel kapcsolatban kiemelni. A4 tiszta ész kritikdjaban a kovetkezoket irja: ,,Ha a kérdés tapasztalati
uton eldonthetd volna, egész vagyonomat foltenném ra, hogy a lathat6 bolygok kozott legalabb
egy akad, melynek lakoi vannak, ez nem puszta vélekedés, hanem erds hivés (melynek helyes
voltara az élet sok javat fol merném tenni)”.'

Kant ezt azutan jelenti ki, hogy kiilonbséget tett vélekedés, hivés és tudas kozott. A véleke-
désnek sem szubjektive, sem objektive nincs elégséges alapja, a hivésnek a szubjektiv alapja
elégséges (az objektiv viszont nem), a tudasnak pedig mind a szubjektiv, mind az objektiv
fundamentuma adott."”” Az ész transzcendentalis hasznalatdban éppen a hivés a legérdekesebb,
amelynek megalapozottsagat (hogy nem csupan dnmeggy06zésrol van-e sz0) képzeletbeli foga-
dassal tudjuk ellendrizni.?’ Ha egy 6szinte gondolatkisérlet keretében javainkat is merjiik miatta
kockaztatni, akkor a hivés nem 6nbecsapas, hanem kelld szubjektiv alappal rendelkezik. Kant
foldonkiviili életbe vetett hite — ahogyan az idézetbdl lattuk — kiallja a fogadas probajat: ebbol a
szempontbol doktrinalis hivésnek szamit, ahogy Isten Iéte is. Mar ez is jelzi, hogy a szubjektiv
érvényességnek nagy jelentdsége lesz a kérdésfelvetésiink szempontjabol.

Az itéléerd kritikajaban ezzel szemben vélekedésnek nevezi a mas planétak lakoirol szolo
feltételezést.?! Az ellentmondas oka, hogy a harmadik kritikaban egészen mas felosztast alkalmaz,
mint A4 tiszta ész kritikdjdban: megkiilonbozteti egymastol a vélekedést, a tényeket és a hitet.??
A vélekedés dolgai lehetséges tapasztalati megismerés targyai, a tényleges dolgok objektiv
realitasat bizonyitani lehet, a hit dolgai pedig a tiszta gyakorlati ész kotelességszer(i hasznala-
taban jelentkeznek.” Mivel a foldonkiviiliekr6l elvben szerezhetiink majd egyszer empirikus
tapasztalatot, és a 1étezésiik feltételezésének helyességét a tapasztalat révén tudjuk igazolni vagy
cafolni, ezért 1étiikr6l egyeldre csak vélekedni tudunk.

Mas planétak moralja

Ahogyan korabban mar szo esett rola, a Kant altal feltételezett foldonkiviiliek véges eszes
Iények, a mundus intelligibilis tagjai lennének. Mivel rendelkeznek ésszel, ezért a moralis tor-
vénynek logikusan rajuk is vonatkoznia kell. Ha ugyanugy testi, érzéki l1étezok, ahogyan mi is,

17 Uo. 92.

18 Immanuel Kant: A4 tiszta ész kritikdja. Bp. 2009. 642.
1 Uo. 640.

20 Uo. 640-641.

2 Kant: Az itéléerd kritikdja. 393.

22 Uo. 392.

% Uo. 392-394.
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akkor a moralis torvény szamukra is csak imperativuszként adott. 4 gyakorlati ész kritikajaban a
gyakorlati ész a priori elveirdl irva ki is jelenti: ,,Az elv tehat nem pusztan az emberekre korlato-
z6dik, ésszel és akarattal rendelkezé minden véges 1ényre érvényes, sét mint legfobb értelemre,
még a végtelen lényre is kiterjed”.** Az embereket és a feltételezett idegen 1ényeket 6sszekoti az,
hogy tiszta akaratuk ellenére sziikségletektdl és érzéki inditékoktol afficialt entitdsok — az erkolesi
torvény kategorikusan parancsold imperativusz a szamukra —, veliik szemben viszont Istennek
szent akarata van, tehat képtelen az erkolcsi torvénnyel szembenalld6 maximak alkotasara.>

Minden véges vagy vilagbeli eszes lényt kot tehat a kategorikus imperativusz elvarasa, mivel
a részben eszes, részben érzéki Iények szamara az erkdlcesi térvény altalanos regulativ elvként,
parancsként jelenik meg.?® Az ész mint fels6bb megismerdképesség tekintetében Kant egyaltalan
nem differencial a lehetséges fajok kdzott: az ész az elvek felallitasanak képessége, amely elvek
segitségével egységet teremtiink az értelem szabélyai k6zo6tt;?” igy az altalanossagnak olyan
szintjét képviseli, amely mar nem kotddik semmi érzéki esetlegességhez. Kant feltételezése
szerint ész dolgaban nem lehet kiilonbség az ember és az intelligens foldonkiviiliek kozott, hiszen
esetleges érzéki jellemzbikben adott differencia itt teljességgel irrelevans. A masik két felsébb
megismerdképesség, az értelem és az itélderd esetében mar nem ilyen egyszert a helyzet. Kant
a kiilonos mindségében az emberi értelem egy olyan sajatossagat fedezi fel, amely valoszintileg
megkiilonbozteti azt minden mas lehetséges értelemt6].?® Ahogyan nagyon valdszinii, hogy az
ember érzéki szemlélete nem az egyetlen kizarolagos modja a szemléletnek, ugy az emberi érte-
lem diszkurziv természete — tehat az, hogy fogalmakkal dolgozik — mellett el tudjuk képzelni az
intuitiv értelem lehet6ségét is, amely nem fogalmak révén haladna az altalanostol a kiilonos felé,
hanem Gsképszeriien lenne képes megragadni az egészet.” A mi értelmiink (intellectus ectypus)
szubszumalni, viszont egy hipotetikus intellectus archetypus esetében itélderére nem is volna
sziikség.’* Mindennek az esztétikai tapasztalat univerzalitasa kapcsan még lesz jelent6sége, most
viszont térjlink vissza a moralis torvény kérdésére.

Kant tehat nem tesz kiilonbséget az emberek és az idegen 1ények esze kozott, igy nemcsak
a moralis torvény érvényes egyarant rajuk, hanem a természet objektiv céljanak rangjara is
igényt tarthat minden eszes Iény. A vilagbeli eszes lények természeti voltukon kiviil képesek a
szabadsag érzéken tili képességét is felmutatni, igy mint a természetin tulmutato, attol részben
eltérd 1ények alkalmasak a természet céljanak betoltésére.’! Az eszes 1ények boldogsaga nem
lehet végcél, hiszen az empirikusan feltételezett — és mint ilyen esetleges, tehat feltételei vilagrol
vilagra valtoznak —, hanem csak moralitasa, amely viszont a priori meghatarozott.’> A végcél
csak a gyakorlati esziink fogalma, tapasztalat targya nem lehet.*

2 Immanuel Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. = US: Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész
kritikaja. Az erkolcsok metafizikaja. Bp. 1991. 140.

% Uo. 104-141.

20 Kant: Az itéléerd kritikdja. 324.

27 Kant: 4 tiszta ész kritikaja. 302-304.

28 Kant: Az itéléerd kritikdja. 326.

2 Uo. 327-328.

30 Uo. 329.

31 Uo. 357-358.

32 Uo. 377.

33 Uo. 378.
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A moralitas nem hivés dolga, nemcsak szubjektiv feltételei adottak, hanem a gyakorlati ész
szamara evidensként jelenik meg. Mivel a véges eszes Iények kozott etikum és ész terén nem
lehet differencialni, igy az ész intelligens 1ények kozotti altalanossaga leginkabb arra alkalmas,
hogy az egyéb, potencialis faji kiilonbségeket kidomboritsa. Kant legtobbszor arra is hasznalja
a foldonkiviiliek szerepeltetését, hogy az segitsen neki meghatarozni az ember helyét a felté-
telezett eszes lények rangsoraban.’* A leghiresebb, ezt tematizalo szoveghely a Vildagpolgdri-
tanulményban olvashat6: ,,Az ember szerepe tehat egyenesen nem természetes. Hogy mi a
helyzet mas bolygok lakoival s ezek természetével, nem tudjuk, am ha a természet e megbizasat
jol elvégezziik, akkor azzal hizeleghetiink magunknak, hogy a vilagegyetemben nem a legutolsé
helyet foglaljuk el szomszédaink kozott. Lehetséges, hogy ezeknél minden individuum képes
arra, hogy rendeltetését a maga egyéni €letében teljesen elérje. Nalunk masképpen van, a cél
elérésében csupan a nem reménykedhetik™.*

Az ember annak ellenére, hogy eszes 1ény, rendelkezik 6nzd, allati hajlamokkal, amely miatt
O6nmagat egyeldre nem tudja sikeresen a mindenkit kotelezo torvény elfogadasara kényszeriteni:
emiatt jelenti ki Kant, hogy ,,az ember dllat, amelynek virra van sziiksége” .3 Talan mas bolygon
nincs arra sziikség, hogy a tarsas egyiittélés normadit az eszes lények egy tarsukkal tartassak
be, mivel nekik olyan természetiik van, amely a szabadsag elérését az individuum életén beliil
elérhetdvé teszi. Hatrahagyott antropoldgiai irasaiban Kant még egyértelmiibben fogalmaz:
az ember allat, amely nevelésre szorul.’” Egyetlen emberoltd elégtelen ahhoz, hogy az ember
elérje a céljat, hogy levetkdzve allati késztetéseit felemelkedjen az észhez. Az egyik generacio
neveli a kovetkezot, és azt kell remélniink, hogy nemzedékrél nemzedékre kdzelebb keriiliink
a szabadsaghoz, elérjiik a tulajdonképpeni humanitést. A fejlodés, haladas lehetésége azonban
nem a természetlinkbdl fakad, hanem éppen annak ellenére, szabad voltunk eredményeként
nyilik meg, ugyanis az ember természete gonosz.*® A jo megtételére nincs valddi, elvi hajlando-
saga, legfeljebb patologikus késztetésbol (példaul egyiittérzésbdl) vagy tarsadalmi elvarasbol
(példaul becsiiletbdl) cselekszik helyesen. Tarsasagban a joravalosag alarcat hordja, azonban
ha nem lathaté, r6gton igazsagtalansagokat miivel.* Hozza kell persze tenni, hogy Kant nem
magardl az emberrdl fest ilyen lesujtod képet, hanem az ember természetérdl, amelyet az ember
eszes volta révén fokozatosan meghaladhat.

Ha ez ember természete nem is éppen az elképzelhetd legkedvezébb, mint eszes 1énynek
semmi oka sincs szégyenkezni. A mar emlegetett, Az emberi torténelem felteheto kezdete cimii
irasaban Kant amellett érvel, hogy miutan az ember felfogta, hogy 6 a természet voltaképpeni
célja, egyenldségre lépett minden mas eszes 1énnyel.** Mig a birkanak joggal mondja, hogy an-
nak irhaja 6t illeti meg — tehat tekinthet az allatra puszta eszkozként —, addig a masik emberrel,
valamint barmilyen mas eszes l1énnyel szemben ilyen igényt nem fogalmazhat meg. A masik

3 Kant: Megjegyzések a Megfigyelésekhez. 350; Arthur O. Lovejoy: The Great Chain of Being. A Study of the
History of an Idea. Cambridge—London 1933. 193-194.

3% Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl. = U6: Torténetfilozofiai
irdasok. Szeged 1997. 50.

36 Uo. 49.

3 Immanuel Kant: Hatrahagyott antropoldgiai észrevételek. = Ub: Antropoldgiai irasok. Bp. 2005. 498.

3% Uo. 499.

¥ Uo.

40 Kant: Az emberi torténelem feltehetd kezdete. 94.
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eszes lényre mindig mint célra, és sohasem mint eszkozre kell tekinteniink — Kant ezen a he-
lyen a kategorikus imperativusz egyik klasszikus megfogalmazasat az idegen lényekre valo
tekintettel adja el6.*!

Az emberi nem karakterének megragadasa, az ember mint részben eszes 1ény természetének
megértése, valamint a véges eszes lények osztalyaban betdltott rangjanak megallapitasa addig
nem lehetséges, amig nem szerziink tapasztalatot mas értelmes Iényekrdl. Bar ész dolgaban —
Kant okfejtése alapjan — nem kiilonbozhetiink téliik, igy ugyanaz a moralis parancsolat vonatko-
zik rajuk is, rank is (a masik eszes lényre mindig mint célra tekints), azonban értelemhasznala-
tunk, fiziologiank és szenvedélyeink tekintetében a fajunk jelentds mértékben eltérhet a tobbitdl.
Bar az 6sszehasonlitast az univerzalis ész teszi lehet6vé, a differencialas csak az egyelére nem
elérhet6 empirikus tapasztalat révén valna megoldhatova. Sajnos, amig nem ismeriink konkrét
foldonkiviilieket, nincsenek empirikus adataink roluk, természetiink (moralis statuszunkat is
arnyald) komparativ leirasara nincs lehet6ség.** A f61di eszes 1ény karakterét nem vagyunk ké-
pesek rogziteni, mig nem talalkozunk nem f6ldi eszes lényekkel; az ember természetét igy csak
a tobbi, nem eszes foldlako lényhez viszonyitva tudjuk meghatarozni.** Ez az 6sszehasonlitas
viszont az emberi elme, értelem, itélderd sajatossdgairdl nem arul el semmit.

Bar az ész univerzalis jellemzdinek megragadasa miatt fontosak az idegen Iények, paradox
moddon spekulacidoval semmire sem megyiink. Kant maga is gunyolédik Swedenborgon az Egy
szellemlato almaiban, hogy a fizikai tavolsag ellenére és empirikus ismeret hianyaban képesnek
gondolja magat a Szaturnusz lakodival valo eszmecserére.*

A foldi és foldonkivili elme

Korabban megallapitottuk, hogy a foldi és nem foldi ész kozott Kant szerint nem lehet
kiilonbség, azonban a masik két felsobb megismerdképesség terén mar nem ilyen egyértelmi
a helyzet. Az idegen Iényeknek akar egészen masként is mitkodhet az értelme, és akar — ameny-
nyiben intuitiv értelmiik van — az itélerd képességét egészében nélkiilozhetik, hiszen nincs
sziikségiik az altalanos és az egyedi ilyetén megfeleltetésére.

A harom fels6bb megismerdképesség koziil az egyik (ész) azonos minden eszes lényben, a
masik kettd (értelem és itéléerd) viszont nagyon is eltérd lehet. Ahhoz azonban, hogy az emberi
értelem és itélderd megkiilonboztetd jegyeit megallapitsuk, empirikus adatokra lenne sziikségiink
a tobbi eszes 1ényrdl. Bar Kant a sziikséges tapasztalati adatokkal nem rendelkezik, egy-két
gondolatkisérlettel mégiscsak igyekszik az altala legvalosziniibb jellemzoket megragadni. Ehhez
azonban visszabb kell Iépniink egyet.

Kant szubjektive elégséges alappal jelentette ki, hogy hisz a foldonkiviili értelmes életben, és
hogy az ész fels6bb megismerdképessége minden foldi €s nem foldi eszes 1ényt 6sszekdt. De mi
teszi lehet6vé, hogy ugyanaz a képesség konzisztens modon jelen legyen az univerzum minden
eszes lények altal lakott bolygojan? Melyek a sziikséges hattérfeltevései egy ilyen egyetemes

4 Uo.

4 Immanuel Kant: Hdtrahagyott torténetfilozdfiai észrevételek. = Ub: Torténetfilozofiai irasok. Szeged 1997. 513.
4 Kant: Pragmatikus érdekii antropolégia. 289-290; Kant: Hatrahagyott antropolégiai észrevételek. 622—623.

4 Kant: Egy szellemlaté dlmai. 499.
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jelenlétnek? Honnan ered, mibdl szarmazik egy ilyen univerzalis készség? Adna magat a meg-
oldas, hogy a lélek fogalmabol induljunk ki: feltételezhetjiik, hogy minden véges eszes lény
rendelkezik halhatatlan 1élekkel, vagy legalabbis egy nem kiterjedt, kognitiv jellegii szubsztanci-
aval. Ez a potencidalis metafizikai garancia az, amelyet Kant A4 tiszta ész kritikdjaban vehemensen
elvet: a tiszta ész paralogizmusanak, az ész hibas hasznalatanak nevezi; ugyanis ilyenkor a ,,gon-
dolkodom” appercepcidjabdl tévesen egy szubsztancidlisan 1étez0 1€lekre, animara kdvetkezte-
tek.* Ha egy intelligibilis szubsztancia feltételezésével atlépjiik a metafizika Kant altal kijelolt
hatarait, logikus lépésnek tiinik, hogy valamely fiziologiai sajatossagban keressiik a k6zosséget
lehetévé tevd vonast. Ez az it sem bizonyul azonban jarhatonak, hiszen a foldonkiviili 1ények
biologidjardl semmit sem tudunk, igy nincs elégséges ismeretiink kdvetkeztetések levonasahoz.
Raadasul Kant eleve problematikusnak gondolta a szellemi folyamatok testi funkcioknak valo
megfeleltetését: ez nem mas, mint szubrepcid, az érzéki és értelmi Gsszemosasa.*

Ez azt jelenti, hogy sem az ontologiai, sem a fizioldgiai alapvetés nem bizonyul megfele-
16nek. Kant megoldasa a problémara a ,,Gemiit”, az elme vagy kedély tételezése, amelynek
sem szubsztancialis alapja, sem fizioldgiai fundamentuma nincs (ugyanakkor az érzéki vilagra
nagyon is nyitott). Az elme az appercepcid egységét megteremtd készség (,,animus”), amely
nem azonos a Kant altal episztemologiailag zardjelezett 1élekkel (,,anima”).*’” Az elme az az
instancia, amely a harom fels6bb megismeréképességet 6sszehangolja, és ezaltal a valosaghoz
fliz6d6 legelemibb viszonyunkat fejezi ki.*® Az elme vagy kedély talajan tud kifejlddni a nagy
foku absztrakcios képességgel rendelkez6 ész, amely altalanos principiumokat alkot az értelem
torvényeibol. Az elme karaktere valosziniileg nem azonos minden eszes 1ény esetében, hanem
nagyon is az egyes fajra jellemz0 sajatossagokkal bir, azonban mint készség lehetévé teszi az
elvont ész felbukkandsat. Az elme mar csak azért sem lehet minden égitesten ugyanolyan, hiszen
az altala 6sszehangolt fels6bb megismerdképességek is eltérhetnek bolygorol bolygora. Ami
viszont kdzos a kiilonféle elmékben, hogy valamilyen szubjektivitast tételeznek.

Miben térhet el a foldi és nem f6ldi eszes 1ények elméje, valamint az ezzel szoros 0sszefiig-
gést mutatd értelem? Ehhez tulajdonképpen azt a kérdést kell megvizsgalnunk, amelyet 4 tiszta
ész kritikajanak els6 kiadasahoz késziilt elészavaban felvet ugyan, de ott mint tulajdonképpen
mellékes felvetést félretesz. A tiszta értelmet szubjektiv vonatkozasban kell megvizsgalnunk,
tehat azt a kérdést kell feltenniink, hogy hogyan lehetséges maga a gondolkodas képessége?*
Mivel a gondolkodas emberen tuli jellegzetességeit nem ismerjiik, érdemes abbol kiindulnunk,
nalunk milyen készségekbdl alakulhatott ki a gondolkodas képessége, s ez talan megmutat
nekiink mas, lehetséges alternativakat.

Kant a Pragmatikus érdekii antropoldgia utolso6 oldalain éppen erre vallalkozik. Leszdgezi,
hogy mas feltételezett értelmes fajokhoz képest nekiink, embereknek ,,moralis fiziognémiank-
kal” nem sok dicsekednivalonk akad.®® Az emberi elme egyik legf6bb sajatossaga ugyanis,
hogy az ember gondolatait igyekszik tarsai eldl eltitkolni. Ezen okossag mogott Kant szerint

4 Kant: 4 tiszta ész kritikdja. 333, 691-693.

4 Immanuel Kant: Megjegyzések Samuel Thomas Sommerring A 1élek organonjardl cimii irdsdhoz. = U6:
Antropoldgiai irasok. Bp. 2005. 359.

4 Uo.

48 Kant: Pragmatikus érdekii antropolégia. 42; Kant: Az itélderd kritikdja. 114.

4 Kant: 4 tiszta ész kritikdja. 22.

50 Kant: Pragmatikus érdekii antropoldgia. 304-305.
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okként ellenségesség, tarsiatlansag huzodik: ,,Az emberi teremtmény 0sszetételéhez eredendden
hozzatartozik tehat, s hozzatartozik nemének fogalmahoz is, hogy a masok gondolatat buzgén
firtatja ugyan, a sajat gondolatait azonban megtartja maganak; amely derekas [sauber] tulajdon-
sdga utobb nem mulaszt el rejtozkodesbol [Verstellung] apranként szdndékos megtévesztéssé
[Tduschung], s6t hazudozassa [Liige] izmosodni”.>!

Az emberi intellektus tehat még artatlan, erényesnek tekintheté formajaban is a rejtézko-
désbol, masnak mutatasbol, alakoskodasbol ered, amely ezért nagyon konnyen és hamar tud
szandékos megtévesztéssé, hazudozassa valni. Emiatt az okossag feldl nézve nagyon hasznos
lehet a hazugsag; az okos ember kifejezetten elénydsnek talalhatja a hazudozast, még akkor is,
ha ezzel 6nmagunkkal mint moralis 1énnyel szembeni kotelességiinket tagadjuk is meg.’> Az
emberi értelemnek ez a ,,szennyes” eredete valoban negativ fényt vet fajunkra a tobbi értelmes
Iényhez képest. Van azonban mas lehet6ség is, vagy minden értelem eredete sziikségképpen a
,,Verstellung”-ban gydkerezik? Kant eljatszik a gondolattal, hogy a f6ldonkiviili lények elmé-
je talan mas, elokelobb szarmazassal bir, s igy moralitasukban is konnyebben és gyorsabban
tudnak kiteljesedni: ,,Alkalmasint megeshetnék, hogy valamelyik masik bolygon olyan eszes
Iények ¢élnek, akik egyes-egyediil hangosan képesek csak gondolkodni, azaz sem ébren, sem
almukban, sem tarsasagban, sem maganyosan nem tudnak semmit sem elgondolni, amit ki ne
mondandnak ugyanakkor”.>

Ha ilyen 1ények 1éteznek, akkor 6k a legnagyobb egyenesség (€s emiatt a legnagyobb joéindu-
lat) mellett képesek csak kozosségben élni. Eppen ezért nagy valosziniiséggel jellemiik, habitusuk
inkabb &sszhangban all a moralis torvénnyel. Kant persze itt sem akar lestijto képet festeni az
emberi természetrdl, és a mi zarasaként azt emeli ki, hogy az ember az ész segitségével milyen
derekasan kiizd velesziiletett hajlamai ellen.’*

Ugyanazt talalja-e szépnek a foldi és foldonkiviili elme?

Végezetiil roviden ki kell térniink a harmadik fels6bb megismeréképességre is, az itélderdre.
Minden bizonnyal ezt a képességet a legnehezebb hipotetikus dsszehasonlito vizsgalatnak ala-
vetni, mivel ahogyan mar tobbszor szot ejtettiink rola, Kant szerint ezzel a készséggel bizonyos
értelmes 1ények valosziniileg nem is rendelkeznek. Raadésul ez az a fels6bb megismerdképesség,
amely talan a legszorosabb kapcsolatban all az érzéki vilaggal, és az érzékszervek tekintetében
ismerve nehéz megmondani, hogy példaul esztétikai itéleteikben mennyire hasonlitanak hozzank.

Bar az itélderd és az esztétikai tetszés esetében korantsem olyan egyszerii a helyzet, mint
az objektiv altalanossaggal bir6 moral esetében, azonban kanti alapokon azt sem jelenthet-
jik ki, hogy nincs potencidlisan kozos a foldonkiviiliek és mi tetszésélményeinkben. Kezdjiik
ott, hogy ha az idegen lényeknek is van elméje, kedélye (Gemiit), akkor ezek az entitasok is

31 Uo. 305; Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. = U&: Werke in sechs Bénden. V1. Darmstadt
2016. 689.

52 Kant: Megjegyzések a Megfigyelésekhez. 394.; Immanuel Kant: Az erkélesok metafizikaja. = U6: Az erkélesok
metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélcsok metafizikdja. Bp. 1991. 543.

53 Kant: Pragmatikus érdekii antropoldgia. 305.

3 Uo. 306.
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gondolkodo-érzékeld szubjektumok. Valamilyen, legalabb elvi szubjektivitassal rendelkeznitik
kell.

Lathattuk korabban, hogy Kant foldonkiviili értelmes életbe vetett hivésének egyediil szubjek-
tive voltak elégséges alapjai. Erdemes tehét a szubjektivitas fogalmat vizsgalva tovabb menniink.
Kant nagyon sokaig, még 4 tiszta ész kritikajaban is a szubjektiv érvényesség alatt pusztan az
objektiv kritériumok hidnyat érti.>> A fogalom 1ényegében majd csak Az itélderd kritikdjaban
tesz szert ennél dsszetettebb jelentésre €s nagyobb jelentdségre. A szovegben megkiilonbozteti a
szubjektivitasnak harom formajat is. Szubjektivitas alatt érthetjiik az egyén hajlamait, habitualis
adottsagait, perszonalis jellegzetességeit: ez az, amit a kdznyelv altalaban szubjektivitason ért,
¢és ez az, amit Kant patologikusan (tehat szenvedélyek altal) meghatarozott szubjektivitdsnak
nevez.*® A szubjektivitasnak ez a formaja nagyon is esetleges, egyszeri, ezért nem tarthat igényt
altalanos érvényre. Van azonban két olyan szubjektiv érvényesség, amely altalanos érvénnyel bir:
az egyik a fogalmakkal dolgozo logikai itélet szubjektiv érvényessége (amikor az itélet formai
helyességét nézziik objektiv vonatkozas nélkiil),”” a masik pedig az izlésitélet szubjektiv altala-
nossaga.’® Szamunkra ez utobbi lesz relevans, hiszen ez vezet el minket az esztétikai tetszéshez.

Mig a kellemesség élménye a szubjektum patologikus, privat feltételein alapul, addig a szép-
ségrol alkotott izlésitélet megkoveteli minden eszes 1énytdl az egyetértést, ugyanis a szubjektum
altalanos jellemzobire vezethetd vissza. S6t, azt is hozzateszi Kant, hogy az altalanossag itt nem
pusztan generalis, hanem univerzalis: az izlésitélet minden véges eszes lény egyetértését megko-
veteli, még ha tudjuk is, hogy a valosagban ezek az itéletek a legritkabb esetben esnek egybe.*
Valésziniileg nem ugyanazt talalnank kellemesnek, amit az idegen 1ények, hiszen egészen mas
lehet a fiziol6gidjuk, azonban Kant szerint (amennyiben elméjiik hasonlit a mienkéhez) elvarnank
toliik, hogy ugyanazt talaljak szépnek, amit mi, még ha szinte biztosan nem lenne tényleges
izlésitéleteinkben sok k6zds pont. Az esztétikai itélet szubjektiv altalanossaga elvben kot min-
den olyan lényt, amely részben allat, részben észlény.* Az izlés az intelligibilisre vonatkozik,
¢és benne az itél6erd nincs alavetve az érzéki tapasztalatnak, ezéltal nyilik meg az idegenekkel
valo iz1ésk6z0sség elvi lehetésége (valosaga azonban aligha).®!

Hozza kell tenni, hogy az izlésitélet egyezésének elvarasat csak akkor fogalmaznank meg mas
planétak lakoival szemben, ha olyan szubjektumokra ismernénk benniik, akikkel képesek lennénk
tarsas viszonyba Iépni. Amennyiben elméjiik és az észen kiviili fels6bb megismerdképességeik
nagyon idegennek tiinnének nekiink, valdsziniileg nem tudnank még elvi kozosséget sem alkotni
veliik, amely nélkiil viszont az izlésitélet szubjektiv altalanossaga nem allhat fenn. Zarasképpen
meg kell allapitanunk, hogy mig Kant szerint moralis elvarasaink nem kiilonb6zhetnek mas

55 Katharina T. Kraus: Kant on Self-Knowledge and Self-Formation. The Nature of Inner Experience. Cambridge
2020. 21.

56 Kant: Az itéléerd kritikdja. 121.

57 Kant: Pragmatikus érdekii antropoldgia. 30.

58 Kant: Az itéléerd kritikdja. 122.
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véges eszes lényekétdl, addig esztétikai itéleteink csak bizonyos feltételek mellett és csak elvi
elvarasként lehetnek azonosak. A szabad szépség esetében, amely mentes minden (Iényegénél
fogva érzékileg meghatarozott) esztétikai normaleszmétdl, nagyobb valosziniséggel osztoznank
a tetszésben az idegen lényekkel, am a foldi élet sajatossdgainak is szerepet szano jarulékos
szépség esetében aligha lenne itéleteinkben tényleges talalkozas.®

The Notion of Subjectivity in Relation to the Inhabitants of Other Planets — On the Non-Anthropological
Characteristics of Kantian Aesthetics and Ethics

Keywords: Immanuel Kant, subjective generality, Gemiit, finite rational beings, nonterrestrial rational beings,
moral law, aesthetic judgment

Although Immanuel Kant’s critical thought was fundamentally influenced by his interest in anthropology, it would
be a mistake to identify transcendental philosophy as a purely anthropocentric philosophy. It is no coincidence that
he most often uses the term “finite rational being” instead of “man”. Kant’s oeuvre contains numerous references to
possible extra-terrestrial life forms, most of which are intended to emphasize the universal, not specifically human,
characteristics of reason or mind. In this paper, I argue that the generality of Kantian critical ethics and aesthetics extends
to all finite rational beings.

62 Uo. 139-140.



Loboczky Janos

Torténelemfilozofia €s dramakoltészet
Schiller muveiben

Tanulmanyomban azt a vizsgalom, hogy Schiller térténelmi dramaiban miként fonddik 6ssze
az adott torténelmi kor és személyiségeinek realis, a hiteles torténetirasban is megjelend képe.
Schillernél ez azért is relevans kérdés, mivel maga is irt torténelmi munkékat, pl. a harmincéves
haborarol' és a németalfoldi fiiggetlenségi haborhardl.

frasomban harom f§ kérdést jarok koriil: I. Torténetiras, torténelemfilozofia és dramakoltészet
Osszefliggéseinek altalanos vonasai Schillernél. II. A tragédiakoltészet hatasmechanizmusanak
schilleri elemzése. I11. Torténelmi szituaciok és személyes konfliktusok a nagy torténelmi dramakban.

Torténetiras, torténelemfilozofia és dramakoltészet
Osszefliggéseinek altalanos vonasai Schillernél

El6szor is felmeriil a kérdés, hogy miként itéljiik meg Schillert mint torténészt. Itt nyilvanva-
16an tobbféle horizontbol is megkozelithetjiik munkassagat. O maga egy baratjanak, Hubernek irt
levelében® (a németalfoldi szabadsagharcrdl irt konyve befejezésekor, miutan Wieland lelkesen
megdicséri) példaul igy jellemzi sajat torténetirdi kvalitdsait: nemes szép stilus, hangyaszor-
galom a forrasfeldolgozasban, a torténeti erdk vilagos bemutatasa és filozofiai abrazolas. Az
utdbbi azt jelenti nala, hogy bizonyos eszmék — amelyeket szerinte fel lehet fedezni magaban a
torténelemben —, elsdsorban a szabadsadg megvalosuldsanak szemszogébdl tekint a torténelemre.
Torténelemfelfogasara egyfelél Herder — akivel Weimarban személyesen is megismerkedett —
organikus felfogasa és részben intuitiv modszere volt hatassal, masrészt Kant teleologikus torté-
nelemfelfogasa, akinek Az emberiség torténetének egyetemes eszméje vilagpolgari szemszogbdl*
c. irasat 1787-ben olvasta. Kantnal elsésorban az ragadja meg, hogy milyen antagonizmusokon
keresztiil valosulhat meg a torténelemben a szabadsag, vagyis az alkotmanyos, jogszerii allam-
kozosség. Sajat maga szamara ugy forditotta le a torténelem dramaturgidjat, hogy az emberek
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csinaljak a torténelmet, de nem tudjék iranyitani. Ugyanakkor az egyes egyénnek olyan aktiv
modon kell cselekednie, mintha a szabadsag lehetséges lenne. Az embereknek maguknak kell
bevinni a térténelembe az éltetd, a merevnek tiné gépezetbe a megelevenité mozzanatokat.

Schiller tehat torténelmi dramaival dsszefiiggésben egy-egy korszak torténeti valosagaval
behatoan, részletesen foglalkozott, bizonyos értelemben azok eldtanulmanyaiként kezelte 6ket
(lasd a mar emlitett térténelmi munkait). Ezekben az irasaiban az a dramakoltéi erénye érvé-
nyesiil, hogy képes belehelyezkedni az adott torténelmi kor vilagaba, hogy ezaltal vilagitsa meg
a kor szerepldinek elsdsorban pszichologiai, politikai és eszmei mozgatorugoit. Masfeldl ott
vannak maguk a térténelmi dramai (pl. Don Carlos, Wallenstein-trilogia, Stuart Maria, Orleans-i
sziiz, Tell Vilmos), amelyekben eszmény és torténelmi valosag ellentétét allitja a kozéppontba a
torténelmileg kiemelkedd, egyuttal ellentmondasos torténelmi személyiségek sorsan keresztiil.
Azutan fontosak azok az irasai is, amelyek legalabbis torténelemfilozofiai indittatasuak, pl. az
egyetemes torténelem értelmérdl szolo eldadasa.’ Végiil pedig azt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy miivészetfilozofiai tanulmanyaiban, kiilondsen a Levelekben® és A naiv és szenti-
mentalis kéltészetrol’ cimliekben is megfogalmaz egyfajta torténelemfelfogast.

A dramakoltd Schiller kapcsan mindenképp érdemes megjegyezni, hogy szinhaz és torténe-
lem kozott szoros Osszefliggést 1atott, a nagy torténelmi személyiségek ellentmondasos sorsanak
abrazolasaban a tények valdsagan attérve valahogyan a lehetségesre, a térténelmi alternativara
kérdez ra. Bizonyos értelemben a torténelem Schiller szamara objektiv er6forras, ami a miivészet
felé orientalodva legitimalodik. Persze ezt a kijelentést meg is fordithatjuk, hiszen esztétikai
tanulmanyaiban a miivészet tarsadalmi helyét és karakterét is sajatos torténelemszemlélete
hatarozza meg. S6t, az a gondolat is felmeriil benne, hogy nem tévut-e az dSnmagaért miivelt
miivészet, nem inkabb magat a torténelmet kellene-e szépséggel felruhazni. A Don Carlos szii-
letése kozben példaul a kdvetkezoket irja Kornernek: ,,Lelkiink csupan desztillacios edény, de az
elemeknek anyaggal kell ellatniuk, hogy telt, duzzado, nedvdus leveleket hajtson”.® Egy masik
levelében pedig azt hangsulyozza, hogy a torténelmet éppen azért valasztja, mert tényeket kinal
szamara, amelyekre tamaszkodhat, s6t ,,képzeletiink leleményei korantsem tesznek szert olyan
tekintélyre és hitelre, hogy tartds alapké gyanant... szolgalhatnanak™. Torténelmi dramaihoz
alapos torténelmi tanulmanyokat végzett, de szerepl6it mégis a koltéi képzeletnek a jatéka moz-
gatta, hiszen nemegyszer szerepeltet kitalalt személyeket és szituaciokat ezekben a miivekben.

Schiller torténelemfelfogasat leginkabb a jénai egyetemen tartott torténelemfilozofiai, il-
letve egyetemes torténeti eldadasai alapjan lehet rekonstrualni. Kiilonosen tanulsagos a Mi az
egyetemes torténelem, s mi végre is tanulmanyozzuk? ciml nagy hatasa egyetemi székfoglald
eléadasa. A feliités, a hangvétel a felvilagositd humanista eszmények kolt6jét idézi, torténelem-
szemléletében Kanthoz és Herderhez, elsésorban az Eszmék az emberiség torténetének filozo-
fidjahoz" cimil nagyszabasi munkajahoz kapcsolddik elsésorban. Schiller eldadasaban abbol

5 Friedrich Schiller: Mi az egyetemes torténelem, s mi végre is tanulmdanyozzuk? Ford. Mesterhazi Miklos. = U6:
Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok. Szerk. Miklos Tamas. Bp. 2005. 383—403.

¢ Friedrich Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. Ford. Papp Zoltan. i. m. 155-261.

7 Friedrich Schiller: 4 naiv és a szentimentdlis kéltészetrdl. Ford. Papp Zoltan. i. m. 261-353.

8 Kornernek 1786. aprilis 15-én irt levelébol idézi Riidiger Safranski: i. m. 267.
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10 Johann Gottfried Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozdfidjahoz és mas irdsok. Ford. Imre Katalin és
Rozsnyai Ervin. Bp. 1978.
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indul ki, hogy élesen szembeallitja egymassal a tudomanyt kenyérkeresetnek tekint6 ,,céhbeli”
tudost és a filozofikus elmét. Az el6bbi csupan azzal foglalkozik, ami hén 6hajtott elémenetele
szempontjabdl hasznos, a tudomanyokat eszerint szelektalja, s éppen azokat a studiumokat
keriili, mint haszontalan idéfecsérlést, amelyekben a szellem 6romét lelné. Tehat szanni vald
ember, ,,aki a legtokéletesebb szabadsag birodalmaban rabszolgalélekkel bolyong”.!! Nem képes
megérteni a dolgok Osszefliggését, mivel kisszerii tevékenységét nem fiizi egybe a ,,vildg nagy
egészével”. A filozofikus elme ellenben a ,,tudomanyok szdvetségét” igyekszik helyreallitani:
»Ahol a kenyerét félt6 tudos elvalaszt, a filozofikus szellem ott egyesit”.'? Az utobbinak tehat az
igazsag keresése a célja, s mindenkor a nagy egész lebeg a szeme el6tt. Szemléletes, retorikailag
is hatasosan felépitett beszédében Schiller egyértelmiien leszogezi, hogy mondandojat azoknak
szanja, akik a filozofikus elme utjat kivanjak jarni, mivel az els6 esetében a tudomany ,,6nnén
magasabb céljatol” kellene eltavolodnia.

E filozéfiai néz6pontbdl vonultatja fel Schiller az egyetemes torténelem kiillonbozo jelene-
teit, illetve allomasait. A felvilagosult €sz nézépontjabol, ugyanakkor egy vérbeli dramakdlto
lelkes és szenvedélyes hangjan szol az emberiség torténelmének feltételezett értelmérdl, amely
egy fejlodésfolyamat eredményeként bontakozik ki: ,,A fejlemények hosszu lanca huzddik hat
a jelen pillanat és az emberi nem kezdetei kozt. S e lanc szemei gy kapcsoldodnak egymashoz,
mint ok és okozat”.'* Schiller alapvetéen a kanti torténelemfelfogashoz kapcsolodik, amikor a
,,szlkség jotékony kényszerérdl” beszEl, amely az allamok 6sszefonddasahoz vezethet a jozan
onérdekkovetés révén: A filozofiai értelemre éppen azért van sziikség, hogy a vilagtorténet
tobb lehessen a ,,téredékek aggregatumanal”, s a ,,téredékeket miivi kdtéelemekkel 6ssze-
flizvén az aggregatumot rendszerré, ésszeriien egésszé magasztositja”.'* A hangsulyozottan
patetikus hangnem szintén tllenditi a szoveget a torténettudomany hiivés targyilagossagan
éppugy, mint a metafizikai megalapozottsagu torténelemfilozofian. Ennyiben a kanti torté-
nelemfilozofia szemléletmod;jatdl is eltér. Schillernél a torténelem teleologikus felfogésa-
hoz, valamiféle észszerli cél megvalosulasanak lattatasahoz a ,,szellem képzelete”, vagyis a
képzelberd miikddése is sziikséges. Végsd soron az emberi értelem sajat maga ruhazza fel a
torténelmet derts jelenetekkel, s tulajdonit az egésznek harmoniat, 6 visz ,,észszerli célzatot
a dolgok menetébe”. A torténelem nem vak sziikségszeriiségek szinpada, ezért a torténelmet
értelmez6 embernek is megvan a maga szabadsaga: ,,... amig a vilag valtozasainak sorabol
fontos lancszemek hianyzanak, amig a sors oly sok fejleményrdl tartézkodik még az utolséd
szo6t kimondani, mindaddig a szellem is elddntetlennek nyilvanitja a kérdést, és az a véleke-
dés kerekedik foliil, amelyik az értelem szamara nagyobb kielégiilést, a szivnek pedig tobb
boldogsagot tartogar”." (Kiemelés t6lem — L.J.)

Az egyetemi eldadas lelkesiilt hangvételével, a felvilagosult értelembe vetett hitével szem-
ben A szellemldto (Der Geisterseher)'® cimii regény — amelyen 1786-87-ben, A Don Carlos

! Friedrich Schiller: Mi az egyetemes torténelem...? i. m. 385.

12 Uo. 386.

13 Uo. 395.

14 Uo. 397-398.

15 Uo. 399.

16 Friedrich Schiller: Der Geisterseher. = Schillers Werke. Nationalausgabe. 16. Szerk. Hans-Heinrich Borcherdt.
Weimar 1954. 45-159.
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irasat megszakitva dolgozott — részeként megirt Filozdfiai beszélgetés,'” amely nem sokkal
a székfoglalo elétt keletkezett, egészen masképp lattatja a torténelmet. Itt a vivodo, szkepti-
kus Schiller szolal meg, aki szamara az emberiség torténelme nem valamiféle egyenes vonala
lancolat, amelyben az egyes részek szabalyosan egymashoz kapcsolodnak, hanem egymastol
elvalo toredékek véletlenszerii halmaza. Az individuum is szétesik, tehat éppen nem valamiféle
totalis jellem. Mintha ebben a vizidban mar a Levelek modernitaskritikaja el6legez6dne meg.
A torténelem tanulmanyozoja szamadra a torténelem e megkdzelitésben nem feldolgozandé
tanulsagok tarhaza, hanem ok-okozati 6sszefliggések érzéketlen sziikségszeriisége. Az ember a
torténelem szinpadan ebben a dramaban inkabb csak elszenvedd szerepldje a torténteknek, nem
szerzdje. A torténelem Egésze, egyetemes torténelem mint valamiképp atélt valdsag igy nem
is 1étezhet, legfeljebb mint homalyos fantaziakép vagy konstrukcio. Mult és jovo horizontjai
teljesen elmosodnak, csak a jelen keskeny 6svényén jarhatunk. Roviden ugy 6sszegezhetnénk,
hogy a torténelemnek nincs teleoldgija, értelmes célja, csak esetleges jelenetei, az emberi élet
hatarait (mult, jovo) két fiiggony zarja el a titkokat feltarni akar6 értelem eldl. Egyébként ez a
népszerd, de befejezetlen romantikus regény a korban nagyon is jellemz6 titkos tarsasagok (pl.
rozsakeresztesek, szabadkdmiivesek, illuminatusok) alig kovethetd dsszeeskiivésekkel és miszti-
cizmussal atitatott fiilledt Iégkdrét idézi meg. Az egyetemi székfoglalo eléadas és A szellemlato
egymassal éles ellentétben allo torténelemképét azzal is magyarazhatjuk, hogy az egyikben a
tanitvanyokat lelkesiteni akar6 mester szolal meg, aki a hallgatok szdméara tanulmanyaik értelmét
kivanja megvilagitani, mig a filozofiai beszélgetésben a kétségek kozott vergddo koltd hangjat
hallhatjuk, aki dramaiban maga is az emberi 1ét 6rok konfliktusait allitja éles fénybe jelentds
torténelmi személyiségek ellentmondasos figurdin keresztiil. Nyilvan ez a ,,kétlelktiség” — koltd
¢s filozofikus elme — is belejatszik ebbe a kétféle torténelemképbe. Ugyanakkor bizonyos érte-
értelmével kapcsolatos kérdés tudomanyos értelemben nem megvalaszolhat, pontosabban nincs
valamiféle természettorvény modjara érvényesiilé egyetemes észszerliség, illetve torvénysze-
riiség a torténelemben. Ez 1ényegileg mas, mint Kant térténelemfilozofiajanak kiinduldépontja.
Schillernél maga az emberi értelem ruhdzza fel a torténelmet ,vagy valamilyen ,,kdlcsonbe kapott
fény” révén derlis harmoniaval, vagy pedig cél nélkiili események puszta egymasutanisagaval.

A tragédiakoltészet hatdsmechanizmuséanak schilleri elemzése

Térjiink most mar vissza szorosabban vett t¢émankhoz. Schiller dramainak java torténelmi
drama, de a Sturm und Drang iranyzattal kezdédéen a romantika koraban egyébként is nép-
szeriiek a torténelmi dramak. Ennek egyik oka foltehetéen az, hogy a felvilagosodas a torté-
nelemre mint ,,az élet tanitdmesterére” tekintett, s ebbol a szempontbol a drdmai megformalas
kiilonosen szuggesztiv erejii lehet. Schiller egyik eléadasaban'® maga is szenvedélyesen beszél
err6l a kiildetésérdl. A patetikusrol cimt irasaban pedig kdzvetleniil cselekvésre aktivizaloként
jellemzi a koltészetet: ,,A koltészet az lehet az embernek, ami a hdsnek a szerelem. Nem adhat

17 Friedrich Schiller: Das philosophische Gesprdch aus dem Geisterseher. = i. m. 159—187.
18 Friedrich Schiller: A szinhdz mint moralis intézmény. Ford. Papp Zoltan. = Miivészet- és torténelemfilozofiai
irasok. i. m. 9-23.
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neki tanacsot, nem segitheti a harcban, sem egyéb tennivaldt nem végezhet szamara; de hdssé
nevelheti 6t, tettekre buzdithatja, s er6t adhat neki mindahhoz, amivé lennie kell”."

Masrészt, ha egyes torténelmi korszakokat, nagy torténelmi személyiségeket nem is lehet
torténelmi hitelességgel abrazolni a drdmaban, nem is ez a célja a dramakdltének, no meg a ko-
zOnség sem ezt varja el tole. Sokkal inkabb a nagy torténelmi dsszeiitkdzések személyes-1élektani
mozgatorugoinak az abrazolasat. Ebbol a szempontbol pedig a felhasznalt forrasok torténelmi
hitelessége masodlagos kérdés még az egyébként torténetirast miiveld Schiller szamara is.

Schiller még jénai egyetemi tanari id6szaka alatt tartott kurzust A tragédia elméletérdl,
s ehhez kapcsolodott 4 tragikus miivészetrél (Uber die tragische Kunst) cimii tanulmanya.
Ebben az irdsdban a dramakolté Schiller sajat szinhazi tapasztalataira is épitve egyrészt azt
jarja korbe, hogy a tragikus torténet hogyan és miért valt ki a néz6bdl részvétet, egyiittérzeést,
és a szenvedés abrazolasa miként fordul at a nézdben esztétikai élvezetbe. Tehat itt a tragédiak
befogadodi horizontjanak a miivészetpszicholdgiai analizisérdl van szo. Masrészt a miivészi forma
meghatarozo szerepét is vizsgalja a tragikus konfliktusokban megnyilvanulo szenvedélyek és
indulatok ko6lt6i megformalasaban.

A tragédiakoltészet kivételes hatasara egyébként egy Goethéhez irott levelében is utal, ahol
az epikus kolt6t hasonlitja 6ssze a tragédiairoval: ,,Az epikus koltd célja a dolgok legmélyébdl
vett, puszta igazsdg: csupan a dolgok nyugodt 1étét és hatasat irja le nekiink, természetiik szerint,
[...] Viszont a tragédiaird elveszi lelki szabadsagunkat, és mivel tevékenységiinket egyetlen
iranyba tereli €s koncentralja, erdsen leegyszertisiti a dolgat, és sajat magat juttatja elonybe azzal,
hogy benniinket hatranyba hoz”.?' Schiller itt arra utal, hogy az epikus alkotasoknal az olvasé
elidézhet egy-egy részletnél, sajat képzelete révén mintegy kiegészitheti az ir6i abrazolast, egy
drama el6adasanal ellenben a stiritett cselekmény eleve arra készteti a nézot, hogy onkénteleniil
belehelyezkedjen a tragédia megelevenitett vilagaba. Persze ennek feltétele, hogy a kolto az
el6bb mar emlitett hatdsos miivészi format képes legyen megvalositani miivében.

Tanulmanyaban Schiller az emberi természetnek abbol az altalanosnak tartott jellegzetessé-
gébdl indul ki, hogy az emberi szenvedélyek, illetve érzelmek szamara gyakran a borzongato,
szorny, tragikus vagy éppen szomoru torténetek vagy esetek valthatnak ki legalabbis esztétikai
értelemben vett gyonyorérzetet. Ehhez nagyon is hasonlo dolgot allitott mar Arisztotelész is
Poétikdjaban.?? Schiller egy olyan példat hoz fel, hogy a partrol nézett tengeri vihar, amely akar
egy egész flottat siillyeszthet el, egyszerre gyonyorkoddtetheti a fantdziankat és botrankoztatja
meg érzékeny sziviinket. Tiszta moralis fajdalom és édes gyonyoriiség egyiittes atélését lehet
ebben az esetben megtapasztalni.® Schiller értelmezésében az ember érzéki és erkolesi 1ény,
s e kétféle természet egymashoz valo viszonyabol lehet megérteni és értelmezni a tragikus
mivészet hatasat. A tanulmanyban ugyanakkor a koltd jol érzékelhetden erdsebb hangsullyal

1 Schiller: i. m. 152.

2 Friedrich Schiller: Ueber die tragische Kunst. = Schillers Werke. Nationalausgabe. 20. Szerk. Liselotte Blumenthal—
Helmut Koopmann—Benno Wiese. Weimar 1962. 148—169. (A tovabbiakban Schiller: Tragische Kunst).

21 Halasz E18d (szerk.): Goethe és Schiller levelezése. Ford. Berczik Arpad és Raab Gydrgy. Bp. 1963. 191. (Schiller
levele Goethéhez, Jena, 1797. aprilis 21.)

22 Lasd ,,... vannak dolgok, amelyeket Gnmagukban nem szivesen néziink, de a lehetd legpontosabb képiik szemlé-
Iése gyonyort valt ki beléliink, mint példaul a legesunyabb allatok vagy a holtak dbrazoldsai” — Arisztotelész: Poétika.
Ford. Sarkady Janos. Bp. 1992. IV. rész, 9.

2 Lasd Schiller: Tragische Kunst. 149.
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sz0l az erkdlcsiség szerepérol a tragédia altal kivaltott részvét és egyiittérzés esetében. Kiilon is
kiemeli példaul az olyan életfilozofiat, amely az individualitassal szemben az altalanos (moralis)
térvényekre figyel, és ezzel a magasztos szellemi hangoltsaggal ,,leigazza az 6nzé 6sztont”.>
Egy tragikus drdma annal szabadabban vélthat ki fajdalmas érzéseket, minél fiiggetlenebb a
kedély az 6nz6 6sztonoktol.

A kovetkez6 fontos kérdés Schillernél, hogy miben latja a miialkotasok altal kivaltott 6rom-
érzet forrasat. Megallapitasa szerint kétféle oka lehetséges: egyrészt a boldogsagdszton megelé-
gedettsége, masrészt a moralis torvények beteljesiilése. A tragédia nézdiben 1étrejovo részvét,
egylittérzés is egyfajta esztétikai élvezet, amelynek annal nagyobb az intenzitasa, minél inkabb
lathatova valik a tragikus hosnek a kiizdelme azért, hogy végiil az erkdlcsi torvény érvényesiil-
jon a szenvedélyekkel szemben. Ez persze az erkdlcsileg is kivalo jellemekre érvényes, akiket
erkolcsileg szép” karaktervonasok hataroznak meg. Az erkdlcsi, illetve moralis szépség kérdé-
sével egyébként Schiller egy masik, Kallias avagy a szépségrél® cimmel halala utan megjelent
irasaban is foglalkozik. Ott azt nevezi moralisan szép jellemnek vagy szép cselekedetnek, ,,ha
O6nmagatol adodo természeti hatasnak néz ki”, ,,ha a kotelesség az ember természetévé valt” 2
A tragikus miivészetrdl sz6l6 tanulmanyéaban az erkdlcsileg szép a szabadsaggal 4ll szoros 6sz-
szefliggésben, hiszen csak az ész altal vezérelt szabad ember képes arra, hogy erkdlcsi képessége
révén a puszta érzeki 1énye folé emelkedjen.

A gorog tragédiakrol szolva Schiller azt emeli ki, hogy a befejezésben mindig a sors sziik-
ségszerliségére hivatkoznak, egyuttal tovatiinik a sorssal szembeni lazadas, elégedetlenség,
és egyfajta teleologikus vilagrend helyreallasanak tudatiba menekiilnek a hésok.?” Meglatasa
szerint ezt az Osszefiiggést sem a gorogok vallasi elképzelései, sem a gordg filozofia nem vila-
gitotta meg, viszont az ujabb miivészet képes arra, hogy a filozofia éltal is tamogatva ,,moralis
méltdsagat” kibontakoztassa. Az érzékek szolgalatabol a miivészetnek a szabad ontevékenység
horizontjaba kell emelkednie.

A £6 kérdés mar most az, hogy a tragédia hatasara a néz6ben milyen feltételek mellett tamad
fel a legerésebben a megrendiiltség és a részvét. Ahhoz, hogy el tudjuk képzelni a dramai hésok
vivodasait, szenvedéseit és szenvedélyeit, bele tudjunk helyezkedni a dramai szituacidkba, az
abrazolt jelenetek életszertisége sziikséges. Ezt el lehet érni elbeszélés vagy leirds utjan is, de
itt gyakran az elbeszélé maga 1ép el6térbe, s igy a cselekvés kozvetlensége csorbul. A részvét
affektusanak kialakulasanak legfobb feltétele ugyanakkor a nézé belsé lelki allapota, mondhat-
ni hangoltsaga. Tudniillik a tragédiaban szerepl6 hos és sajat személyes éniink kozott sajatos
kapcsolat all fenn, vagyis sajat érzelmi allapotunkat képesek vagyunk a hds lelkiallapotanak
alarendelni, illetve belehelyezkedni annak sorsaba. Ennek nyitjat pedig abban latja Schiller,
hogy az emberben meglévo erkdlesi természet altalanossaga révén vagyunk képesek erre a lelki-
érzelmi azonosulasra a szereplékkel. Eppen ezért torténelmi szereplk esetében akkor miikodik
ez a rahangolodas, ha a dramai szituacié nem ragad le az adott kor életvilaganal, mivel akkor
a néz0 szamara az egész dramai cselekmény nem valik szubjektiv, tehat atélhetd valosagga.
Kiilonben is a tragédiakoltonek a ,,poétikai igazsag” — ez egy részvétet keltd cselekmény koltoi

# Uo. 151.

2> Lasd Schiller: Miivészet- és torténelemfilozdfiai irdsok. i. m. 23-70.
2 Uo. 41.

27 Lasd Schiller: Tragikus miivészet. 157.



26 LOBOCZKY JANOS

utanzasaban nyilvanul meg — érvényesiilésére kell tekintettel lennie, ezt még a legalaposabb
torténeti kutatas sem helyettesitheti. A kolt6tdl nem lehet abszolut torténelmi hitelességet, va-
lamiféle torténelemtanitast megkovetelni.

Schiller aztan a kdvetkezOkben foglalja dssze a részvét, tragikus megrendiiltség feltételeit:
az egyiittérzeés targyat az emberi nemiinkhoz kell igazitani, a cselekménynek az embert mint
moralisan szabad Iényt kell abrazolnia; a tragikus szenvedést, forrasait és fokozatait egymasba
kapcsolodo események soran a maga teljességében kell bemutatni; az események megjelenitése
nem elbesz¢ld leiras, hanem a cselekmény kozvetlen megelevenitése révén, tehat mintha az
eseményeket a megtorténésik pillanatdban latnank

Schiller azt is hangstlyozza, hogy csak az egyszerre érzéki és moralis 1ény szenvedése valt-
hat ki megrendiiltséget, gonosz démonok vagy éppen a tiszta intellektust megtestesité ember
nem képes felkelteni a patosz magas fokat. Egy teljesen érzéki szubjektum ugyan a szenvedés
sz€ls6séges fokara is képes, ugyanakkor az erkolcsiség teljes hianya miatt inkabb elfordulunk
tdle. A tragikus koltd szamara a ,,vegyes jellem” az el6nyds, hiszen az idedlis hds ugyanolyan
tavolsagra van az egészen értéktelent6l, mint a tokéletest6l.?

A tanulmany befejezésében a tragédia célja és a miivészi forma kozotti 6sszefliggéssel foglalko-
zik roviden Schiller. Ugy latja, hogy az igazi kiilonbség a tragédia és a tobbi koltéi miifaj kozott a
formanak a célhoz valo viszonyaban van. A cél tehat egyiittérzo affektusok felkeltése, ennek eszkoze
amegfelel§ tragikus forma alkalmazasa. S6t, a tragédia témajanak kisebb hatasa van, mint maganak
a tragikus formanak, tulajdonképpen a dramaturgianak. Tobb szomorujaték koltdiségében magasan
szarnyalo, de a cselekmény tigyetlen bonyolitasa gatolja a lelket megrendit6 hatast. Vagy ahogyan
Arisztotelész is fogalmazott: ,,A legfontosabb ezek koziil a tettek dsszekapcsolasa, mert a tragédia
nem az emberek, hanem a tettek és az élet utanzasa. [...] az emberek jellemiik szerint lesznek olya-
nok, amilyenek, de tetteik szerint lesznek szerencsések vagy ellenkezéleg. Egyaltalan nem azért
cselekszenek, hogy jellemeket utanozzanak, hanem a jellemek nyilatkoznak meg a tettek altal”.*

Torténelmi szitudciok és személyes konfliktusok
a nagy torténelmi dramakban

A kolt6 1782-ben Dalberg, a mannheimi szinhaz — ahol a Haramiakat bemutattak — intendan-
sanak 0sztonzésére donti el, hogy dramat ir Don Carlosrol, 11. Fiilop spanyol kiraly boldogtalan
sorsu fiar6l. Forrasa Saint-Réal abbé 1691-ben megjelent életrajza, amely érzelmes csaladi torté-
netté szinezte Don Carlos sorsat. Késobb irt torténeti munkajaban mar megbizhatobb forrasokra
tamaszkodott, de most nem a torténeti hliség érdekelte. Mar el6z6 darabjanak, a Fiesconak az
utészavaban is ezt hangstlyozta: ,,A torténelemmel batorkodom hamar végezni, ugyanis nem
torténetird vagyok, és egyetlen nagy érzelmi felindulas, amelyet a merész koltészettel nézéim
kebelében kivaltok, folér szamomra a legszigorbb torténeti pontossaggal™.’!

28 Lasd uo. 164.

2 Lasd uo. 168.

30 Arisztotelész: i. m. 14.

31 1dézi Rudiger Safranski: i. m. 226.
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Schiller tobb évig (1783-87 kozott), megszakitasokkal dolgozott a draman, még addigi
dramai dikcigjan is valtoztatott, hiszen jambikus verselésben — mint pl. Shakespeare — koltotte
meg a szoveget, foleg a dramai torténet ,,megnemesitésének” céljabol. Kezdetben abban sem
bizott, hogy miivét szinpadon bemutatjak, ezért munkajat az olvasokdzonségnek szanja, ,,cse-
lekvo dialogusnak™ tekinti, amelyet nem korlatoznak a szinpad torvényei. Meglatasom szerint
egyébként is a darab fészerepl6i nem csupan egymassal keriilnek konfliktusba, hanem 6nmaguk
démonaival kell megkiizdeniiik: II. Fiilopnél a kiraly és az apa kiizd egymassal; Erzsébetben a
kiralyno feleség és Carlos volt menyasszonyanak az érzései keverednek; Don Carlosban a tron-
0rokos fiu, a szerelmes ifju és a szabadsag képvisel6jének érzései és gondolatai szikraznak Gssze;
Posa markiban a nemes barat, a felvilagosult szabadsaghds, a martir, de egyuttal az intrikus, sot
a szabadsag zsarnoka is megszolal. Visszatérve a drama sziiletésére, egyik levelében Schiller az
alkotoi szabadsag és a szinhazi feltételek kinzo ellentétére panaszkodik, bar a hamburgi szinhaz
1787 augusztusaban sikerrel bemutatja a darabot, Drezdaban viszont csak huzasokkal lehetett
eljatszani. Még egy tényre hivnam fel a figyelmet: a drama gondolatisaga a III. felvonasban
bizonyos mértékig megvaltozik. Mig addig elsésorban a Don Carlos és mostohaanyja, korabbi
szerelme kozotti bonyolult érzelmi szalak kibontakozasat és a fia apjaval szembeni dacos szem-
benallasat hangstlyozza a dramakdltd, a II1. felvonastol kezdve mar inkabb Posa marki all a
tovabbi torténések kdzéppontjaban.

Posa marki a kiraly altal kezdeményezett beszélgetést arra akarja felhasznalni, hogy az emberi
nem szabadsaganak eldrehaladasat szolgalja, konkrétan a németalfoldiek iigyét, és egyuttal a
gondolat szabadsagat kéri az uralkodotol. A maga uraként, ,.e vilag polgaraként” kivanja szolgalni
az emberiséget, nem egy kiraly alattvalojaként. Az dntudatos Posa marki itt minden bizonnyal a
felvilagosult Schiller egyfajta szocsove. A masodik felvondsban Domingo atya Alba hercegnek
egyébként Don Carlosrol fogalmazza meg azt, ami a marki veszélyességét is jelenti: ,,Szive egy
0ij erényért izzik, és ez/ Biiszke, szilard s elég is 5nmaganak, / Es nem koldul a vallast6l. A biin /
Millidkat tart az egyhéz kebelében. / O megveti a biint, sziiksége sincs ra./ Gondolkodik. — Fejét
egy kiilonos Kiméra gytjtja langra — tiszteli / Az embert — Herceg, alkalmas-e 6 kiralyunknak?”.32

Ugyanakkor a biiszkeség bizonyos géggel is parosul nala, ahogy a kiralynak mondja: ,,Nem
talalom az emberi nemet — Hat kit szeressek?”.*?

Posa marki tragikai vétsége éppen ebben a vonatkozasban, a masik ember személyként
val¢ tiszteletének elmulasztasaban nyilvanul meg. Ebben az dsszefliggésben egy lirai-filozofiai
szoveg, A Julius teozofidja* — amely 1786-ban, a Filozdfiai beszélgetések részeként jelent meg
— kapcsan még érdemes roviden utalni a masik emberért hozott aldozat (Aufopferung) schilleri
értelmezésére, mivel ez fontos szerepet jatszik a Don Carlosban. Azt hangsulyozza, hogy a
szeretetnek ugy kellene miikddni, hogy a személyes halhatatlansag, a jutalmazo jovo igérete
nélkil is képes legyen aldozatot hozni a masik emberért. Az egoizmussal szemben, amelynek
kozéppontja 6nmagaban van, a szeretet az 6rok egész tengelyébe iilteti at sajat kozéppontjat.>
Végso soron gy is fogalmazhatnank, hogy Schiller szeretetfilozofiaja koltéileg is atélt (lasd pl.

32 Friedrich Schiller: Don Carlos. Ford. Vas Istvan. = Fridrich Schiller dsszes dramdi. 1. Bp. 1970. 384.

33 Uo. 425.

3% Friedrich Schiller: Theosophie des Julius. = Schillers Werke. Nationalausgabe. 20. i. m. 115-129.

35 Egoismus errichtet seinem Mittelpunkt in sich selber; Liebe pflanzt ihn auBerhalb ihrer in die Achse des ewigen
Ganzen.” —uo. 123.
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a Laura-verseket vagy az Oromhoz c. 6dat) személyes életfilozofia: ,,E filozéfia megnemesitette
a szivemet, és megszépitette életem perspektivajat”.’

Don Carlos és Posa marki ,,szotaraban” a szeretet mas-mas aspektusa szerepel. Don Carlos
alig titkolt szenvedéllyel szereti az ifju kiralynét, aki eredetileg az 6 jegyese volt. Ugyanakkor
benne is €l egyfajta 6sztonds emberszeretet, az elesettek, valamint a szabadsagukért kiizdék iranti
szimpatia. Posa markit kifejezetten valamiféle egyetemes emberszeretet vezérli, az emberiség
boldogsagat akarja eldsegiteni, most konkrétan a németalfoldi szabadsagharc ligyének kivanja
megnyerni Carlost. Még baratja szerelmét is ennek eszkozéiil akarja felhasznalni. Arra biiszke,
hogy ,,... egy kiralyfit / Szerettem én. — Csak egyvalakinek/ Szenteltem szivemet, de az egész /
Vilagot vele egyiitt atoleltem. / En Carlosom lelkében milliknak / Ultettem Edent”.3” Szaméra
az egyén csak a nagy egész része, s ezért aldozza fel 6nkénteleniil is. A Briefe iiber Don Karlos®®
(Levelek a Don Carlosrol) cimii irasdban Schiller éppen azt hangsulyozza, hogy Posa marki az
emberboldogit6é eszméit mennyire ellentmondésosan akarja megvaldsitani: a szabadsagot akarja
elhozni, ugyanakkor az egyes ember szabadsagat, jogait nem tiszteli eléggé, igy azutan maga is
onkényur modjara viselkedik. Az emberiség szeretete szinte elnyeli az egyes ember szeretetét.
Bizonyos értelemben a kiralyn6t és Don Carlost is sakkfigurakként akarja felhasznalni népbol-
dogitd eszméinek végrehajtasara. Elvont eszmék és gyakorlati moral ellentétét szintén plaszti-
kusan fogalmazza meg: ,,... moralis dolgokban nem tavolodhat el az ember veszélyteleniil a
természetes gyakorlati érzéktdl, altalanos absztrakciok magasaba emelkedve; sokkal biztonsa-
gosabban rabizhatja magat szive sugallataira vagy igazsag €s igazsagtalansag mar meglévo és
individualis érzéseire, mint az egyetemes ész mesterségesen teremtett eszméinek veszedelmes
irdnyitasara — mert semmi nem vezet jora, ami nem természetes”.*

A Don Carlos talan legfontosabb ,,lizenete”, hogy a nem természetes érzések — legyen szo
akar a fojtogato 1égkori, az inkvizicid és a merev udvari etikett altal kordaban tartott spanyol
kiralyi udvar vildgarél vagy a szabadsag szenvedélyes képviseldjérdl — a minden ember mélto-
saganak tiszteletben tartasan alapuld boldog rend helyett a kdosz és az erdszak uralmat segitik
eld, ahogy az 6todik felvonasban Carlos maga mondja ki kétségbeesetten: ,,Elszakadtak az
emberiség kotelékei”.?

A Don Carlos utan Schiller évekig nem irt dramat, majd az 1790-es években a harmincéves
habort egyik nevezetes hadvezérérdl, Wallensteinrdl tervezett nagyszabasu tragédiat alkotni.
A harmincéves haborurol egyébként kordabban mar egy atfogd torténeti munkat is irt a kolto,
s ez inditotta arra, hogy a haboru egyik nagyszabasu, de ellentmondasos alakjat allitsa miive
kozéppontjaba. Mivel alaposan beledssa magat a torténelmi forrasok tanulméanyozaséaba, ezért
nem egyszerl feladat valamiféle egységes dramai cselekményt kredlnia. Nem véletleniil irja

36 Diese Philosophie hat mein Herz geadelt, und die Perspektive meines Lebens verschonert.” — uo. 126.

37 Friedrich Schiller: Don Carlos. i. m. 478.

3% Friedrich Schiller: Briefe iiber Don Karlos. = Schillers Werke. Nationalausgabe. 22. k. Szerk. Herbert Meyer.
Weimar 1958. 137-177.

3 Diese meine ich, daB man sich in moralischen Dingen nicht ohne Gefahr von dem natiirlichen praktischen
Gefiihl entfernt, um sich zu allgemeinen Abstraktionen zu erheben, daf sich der Mensch weit sicherer den Eingebungen
seines Herzens oder dem schon gegenwirtigen und individuellen Gefiihle von Recht und Unrecht vertraut als der
gefdhrlichen Leitung universeller Vernunftideen, die er sich kiinstlich erschaffen hat — denn nichst fithrt zum Guten,
was nicht natiirlich ist.” —uo. 172.

4 Friedrich Schiller: Don Carlos. i. m. 500.
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Goethének a kidolgozas munkalatai kozben: ,,Ami a fédolgot, a dramai cselekményt illeti, a
valdban hélatlan és nem kolt6i anyag még nem engedelmeskedik egészen, a cselekmény me-
netében még vannak zokkendk, s6t egy és mas egyaltalan nem akar a tragédia szigori 6kono-
miajaba beilleszkedni”.*' A f6 dramaturgiai, részben miivészetfilozofiai kérdés tehat az, hogy
miként lehet szinpadra allitani a torténelem egy nevezetes eseménysorat, hadsereg és vezére
viszonyat, a nagypolitikai sakkjatszmakat és a torténelmi személyiség kiizdelmét, hogyan lehet
a tragédianak azt a bizonyos ,,szigoru 6konoémiajat” megvaldsitani. Schiller végiil is két zse-
nialis mlvészi ,,fogassal” lesz urra az irdatlan anyagon. Az egyik, hogy mintegy eldjatékot ir
Wallanstein tabora cimmel a kétrészes dramahoz, igy trilégiava boviti a miivet. Ez nem pusztan
a mivészi forma okondmidja szempontjabdl fontos, hanem Wallenstein karizmatikus hatdsat
is plasztikusan, er6teljes vonasokkal érzékelteti. Ugy is fogalmazhatnank, hogy azt mutatja be,
hogyan épiti fel Wallenstein mint ,,szellem” a hadsereget mint ,,testet”: ,,Nem ugy kiizdiink
egységesen, merészen, / Mint akiket egy kohd ont ki készen? / Egy sz0, egy intés nem elég
nekiink, / Hogy dsszefogjon minden kerekiink? / Ki kovacsolta 6ssze seregiinket, / Hogy nem
kiilonboztet meg senki minket? / Bizony nem mas, mint Wallenstein maga!”.*> A Wallenstein
tabordban szinte végig a tomeg szerepel, nem egy-egy jol karakterizalhatd személy, maga
Wallenstein sem 1ép még szinre. Tulajdonképpen a sereg kiilonb6z6 rétegeinek tipikus figurai
szblalnak meg. A Prologus és egy-egy katona mondatai révén kapunk életszerii képet a vezérrol:
,,s0tét hattérbdl kilépd vallalkozas”, ,,vakmerd, elszant egyéniség”, aki a ,,féktelen becsvagy”
miatt bukott el.** | Hatalom csabitotta el szivét, / De biine taborabdl értheté meg.”** De milyen
is ez a tabor? A sereg katonai annyira beleszoktak a hosszl ideje tartdé habortiskodasba, hogy
szamukra ez a ,,szabad életet” jelentd életforma: ,,Szabadon élni, szabadon kiddlni, / Senkit6l
sem rabolni s 6rokolni, / S lovamrol fittyet hanyva nézni itt / Az ember hit vesz6dségeit”.*
Schiller masik 1ényegi dramaturgiai megoldasa, hogy Wallenstein igazan fordulatos életit-
jabdl a meggyilkolasa eldtti néhany napot fogja at a dramai cselekmény, s ennek révén tudja a
kolto a fohds nagyszabasu, de nem éppen nemes jellemét arnyaltan abrazolni. Olyan tragikus
torténelmi hésként jelenik meg, aki minden merészsége, a dontéseiben addig megmutatkozo
hatarozottsaga ellenére most inkabb tépeldédd, ingadozd jellemként 1ép elénk. Sajat hatalmi
ambicioinak valik a foglyava, aki szamara a legrémisztobb kérdés, hogy ura-e még akaratanak:
,»Nem maradt-e az akarat szabad? / S nem lattam-e a jo utat kozel, / Mely megtérésre mindig
nyitva volt? / Egyszerre most a sors hova vezet? / Mogottem nincs 1t, fal emelkedik / Sajat mii-
vembdl, s megtérésemet / Magasra tornyosulva zarja el!”.* Utolsé napjaiban mar a tabornokai
sem tudjak konkrét céljait. Raadasul joggal érezheti tigy, hogy a seregére gyakorolt korabban
megkérdodjelezhetetlen hatasa sem miikodik mar, pedig erejének nyitja a hatni tudas: ,,Ha nem
hatok, mar semmi sem vagyok”.” Bizonyos értelemben a Wallenstein-trilégian az a torténelemfi-
lozofiai kérdés is végigvonul, hogy mit is tehet a cselekvé szubjektum a torténelem szoritasaban.
Van olyan felvillanas, amikor Wallenstein egészen a vilagszellemmel hozza dsszefiiggésbe sajat

4 Goethe és Schiller levelezése. i. m. 161-162.
2 Friedrich Schiller dsszes dramdai. 1. i. m. 579.
4 Uo. 555.

4 Uo. 556.

4 Uo. 583.

4 Uo. 687-688.

47 Uo. 698.
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tetteit: ,,Van az életben olyan pillanat, mikor / A vilagszellemhez kozeljutunk”.*® Egy masik
szerepld, Buttler viszont éppen az egyén kiszolgaltatottsagat fogalmazza meg a torténelem,
illetve a sors kényszereinek: ,,Az ember azt hiszi: a tett szabad, / De hasztalan! O csak a vak erd
/ jatéka, mely szabadsagbol hamar / Rettentd kényszeriséget terem”.* Mindenesetre Schiller
nem végzetdramat irt, Wallenstein vesztét nem egyszeriien a vak sors okozza, hanem lényegében
a mértéktelen hatalomvagy, egyfajta hiibrisz. A weimari bemutaton nagy sikert aratott drama-
val kapcsolatban még egy mozzanatra hivnam fel a figyelmet. Ebben a torténelmi miivében is
belesz6 a cselekménybe egy koltdi fikciot, Max Piccolomini, aki maga is kitalalt szerepld és
Thekla, Wallenstein lanyanak a szerelme. Ugyan ezt a szalat nem tamasztjak ala torténelmi
tények, ugyanakkor a drama cselekményének fontos lancszemeként azt a bizonyos ,,poétikai
igazsagot” erdsitik a miiben.

A Wallenstein-trilogia sikerén is felbuzdulva Schiller egy év malva mar egy Gjabb torténelmi
dramat ir, a Stuart Mariat. A jol ismert torténetb6l a koltd egy alapvetden 1élektani tragédiat alkot
meg, amelyben a két hsné végletekig kiélezett konfliktusabol egyrészt a korabeli torténelem
mozaikcserepei bukkannak fel, masrészt a kétféle, de egyarant erds jellem pszichologiailag
hitelesen abrazolt motivumai. Maria, a ndiségében is vonzo, szenvedélyes karakter all szemben
a kissé rideg, kevésbé vonzo, de kétségteleniil racionalisan gondolkodo Erzsébettel, aki az
allamérdekre hivatkozva valamennyire leplezni igyekszik ellenfele iranti szexualis irigységét.
Politikai és személyes motivum ebben a dramaban is 6sszefonodik.

Schiller egyébként itt is azzal a dramaturgiai megoldassal €1, hogy csak a Maria kivégzé-
se elotti utolsé napokat abrazolja. Maria abban biinbanonak mutatkozik, hogy annak idején
jovahagyta férje meggyilkolasat, de az 0sszeeskiivés vadjat, amiért ténylegesen halalra itélik,
visszautasitja.

A két f6hos személyes talalkozasa a valdsdgban nem tortént meg, itt is a ,,poétikai igazsag”,
a lélektani hitelesség indokolja ennek a jelenetnek a beiktatasat. Maria, hogy megmentse életét,
felaldozza kiralyi méltosagat: ,,Uralkodjék nyugodtan! / Mindennemi igényemr6l lemondok™.>°
Erzsébet viszont bossziivagytdl hajtva ndiségében is megalazza ellenfelét: ,,Vége, lady Maria.
Meg nem ejt mar / Senkit. Massal torédik a vilag. / Negyedik férje nem szeretne lenni / Senki
sem, mert kéréit megoli / Ugyantgy, mint férjeit!”.>' Erre felizzik (jbol az indulat Mariaban,
¢és kiméletleniil vagja oda Erzsébetnek: ,,Egy fattyli meggyalazta Anglia / Tronjat, a britek
nemesszivii népét / Egy furfangos szélhamosnd becsapta. / — Ha volna jog, eléttem 6 borulna
/ a porba, mert kiralya én vagyok”.>> Maria részben legy6zi moralisan Erzsébetet, ugy érzi, a
kegyetlen sértés kimondasaval valamiféle lelki gat alol szabadult fel, ugyanakkor ezen a ponton
6t is a vak indulat vezérli.

Schiller arnyaltan mutatja be a szenvedélyek hullamzasat mindkét fészereplonél. Erzsébet
tétovazik kiadni a halalos itélet végrehajtasara a parancsot, mivel nem kivanja magara venni
a gyilkossag 6diumat, személyes felelsségét, ugyanakkor nagyon is megkdnnyebbiil, amikor
kivégzik Mariat. Maria az el6bb felelevenitett jelenet végén szinte 6rjong6 furiaként viselkedik,
halala el6tt viszont vallasa misztériumahoz visszatérve — gyonni és aldozni akar — ugy érzi,

4 Uo. 709.
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megszabadult gyotrd szenvedélyeitdl. Ezzel egyiitt Leicester grothoz intézett utolséd szavaibol
ismét eldvillan az érzékeny-€érzéki nd: ,,Igen grof, s nem csupan / Szabadsagomért lettem volna
halas. / Szabadsagomat szebbé tette volna, / Karjan, szerelme altal boldogitva / Akartam kezdeni
uj életet. [...] Egy szeretd hii szivet megvetett / S elarult, hogy elnyerjen egy kevélyet. / Imadja
hat most mar Erzsébetet”.>

Mig az eddigi torténelmi targyu dramainal Schiller mar eldzetesen viszonylag pontosan
megfogalmazza az alapeszmét és a torténelmi hatteret, az 1801-ben befejezett és bemutatott
Orleans-i sziiz kapcsan arrol ir Koérnernek, hogy ez a mi ,,inkabb fakad a szivembdl, mint az el6z6
darabok, ahol az értelemnek kellett kiizdenie az anyaggal”.>* Ehhez a személyes kitarulkozashoz
érdekes adalék, ahogyan Goethének 1801 marciusdban beszamol Schellinggel folytatott vitajarol
a koltdi mitvek természetérdl. Schiller itt azt hangsulyozta, hogy a koltdi alkotas kiindulopontja
valamiféle ontudatlan sejtés, az alapeszme legfeljebb homalyosan tlinik fel, de ,,a koltészetet
éppen az teszi koltészetté, hogy azt a bizonyos Ontudatlant ki tudja mondani és kozdlni tudja,
azaz objektumma alakitja”.>> Mas ,,szellemi termékek” mindig megmaradnak a ,,jozansagnal”,
a koltéi mivek jellemzdje viszont az ,,0ntudatlan és a jozan” egybeforrasztasa.

Annak ellenére, hogy Schiller most is alaposan tanulmanyozza a torténelmi forrasokat, a
torténelmi tényeket szabadabban kezeli, mint az €l9z0 torténelmi dramaiban. Bizonyos értelem-
ben a torténelem itt legendava valik, egyfajta példazatta a naiv csodahit megvaltd, mondhatni
torténelemformalé erejének érzékeltetésére. A torténelmi tényektdl valo 1ényegi eltérést mutatja,
hogy a dramaban Johanna fegyveresen, félelmetes harcosként kiizd a csatakban, sok ember
mego6l a csatakban, vagy éppen ilyen koltott szituacio a Lionel iranti végzetes szerelme, amely
miatt onvad gyotri, elvesziti hitét és karizmatikus hatasat. A befejezés alapvetden eltér a jol is-
aldozataként, hanem fogsagaban lancait letépve rohan a csataba, ahol hdsi halalt hal. Johanna
tragédidja a drdmaban abbol fakad, hogy maga is felismeri, hogy az isteni kiildetés nem egyez-
tethetd 0ssze a foldi boldogsaggal, s igy amikor szerelem ébred benne az ellenséges sereg egyik
vitéze, Lionel irant, sulyos erkélesi ,,biint” kovet el: ,,[...] Ot megélni! Inkabb / Sajat szivembe
szlrjam az acélt! / S mert ember voltam, most vétkes vagyok? / Hat biin a részvét?”.%¢ Schiller
l¢élektani realizmusa éppen ebben a mozzanatban nyilvanul meg, amikor a dramai konfliktus a
hésnd égi kiildetése és emberi érzelmei kozott 1ép fel. A vilagszellem ugyan feltartoztathatatlanul
halad a torténelemben, de az individuum sorsat nem ez hatarozza meg kdzvetleniil: ,,Csak a vilag
sorsardl szol a szellem, / Sajat szivedben hordod végzeted”.”” A ,,szivedben” hangsulyozasa az
emlitett levélrészlethez hasonldan azt érzékelteti, hogy Schiller e darabjaban a hésnét egyaltalan
nem a jézan megfontolasok, hanem az egyszerre transzcendens ¢€s foldi, emberi szenvedélyek
vezérlik. A darab bemutat6javal kapcsolatban érdemes még azt megemliteni, hogy a zajos siker
az akkoriban kialakulé Napoleon-ellenes hazafias kozhangulatnak is volt koszonheto.

Schiller utols6 befejezett torténelmi dramdja a Tell Vilmos. Eredetileg egyébként Goethe
gondolkodott a téma feldolgozasan, de azutan ,,atengedte” baratjanak. A Tell Vilmos-torténet fel-
elevenitése annyiban aktualis ekkor, hogy Svajc elveszitette teljes szabadsagat, mivel Napoleon
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1799-ben megszallta, és ott éppugy, mint Németfoldon is, kialakul az elébb mar emlitett patriota-
mozgalom, amely zsarnoksagellenes szabadsagvagyat is kifejezett. Ezért is fogadta a bemutaton
a kozonség forradalmi dramaként a 7ell Vilmost, hiszen itt még az egyszeri halasz is igy fakad
ki: ,,Ki akar élni itt, ha nincs szabadsag?”.%®

Ebben a dramajaban Schiller a népet szerepelteti cselekvoerdként, egy-egy jellegzetes karak-

tert kiemelve. Hegeli kifejezéssel élve a nép itt egyszerre torténelemformald és térténelmet fenn-
tart6 er6ként 1ép szinpadra. A cimszerepld Tell Vilmos nem valamilyen eszme romantikus hose,
hanem a még romlatlan természetes erkdlcsiséggel rendelkez6 ember. Bizonyos értelemben azt az
embertipust képviseli, amit Schiller a Levelek az ember esztétikai nevelésérdl cimii munkéajaban
a gbrog szabad polisz-polgarral példaz, aki még ,totalis jellem”, mivel a gorogoknél még nem
allt ellentétben egymassal a természet és a kultura. A modern civilizacidban viszont az e kettd
kozotti harmonia megbomlik, az emberek elveszitik ontudatuk szabadsagat, bizonyos értelemben
méltdsagukat. Tell, aki a kozvetlen cselekvés embere, éppen ezt képes megdrizni. Kezdetben
tavol tartja magat a k6zosségtol, nem vesz részt a kantonok régi szovetségének megujitasa koriili
tanacskozasokban, inkabb a csaladja iranti személyes felelGsség vezérli, nem bonyolddik bele a
politikai megfontolasokba, illetve vitdkba. A dramai cselekmény sajatos paradoxona ugyanak-
kor az, hogy Tell maganyos cselekedete — a zsarnok Gessler megdlése — jelenti a dont6 16kést
a kantonok szovetsége szamara. A dramai cselekmény ive szintén a természetkozeli vilag és az
emberektdl elidegeniilt politika ellentétére utal. A kozosségi idillt a zsarnoki onkény rombolja
szét, s ez provokalja ki a nyilt szembefordulast a hatalommal, majd a drama befejezése 0jbol
visszatérés a szabad emberek természetes kdzosségi allapotahoz.
a cimek és rangok szamitanak, hanem az erkdlcsi kvalitasok, a szabad nép dontése, ahogyan
Attinghausen zaszl6s Gr mondja unokadccesének: ,,Ha fejének nevezhet egy szabad nép, / Mely
szeretetbdl all melléd s hiven / Kitart melletted harcban €s haldlban — / Ez nemesség, ilyennel
dicseked;j!”.%

Hogy egyfajta természetjogi szemlélet és a felvilagosodas szabadsageszméje hatja at a dra-
mat, azt a kovetkezo részletekkel példaznam. Berta, a gazdag 6rokosnd, aki szerelmes a nemes
ifjo Rudenzbe, e szavakkal biztatja kedvesét, hogy alljon a nép mellé: ,,Légy csak az, / Amivé
a nagy természet teremtett! / Toltsd be a helyed, melyre allitott! / O, partolj vissza népedhez,
hazadhoz, / S szent jogotokért harcolj”.%* A drama utolsoé el6tti jelenetében Tell erkdlesi f6lényét
abrazolja Schiller Johannes Parricidaval szemben, aki nagybatyjat, Albert csaszart megolte, s
most menekiilése kozben Telltdl kér segitséget. Tulajdonképpen mindketten gyilkosok, de mig a
herceg egy meg nem kapott uradalomért 6lt, Tell a csaladjaért kovette el tettét, ezért érezhetjiik
jogosnak Tell erkodlcsi itéletét: ,,A becsvagy véres blinét s az apa / Jogos dnvédelmét emlited
egylitt? / Gyermekeidet védted tan te is? / A tlizhely szentségét? A tieidt6l / A szornyliséget
haritottad el? / Tiszta kezemet égre emelem / Es tetteddel egyiitt atkozlak el. / En megbosszultam
a természetet, / Te meggyalaztad — hozzad nincs k6zom — / Te 61tél, én azt védtem, ami szent™.*!
A mii utolsé mondata pedig, ami Rudenz nemes dontése (,,S szabadda teszem jobbagyaimat!”¢?),

8 Uo. 410.
% Uo. 372.
€ Uo. 394.
o Uo. 443.
2 Uo. 446.
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gyujté hangt felszolitdsként hathatott a bemutaton a korabeli Németorszagban. Schillernek ez
a dramairdi gesztusa is azt fejezi ki szuggesztiven, hogy dramakoltészetében a torténelem nem
egyszeriien multidézésként van jelen, hanem arra szolgal, hogy jeles torténelmi személyiségek
sorsanak 1¢lektani hitelességli, ezért életszerti abrazolasan keresztiil sajat korat is jobban meg-
értse, s egyuttal a jelenben ¢éloket akar radikalis valtoztatasokra serkentse.

Philosophy of History and Dramatic Art in Schiller’s Works
Keywords: historical drama, historical situations and personal conflicts, psychological effects, fellow-feeling,
historical authenticity and poetic truth

In my study, I examine the question of how the poetic representation of the historical period and its personalities is
intertwined in Schiller’s historical plays. Schiller himself also wrote historical works, e. g. about the Thirty Years’ War
and about the Dutch Revolt. In my paper, I deal with three main questions: I. General characteristics of the connections
of historiography, philosophy of history and dramatic art in Schiller. II. Schiller’s analysis of the mode of action of
tragedy. I11. Historical situations and personal conflicts in his great historical dramas.



Petki Pal

Jelenvalo6lét, létfenomén, fenoménlét.
A filozofial dualizmusok meghaladasi kisérlete
Heidegger ¢s Sartre fenomenologiai ontologiajaban

Ebben a dolgozatban arra tesziink kisérletet, hogy a heideggeri egzisztencialis analitika egyes
felvetéseit ¢s megallapitasait és Sartre 1étfenoménre vonatkoz6 vizsgalodasait a fenomenologiai
filozofia sajatos finalitasaban, a filozofiai dualizmusok felszamolasanak intencidjaban konvergald
probalkozasokként értelmezziik. A k6z6s nevezd kimutatasan tilmenden célunk az értelmezés-
horizonti és megoldasiranyi kiilonbségek érzékeltetése is. A dolgozat terjedelmi keretein beliil
ez az Osszevetés természetesen csak messzemenden reduktiv formaban valosithatdé meg, mind
az érintett kérdéskor extenzidja, mind az elemzés vertikalis mozgéasanak mérete tekintetében.
Ennek megfelel6en az itt kovetkezd vizsgalodasok csak kiterjedtebb és elmélyiiltebb elemzések
alapjaul szolgalo vazlatként kezelendok.

A Heideggerre vonatkoz6 rész annak kimutatasara dsszpontosit, hogy a jelenvaldlét kate-
alapallasként értelmezett szubjektum-objektum dichotomia enyhitése/felszamolasa. Ebben a
probalkozasban a jelenvaldlét (Dasein) fogalmaban meghtizodé idévonatkozas! hermeneutikai
lehet6ségeinek kiaknazasara alapoz. A komparatisztikus célkitiizéssel 6sszhangban a heideggeri
¢s sartre-1 emberfogalom Osszevetésére is sort keritlink. A dolgozat masodik felében Sartre-nak
a létfenomén ontologiai statuszara vonatkozo vizsgalodasai értelmezd bemutatasara vallalko-
zunk, a fent jelzett (a filozofiai dualizmusokra vonatkozo) értelmezési horizont intenciojabol.
Az Osszegezés a fenomenologia heideggeri és sartre-i vonalanak komplementer viszonyara
vonatkoz6 megallapitasokat is tartalmaz.

A jelenvalolét kategoriaja 1€t-1d6 vonatkozasanak
fenomenologiai ontoldgiai relevanciaja

Heidegger értelmezésében az ontolégia fenomenologiaként lehetséges. Es bar néla a fenomenol6-
gia jelentése elsddlegesen modszertani alapvetési, és kutatasmodszertani beallitodasban, a kérdésfel-
tevés sajatos modjaban és iranyulasaban testestil meg,” a targyelméleti vonatkozast is megérzi. Utobbi

Petki P4l (1956) — PhD, filozéfiatanar, Aprily Lajos Fégimnazium, Brassé, palpetki@yahoo.com

! A szd0sszetétel Da-tagja természetesen id6- és térvonatkozast egyarant hordoz, értelmezésiink szerint azonban a
foghat6 fel adekvatan, amely feldl tekintve k6zombds a hagyomanyosan értett tér- €s iddvonatkozas kiilonbsége. Erre
nézve lasd Petki Pal: Fundamentdlontolégiai és léthorizonti idébeliség. Hipotézis(ek) a heideggeri kettds idébeliségrol.
Kvar 2019 (kiilonosen a VI., VII. és VIIL. fejezeteket).

2 ,,A fenomenologia kifejezés elsédlegesen modszerfogalom. Nem a filozofiai kutatas targyanak dologszerti mi-jét,
hanem a kutatas hogyanjat jellemzi.” — Martin Heidegger: Lét és idd. Ford. Vajda Mihaly et al. Bp. 1989. 121-122.

https://doi.org/10.36373/em-2022-4-4
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értelemben a fundamentéalontologia fenomenoldgiai ontologiaként, a 1étnek a 1étezén/létfenoménen
keresztiil torténé megragadasi torekvéseként foghato fel.

Sartre megallapitasa szerint a fenomenologia minden formaja végsé fokon a filozofiat zavard
Iényegi dualizmusok felszamolasara torekszik.> Ezek egyrészt a szubjektum-objektum viszony
két tagjanak dichotomikus ellentétében, masrészt az objektumoldalon jelentkezd jelenség-lényeg,
1ét-latszat, lét-1étez6 stb. dichotomiakban nyilvanulnak meg. A fenomenoldgia kiilonbdz6 probal-
kozasai egyik vagy masik oldal felé hangsulyosak. Husserl fenomenoldgiai redukcidja 1ényegileg
a szubjektum-objektum ellentétet célozza meg, mig Sartre ezt meghaladhatatlannak tekinti, és
csak a targyi oldalon fellelheté dichotomidk vonatkozasaban véli megvalosithatonak a dualiz-
musok felszamolasara vonatkozd fenomenologiai intenciot.* A Dasein kategériajaval, a 1étnek
az emberrel és az emberben valo jelen-1étét sugalmazd megnevezéssel Heidegger, ellentétben a
sartre-i fenomenologia irdnyulasaval, és ebben a vonatkozasban Husserllel megegyezden, impli-
cite a szubjektum-objektum dualizmus ellen foglal allast, megdrizve, sot a 1ét és 1étezd ontologiai
kiilonbségének tematizalasaval mintegy kihangstlyozva az objektumoldal dichotomiajat.

A jelenvalolét kifejezésben az id6vonatkozas ,,létiranyos” hasznalata megitélésiink szerint
jol meghatarozott céliranyossaggal torténik. Az id6 fundamentalontolégiai 1étértelmi kitiintetett-
ségének a belatasahoz nem sziikséges a Lét és ido vonatkozo fejezeteinek targyalasaba bocsat-
koznunk, elegend6 egyszerlien a fomii cimére hivatkoznunk vagy éppenséggel a mii befejezd
mondataira gondolnunk: ,,Vezet-e ut az eredendd idotdl a lét értelméhez? Maga az idé a lét
horizontjaként nyilvanul-e meg?”.° Utalhatunk tovabba az eredend¢ filozofiai 1éttapasztalat meg-
nyilvanulasaként értett physis-1ét heideggeri értelmezésére. Hasonloképpen relevansnak tiinnek
ilyen vonatkozésban az idonek a 1étszférak ontoldgiai distinkcids kritériumaként valé funkcio-
nalasara vagy az id6 egyaltalabani lételméleti relevancidjara vonatkozo heideggeri gondolatok.®

A jelenvalolét megnevezésben és az egzisztencialis analitikaban megvaldsitott értelmezésé-
ben megitélésiink szerint megtalalhat6 a 1étnek a ,,gondolkodas és 1ét” szokvanyos (és jobbara
kényszeril) megfogalmazasban is kifejezésre jutd, a gondolkodas szamara valo kiilsddlegessége
tudatositasanak és meghaladasanak, 1ényegileg tehat a viszonyban rejlé dichotémia felszamolasanak
intencioja, egyebek mellett a fundamentalontologia szamara esélyt ado starthelyzet biztositasa
céljabol. A jelenvalolét ontologiajaban Heidegger a 1étet a jelen-levi-lét fel6l, vagyis azon a 1étezén
keresztiil kozeliti meg, akiben és akinek szamara ,,jelen”, illetve ,kdzel” van a 1ét, akinek 1étében
és léte altal 1ét nyilvanul meg. Azaltal, hogy a 1étkérdés kiindulopontjat a jelenvaldlétbe helyezi, a
fundamentalontologia ,,1étk6zeli” starthelyzetbdl, a jelen-vals-1éfbol indul ki

3 V0. Jean-Paul Sartre: 4 [ét és a semmi. Ford. Seregi Tamas. Bp. 2006. 9-12.

4 Mint kideriil, a dichotomia felszamolasi kisérlete ebben a vonatkozasban is sikertelennek bizonyul. Sartre-nak a
fenomén ontologiai statuszara iranyuld vizsgalodasai azon a munkahipotézisen alapulnak, hogy a fenomén monizmusa
megsziinteti a hagyomanyosan az objektivitas szférajaban tételezett dualizmusokat. Ez a monizmus azonban csak akkor
allhatna fenn, ha sikeriilne a 1étet a megjelenésre redukalni, ezaltal ugyanis egyediil a megjelenés sziikkségképpeni szub-
jektum-objektum strukturajanak dichotomiaja maradna fenn. Ez a redukcio azonban, Sartre elemzéseibdl kiolvashatdan,
nem valdsithaté meg maradéktalanul. (V6. Sartre: uo. 10-21.) A 1ét fenoménjének a fenomén 1étével vald azonositasi
kisérletével kiilonben Sartre — mint késébb latni fogjuk — egy sajatos konverziv szerkezetben véli megragadhatonak azt
az identitast, ami képes lehetne a targyi oldal kettGsségének felszamolasara.

5 Heidegger: i. m. 690. (Kiemelések Heideggert6l.)

® V6. uo. 109.

7 Ugy véljiik, a jelenvalélét heideggeri kategoriaja fundamentalontologiai értelmének megragadasaban a fogalomban
benne rejld sajatos tavolsagvonatkozas nincs kelldképpen kiaknazva. Jelen dolgozatban megprobalunk erre is alapozni.
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A jelenvaldlét heideggeri fogalma kozismerten az embert jeldli, jelezve ezzel egyben az ,,em-
beri 1étez6” ontologiai kitlintetettségét. A 1étkérdésnek az ember feldl valo elgondolasa latszolag
semmiben sem kiilénbdzik a hagyomanyos ontologiai alapallastol, ezenkiviil a 1ét ,,értelmének”
az emberbe vald helyezése és az objektiv 1ét problematikajanak a szubjektiv ember feldl vald
levezetése a szubjektum-objektum viszonybol kiinduld ontologiak kényszeri 1étszubjektivizalasi
tendencigjatol sem mentes. Itt azonban Heidegger [ényegbevago elhatarolasokat tesz. A 1étkérdés-
nek az ,,emberi jelenvalosag” fel6l valdo megkozelitése nem foghato fel adekvatan a ,,gondolkodas
és 1ét” egymast lényegileg kizaro kettGsségének paradigmajaban, amely a viszony ,,megoldasat”
illetden csak a 1ét szubjektivizalasanak, illetve a gondolkodas 1étbe vald transzcendalésa elvi
lehetetlenségének dilemmatikus alternativaira képes. Ha a gorog filozofia kezdeteiben a létet
eredendébben gondoltak el (Heidegger értelmezésében legalabbis) a physis-1ét fogalmaban az
idealét fogalmaval bekovetkezett 1étkett6zést tovabbvive és elmélyitd késoi ontologiak 1étér-
telmezéseihez képest, ha a 1étnek mint ,,felnyild6 miikddésnek™ a 1ényege a megnyilvanulas/
megjelenés, ha az igazsag mint ,,aletheia” maga a 1ét igazsaga, €s nem a korreszpondenciaelmélet
itélethelyességi-megfelelési igazsaga,® akkor az ember nem ,,1ét és gondolkodas” kettdsségé-
nek tudati tagjat hordozo, a 1éttel szembenall6 szubsztancia, amely gondolkoddsdban mar csak
visszavonatkoztathat a 1étre, hanem & maga létimmanens, a megjelenés-megnyilvanulas helye
és kozege lehet, s mint ilyen a 1éthez, annak miikodéséhez-felnyilasahoz hozzatartozo: ,,Csak
ameddig jelenvalo6lét van, adodik 1ét. [...] Az »adodik« a 1€t ado, igazsagat biztositd 1étezését
nevezi meg. A nyiltba vald onatadas, magaval a nyilttal egyiitt, maga a 1ét.””° Ha ember és 1ét,
jelenvalolét és 1ét egységében gondoljuk el a jelenvalolét feldl a Iétet, akkor ,,[...] a »jelenvaldlét«
[...] els6bbsége nyilvanvaldan nem azonos a 1étez6 mindenségének rossz szubjektivizalasaval”.!®
Heidegger értelmezésében a létet a szubjektum-objektum viszony (vélt) alaphelyzetébdl az
objektum felé elgondold szokvanyos 1ételméleti beallitddas megfeledkezik az embernek a ,,1ét
nyiltsdgaban” vald tartézkodasa szubjektum-objektum viszonyt és egyaltalan a szubjektum
barmely viszonylata tételezését sziikségképpen megel6z6 ,,apriorijardl.” A jelenvalolétnek a 1ét
nyiltsagaban, felé valo feltarultsagaban valo tartozkodasa értelmében felfogott jelenvalolét — lét
viszony a jelenvaldlét meghaladhatatlanul elsddleges létadottsaga, amely megel6zi az ember
barmely, mégoly primernek tind vilagban valo viszonyulasat, és barmely tudomany €s ontologia
rendszerint nem tudatositott (preontologikus) eléfeltételét képezi. Figyelemre mélto, hogy ebbdl
a szempontbdl az elkeriilhetetleniil szubjektum-objektum, immanens-transzcendens dichotomiat
generalo klasszikus igazsagfelfogas is hatalyon kiviil helyezddik."

Az ember kifejezésnek a jelenvalolét (Dasein) kifejezéssel valo helyettesitése természetesen
erdltetettnek és mesterkéltnek tiinhet. Ezzel a terminoldgiai Gjitassal azonban — mint ismeretes

A tavolsagkategoria altalanos interpretacios kvalitasairol 1asd Veress Kéroly: A tavolsag hermeneutikai produktivitdsa.
= A tavolsag antinomidi. Szerk. ué. Kvar 2009. 187-229.

8 V6. Heidegger: Bevezetés a metafizikdaba. Ford. Vajda Mihaly. Bp. 1995. 31-32, 65; Heidegger: Az igazsdag lé-
nyegérdl. = UG ,, ...koltéien lakozik az ember...". Szerk. Pongracz Tibor. Bp., Szeged 1994. 35-63.

° Heidegger: Lét és idd. 138—139.

1 Uo. 104.

A valamirdl tett kijelentésnek [...] a felfogd megtartasa maga is a vilagban-benne-1ét modja, s nem szabad
olyan »folyamatként« interpretalni, melynek révén a szubjektum valamir6l képzeteket alakit ki maganak, melyek [...]
»beliil« megdrzddnek, s melyekre vonatkozoan aztan alkalomadtan feltehetd a kérdés, hogy hogyan »egyezik meg« a
valésaggal.” — Uo. 168-169.
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— Heidegger valdjaban a fundamentalontoldgiai emberfogalom jelentésének a hagyomanyos
filozofiai antropologia emberfogalméahoz viszonyitott valtozasat szandékozik kifejezni, amelyet
sziikségesnek tart terminologiailag is rogziteni, annak belatasa alapjan, hogy a hagyomanyos
ember” kifejezés a szokvanyos és — értelmezése szerint —az ember igazi 1ényege szempontjabol
nem igazan relevans jelentéseket vonzza: az ember mint ,,animal rationale”, ,,homo faber”, ,,homo
sapiens”. Az ember ,,eszes Iényként” valé felfogasa azonban — véleménye szerint — nyilvanvald
helyessége mellett sem ragadja meg az embernek a fundamentalontoldgia allaspontjardl elgon-
dolt, a 1éttel eredendd 1étviszonyban-levoségként, ,,a 1ét igazsaga Orzéjeként” felfogott 1ényegét.
Az embert eszes l1ényként mint gondolkodd szubjektumot tételezd filozofiai antropoldogia ismét
csak a szubjektum-objektum viszony hermeneutikailag perspektivatlan kettdsségét produkalja,
amelynek kereteiben a szubjektumon at nem vezet Ut a 1éthez.'?

Mivel a 1étkérdés az ember kérdése, és mivel a 1étkérdésben az ember 1éthez vald eredendd
létviszonya nyilvanul meg, a 1étkérdést radikalisan elgondolé fundamentalontologia szamara ,,a
1ét kérdésének kidolgozasa [...] ezt jelenti: attekinthet6vé tenni 1étében egy 1étez6t, a kérdez6t”.!?
Ebben az ontoldgiaban az ember [ényegét biologiai, pszicholdgiai, antropologiai sajatossagokban
megragadni a 1étkérdés igazi iranyatol elvezetd eltévelyedés volna. Heidegger megfogalma-
zasaban: ,,[...] e 1étezd lényegmeghatarozasa nem torténhet egy tartalmi »mi« megadasaval
[...]",'* ezért van sziikség a jelenvalolét terminusra mint ,,tiszta 1étkifejezésre”. Az ember mint
jelenvalolét fogalma Heidegger megitélése szerint eloldja az emberi 1ényeget a hagyomanyos
antropologia szokvanyos bioldgiai, pszichologiai, az ember ,,1étorténeti sorsa” szempontjabol
Iényegtelen értelmezéseitdl, és azt a 1étjelenvaldsagnak, a 1ét emberben vald itt-1étének barmely
emberi megnyilvanulast és jellemz6t meghalado és egyben elsddleges alapként lehetové tevd
a priorijara ,,redukalja”.!'®

A jelenvaldlét terminus tehat , tiszta 1étkifejezés”, amely Heidegger értelmezésében egyediil
képes a 1étértelmi emberi Iényeg adekvat megragadasara. A jelenvalolét fogalma feldl értelmezve,
az ember lényege egzisztenciajaban rejlik. Bar Heideggernél az ,,egzisztencia” kifejezés altala-
ban ,,ek-szisztencia”-ként, a 1ét nyitottsaga altal meghatarozott kivetiil6-befogadd 1étmodként
értendd, az eldbbi megfogalmazasban vehetjiik egyszeriien a 1étet kifejez6 alapjelentésben (ez a
jelentés is megvan természetesen, az ek-szisztencia erre tevodik ra), hogy az emberi 1ényegnek
az emberi 1ét sajatos 1étszituacionalitasabdl valo, ,tiszta 1étkifejezésekben” torténd megraga-
dasa jogosultsagat és sziikségességét hangsulyozzuk. Ebben az értelmezésben tehat az ember
Iényege nem a fest és lélek, illetve a szellem killonben is mitikus fogalmaiban gondolhato el,

12 Egyaltalan helyes Gton jarunk-e az ember 1ényege felé, ha és ameddig az embert mint él61ényt egyebek kozott
elhataroljuk a ndvénytdl, az allattol és Istent6l? Eljarhatunk tigy, hogy ily modon az embert mint egy 1étezbt a 1étezén
beliil a tébbi koz¢ helyezziik. Mindig kimondhatunk igy valami talalét az emberrdl. De tisztaban kell lenniink azzal is,
hogy igy az ember végérvényesen az animalis 1ények korébe kilizott marad, akkor is, ha [ ...] valami sajatos megkiilon-
boztetd jegyet tulajdonitunk neki. [...] az ember csak akkor létezik 6nndn létezésében, ha a 1ét szolitja.” — Heidegger:
Levél a ,, humanizmusrol”. = UG: ,, ... koltGien lakozik az ember...”. 127-128. Ezzel kapcsolatosan lasd még Heidegger:
Az igazsag lényegérdl. = UG: ,, ... koltbien lakozik az ember...” 35-63. Az itt megjelend lenni hagyds kategéridja a
szubjektum-objektum dichotomia meghaladasat célzo fenomenoldgiai probalkozasok értelemzéshorizontjaba illeszthetd.

13 Heidegger: Lét és idé6. 94.

14 Uo. 101.

15 A redukcio kifejezés itt kétszeresen is idéz6jelesen hasznaland6. Egyrészt mert ez a redukci6 valojaban az ember
Iényegi meghatarozottsagat mint 1étkonstitualo, 1étmegdrzé és 1étbe vetett 1étvonatkozast a 1ét egészére szélesiti ki,
masrészt mert az embert a ,,1ét helytartdjaként” minden eddigi humanizmushoz viszonyitva magasabb statuszra helyezi.
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nem is valamiféle sajatos szubsztancionalitas, hanem az egzisztencia mint jelenvalosag, 1étének
szamara valo sziikségképpeni jelenidejiisége. Ennek a 1étszituacionalitasnak az ember Iényege-
ként vald felismerése indokolja Heideggernél a jelenvalolét kifejezés jogosultsagat az emberi
lényeg megjelolésére.

A jelenvalolét 1ényegének egzisztenciajaval valo heideggeri azonositasa természetesen a
Sartre tételére! valo kritikai hivatkozast is tartalmazza. A heideggeri kritika ebben az esetben ki-
fejezetten arra vonatkozik, hogy Sartre az egzisztencia fogalmat hagyomanyosan, az existentia és
essentia fogalompar keretén beliil, valosagként érti, szemben a lényegiségként értett essentidval,
és ezaltal az egzisztencia esszenciat eldzése tételezésével nem képes megragadni az ember tiszta
létszituacionalitasat. Azért nem, mert az egzisztencia esszenciat el6zése értelmében ,,[...] az
ember el3szor 1étezik, el6fordul, feltiinik a vilagban, és csak azutan definialja 6nmagat”,'” tehat a
kellés értelmében felfogott Iényegi tendencia itt is az, hogy az egzisztencia, az ember eredetileg
barmiféle meghatarozottsagtdl mentes, pusztian a véletlenszerli és levezethetetlen el6fordulas
értelmében gondolt faktikus léte azutdn esszenciaval, az emberi lényeggel, valamiféle emberi
természettel telitddik. Mivel az esszencia nem maga az egzisztencia, utobbinak még sziikséges
esszenciaval kiteljesednie. Ezért Sartre-nal az ember eredendd puszta fakticitdsa az ember 1é-
nyege szempontjabol semmi,'® az emberi 1ényeg a fakticitas alapjan ugyan, de csak akkor alakul
ki, amikor az ember az lesz, amivé 6nmagat teszi. Heidegger megitélésében Sartre sem fogja fel
tehat az embert annak 1éte, jelenvaldsaga tiszta 1étmeghatarozottsaga alapjan, sziikségét érzi azt
késobbi (a puszta 1étfakticitas ,,apriorijan” tuli) aktusok, cselekvések, dontések révén tartalom-
mal, ,,lényeggel” teliteni, meghatarozotta tenni. Ennyiben — véli Heidegger — bar kiindulépontja
lehetdvé tette volna az emberi lényegnek tiszta ,,létkoordinatadkban” valé elgondoléasat, Sartre is
bizonyos mértékben a hagyomanyos filozofiai antropologia paradigmajanak hatasa ala keriilt.
Az egzisztencia esszenciat el6zése tételébdl ugyanis kiérezhetd a kellés, amely az egzisztenciat
az esszencia felé valo elmozdulasra, esszenciaval valdo meghatarozddasra determinalja. Ha az
egzisztencia megeldzi az esszencidt, €s nem maga az egzisztencia az esszencia, elzarul az it
az ember lényegének a tiszta 1étszituacionalitasban valé megragadasa felé."” Heideggernél az

16 [...] hanincs is Isten, legalabb van egy 1ény, akinél az egzisztencia megel6zi az esszenciat, [...] és[...] ez a lény
az ember [...]” — Sartre: Az egzisztencializmus: humanizmus. = Az egzisztencializmus. Val. Kopeczi Béla. Bp. 1984. 229.

17 Uo.

18 Az egzisztencialista szemlélet szerint az ember kezdetben semmi [...]. Csak késébb valik azza, és olyan lesz,
amivé dnmagat alakitja.” — Uo. 229-230.

19 Az 6nmagdt-eldzés tétele Heideggernél is el6fordul, s6t a jelenvalolét vilagban-benne-1étének alapvetd 1étszitu-
aciojat jellemzi. Elegendd, ha a gond sajatosan heideggeri értelmének meghatarozasara gondolunk: ,.eleve-egy-vilag-
ban-benne-vald-6nmagat-el6z6 1€t mint a (vildgonbeliili utunkba-keriiléhoz) kotott 1ét” — Heidegger: Lét és id6. 524.
Eltérden Sartre-tol azonban, aki az 6nmagat el6zést, a belevetettséget Iényegen kiviili, semmis egzisztencianak tartja,
amelyet majd az értelmet adas modjan meghalad az ember, ha ,,definidlja 6nmagat”, Heideggernél éppen a belevetett-
ségként értett onmagat-elézés képezi alapjat a jelenvalolét autenticitasa lehetGségének.

Azt is meg kell jegyezniink itt természetesen, hogy ha Heidegger esetében az ember vonatkozasaban egzisztencia és
esszencia azonossagarol, Sartre esetében pedig az egzisztencia esszenciat el6zésérol beszéliink, tudataban kell lenniink
annak is, hogy ez a megallapitas a kiilonbségek korvonalazasa vonatkozasaban helytallo ugyan, azonban sommas és
elnagyolt. Az ember dnmagat el6zésének, az emberi 1ét fakticitasanak sartre-i tétele példaul sokkal mélyebb tartalommal
bir, semhogy elintézhetd lenne azzal, hogy a heideggeri emberkoncepcidval vald dsszevetésben Heidegger szempont-
jabol nem elfogadhat6 allaspont. A fakticitds ontologidja Sartre-nal els6sorban a szabadsag lényegileg paradoxalis
jellege (abszolut 1évén kétszeresen is korlatolt, 1éte és 1ényege feldl, amennyiben nem all modjaban se nem lenni, se
nem szabadnak lenni) kimutatasaban jatszik alapvetd szerepet, ami végsé fokon a szabadsagra itéltetettség sartre-i
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egzisztencia (mint valosag, 1étezés, 1ét) alapjelentésére raépiil az ek-szisztencia jelentése, mint
a jelenvalolét alapvetd 1étmodja, a 1étnek a jelenvalolét felé valo és a jelenvalolétnek a 1ét felé
vald nyitottsaga, e kettds nyitottsag és ezaltal a jelenvalolét létnél levése értelmében. Az ember,
a jelenvalolét ek-szisztensen, a 1ét felé hajlon, a 1étre hangolva, a 1ét felé nyitottan, a 1ét , kozelé-
ben” létezik, egzisztal. A 1ét nala ,,bejelentkezik™, és igénybe veszi 6t ehhez a bejelentkezéshez.
Az ek-sztatikus egzisztencia tiszta 1étszituacionalitasanak minden utdlagos feltoltédése vagy
kiegésziilése valamiféle bioldgiai/pszicholdgiai értelemben vett emberi tartalommal (amely
tartalommal az emberi egzisztencia természetesen rendelkezik, és mas szempontbdl igenis
Iényegi jelentdséggel bir) Heidegger megitélésében csak az emberi lényeg 1éttd] valo eltavo-
litasat, , Iéttelenitését” eredményezné. A jelenvalolét ek-sztatikus egzisztencia, és az ember a
jelenvalolét. Ami a ,,szubjektum-1étben” ezentil, illetve emellett van, 1étlényegi szempontbol
ehhez képest csak 1ényegtelen ,,szinezbanyag”.

,»A jelenvalolét onmaga szamara ontikusan a »legk6zelebbi«, ontologikusan a legtavolabbi”;*
,»a lét a legkdzelebbi. Mégis ez a kdzelség a legtavolabbi az embernek. Az ember eldszor eleve,
és csakis a 1étez6hoz igazodik.”*! Az ember jelenvalolétként valé felfogasa hivatott az ontikusan
kozelit ontologikusan is kdzelivé, ,,létkozelive” valtoztatni és ezzel a 1étfilozofia autentikus
kiindulopontjava tenni. Tovabba a 1étnek ,,1étezéségként” a jelenvaloléthez valo, am problema-
tikus, a ,,metafizika” alapkérdését (,,Miért van egyaltalan 1étez6, nem pedig inkabb a semmi?”’)
kiprovokald legkozelebbisége csakis a 1étfelejtés filozofiajanak destrukcidja, a létezdelmélet
lételmélettel valo helyettesitésének eredménye lehet. Az embert ,,animal rationale”-ként, illetve
a létet a létezOk Osszességeként felfogd ontologia szamara a l1ét egyrészt dGnmagatol, masrészt
az embertdl Heidegger értelmezésében a legtavolabbi.

A, jelenvalolét” kifejezés létvonatkozasaban kettdsség figyelhetd meg. Egyrészt a heideggeri
utalasokbol nyilvanvald, hogy a sz66sszetétel ,,1ét”-tagja a 1étkérdést elgondolo én 1étére vonat-
kozik, és ennyiben a jelenval6lét 1étérvényének heideggeri gondolata a descartes-i ontologiai
kiinduldponthoz, a cogito — sum 1étbizonyossag-konstitualo érvényének tételezéséhez all kozel.?
Mig azonban Descartes sziikségesnek tartja az ego sum szubjektivitasatol a 1étezOk Gsszessé-
geként értett , kiilvilag” objektivitdsdba vald transzcendalast, amit Isten 1éte posztulalasanak
segitségével vél megvalositani, addig Heideggernél egyrészt a jelenvaldlétben megnyilvanulo
Iétjelenvaldsag gondolata az altalaban vett 1étre, a ,,1ét mint olyan”-ra is egyben és egyarant
utal. Mivel ,,a 1ét a 1étez6 1éte”, valamely 1étezo 1étének a jelenvaldsagban megnyilvanul6 ténye
egymagaban is ,,a Iétre mint olyanra”, a ,,Iétezéségre”, a ,,1étez6 1étére” utal, tehat egymagaban
egyetemes l1étérvénye van, nincsen sziikség innen a 1étezdk ,,objektiv’ egyetemességére vald
elvileg problematikus és mindenkor kétes értékii ugrasra. Masrészt a jelenvalolét 1étre vetettsége,
létének az dnmagat elézésben megmutatkozo alap-ok-nélkiilisége, 1éte kontingencidjanak az
egzisztalas faktumaban valo kényszer(i felvallalasa és ezaltal onmaga semmis alapokaként értett
eredendd blindssége, a jelenvaldlét-kontingencia altal meghatarozott , hatborzongaté otthonta-
lansag”, a haldl, a jelenvalolét végessége jegyében valo €lés azok a ,,sajatot ado események”,

tételében fejezddik ki. — V6. Fehér M. Istvan: Sartre és Heidegger. A fenomenologiai filozofia kétfajta felfogasa. = Pro
Philosophia Fiizetek 2006/46. 3-34.

2 Heidegger: Lét és idd. 106.

2! Heidegger: Levél a ,, humanizmusrél”. = US: ,, ... koltdien lakozik az ember...”. 126.

2 A descartes-i egologikus szubjektumfilozofiatol valé radikalis eltérés részletes targyalasara itt nem vallalkozha-
tunk; 1asd err6l a Lét és idd 114—118.oldalait.
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amelyekben a ,,1ét hangja” szolitja meg az embert, amely a ,,hallgatd hivas”, a ,,létcsend” mod-
jan a lét egyetemességére hivja fel az emberi egzisztenciat. A jelenvalolét mint lIétre, 6nmaga
1étére vetettség a létre vetettség mélységeinek megtapasztalasaban egy egyetemes hatalom, a 1ét
mint olyan meglétét és a jelenvalolét szamara valo jelenlétét implikalja. A 1étre vetettség 1éthe
vetettségnek bizonyul.

A fenti meggondolasok egyébként — de irasunk f6 mondanivaldja szempontjabol nem mel-
lékesen — a jelenvalolét altalanos ontoldgiai relevanciaja gondolatanak alatdmasztasara is szol-
galhatnak. A jelenvalolét mint létkozeli, sot a 1éthez a jelen-lét modjan legkdzelebbi egzisztencia
sajatos léttudatisagot tartalmaz,>® az emberi ego l1étének dnmagasaga és nyilvanvaldsaga 16tél-
ményét hordozza: ,,A 1étezd, amelynek elemzése most feladatunk, minden esetben mi magunk
vagyunk. E 1étez6é 1éte mindenkor az enyém”.* Ez a kettOsség nélkiili birtokviszony, 1étem
én-magamsaga, létem szamomra vald enyém-és jelenvalosaga a jelenval6lét szamara terhes
kovetkezményeket hordoz. Egyrészt a jelenvalolét egyaltalabanisaganak puszta fakticitasat,
létének dnmaga feldli teljes kontingencidjat. Létem mindenkor én magam vagyok, de ebben a
kettdsség nélkiili 1étazonossagban ki is mertiil a jelenvaldlét hatalma és 1étteljessége. Létem én
magam vagyok, csak eddig ér azonban a jelenval6lét autondmidja. Az enyém-1ét 6nmagaban
teljes immanenciajat valamiféle kiils6/idegen hatalom bontja meg: 1étem, amennyiben létezem,
megsziintethetetleniil az enyém, de nem altalam. Létem altal, Iétemben Iétrevetettség nyilvanul
meg, de a ,,vetd” nem én vagyok. A 1étre vetettségben a magam léteként egyrészt 1ét nyilvanul
meg, masrészt a vetettségben megmutatkozé nem 6nmagasagot implikalo kiszolgaltatottsag az
O6nmagabol részesitd, a vetd, a 1ét meglétét tantsitja. A jelenvaldlét 1étre vetettként egyrészt a
sajat 1étében egzisztal, masrészt, vetettként, a vetd létben egzisztal: ,,.Létezvén a jelenvalolét
belevetett, nem dnmaga hozta magat jelenvalosagra. Létezvén olyan lenni-tudasként hatarozo-
dik meg, amely hozza magahoz tartozik, melyet azonban mégsem 6 alakitott ki 6nmaganak™.?
A gond fogalmanak heideggeri jelentése értelmében a jelenvalolét 1étszituacioja a belevetettség,
vilagra hanyatlas, kiszolgaltatottsag, rautaltsag 1étmodalitasaiban valo jelen-lét. A belevetettség
létének dnmaga altali maghatarozatlansagat és maghatarozhatatlansagat, az 5nmaga-eldttiséget,
a sajat lét onmaga feldli alap-ok-nélkiiliségét, a jelenvalolét puszta fakticitasat jelenti, amely
barmely cselekvésének, megnyilvanuldsanak megkeriilhetetlen eléfeltétele: ,,Eredendben a
gond altal konstitualt 1évén, a jelenvalolét mar mindenkor 6nmagael$z6”.2° A gond fogalmaban
leirt belevetettség azonban véleményiink szerint (bar Heidegger ezt tételesen sehol nem fejti ki,
és kategorikusan nem mondja ki) csak derivatum, a jelenvalolét 1étében megnyilvanuld 1étre
vetettség ontikai ered6je. Ha a jelenvaldlét fel6l akarjuk megragadni a 1étet, elsédlegesen a jelen-
valolét 1étjellegének altalaban vett létrelevancidjat kell megalapoznunk. gy tekintve a kérdést,
ha a jelenvalolét sajat 1éte tényének nyilvanvaldésagabol akarjuk az ,,altalaban vett”, ,,objektiv”

% Heidegger ugyan keriili a tudat kategoriajanak hasznalatat a jelenvalolét Iényegmeghatarozasaban, ahogyan azt
Sartre is megjegyzi, mondvan, hogy Heidegger az ember vonatkozasaban egy evidens és 1ényeges faktumtol tekint el.
— V6. Fehér M. Istvan: i.m. Megitélésiink szerint itt természetesen nem arrdl van szo6, hogy Heidegger tagadta volna a
tudatisag jelenlétét és lényegiségét az ember vonatkozasaban, hanem inkabb arrol, hogy ennek a kategdrianak a hasz-
nalata belekényszeritené a szubjektum-objektum viszony gondolati sémajaba.

24 Heidegger: Lét és idd. 140.

» Uo. 478.

% Uo. 348.
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,,1ét mint olyan” kapujanak, be- és kijarati ,,résének” bizonyul.

Ezt a gondolatot kiilonben alahuzza a jelenvalolét tétjellegének értelmezése is. A jelenvalolét
Onmagasaga és belevetettsége meghatarozzak 1étének szamara valo tétjellegét: ,,A 1ét az, ami e
1étez6 szamara mindenkor a tét.”;?’ ,.a 1ét, amely e 1étez6 1étében a tét, mindenkor az enyém.”;*
»mint e 1ét 1étezdje ki van szolgaltatva tulajdon 1étének™.” Az elsddlegesen sajat 1étére vetettség-
ként értett belevetettség a jelenvalolét sajat tulajdon 1étének vald kiszolgaltatottsagat alapozza
meg, a sajat 1ét tétérvénye a sajat 1ét Snnonmaganak vald kiszolgaltatottsagabol szarmazik. A je-
lenvalolét 1étében magara erre a létre ,,megy ki a jaték”. A jelenvalolét tétjellegét a mindenkori
enyémvaldsag értelmében vett immanens 1étteljesség mint kettésség nélkiili 1étbirtokviszony,
ennek az onlétazonossagnak a létre vetettségben vald sajatos meghasonlasa, kettézodése, meg-
ingasa ¢s ezzel a belevetettség idegen hatalmaba valo juttatasa hatarozzak meg. A jelenvalolét
moédjan egzisztalo 1étezd 1éte mindenkor az 6vé, 1éte 6 maga. Ebben az enyémvalosagban a
jelenvalolét elsddlegesen 6nmaga felé nyitott, 1éte Snmaga szamara tét lehet, mivel a sajatja, €s
ebben a tét-ségben elsédlegesen dnmaganak kiszolgaltatott. Az Snmagasag azonban a jelenvalolét
tétjellegének bar elsddleges, de csak egyik oldalat képezi. Létem azért lehet szamomra tét, mert
én magam vagyok e 1ét, amely tehat szimomra nem a k6zombosség mddjan van, és igy létem
enyémvalosaga 1étemben érint — €s azért valik ténylegesen tétté, mert a létre vetettség modjan
egzisztalva a jelenvaldlét 6nmaga 1étét a ,,vet6” hatalmaba juttatja, amely a jelenvalolét szamara
a végesség ,,igéretét” hordozza. A jelenvalolét 1éte idobeliségének mindkét oldalan alapvetéen
véges: sem létre jutasat, sem 1étbol valo kiesését nem 6 maga hatarozza meg. A 1étre vetettségben
tehat maga a korlatozo, végessé tevo 1ét nyilvanul meg. Csak mert a jelenvalolét 1éte minden-
kor 6 maga, és mert ez a 1ét a sajat 1étre vetettség esetlegessége modjan van, valhat tétté sajat
léte a jelenvalolét szamara. A Iétre vetettség esetlegességében az enyémvalosag 1étazonossaga
meginog: 1étem az enyém, de az esetlegesség modjan az, nem télem ered, és el is veszithetem
azt. Az enyémvalosag lényegileg kett0sség nélkiili birtokviszonyat tehat mégiscsak valamiféle
kettdsség ingatja meg. A jelenvalolét a sajat 1étre vetettségben, az Snmagasagban és a vetettség
esetlegességében elsddlegesen sajat maganak kiszolgaltatott. Ebben a kiszolgaltatottsagban
onmaga altal 6nmaga felé nyitott. Ez a bels6 nyitottsag az alapfeltétele a sajat 1ét tétjellegének:
csak mert léte Snmagasaga és kétiranyu (kezdet és vég feldli) esetlegessége folytan kiszolgaltatott
onmaganak, ennek alapjan valik a jelenval6lét masodlagosan kiszolgaltatottjava a ,,vilagnak”,
amely ennek alapjan tehat a jelenvaldlétet 1étében ,,érintheti”. Ebben az 6nmaga felé hangsulyos
kettds nyitottsagban az egyaltalabani lét a sajat Iétre vetettség modjan a sajat Iétben jelentkezik
be elsddlegesen, hogy azt az esetlegesség végességében belevetettként a sajat egyetemességére
¢és hatalmara emlékeztesse.*

7 Uo. 140.

% Uo. 141.

¥ Uo. 140.

30 Még ha a jelenval6lét »bizonyos« is »hova«-janak hitében, vagy pedig racionalis felvilagosultsaggal tudni véli
»honnan«-jat, mindez semmit sem szamit azzal a fenomenalis tényallassal szemben, hogy a hangulat a jelenvaldlétet
szembesiti jelenvalosaganak »hogy«-javal, amely konyortelen titokzatossaggal mered ra.” — Uo. 272.
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Lathat6 mindezekbdl, hogy a jelenvaldlét fogalmaban/megnevezésében rejld, alapvetd 1ét-
elméleti relevanciaval biro sajatos, az onmagasag problematikajat implikaloé idovonatkozas élét
veszi a hagyomanyosan apodiktikusként kezelt ontologiai/gnoszeoldgiai alapallas szubjektum-
objektum dichotomidjanak. Azt is meg kell jegyezniink azonban, hogy nem sziinteti meg az
objektumoldalon jelentkezd lét és létez6 dualizmusat. Ami természetesen nem is allt Heidegger
szandékaban, ellenkezdleg, gondolkodasa egyik specifikumat éppen 1ét és 1étez6 alapvetd on-
tologiai kiillonbségének felfedezése €és tematizalasa jelenti. Lét és 1étezd alapvetd ontologiai
kiilénbségének gondolata képezi az alapjat a lét a létezd léte sajatos heideggeri megallapitasnak,
amelynek haromszoros tautologiaja a kijelentés mint olyan intencionalitasat ellehetetlenitve
azt a ,,miért van egyaltalan 1étez6, nem pedig inkabbb a semmi?””*! filozofiai alapkérdés sajatos
intencionalitasaba menti at, ami a maga soran egy sajatos heideggeri kérdésontologia kérvona-
lazasa felé mutat. Ezeknek a vonatkozasoknak a targyalasa azonban itt nem all médunkban.3?

A létfenomén és a fenoménlét ontoldgiai statusza
Sartre fenomenoldgiai ontologiajaban

A megjelenés/megnyilvanulds Sartre-nal a fenomenoldgia kdzponti és legnagyobb teoretikus
téttel bird kategoridja, a fenomén ugyanis a megjelend. Olyan megjelend azonban, ami kizar
minden kdzvetitést vagy transzcendenciat, minthogy nem valami mast, hanem csakis és kiza-
rolag 6nmagat jeleniti meg. A megjelenités fogalmahoz értelemszertien tartozé kettdsség Sartre
fenomenologiai filozofidjanak eredeti intencidja szerint nem a szubjektum-objektum dichotomia
objektumoldalan talalhatd, ez a kettésség egyediil a valaki szamara valdé megjelenés értelmével
rendelkezik, utalva egyben arra, hogy az ember megismer6 viszonyuldsdban a szubjektum-ob-
jektum dichotémia a fenomenologiai filozofiaban is apodiktikus és meghaladhatatlan alapallas.
Sartre fenoménfogalma a targyi oldal felé hangsulyos, értelmezésében ugyanis a fenoménen
kiviil a targyi oldalon nincsen mas l1étezd, igy a megjelend és ami benne megjelenik teljesen egy
és ugyanaz. Sartre fenomenoldgiaja igy elvagni szandékozik a megjelendt annak feltételezett
ontikus/mogottes teriiletével minduntalan 6sszekdtni probald gondolati szalat, felfogasaban
ugyanis a fenoménben — a fenomenologia eredendd és programatikus alapgondolataval 1ényegileg
megegyezden — maga a dolog van jelen, ami mogott kovetkezésképpen nincs egy transzcendens
1étszféra, ahonnan a dolgok a megjelenés kozvetitésével el6jonnének. Sartre megfogalmazasaban
a fenomenolodgia ezaltal a fenomén monizmusaval probalja felcserélni a filozofiat zavar6 egypar
dualizmust, jelesiil a kiils6 és bels6, a potencia és aktus, a jelenség és Iényeg dualizmusat.** Nem
szlintet meg azonban ezaltal minden dualizmust, amennyiben ezek mintegy a véges és végtelen
dualizmuséaban oldddnak fel, amivé a fenomén fenomenoldgia értelme tulajdonképpen atalakitja
6ket. Ez az Gijabb dualizmus annyiban keriil be a fenomén értelmezési horizontjaba, amennyiben

31 Ezt a kédést Heidegger alapvetOen a Bevezetés a metafizikaba cimii, mar emlitett irasaban tematizalja.

32 Lasd ebben a témaban ezeket a tanulmanyaimat: A /ét mint a létezd léte. Tautologia és jelentésesség a
korvonalazasa Heidegger lételméleti vizsgalodasaiban. = Egyediség és véletlen. Szerk. Veress Karoly. Interdiszciplinaris
parbeszéd 4. Kvar 2016. pp. 147-156.

33 Lasd Sartre: 4 lét és a semmi. 10-11.



JELENVALOLET, LETFENOMEN, FENOMENLET. A FILOZOFIAI DUALIZMUSOK.... 43

a megjelenés valojaban csak a targy egyik aspektusa, amiben a targy ugyan teljesen benne van,
ugyanakkor azonban teljesen kiviil is van rajta, mivel dsszes lehetséges aspektusa mint végtelen
sorozat soha nem jelenhet meg sem egyszerre, sem folyamatszeriien. Ebben a dualizmusban
azonban megint csak nem a targyi oldal dichotomiéja érhet6 tetten, hanem a mar elébbiekben
meghaladhatatlannak elgondolt szubjektum-objektum dichotomia szubjektum fel6l jovo korla-
tozo hatasa érvényesiil. A vilagot, de akar annak barmely tetszdlegesen kicsire redukalt entitasat
elgondold ember sohasem képes a teljesség megragadaséra. gy a véges megjelenés a végtelen
felé tullépd 1ét megjelenése.*

Sartre értelmezésében tehat a fenomén fenomenoldgiai fogalmanak a filozéfidban hagyoma-
nyosan zavart keltd dualizmusok redukéalasaban van a legnagyobb pozitiv hozadéka a filozdfia
szamara, kiilondsen ha ezt hangsulyozottan a kanti filozofia altal reprezentalt filozofiatorténeti
csomopontra vonatkoztatjuk. Ebben az 0sszefiiggésben Sartre Nietzschére hivatkozik, aki a
mogottes vilag illuzidjanak nevezi a kanti mintara felfogott noumenalis vilag 1étezésében vald
hitet, amelytdl ha megszabadulunk, a megjelenés teljes pozitivitassa valtozik, ekképpen a léte-
z6 1éte/lényege pontosan az, ami megjelenik. Ezaltal a fenomén a jelenség kettds relativitasat
egyszerivé redukalja, abban ugyanis eszerint csak a szubjektum felé valo relativitdsa marad
meg, de a vélt valodi, mogottes 1ényeg viszonylataban értett relativitidsa megsziinik. A fenomén
fenomenologiailag értett fogalmaban véghez vitt modosulasok révén a jelenség relativ-relativbol
relativ-abszolutta valtozik.*

A megjelenés és a 1ét kozotti viszony Sartre értelmezésében tehat nem fenomenon-noumenon
tipusu. A fenomén nem kozvetitésszeriien utal a Iétre, illetve a Iét nem a fenomén kozvetitésével,
mint valami ahhoz képest mogottes teriilet, mutatkozik meg, minthogy a fenomén mogott nincsen
még valami. Ha utal egyaltalan valamire, a fenomén csak dnmagara utal. Nincsen egy, a fenomént
hordozo 1ét, illetéleg a fenomént nem hordozza mas 1ét. fgy a fenomén a transzszubjektivitas
dimenzidjaban abszolut 1ét, teljes pozitivitds. A fenomén semmilyen 1étnek nem mond ellent,
minthogy mdgotte nincsen mas 1ét. Ebben az értelemben a transzszubjektivitasban mar nincsen
dualizmus, a fenomén monizmusa — gy tlinik — megsziinteti a hagyomanyosan az objektivitas
szférajaban tételezett dualizmusokat. Ha a 1étet a megjelenésre redukaljuk, egyediil a megjele-
nés sziikségképpeni szubjektum-objektum strukturajanak dichotomidja marad fenn.*® Hogy ez
mégsincs igy, hogy tehat a transzszubjektivitas birodalmaban is fennmarad egy, a filozofidban
tovabbra is zavart keltd 1ényegi dualizmus, s6t, ez egy sajatos ontologikai kényszer folytan
rdaadasul a végtelenségig multiplikalodik, azt Sartre a fenomén 1étszerisége értelmezésének
elmélyitése soran tapasztalja meg.

Ha a 1ét nem a megjelenés mogotti, ha a megjelenés nem alapul valami téle kiillonb6z6 1éten,
akkor a megjelenésben maga a 1ét jelenik meg, illetve a megjelenés maga a 1ét. Masképpen fogal-
mazva, a lét a megjelenés 1éte. A megjelenés 1éte pedig a 1étfenomén. Ily modon a 1étfenoménben
1ét és megjelenés azonos: a 1ét megjelenése nem mas, mint a megjelenés léte. A fenomenologiai

#* V6. uo. 11-12.

35 A fenomén relativ marad, mivel a »megjelenni« lényegénél fogva feltételez valakit, akinek megjelenik. Viszont
nem rendelkezik mar a kanti Erscheinung kettOs relativitasaval. Nem utal egy mogotte levo valodi 1étre, amely az ab-
szolutum lenne. Abszolut médon az, ami, mivel ugy tarul fel, ahogyan van.” — Uo. 10. (Kiemelések Sartre-to6l.)

3¢ Eltekintve természetesen a mar emlitett véges-végtelen dualizmustél, amelyet azonban megtiir a fenomenoldgiai
szemléletmod, sziiksége 1évén ra a megjelenés szubjektumot feltételezésébdl adodo korlatozottsaga és a megjelend
elvileg végtelen aspektusainak figyelembevétele miatt.
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ontoldgia feladata a kozvetités szamtizése a 1ét megjelenése és a 1ét, azaz a 1étfenomén és a 1ét
kozotti viszonybol, ezt pedig a 1ét fenoménjének a fenomén 1étével vald azonositdsa modjan és
aran éri el. Eszerint az ontoldgia feladata a 1étfenomén leirasa Gigy, ahogyan megjelenik, kézvetitd
nélkiil. Mivel azonban a fenomén nem zarja ki, ellenkezdleg, feltételezi a transzszubjektivitast,
marad a konverzidoban megragadhat6 problematikus kérdés: a 1étfenomén azonos-e a fenomén
1étével, vagyis a 1ét, amely egy szubjektum szdmara megjelenik, ugyanolyan természetii-e,
mint azoknak a létezOknek a 1éte, amelyek neki megjelennek. Sartre értelmezésében Husserl
ezt a problémat az eidetikus redukcio révén véli megoldhatonak, amely értelmezése szerint a
konkrét fenoméntdl annak 1ényegéhez valo eltavolodast biztositja a szubjektum-objektum cezira
tételezésének kényszere nélkiil, mig Heidegger ugyanezt a problémat a jelenvaldlét ontikus-
ontologikus természetének tételezése segitségével 1épi tul. Egy dolog azonban az egyedi targytol
a lényeghez, és mas dolog a 1étez6tdl a Iétfenoménhez vald transzcendalas problémaja, utobbi
esetben ugyanis a Iéttertilet homogenitdsa megtorik. A 1ét ugyanis nem a targy egy megragadhatd
mindsége, nem is a targy értelme, ugyanakkor a targy €s a 1ét kozotti relacié nem jel-jelentés
tipust. Ezen tilmenden a Iét a jelenléttel sem azonosithato, hiszen a tavollétet ugyaniugy megilleti
a lét. A targy 1étezése nem részesedés a 1étbdl, a targy nem birtokolja a 1étet, nem rejti el és nem
is tarja fel. A targy 1étmodja meghatarozésara egyediil a van alkalmas.*’

A létez6 sajat magat mutatja, nem pedig 1étét, ily modon a 1étezd fenomén. A fenoménben a
1ét nem feltarult 1ét, hanem feltard 1ét, a 1t ugyanis minden feltarulas feltétele. Sartre megitélé-
sében Heidegger az ontologia felé valo tullépésként értelmezi a létez6 1étére vonatkozo kérdés
intencidjaban meghtizodo transzcendentalitast (ha fel tudjuk tenni valamely konkrét 1étez6 1étére
vonatkozo kérdést, ezzel tallépiink a 1étezon, legalabbis a kérdés virtualis intencionalitdsdban).
Ha azonban a 1étre kérdeziink, az mar nem a feltarulas feltétele, henem maga is feltarult, s mint
ilyennek a maga részérdl ugyancsak sziiksége van egy létre, amelynek alapjan feltarulhat. Ily
moédon a 1étet kizardlag feltaroként értelmezve, a fenomenologiai problémafeltevésben nem
keriilhet6 el a végtelen regresszid zsakutcaja. Amihez kiilonben a 1étfenomén — fenoménlét
konverzids szerkezet feldl is elérkeziink. Ha a Iétfenomén mogott nem talalunk mas Iétet, ha
valdban megszabadulunk a mogottes vilag illiziojatdl, és a fenomén, a megjelenés teljes pozi-
tivitassa valtozik, akkor 1ét és Iétfenomén egy és ugyanaz lesz, illetéleg a 1ét a fenomén létére
redukalddik, a 1ét fenoménje a fenomén 1étében lesz azonosithat6é. Ha a fenomenologiailag értett
létfenoménben a metafizikailag tételezett mogottes és fajstlyos 1€t eltiinik, az egyaltalabani 1ét
megorzése csakis az atmentésszerl redukciot eredményez6 konverziv gondolati eljaras utjan
lehetséges, amelyben a mogottes és fajsulyos 1ét nyoma a fenomén 1étében lelhetd fel. De a feno-
mén létére iranyulé reflexioban a fenomén léte is 1étfenoménné valik. Ugy tiinik, a 1étfenomént
a fenomén 1étére redukald konverzios gondolati szerkezet hasonloképpen végtelen regressziod
beinditasahoz vezet.

Masfeldl azonban a fenomén 1éte mégsem vezethetd vissza teljesen a létfenoménre, illetve
a létfenomén nem redukalhatdé minden tovabbi nélkiil a fenomén 1étére. Megmarad ugyanis
egyfajta mogottesség a létfenomén — fenoménlét konverzios szerkezetben, mintegy a fajsi-
lyos 1ét egyfajta maradvanysugarzasaként. A 1étfenomén a ,,1ét hivasaként” transzfenomenalis
alapra utal. A 1étfenomén a 1ét transzfenomenalitasat koveteli meg, de nem a létfenomén mogé
vald rejtézés értelmében, a fenomén ugyanis nem képes elrejteni a 1étet, nem utalhat egy téle

37V6. vo.13.
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kiilonbozo 1étre, minthogy a fenomén csak annyiban van, amennyiben megjelenés, vagyis a 1ét
alapjan nyilvanul meg. Ily médon a fenomén léte egyidejii 1étezés a fenoménével, mégis mint
létezés transzfenomenalis.

Ha a fenomén teljes értékli megjelenés, amely tehat kizar minden mogottes, maradvany-,
idedlis stb. 1étet (ebben az dsszefiiggésben mindegy, minek nevezziik, a Iényeg az, hogy mas,
a fenomént6l elkiiloniild 1étrél van szd), akkor a 1ét fenoménjében maga a 1ét jelenik meg, és
teljesen, maradéktalanul megjelenik. Ez azonban azt jelenti, hogy a 1ét mintegy felszivodik a
fenoménben. Es hogy ez a felszivodas tulajdonképpen reduktiv hatast (ami lényegileg ellent-
mond a megjelenés teljesértékiiségének, vagyis maganak a fenomén fenomenologiai fogalma-
nak), kidertl akkor, amikor a 1ét és a fenomén ontikai 6sszefiiggését logikailag sziikségszeri
modon a létfenomén — fenoménlét konverziv gondolati szerkezetben probaljuk megragadni.
Ez a gondolatmenet a 1ét fenoménje és a fenomén 1éte azonossaga tételezését vonja maga utan.
Az azonossag azonban csak latszélagos ¢€s felszines, belathaté ugyanis, hogy a konverzitasi
struktara két oldala k6z¢é nem lehet azonossagi jelet tenni, minthogy valamiféle fajstlybeli
kiilonbség valasztja el 6ket egymastol. A 1ét fenoménje, amelyben maga a Iét van jelen, €s igy
mar-mar gravitativ értelemben fajsulyos, nem lehet azonos a fenomén, a megjelenés 1étével, bar
kétségteleniil a megjelenésnek, a fenoménnek is 1éte van. A fenomén fenomenologiai fogalma
mint teljes értékt megjelenés nem sziinteti meg valdjaban a szubjektum-objektum dichotémia
targyi oldalanak dichotémidjat sem, amennyiben abban logikailag két, egymastol fajsulyossagban
messzemenden kiilonb6zo 1étezdséget kénytelen feltételezni. Raadasul ez az Gjabb dichotémia a
regressus ad infinitum dinamikajat is magaban hordozza, ami altal a végtelenségig sokszorozo-
dik. A fenomén léte ugyanis maga is a reflexio targyava tehetd, igy létfenoménné valik, amely
fenoménnek maganak is 1éte van, és igy tovabb. Sartre-nak a fenomén ontologiai statuszara
vonatkozo vizsgalodasai a redukcid, a konverzio és a regresszio logikai miiveletei kozegében
bontakoznak ki, és a szubjektum-objektum struktura targyi oldali dichotomidjanak felszamolasa
els6 tagjanak, a redukcionak a szamlajara irhat6. Ha a fenomént teljes értékii megjelenésként
értelmezziik, ez redukcidt hajt végre a léten, amennyiben azt a megjelenésre redukalja, ami a
maga soran kikeriilhetetlen logikai kényszerrel®® vezet a létfenomén — fenoménlét konverzids
szerkezet nivellalé dinamikajahoz, ebben pedig el6tlinik a két oldal 1étszertisége kiilonbségének
dichotémidja, a végtelen regresszioig elmenden.

Kideriil mindebbdl, hogy a 1ét fenoménje mégsem azonosithatd a fenomén 1étével, sem a
fenomén 1éte a 1ét fenoménjével. Ez pedig azt jelenti, hogy a fenomén nem teljes érték{i megje-
lenés, a 1ét fenoménje nem teljes értékii megjelenése a 1étnek. Ha ugyanis az lenne, akkor a 1ét
fenoménje a fenomén létével lenne megegyezé. Erezhetd azonban, hogy a 1ét fenoménje és a
fenomén 1éte ontikai viszonyba allitasat illetéen egyediil a Iétfenomén — fenoménlét konverziv
szerkezet alkalmas ugyan erre, ez azonban nem a két oldal azonossagat rogziti. Azért nem, mert
ha — a fenomén fenomenologiai fogalmahoz sziikségképpen ragaszkodva — a fenomént teljes
értéki megjelenésként tételezziik is, ez, ha meg is jeleniti, nem képes 1étileg-ténylegesen magaba
fajstlyu 1ét azzal a 1éttel, ami a 1étfenoménben megjelenik, vagyis magaval a léttel. Es ebben az
értelemben nem is jelenitheti meg teljes értékiien a 1ét fenoménje a 1étet, mert ha ezt megtehetné,

38 1tt a logikanak mintegy létkonstitualo érvénye van, onto-logika lesz, belejatszik az ontoldgiaba.
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a megjelend és ami megjelenteti egy és ugyanaz lehetne, sot kellene, hogy legyen, vagyis a 1ét
(fenoménje) azonos lehetne/kellene, hogy legyen a fenomén 1étével. A fenomén 1étét a 1ét feno-
ménjével azonosnak tekinteni csak redukcio révén lenne lehetséges, ez azonban értelemszeriien
erészakot tesz a 1éten, elhagy/kirekeszt valamit beldle, az igy kapott azonossag ezaltal nem is
lenne igazi azonossag. [gy aztan a 1ét, bar megjelenik a 1étfenoménben, transzfenomenélis, mi-
vel nem azonosithaté minden tovabbi nélkiil a fenomén 1étével. Mint ahogyan a fenomén léte
is transzfenomenadlis, a mar emlitett végtelen regressziot eredményezd sziikségszerti gondolati
szerkezetben.

Ugy tiinik, a filozofiai dualizmusok felszamolasa, ami A Iét és a semmi bevezet6 fejezetének
témajat €s munkahipotézisét képezte Sartre-nal, nem jart — legalabbis a kérdésfeltevés indokla-
sat megalapozo intencioban eldrevetitett — eredménnyel. A 1ét kétszeresen is transzcendensnek
bizonyult, az elgondold szubjektum és a megjelenitd fenomén vonatkozasaban egyarant. A 1ét
transzszubjektiv és transzfenomenadlis. Ezaltal a filozo6fiai dualizmusok, amelyek meghaladéasat
az objektumoldal vonatkozasaban legalabbis intencionalta Sartre, fennmaradtak. A 1ét mibenlé-
tére és természetére vonatkozod vizsgalodasok, amelyeket Sartre fomiive, A lét nyomdban cimii
fejezetében elvégez, a fenomén vélt monizmusa helyett mintegy a l1étnek a ravonatkoz6 reflexid
sziikségképpeni tautologiajaban megmutatkozo, a 1€t iranyaba tapogat6z6 gondolkodas tehetet-
lenségét sugalmazd monizmusahoz vezettek: ,,A 1ét van. A 1ét 5nmagaban van. A 1ét az, ami. ime
a hdrom jellemzd, amit a fenomének 1étével kapcsolatban a létfenomén atmeneti vizsgalataval
kijelolhettiink. Itt lehetetlen messzebbre jutni ezekben a vizsgalodasokban”.** Amit Sartre mar
ezt megel6z6en is elérevetitett, amikor a 1ét abszolut egyetemessége vonatkozasaban az onmagat
allitas sziikségszeriisége kapcsan ,,a 1ét nyomasarol”, illetve ennek felfiiggesztése lehetetlen-
ségérdl beszEl.** A 1€t transzszubjektivitasa és transzfenomenalitasa dichotomidkat tételezo
kérdéseinek targyalasat Sartre a tovabbiakban az 6nmagaban lét és onmagaért lét kategdriainak
értelmezési horizontja feldl kozeliti meg, amit majd a fakticitas, a kontingencia, a semmi ¢€s a
szabadsag ontologiajanak elméleti, de egyben pragmatikus/tarsadalmi dimenzioi felé mélyit el.

Osszegzes

Abbol a munkahipotézisbdl indultunk ki, hogy a fenomenologiai filozdfia Iényegileg a fi-
lozoéfiai dualizmusok ellen iranyul. Nem mindenfajta dualizmus ellen azonban, illetve ahol
ez a cél, ott is jobbara inkabb kisérletrl és nem megvalosult eredményrdl beszélhetiink, és
hogy ez az irdnyulas ¢és finalitds Heidegger és Sartre 1ételméleti vizsgalodasaiban is jellemzd
nyli idévonatkozasaban a szubjektum-objektum dichotomia enyhitése figyelheté meg, annak
tétszerli élessége tompitasanak formajaban; egynttal jelzésszertien utaltunk arra, hogy 1ét és
1étez6 alapvetd ontologiai kiilonbségének teoretizalasaval Heidegger az objektumoldal egyfajta
dualizmusanak elmélyitését produkalja. Sartre a szubjektum-objektum dichotomiat a tudatnak
a megismerd aktusokbol vald kiiktathatatlansaga miatt meghaladhatatlannak tekinti, ellenben a

¥ Uo. 32.
4 Ugy tiinik, mintha ahhoz, hogy kiszabaditsuk az 6nmagat allitast a 1t belsejébél, a 16t nyomasanak csokkenésére
lenne sziikség.” — Uo. 30.
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fenomén fenomenologiai fogalméban benne rejlé monisztikus tartalom alapjan a targyi oldal vo-
natkozasaban ezt munkahipotézis formajaban elképzelhetonek tartja. Ezt a hipotézist a fenomén
Iétszerliségének, ontoldgiai statuszanak elemzése utjan probalja ellendrizni, a 1étfenomén — feno-
ménlét konverzids logikai szerkezet alakjaban és kovetkezményeiben, és arra az eredményre jut,
hogy a transzszubjektivitas mellett a transzfenomenalitas is a 1ét megsziintethetetlen attributuma.

Megallapithatd ugyanakkor az is — némileg kilépve a dolgozat 1atokorébdl, egy szélesebb
ratekintés tavlatabol —, hogy a felvonultatott kiilonbségek ellenére, illetve ezek mellett kdzos,
de legalabbis komplementer vonasok is fellelhetok a két filozofus fenomenologiai ontologiaja-
ban. Egyik ilyen jellemz6 példaul egyfajta — ha Ggy tetszik — negativum, ami mindkett&jiiknél
a fenomén mégoly fenomenolodgiai fogalmaban is benne rejlé lattatds/megnyilvanitas/meg-
jelenités korlatozottsagaval kapcsolatos. Heideggernél ez a 1ét és 1étezd kozotti fenomenalis
Osszefliggésben megmutatkozo téredékesség, ami a 1étnek a 1étezében valdé megmutatkozasa
és egyben elrejtézése, visszavonuldsa értelmében értendd, Sartre-nal pedig a fenomén 1étének
transzfenomenalitasa, ti. az, hogy a 1ét fenoménjében maga a fenomén léte nem jelenik meg, igy
az nem lehet az egyaltalabani, a teljes 1ét vonatkozasaban teljes értékii megjelenés.*! Nem igazi
értelmiik szerint fognank fel azonban ezeket a toredékességeket, ha egyértelmiien negativumként
értékelnénk Oket. Ezért zaroszoként Fehér M. Istvannak ebben a témaban megfogalmazott gon-
dolataihoz folyamodunk: ,,Sartre és Heidegger fenomenoldgiai ontoldgiaja bizonyos értelemben
abszolut tudast nyujt. Nem abban a hagyomanyosan elvart — hegeli — értelemben ugyan, hogy
minden megvilagosodnék és az abszolitum &nlétében minden maslét kioltodnék és megsziin-
ne. Mindkét ontologia elérkezik ugyanis a tudas hataraihoz és belelitkozik a megismerhetetlen
korlataiba. Am e véghez jutast, korlatokba iitkozést képesek a maguk médjan lattatni. Nem
lemondo-szkeptikus modon hatat forditanak neki vagy maghatralnak eldle, hanem nagyon is
szembenéznek vele. Hozzaférést keresnek és tapasztalatot szereznek arr6l, ami kivonja magat
a tudas, a fenomenologiai pillantas alol”.*

Dasein, the Phenomenon of Being, the Being of Phenomenon. Attempts at Overcoming Philosophical Dualisms
in Heidegger’s and Sartre’s Phenomenological Ontology

Keywords: Heidegger, Sartre, Dasein, the phenomenon of being, the being of phenomenon, recursion, conversion,
regression

The present thesis proposes an interpretation of certain Heideggerian approaches of Dasein temporality and of
Sartre’s research into the ontologic status of the phenomenon of being as an intention of overcoming philosophical
dualisms, based essentially on the dichotomic paradigm of the onto-gnoseologic relation between subject and object.
By means of analyses, we find in both thinkers’ works comparative references to the content of the concept of human
essence, respectively — from a more ample perspective — to the essential characteristics of the two phenomenological
lines, with highlights on disparity and complementarity alike.

4'V6. Fehér M. Istvan: i. m. 3-34.
2 Uo. 34.



Veres I1diko

Hamvas Béla hazugsagszisztémaja —
avagy arcok ¢€s alarcok az esszéinek vilagaban

., Igazsag nélkiil pedig nincs mds, csak amitas, deklamacio, csaldas,
megtévesztés, szerep és maszk.”!

Bevezeto

Eldljaroban azt a kérdést kell feltenniink, hogy valdjaban mit is jelentenek azok a fogalmak,
amelyek az alabbiakban atgondolasra keriilnek? Hazugsagszisztéma, szerep, maszk? Ismeretes,
hogy Hamvas irdsaiban kdzel sem konzekvensen hasznal egyes fogalmakat, szavakat, igy nala is
az a sajatos helyzet all el6, hogy fel kell fejteniink az egyes jelentések rétegeit, ami nem egyszer(,
kiilondsen akkor, ha a szerz6 hitelességére, az 6nazonossagara is rakérdeziink.>

Erdemes Foucault vonatkoz6 sorait idézni e tekintetben. 4 tudds archeolégidja c. konyvé-
ben igen talaloan irja: ,,[K]étségkiviil sokan vannak, akik mint én, azért irnak, hogy tobbé ne
legyen arcuk. Ne kérdezzék, ki vagyok, és ne mondjak nekem, hogy maradjak ugyanaz: ez az
anyakonyvek moralja; ez késziti hivatalos papirjainkat. Hagyjon benniinket békén ez a moral,
ha irni kezdiink. Az ,,anyakdnyvek moralja” ezek szerint a név, a nem, az eldirt és rogzitett
identitads moralja. Ezzel szemben tételezddik az iras egyfajta ,,etikaja”, amelyet az arctalansag
alakzata jel6lhetne. Mennyiben lehet ezt etikanak nevezni, €s hol a masik helye ebben az etikai
viszonyban, viszony-e ez egyaltalan, vagy egy olyan zart tér, ahol az én minden feleldsség nélkiil
kalandozhat 6nnon alakmasai labirintusaban?””

Hamvasra is vonatkozhat a fenti dilemma és kérdés: azért ir, hogy feleldtleniil kalandozzon
sajat maszkjai, alakmasai labirintusaban, megtévesztve a Masikat? Hamvasnal az iras etikdjanak
problémaja olyan értelemben meriil fel, hogy a Masik el6tt vagy rejt6zkodik kiilonbozo alak-
zatokban, vagy nehezen kovethet6 atalakulasok kdvetkeznek be, s ez nemcsak irdsaiban, hanem

Veres I1diko (1954) — filozofiatorténész, ny. egyetemi docens, Miskolci Egyetem, lakhely: Biikkszentkereszt,
bukkszentkereszt@gmail.com

! Hamvas Béla: Patmosz I1. Bp. 2008. 50.

2 Itt idézem Dul Antal interjujat a hamvasi szovegek atdolgozasarol azért, mert az itt atgondolandé irasok kohe-
rencidja is eléggé kérdéses. 2007-ben Dul Antallal késziilt interja, ahol ezzel kapcsolatban a kovetkezd hangzott el: ,,Ott
kezdédik a probléma, amikor egy tisztanak gondolt mondatot meg is kell fogalmazni, artikulalni. Hamvas kéziratai tele
vannak rossz mondatokkal — Kemény Katalin pedig ezeket mindig kijavitotta, és engem is erre biztatott, mondvan: ne
adjunk az ellenségnek ilyen olcso tdmadasi feliiletet, hogy kimaradt példaul egy allitmany. Azt oda be kell irni. Amidta
nincs Katalin, ezt mar nem nagyon csinalom, de 6 példaul Az ¢ géniuszt is szépen kipucolta, ehetévé tette, és ez jot
tett a szovegnek.” — Mindenkinek van ideje ébernek lenni. Interju Dul Antallal. Készitette Siit¢ Zsolt. = Irodalmi Jelen
2008. apr. 3.

3 Michel Foucault: 4 tudds archeoldgidja. Bp. 2001. 32.

https://doi.org/10.36373/em-2022-4-5
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¢életében is rejtjeleket hordoz. Ki is Hamvas Béla? Az ezerarctisag, a sajat alakmasai mogott
van-e stabil hitelesség, s nem csak a szavak szintjén mutatott a Masiknak, az Olvasonak vala-
miféle tobbé-kevésbé autentikus, hiteles életlehetdséget? Vagy inkabb az elhazudott életrél van
sz6? Nehéz kérdés Hamvas kapcsan: lehetséges-e a teljes On-transzparencia egy-egy iras altal?

Nem mindegy szovegeinek értelmezésekor, hogy milyen jelentéstartalomra fokuszalunk,
hiszen ovatosan kell bannunk az olyan textusokkal, amelyek nem tudomanyos értekezések,
hanem essz€k, s a fogalomhasznalatot tekintve nem eléggé pontosak és kontirosak. Felvetodik
ezzel sszefliggésben a sz6 szerinti jelentés dilemmaja. Segitségiinkre lehet, ha Fehér M. Istvan
sz6 szerinti jelentésre vonatkozo megallapitasait szemiigyre vessziik. ,,Létezik-e sz szerinti
jelentés?” kérdésre az alabbi valaszok eldtt allunk: ,,1. Miutan nem allapithaté meg, mi a ,,sz6
szerinti jelentés” jelentése (nincs ugyanis kritérium arra nézve, melyik torténeti jelentését vegyiik
alapul), igy nem jutunk el abba a dimenzidba, melyben valaszolni lehetne a kérdésre: 1étezik-e szo
szerinti jelentés? 2. Igen, 1étezik sz6 szerinti jelentés, de nem lehet megadni (széban); ,,megada-
sa” befejezhetetlen, lezarhatatlan aktus, el6bb-utobb elhallgatashoz vezet. A sz6 szerinti jelentés
voltaképpen ,,szdtlan”. Ugyanez (avagy hozzavetOleg ugyanez) a tényallas kifejezhetd igy is: 3.
Nem, nem létezik sz6 szerinti jelentés, mivelhogy nem lehet megadni. Egy sz6 szerinti jelentés,
melynek nincs szava, melyre nincs sz, 6nmagat mint jelentést szamolja fol.”

Azonban ugy tlinik szamomra, hogy legkdzelebb a megoldashoz Nemesi Attila Laszlo ér-
velése all, amely szerint a nyelvi informaciofeldolgozas folyamatarol sz616 diskurzusban a
konvencionalisjelentés- vagy a vezérjelentés-terminusokat hasznalhatjuk konzekvensen. ,,A kon-
vencionalis jelentés és a vezérjelentés dinamikus természetll, a sz szerinti jelentés ellenben
viszonylag statikus alapjelentés, mely kétségkiviil hasznos tdampont lehet. Nem latok azonban
igazi kiilonbséget a konvencionalis jelentés és a vezérjelentés kifejezések tartalma kozott. Amely
jelentés gyakori, megszokott és/vagy prototipikus, az egyuttal konvencionalis. A konvencid
altalaban kiterjed az egész nyelv-kozosségre, de korlatozodhat a szikebb-tagabb hatokorti nyelv-
valtozatokra is (lasd pl. a taji jelentéseket, a diaknyelv puska, kiraly, karo stb. szavait, vagy a
szamito-gép-hasznalok dokumentum, mentés, kukac, lefagy, letdlt, megnyit stb. metaforikus
terminologiajat).””

Mivel a szo6 szerinti jelentés dilemmaja Hamvas fogalomhasznalatainak felfejtésekor is
érvényes, sikeresebbnek véljiik a konvencionalis jelentést el6térbe helyezni. De latni fogjuk
azt, hogy példaul a senkifogalom eredeti, konvencionalis jelentése hatarozott metamorfézison
megy keresztiil Hamvas esszéjében.

Az 6namitas mint a hazugsag sajatos valtozata

Az elhazudott egszisztencia, az ¢lethamisitas dilemmadja, ugy tiinik, végighalad Hamvas Béla
¢letpalyajanak jelentds szakaszain. Jelen dolgozatban csupan mozaikképet alkothatunk arrol, hogy
személyes ¢életében hogyan jelenik meg sajat leirasai szerint, sajat magara vonatkozo allitasok-
ban a hallgatas, az 6namités, az onmagdnak valoé hazugsdag. Tudatosan kialakitott dnvédelmi

4 Fehér M. Istvan: Létezik-e sz6 szerinti jelentés? = Vildgossdag 2006/8-10. 196.
> Nemesi Attila Laszl0: Szo szerinti jelentés, konvenciondlis jelentés, vezérjelentés. Metafora az analitikus filozo-
fiaban. = Vilagossag 2006/8—10.
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hazugsagszisztémanak nevezi azokat a folyamatokat, amelyeket életében pszeudoegzisztenciaja
védelmére épitett ki.

Hazugsagszisztémajat Osszeallitva konstatalta, hogy amit tervezett az €letében, abbdl semmit
nem realizalt, nem teljesitett. Mint irja: ,,bar tudtam, van életvalodisag, van életmii egység, van
szotett-azonossag, de nem tudtam, hogy ebbdl semmit sem teljesitettem, és nem is gondoltam arra,
hogy azt teljesiteni kellene”.® 1964-ben irt leveleiben igy fogalmaz: ,,Néha ugy tlinik, azt kell tennem,
amit régebben irtam, foként a legfontosabb gondolatokat, igen, amit irtam, de nem tartottam be.”
Foképpen ,,a Scientia Sacra I1., ez a nagy légvar, amelynek semmiféle bazisa bennem nem volt meg,
és ma sincs”.” Vajon mennyire volt tudatos a hazugsagszisztéma, mennyire kdszonhet6 a korabeli
torténelmi-¢letvilagbeli események kényszerének, hogy a transzparens egzisztenciat valdjaban —
szerinte — még irasaiban sem tudta mindig megvalositani. A térténelmi koriilmények és az egyéni
sorsfordulok kéztudomastiak, aminek ismeretében az is vilagossa valik, hogy nem csupan rajta mulott
az, hogy az ¢életterve, az életben kapott 1étlehetdségek realizalasa nem, vagy csak részben valosult meg.

A Patmosz I1.-ben részletesen atgondolja, hogy sajat koraban a hazugsag a tarsadalmat atsz6t-
te, s vilagosan latta, hogy a ,,hazugsagrendszer nem fiigg a tarsadalom polgari, vagy szocialista
szervezetétol. A szocializmus vagy szaz évvel ezel6tt azzal 1épett fel, hogy a hazugsagot toké-
letesen likvidalni fogja. Azota meggy6zddhettiink rola, hogy ez nem tortént meg, sot, ha lehet,
a hazugsag a szocialista tarsadalmat még mélyebben szévi at. Amikor azonban kideriilt, hogy
ez az ujnak hirdetett szocialista kdzosség még az el6bbinél is korruptabb, a 1azadas altalanossa
valt, és azdta mindennemii alkalmazkodaselmélet komolysagat elvesztette.”

Az oninterju — a kérdezdé és a kérdezett dlcaja

Hamvas az Inteview® cimii esszéjében dnmaga hazugsagszisztémainak lebontasi 1épéseit
gondolja at, azokat, amelyek az egyes 1épések tartalomegységét tekintve a megtort 1éttel €16
torténeti ember lehetéségeit bontjak ki a pszeudoegzisztencialis 1ét megsziintetése érdekében.
Ezek a 1épések elGszor az Gn. ,,életéhség”, az élethianyok megsziintetésére vonatkoznak. ,,Az elsé
1épés nehézsége. El6szor kellett az életéhséggel vald kapcsolatot megszakitani. [...] Az ember
¢hséggel sziiletik. Hataloméhség, vagyonéhség, hiréhség, n6¢hség, mamoréhség és valamennyi
kozt a legkevésbé csillapithatdo maga az életéhség, mert a legkevésbé konkrét.”1

Mivel az élet tulajdonképpen hidnylét, a hianyok, az iiresség minddssze a sovargast eredmé-
nyezhetik, meg kell sziintetni a sovargast akkor, ha a hazugsagmentes egzisztencia felépitése
a feladat.!!

¢ Hamvas Béla: Patmosz I. Bp. 2008. 261.

7 Hamvas Béla: Levelek = Hamvas Béla miivei 25. Bp. 2011. 403. A kiadott Levelekkel az a gond, hogy feltehetéen
erésen szelektalt, nem ismerjiik azokat, amikre a valaszok megsziilettek, s kdztudott, hogy abban a torténelmi helyzet-
ben nem lehetett barmit leirni a levelezésekben sem. Lukéacs 1948-ban politikailag kdrosnak mindsitette Hamvas Béla
(Kemény Katalinnal kozdsen irt) tanulmanykotetét, (Forradalom a miivészetben) B-listaztak, kényszernyugdijaztak,
nem publikalhatott. Feltehetden a leveleiben sem nyilhatott meg, nem lehetett 6szinte politikai okokbol.

8 Hamvas Béla: Patmosz II. 35.

° Hamvas Béla: Interview. = Patmosz I.

1 Uo. 262.

" Err6l részletesebben lasd: Veres Ildiko: Hidny és létteljesség. Fejezetek a magyar filozofia torténetébdl.
L’Harmattan, 2017.
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A mikroszinten, a konkrét életvilagban, az egyéni hazugsagok haldjaban kialakult pszeudo-
egzisztens lét értelmezése meghataroz6 Hamvas irasaiban. Az dninterjuja dnkérdezés, Snmegér-
tés és egyben lizenet a Masiknak, amely mint az irasbeli megnyilatkozas sajatos fajtaja kiilonos
jelleggel bir. E vonatkozasban fontos kérdés, hogy vajon egy ’Oninterjuban’ hogyan jelenhet
meg az inkognito vagy az elhallgatas? Mivel e miifajban Ugy tlinik, az ir6 azonos a mii minden
elemével, felmeriilhet az 6szinteség s az elhallgatas dilemmaja. Az altala feltart életvilag szeg-
mensei sajat személyiségén atszlirve jelennek meg, s csak azt mutatja fel a ,,parole interieure”-bol,
amit a nyilvanossag elé is szant. Az oninterjuban nincs ott a Masik, s mivel nem ,,beszédben
1ét”, ezért nincs, aki hallgassa, meghallgassa vagy kérdéseket tegyen fel. Azt kérdez, amit akar
onmagatdl, s eltakar olyanokat, amiket egy Masik kérdezhetne, s feltehetd az is, hogy mar a
kérdés sem biztos, hogy Oszinte. Vagyis: fiktiv szituacidban vagyunk, és fiktiv dialogusban,
amely eredendéen 6nmaga altal iranyitott, és ezért sziikségképpen nem objektiv.

Ugy vélem, minden 6nvallomas jellegébdl kovetkezéen elhallgat valamit, egyrészt azért,
mert vannak kimondhatatlan titkaink, masrészt a hallgatolagos tudas mindenkori ’jelenléte’ is
befolyasold tényez6. Hajlamosak vagyunk az 6namitésra, az 6nmagunknak valo tudatos vagy
nem tudatos hazugsagokra is, ily médon semmi nem adhat biztositékot arra, hogy egy interju
vagy Oninterju ne legyen teletlizdelve Oszintétlenséggel. Ez kiilondsen jelentds akkor, ha a
szégyen vagy a varhato elitélés, megitélés, a biintetés mint lehetséges kvetkezmény az oka az
elhallgatasnak vagy a nem igaz mondatfiizéseknek. Kérdezés nélkiil 56nmagamrol besz€lni saja-
tos szituaciot jelent. Hamvas amikor eldontétte, hogy dnmagat kérdezi, ezzel azt is eldontotte,
mit kérdez és mit valaszol, a kérdés mint el6zetes tudasvonatkozas jelenik meg, s a majdani
olvaso eldtt nincs meg a lehetésége annak, hogy mast vagy tovabbkérdezzen. Nincs lehetdség
az Gszintétlenség feltarasara sem. Ugy véli ,,nem illendd, ha valaki kérdezés nélkiil 5nmagarol
beszél. Ezuttal, mivel magamrdl kivanok beszélni, és nincs, aki kérdezzen, de az illendéségnek
eleget 6hajtok tenni, a kérdést magamnak kell feltenni. Kényszerhelyzet, s mint rendesen, ha az
ember konnyiteni akar rajta, még nehezebb lesz. A gyanakvast valamely 6namitasra nem tudom
elfojtani, ha valaki leirja, hogy én, mindig kétes, hogy az ir, aki ir.”'?

Vagyis nem tudja magat Hamvas mentesiteni az alol, miszerint kétségek meriilhetnek fel
sajat 6szinteségét illetden, s a leirtak az dnamitas elemei is lehetnek, de egyben a késdbbi olva-
sO6 megtévesztése is. Azt kérdez, amit akar, azt valaszol, amit akar, s akkor 6szinte, amikor azt
akarja, s ebben benne van az dnamitasnak az a nem tudatos valtozata is, ami az implicit tudas
halmazaiban rejlik oly moédon, hogy nem tud arrol, hogy hazudik 6nmaganak. A szoveg lattan
csapdahelyzetbe keriilhet az olvaso.

Mindig kétes, hogy az ir-e, aki ir

Vajon mi is a tényleges tartalma a dilemmajanak? Nézziik ezt a fél mondatat: mindig kétes,
hogy az ir; aki ir. A kozvetlen szobeli kommunikacioban biztos, hogy ki az, aki besz¢l, s ha egyes
szam els6 személyben beszélek, ha magamrodl beszélek, a jelenemben beszélek, nyilvanvaléan
én beszélek, ez nem kétes, a kétes az lehet, amit mondok; ha a multrdl beszélek, az ugy bukkan
el6, mint a megtorténtek, amirdl én beszélek dszinten vagy nem dszintén, de a személy ez esetben
nem kétes. Az iras mas természetli, hiszen aki mar leirt valamit, r6gziilt a szoveg, —jelen esetben

12 Hamvas Béla: Interview. = Patmosz I. 255.
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az Oninterjuban —, térben és idében hatarozottan korvonalazott, stabil, megvaltoztathatatlan
helyzetet artikulalt, amelyben a konkrét téma szélesebb tavlatokba nem nyithatd az olvaso altal,
s az is lehetséges, hogy e helyzetben a pszeudoegzisztencia ir, s ezért is mindig kétes, hogy az
ir, aki ir."3 Az szintétlenség, avagy a hazugsag bizonyithatatlan. '

A téma az Oninterjuban maga a szerz6i szubjektum, s az objektivitastol sziikségképpen ta-
vol all. Meghatarozé nemcsak a konkrét tér és id6, hanem a lelkiallapot, az adott intim szféra,
s minden, ami szavakba nem Onthetd. S ha mégis szavakba onthetd, mire irasos formaba onti
irdja, mire szavakba, mondatokba formalja, lehet, hogy aktualitasat vagy érvényét veszti, vagy
a szavak, a mondatok meg sem kozelitik a tényleges, eredeti allapotot. A mindig kétes, hogy az
ir, aki ir tétel azt is magaban rejti tehat, hogy a pillanatnyi allapot nem rdgzithetd, szemben a
beszéddel, ahol a metakommunikacios eszkdzok is rendelkezésre allnak az dnkifejezésre. De
meglatasom az, hogy rendkiviil szerteagazo ez a kérdés; példaul értelmezhetd az identitaselmé-
letek és az egyes irodalmi mtfajokban megjelend inkognitoprobléma vonatkozasaban is, amikor
az iro6i Onazonossag nem kevéssé kényes helyzete allhat eld.

A szerz6i egyediillét az 6néletirasban, az, ahogyan 6nmagaban rendezi a dolgokat mondatok-
ba, kijelentésekbe, azt is elévételezi, hogy Valakihez, Valakinek sz6l, Valaki Valamikor olvasni
fogja. S felmeriil az a kérdés is, hogy az iras vajon rejtegetheti-e a hallgatas olyan fenoménjeit,
amelyek hangosan kimondva hazug allitasok is lehetnének? Ezen tul: amit nem akar leirni,
azt talan a sorok kozott megtaldljuk vagy nem taldljuk, s a metafordk, a szimbolumok mint a
kimondhatatlansag kockai, vajon, segitenek-e a felfedésben, vagy éppen az eltakarasban? Tehat
nyitott kérdés marad, hogy az Oninterja rejtjelei vajon felfejthetk-e, s ha igen, hogyan?

Hamvas irasai kozott kiilonos statusza van e miifajnak. Tulajdonképpen egy olyan monologrol
van sz0, amely felfoghato fiktiv dialogusként, a megkett6zddott én parbeszédeként. Meglatasa az,
hogy maga ,,[a]z interview igazsag-miiforma, de abban az alakban, ahogy hasznalatos, aldialo-
gus, és mint a sajto természetébdl kovetkezik, iigyefogyott €s indiszkrét. Az Gjsagird nemlétezd
kérdéseket tesz fel. Komolysaga csak annak van, amikor valaki érzékeny helyet érint, ahol az
ember magat a legkevésbé biztositotta.”!s

Hozz4 kell tenniink, hogy az dninterju még csak nem is aldialégus, nincs meg a Masikkal a
parbeszéd-szituacio, kétes az is, hogy vajon nevezhetd-e igazsagmiiformanak?

Tovabbi bizonytalansag, hogy hol fedezhetd fel az érzékeny hely, ahol nincs bebiztositva
az interjualany? Az, ahol nem biztos az énvédelmi halé? Az 6szinteség a hamvasi ,,parole
interieure”-ben, a belsd beszédben, a lelkiismeretben van, ami nem mindig valik kiils6vé, mert

¥ Uo. 255.

14 Ugyanakkor Hamvas igy sz6l az iras tovabbi dilemmairol, amelyekre jelen irasunkban nem tériink ki: ,, Az iras
ellen sulyos kifogasom van. A negyedik mondatnal, néha a harmadiknal, s6t mar a masodiknal idegen és csaknem el-
lenallhatatlan hatalom sodra kap el, és nem azt irom, amit akarok, hanem amit a hatalom ream kényszerit. Legtobbszor
észre sem veszem. A munkaval elkésziilok. Talan jobb, amit irni kivantam, talan rosszabb. De semmiképpen sem az.
Kés6bb észreveszem, hogy az ismeretlen hatalom ismét elragadott. fras kézben olyan gydnyérrel arasztott el, hogy
nem tudtam neki ellenallni. E gyonyor ara, hogy azt kell irnom, amit & akar. Kiilon feladat irni. Es kiilon feladat
azt irni, amit valoban én akarok. Ez az utobbi a nehezebb. Nem is mindig sikeriil”. — http://www.ppek.hu/konyvek/
Hamvas Bela_Silentium_Titkos_jegyzokonyv Unicornis_1.pdf. 94. (Utolso letdltés: 2022. 07. 16.) Lasd errdl
részletesebben: Veres I1diko: ,, Isten kiilonos védelme alatt allok”: Hamvas Béla kozelitései a kimondhatatlanhoz. =
Farkas Szilard, Szemes Péter, Zoka Péter (szerk.): Hamvas Béla és a kereszténység. Esszék, tanulmanyok Hamvas
Béla tiszteletére. Kaposvar, 2021.

15 Uo. 255-256.



HAMVAS BELA HAZUGSAGSZISZTEMAJA — AVAGY ARCOK ES ALARCOK AZ ESSZEINEK VILAGABAN 53

nem akarjuk vagy nem tudjuk kiils6vé tenni. E helyen vajon mennyire vagyunk bebiztositottak?
Arra, hogy Hamvasnal milyen jelentdsége van az dszinteség és a ,,parole interieure” dsszefiig-
géseinek, e tanulmanyban nem all modunkban kitérni, de jelezziik, a ,,parole interieure” a ki-
nem-mondottsag halmazaként, amely az elhallgatdst is magaban foglalja, interpretalasunkban
rokonsagot mutat Gadamer belsd sz6 fogalmaval.'®

A hazugsag és az 6ncsalas, a magamnak hazudas értelmezésekor relevans az a kérdés, hogy
az Oszinteség, a hitelesség jelen lehet-e az valamilyen rejtett moédon az egyes kijelentéseiben, a
magahoz intézett kérdéseiben és véalaszaiban?

Ha tovabb értelmezziik a szoveget, a kovetkezd sejtelmes mondattal talalkozunk: minden
hazugsagot itt kell kimondani! Miért is kell a hazugsagot kimondani? Nem egyértelmii ez a
kijelentése, s talan a kovetkezoképpen, e kettGsséget figyelembe véve kommentalhato: kimon-
dunk egy hazugsagot, hazudunk, s ezzel hamisan allitunk valamit; vagy a masik lehetéség: azt
mondjuk ki, arrdl rantjuk le a leplet, ami hazugsag volt? Nem mindegy.

Hamvas meglatasa az, hogy az iras kivételes helyzetben van, mert itt semmi sem magatol
értetddik, itt mindent meg kell mondani, vagyis dszintének kell lenni. Elfogadjuk Hamvas
vallomasat, azt, hogy 6szinte? A hazugsagmentességére hivatkozva el kellene fogadnunk sajat
kategorikus imperativuszaként azt a kijelentést, hogy: a hazugsagmentes iras és a hazugsag-
mentes emberi egzisztencia egymast fedi, és azonos feladat, az emberi alapallas megvalositasa.
Ezt a feladatot Hamvas nem valositotta meg sajat bevallasa szerint, s a pszeudoegzisztencidja
védelmére épitette ki a hazugsagszisztémajat. A pszeudoegzisztens 1ét az elhazudott életben
elrejtézott 1ét, emiatt sziikséges a hazugsagszisztéma.

Az alanya a hazugsdgnak az elhazudott ember, aki Hamvas érvelésében a legnagyobb
ellenség, mert az életet megrontja onmagaban és mindenkiben, aki vele érintkezésbe keriil, és
tulajdonképpen 6 maga is ebben az elhazudott életben €élt. De tegyiik fel a kérdést Hamvasnak:
Mit jelent a 'minden hazugsag’ sz60sszetételben a ‘minden’sz6? A valdsag vagy a realitas?
Nem mindegy, hiszen Hamvasnal a valosag, a realitas és a szélmalomvalosag, olyan halmazok,
amelyeknek csak részben van kozos feliiletiik. A valosdg Hamvas eredeti értelmezésében a
status absolutus, vagyis nem az itt és most-megnyilas helyzete.!” A modernitasban a realitds
olyan fogalom, amely meghatarozoé lett az eurdpai régidoban, amelyben a hatalmi 6szton, a
hazugsag, az arulas, a titkos feljelentések sorozata koordinalja a viszonyokat. S mint mondja

16 A belséd sz6 fogalma a lehet6ségében kimondandé/kimondhat6 fogalomkoéreiben mozog, vagyis: a bels6 sz
onmagaban nem a kimondatlan, hanem mintegy koveteli a nyelvi megtestesiilést. A gadameri megfogalmazasban:
~minden egyes sz, mint pillanatnyi torténés felidézi a ki nem mondottat is”. — H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer.
Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Ford. Bonyhai Gébor. Bp. 1984. 44. Vagyis, ha kimondok egy szot, a ,,hattérben”
jelen van az a ki-nem-mondottsag, amely arra utal, hogy valami gy van jelen, hogy a pillanatnyisagban az éppen
hasznalt sz6 nem biztos, hogy azt fejezi ki, ami szellemiink belsdjében jelen van. A gondolkodasunkban 1évé tudas
nem egyetlen pillanatban jelen 1év6 tudas, hanem valami belsé 6nkimondasban jelen 1év6, 6nmagabdl elévezetett
tudés. gy a szellemiink ,,amikor az egyiket és a mésikat gondolja, akkor tudja, hogy mit tesz ezzel, s ez azt jelenti,
hogy az egyiket dssze tudja kapcsolni a masikkal. Tehat itt nem id6beli viszonyroél van szo, hanem szellemi folya-
matrol, emanatio intellectualisrol”. — Uo. 44. Mindehhez azt flizziik hozza, hogy a sz6 mint pillanatnyi torténés azt
is jelenti, hogy egy mondat kimondasakor tobb sz6, tobb pillanatnyisag van jelen, s ez folyamatjellegii természetébdl
kovetkezden, s azt is felteszi, hogy ebben a mindségében t6bb belsé sz6 aktualizalodva dsszekapcesolodik a mondott
vagy irott szovegben, amely természetszeriileg nem csak allitasokbol tevédik Ossze, és ez mar folyamatossagaban
idébeli viszony.

17 Err6l részletesebben: Veres 11diko: Hidny és létteljesség. Fejezetek a magyar filozéfia torténetébdl.
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Hamvas, senkinek sem jutott eszébe, hogy kételkedjen abban, hogy ez a realitds nem valosag.
Illetve ezt csak néhanyan vették észre, példaul Don Quijote és Hamlet.'®

Tovabba kérdés az is, hogyan definialodik az Interview szovegében a valdsag, a valodisag,
amely nem a korabbi felfogasat tiikrozi, hanem valami egészen mast? igy ir: ,,Egyetlen és potol-
hatatlan és helyrehozhatatlan fontossaga annak, amit az ember mond, az valddi legyen. Valodi az,
aminek kimondasaval az ember 1épést tud tartani. Valosag itt és ebben a percben annyit jelent,
hogy a nyelvben megnyilni és kimondani. Ne legyen semmi, ami ne lenne megmondhatd, és
legyek minden kérdésre szlinteleniil nyilt.”"

Vajon, mit is jelent a mindent megmondas? Nehezen értelmezhetd terminus, hiszen a fentiek
értelmében, a beszédben/irasban, a hallgatolagos tudas jelenlétekor lehetetlen mindent kimondani
vagy leirni. A hallgatolagos tudas ebben a kijelentésben is benne van, a mindent megmondas,
ugy tinik, definialhatatlan, s meglatasom szerint csak mint lehetdség adodik, nem jelenti a tény-
leges kimondast, €s benne lehet a nem tudatos elhallgatés, az implicit, a hallgatdlagos tudas is.
Emellett, ha minden megmondhato, a hazugsag is kimondhatd, a kérdés az, hogy akinek szol,
tudja-e, hogy hazudunk? S ha igen, akkor mire is valo a hazugsag? Itt most megallunk, mert
messzire vezetne az e témaban sziiletett tanulmanyok, konyvek puszta listazésa is.

Es vajon mit jelent az, hogy nyilt legyek? A nyiltsag egy allapot, a nyitottsag egy konstella-
ci6, amely nem kotelez semmiféle megnyilatkozasra, nem kotelez megszolalasra, kimondasra,
Oszinteségre vagy a Masik kimondott szavainak elfogaddsara vagy megértésére. A nyiltsag
nem jelent hazugsagmentességet. Ugyanakkor a kdvetkezdk is dilemmat jelentenek: ,,Azon a
helyen, ahol az ember hazudik, egyediil marad és lezarul. A kdzosségbdl kiesik, nem dialogikus
személy tobbé, hanem »én«”.? Milyen k6zsségbdl esik ki? Kivel nincs dialdgusban a realitas
vilagaban, amely Hamvas szerint eredetileg a torténelmi toréspont utan a hazugsagok, az alar-
cok vilaga? E szoveghelyen, Ggy tlinik, szamara a kdzosség a nyilt, a normalis személyiségek
egylittlétét jelentheti. A normalis emberek kozossége a lehetdségiik szerint a mikrotheoszok, a
nyitott egzisztenciaval bir6 autentikus személyiségek kozossége, akik a Hamvas altal feltételezett
reménybeli status absolutus allapotaban alkotnak k6zosséget. Erre jelenti be igényét a valsagos
realitasban. Megjegyzendd s nem vitathato tény, hogy a hazugok is alkothatnak és alkotnak is
igen erds, a hatalmat kézben tartd kozosséget, akik uraljak a realitast.

Ki hazudik és kinek hazudik?

Tovabbi kérdések: Ki hazudik és kinek hazudik? Hamvas allaspontja az, hogy mindenki
hazudik masoknak és dnmaganak: csalas és oncsalas az egész vilag. Tobb irdsaban azt teszi
vilagossa, hogy a korabeli/jelenbeli valosag haldiban, a realitasban, a maszkok baljaban az a
dimenziod, azok a tények, osszefliggések rejtettek eldttiink, amelyeknek nyilvanosnak kellene
lennitik azért, hogy lehetdségiink adddjon a 1étteljesség megkdzelitéséhez. A maszkok lehan-
tasa utan tjabbak tapadnak az emberre. A pszeudoegzisztens 1ét onvédelmi hazugsaghalot fon
maga koré, s ekkor a megtévesztés nem a Masikra iranyul, hanem dnmagamra, s ez nem mas,
mint a kiilsé és a bels6 hazugsagrendszerre egy életrendet épiteni. ,,A pszeudoegzisztencia egy

'8 Hamvas Béla: Regényelméleti fragmentum. = UG.: Arkhai. Szentendre, 1994. 273.
1 Hamvas Béla: Patmosz I. 260-261.
2 Uo. 260.
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percig sem ¢élhet 6nvédelmi hazugsagok nélkiil. Ha ez a hazugsag, amit alland6an tjabb hazug-
sagokkal kell megvédeni, kiépiil, pszeudologia lesz. A megtévesztésben a sily nem arra esett,
hogy mast vezessek félre, hanem, hogy 6nmagamat tévesszem meg. Nietzschének igaza van,
az, amit masnak hazudok, ahhoz képest, amit 6nmagamnak hazudok, szamitasba sem keriilhet.
Pszeudoegzisztenciam védelmére épitettem ki [...] a hazugsagszisztémat [...].”*!

Hamvas probalja sajat magat megérteni ebben a folyamatban. Az dnmegértés, az, hogy
Ujra és Ujra értelmezi magat, annak a kovetkezménye, hogy a kiszdmithatatlan j6v6 mindig
ujabb és Gjabb sorseseményekkel jelentkezik, s Gjraértelmezteti az addig mar értelmezetteket.
Meglatasunk az, hogy a maszkjainak vilaga is sajatos onértelmezésnek tekinthetd. Ugyanakkor
kérdés az is, hogy vajon beszélhetiink-e diegézisrél, a tokéletes elbeszélésérdl az Interview-
ban, és egyaltalan a hamvasi életmiiben? Ugy tiinik, az Gninterju nem mas, mint az elhallgatas
lehetdségeit is rejtd vallomas, amely kétségeket tamaszt a hitelességet illetden.

Lengyel Zsuzsanna hasznos szempontot nyujt a fenti gondolatmenethez egyik tanulmanya-
ban, amikor?? Dilthey koncepcidjat gondolja at. Az egyik 6 dilthey-i tézist, azt, hogy az élet
mogé a gondolkodas nem képes visszamenni, kapcsolhatjuk a hamvasi ,,0nelbeszéléshez”. Az
aramlast, az energiat, a flow 1ényegét nem tudjuk megragadni, mert amit a figyelem rogzit, az
a megélést megsziinteti, €s mar nem maga az élet. Vagyis Hamvas amikor az élet mogé probal
bekukkantani, amikor irasban rogziti a torténéseket, akkor mar a flow 1ényege eltiinik. A flow nem
a tudatos cselekvés, hanem olyan valami, amelyet hagyunk, hogy megtorténjen. Tudatossagunk
megzavarhatja a flow-t, és a pillanatban vald jelenlét nem rekonstrualhato. Az esszék vilaga
sem a megtorténés folyamatat idézi, hanem a torténetek tudatositasa kozbeni bepillantast az élet
mogé. Mit tudunk meg réla az essz€iben? Az nem biztos, nem nyilvanvald, hogy ki is az, aki ir?

Itt sziikségesnek tartjuk roviden jelezni a kovetkezoket a miifaji-fogalmi tisztazashoz: Egy
szoveg nyelvi és jelentésbeli szintjének értelmezésekor nem mindegy, hogy szépirodalmi, mii-
vészi szovegrdl van-e sz0, vagy értekezd prozardl. Ez utdbbi 6tvozi a proza és az értekezés
szabalyait, valamely tétel cafolasat vagy bizonyitasat tlizi ki célul, és szépprozai stiluselemeket is
hasznal. Az esszé kdztes miifaj az irodalom és a tudomany hataran, mondhatnank: annyiféle van,
ahany essz¢€ird, irodalmi jellege nem vitatott, de az idézeteken, az utalasokon til a konzekvens
gondolatmenet kifejtését is igényli. Hamvas szerint az essz¢é annyi, mint kisérlet, tulajdonkép-
pen hozzaszolas, ami, mint jelzi, sajat koraban az iij gondolkodoi magatartdst jelenti. Az esszé
aforisztikdja, axiomatikus rovidsége, jol kiélezett vilagossaga kozeledés a tokéletes filozofiai
kifejezéshez, tulajdonképpen a gondolkodo igazsaga, amelyben nincs érvelés, bizonyitas, cafolat
vagy meggy6zés, hanem kisérlet és toredék, ami, mint az emberi én, befejezetlen és toredékes.?
Azt talan megtudjuk, hogy mi az a pillanat, ami inspiralta egy-egy essz€ megirasara, és mint
hozzaszolas a dologhoz, milyen formaban vetddik papirra, aforisztikaja mit dlel fel, de azt nem,
hogy ki is az, aki ir? Az inkognité megmarad.

21 Uo. 257-258.

22 Lengyel Zsuzsanna Mariann: Fehér M. Istvan emlékére. A megértésrol, egy dilthey-i kérdés a hermeneutikdaban.
Megj. alatt. = Veres Ildikd, Molnar Marton (szerk.): Szellem és élet. Fehér M. Istvan Emlékkotet. Miskolc, 2022.

B Athenaeum-tar. Repertérium. Szerk. KOszegi Lajos. Veszprém. 1998. 198.
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A kényszerszereptdl a n6i principium kettdsségéig

A senki arcnélkiilisége és >senkiség’ mint alarc

Mint az alabbiakban latni fogjuk, a senkiség is lehet alarc, kényszertien felvett maszk. Amikor
a pszeudoegzisztens 1étben €16 ember dnvédelmi hazugsaghalot fon maga koré, a kiilso és bel-
s6 hazugsagrendszerre egy életrendet épit, kiils6leg senkivé valhat annak érdekében, hogy az
egzisztenciajat megtartsa.

A Senki c. esszéjében is jellemz6 Hamvas irastechnikaja, az, hogy az egységes hagyo-
manytételezés kozepette szovegszerii utalas nélkiil hasznal fogalmakat, s a szavak tobbnyire
elsdérendt jelentésébdl bont ki egy-egy aktualis kérdéskart, és a tradicionalis szovegkdrnyezet
nem ismert az olvaso szamara. Az eredeti sz6 azon jelentését hasznalja, amely megfelel annak
a tematikanak, amire épp fokuszal; jelen esetben az avama negativ konnotécidjara. Ebbdl az
is kovetkezhet, hogy nincs, vagy csak igen halvany a megfelelés az eredeti és a Hamvas altal
hasznalt sz6 jelentése k6zott.>* Ez a metodika érvényesiil a senki fogalmanak hasznalatakor is.
A Senki cimu esszéjében sem hivatkozik olyan szdveghelyekre, amelyekbdl vilagossa valna,
milyen okbol utal vissza a hindu hagyomanyra, nem deriil ki, hogy milyen konkrét tradicionalis
szituaciohoz, sz6veghez kapcsolja.®

Ha az aforisztikat megkiséreljiik felfejteni, a szoveg jelentésmezdit értelmezni, akkor kérdés,
hogy mennyiben miivészi s mennyiben filozofiai Hamvas szovege, a Senki cimii irasa? E kérdés
megvalaszolasa hatarozottan befolyasolja az értelmezés mikéntjét. Mondhatnank azt, hogy az
essz¢ azon valtozatar6l beszélhetiink, amelyben egyrészt egy, a hagyomanybol imaginalt kép
bomlik ki a nyelviségben, amelybe ugyanakkor a realitaselemek is beleszovodnek tigy, hogy
nem bizonyit, nem érvel €s nem cafol, fragmentum marad, mint maga a szerzdi én, toredékes
¢és befejezetlen. Vagyis nem tekinthetjiik Hamvas irasat masnak, mint aminek szanta: helyzetje-
lentési kisérletnek a sajat életvilaganak vélt vagy valos igazsagarol, ,,hozzaszolasnak™ a kevéssé
ismerthez, bepillantasnak a ,,szocialista humanizmus” és a totalitarizmus ,,demokratikus” bugyra-
iba. A hagyomanyban fellelhet6 senkiproblémat aktualizalva s korszerli dimenzidkban helyezve
el, ugy tlinik, arra készteti olvasojat a temporalis interpretacidban, hogy 0 is sajat életvilagaban
koriilnézve megtalalja az aktualis senkifigurakat.

A Senki jellemzése elott Hamvas az akarkit vizsgalja, olyan vilag lakojat, ahol az ember-
arcok elmosodottak ¢és jellegtelenek lettek, mar nincs sajatos és egyedi megjelenésiik, csupan

% Az avama szonak a kovetkezd jelentése is van: ,,A Satapatha-brahmana egyik torténetében az istenek aldozatot
mutatnak be, hogy dicsdséget és ételt szerezzenek, s megallapodnak, hogy amelyikiik »elébb éri el az dldozat végét, az
szerzi meg a legmagasabb helyet kozottik. Ez Visnunak sikerill, igy 6t kialtjak ki a legkivalobb istennek. Lehetséges,
hogy Visnu valoban a legnagyobb isten lett a késd-vedikus korszakban, legalabbis az emberek egy csoportja szamara,
helyzete azonban még nem volt egyértelmii. Az Aitareya-brahmana (I, 1) a legmagasabbnak (parama) nevezi ugyan az
istenek kozott, Agnit pedig a legalacsonyabbnak (avama), de lehet, hogy a két kifejezés mint »égi, illetve mint »foldi«
isten értendd. Ugyanebben a miiben (I, 30) az istenek ajtonallojaként (dvarapa) jelenik meg, ami akkor sem hizelg6,
ha a mennyek kapujat 6rizte”. — V6. Renner Zsuzsanna: Visnu Varaha (Vadkan) avatardja az indiai szévegekben és
miivészetben. http://doktori.btk.elte.hu/hist/rennerzsuzsanna/dissn.pdf. 36-37. (Utolso letltés: 2022. 07. 06.)

5 Az Ertelmezd szdtdrban leginkabb a kovetkez6 definicio kozeliti meg Hamvas terminusat: ,,A tarsadalomban v.
bizonyos mas személy(ek) szempontjabol semmibe (sem) vett ember.” P1. Milyen hatalmas volt, s most senki. Szamomra
6 egy nagy senki. Szellemi, erkélesi szempontbél értéktelen, jelentéktelen ember. ,,Csértettek batran a senkik / Es
meglapult az igaz ember.” (Ady Endre)
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karikaturajuk, de még helyettesithetdk, szemben a senkivel, akit az egyformasag, uniformitas
és arcnélkiiliség jellemez, s a helyettesithetéségnek nincs relevanciaja. Erdemes egy pillantast
vetniink arra, hogy Heidegger szovegeiben, akirdl valtozoan vélekedik Hamvas, hogyan bomlik
ki az akarki fogalma. A Lét és ido negyedik fejezetében a vildgban-1ét mint egytittlét és on-
maga-lét, illetve az ,,akarki” fogalomhaldjat magyarazza, s kérdése: ,,Ki is ez az akarki, mit is
jelent a mindennapisagban?” ,,A »ki« a neutrum, az akarki (das Man). A nyilvanos kozlekedési
eszkozok hasznalatakor, a hirkozlés (jsag) alkalmazasakor minden egyes mas olyan, mint
a masik. Ez az egymassal-1ét teljesen feloldja a sajat jelenvalolétét a »masok« létmodjaban,
éspedig gy, hogy a masok a maguk megkiilonbdztethetéségében és korvonalazottsagaban
egyre inkabb eltlinnek. Ebben a konturtalansagaban fejti ki az akarki a maga tulajdonképpeni
diktatarajat. Ugy élveziink és szorakozunk, ahogy akarki élvez: iigy olvasunk, tigy itéliink iro-
dalomrol és miivészetrdl, ahogy akarki 1at és itél: a »nagy tomegbdl« is gy vonulunk azonban
vissza, ahogy akarki visszavonul: ’felhaboritonak’ talaljuk, amit akarki felhaboritonak talal.
A mindennapisag 1étmodjat az akarki irja eld, aki nem valaki meghatarozott, hanem minden-
ki.”?¢ Ha az akarki mindennapi ,,otthonossaga” 6sszeomlik, az otthontalansagban idegenné
valik, és az Onallotlansag és a nem tulajdonképpeniség 1étmodjaban a szorongas 1ép eld.”’
Hamvas nem utal esszéjében Heidegger koncepcidjara, de hasonld érveléssel els6sorban az

s

crer

ban megjelend szereploként irja le, amelyben az ,,otthontalansag” uralkodik. Ez az emberhalmaz
nem egy sziik csoportot alkot, s6t nem is nevezhetd csoportnak, hanem mindenhol fellelhetd
tomegesen, s tarsadalmi mérettivé valik a demokracidkban, kiillondsképpen a szocializmusban.
Hamvas sajat jelenében is megjelenik az akarki, késébb a senki (avama), amely a megfosztottsag
értelmében tomegesen 1étezik. Hamvas meglatasa az, hogy az akdarkikorszakot koveti a jellem
nélkdli 1ény, a senki korszaka.

A senkiség egyik igen tipikus alakja a karrierista, az olyan konnyen elsajatithato készségek-
kel, amelyek a kézikdnyvekben éppen olyan pontosan leirhatok, mint az, hogy miképpen kell
nitroglicerint késziteni. Csak a kiils6 és az érvényesiilés a fontos. ,,A karriernek receptje van.
Legfontosabb alkatrésze, mint tudjuk, a szégyentelenség. Az arc hianya. Senkiség kell hozza.
Ezért lett hatalmas, diktator a szégyentelen, a renddr, a spicli, a hivatalfénok; a szégyentelenség,
vagyis az arctalansag feltétele annak, hogy emberi mivoltat valaki semmibe tudja venni.”?®

A senki kollektivuma, a nacionalizmus, a szocializmus, a fasizmus és a kommuniz-
mus egyarant rogtonzott desperalt, kétségbeesett kisérlet. A totalis allamapparatusban a
pszeudoegzisztencialitas latszatkollektivitasban él, ami nem valasztas, hanem menekiilés és
elrejt6z¢és. Mint tomeges 1étmegoldasi kisérlet, a szocialis ¢hségbdl keletkezett. ,,A senki meg-
a kovetkezok: polgari kozépszeriiség (tehetségbalvany, zseni), - akarki, - mindegy, hogy ki, -
linkség, - szubsztanciatlansag, - senki.””

2 Martin Heidegger: Lét és idé. Bp. 2001. 154.
27 Uo. 40§.

» Hamvas Béla: 4 senki. = Patmosz I1. 232.

¥ Uo. 235.
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Senkiség az, ahol valakinek lennie kellene, de nincs senki. A senki csupédn egyet akar, élni.
Hamvas meglatasa az, hogy tdmegesen a senki masodik vilaghabort utan jelenik meg, a helyét
nem jeloli ki a korabeli tarsadalmi szerkezetben — hiszen mindenhol felbukkanhat —, hanem arc-
nélkiiliségére fokuszal, arra, hogy ennek a nem tulajdonképpeni 1étnek milyen megjelenési formai
vannak sajét jelen-valosagaban, a korabeli szocialistinak nevezett realitasban. Ertelmezésében a
senki ebben a vilagban nem a kaszttalan.*® Ennek a cs6cseléknek alapvet6 eleme, hogy minden
kasztot meg akar semmisiteni, célja a tarsadalmi hierarchia elpusztitasa, amelynek kovetkez-
ménye a felbomlo, szétes6 életrend.

A senkiség jelentéktelenség, személyiség, én- és onérzetnélkiiliség, mert a torténeti ember
részben feladta, részben elvesztette identitasat, autentikus 1étét a ,,torés” utan,’' s akarkivé, majd
senkivé valt. A senki mar nem is helyettesithetd, mert egyformasag, uniformitas és arcnélkiiliség
jellemzi. Az ember, aki az akarki utan kovetkezett, vagyis a senki, mar nem arc, inkabb arcnélkiili
séma, valtozatlan egyformasag. ,,Mar csak jelmez, egyenruha, de az is csak iiriigy. Tobbnyire
csupan jelvény, amit gomblyukéaban visel, mert futballcsapat vagy part tagja. Az allamfok és a
miniszterek tulajdonképpen arctalan, nemlétezd 1ények, mar nem is maszkok, nem is torzképek,
hanem nem szamitanak, még csak el se kell dket felejteni, mert sohasem jelentettek semmit. Ha
neviiket a roluk elnevezett utcarol leveszik, a nemlétben eltiinnek.”3?

Nem mellékesen jegyzi meg Hamvas, hogy a proletar nem azonos a senkivel, mert ha primitiv
is, de legitim kaszt, és a helye a tarsadalomban éppen ugy megvan, mint a brahmannak vagy a
lovagnak vagy a gazdasagi kasztnak.

A totalis allam és a senki egyszerre keletkezett az apparatusbdl, ahol a diktator nem ural-
kod6, hanem az apparatus egyik funkcioja, és ha szabad akarna lenni, az apparatus abban a
percben kivetné. A szocialitas és az individualitas megszlnt, és csak a senki van,® aki nem
tud kiilonbséget tenni az igazsag és a hazugsag kozott. Ez az, amivel a totalis allamok élnek és
visszaélnek, igazsadg vagy hazugsag, mindegy. A hatarok a senkikorszakban eltiintek, s a dolog
sem az, ami, ahogyan van, hanem ahogyan hat. Az embert nem valddi élete, hanem a szemé-
lyiségnélkiilisége, a maszk, az alarc mitkkodése, avagy szinészi teljesitménye szerint itélik meg,
de a hamvasi perspektivaban a senki rdadasul arctalan is, amely mar a maszkot sem képes fel-
venni. A senkiségnek oka van, a senki nem sziiletett senkinek, valami azza tette, s ez a szocialis
€hség s az egzisztencia fenntartasanak kényszere, amely miatt le kell mondania dnkéntesen a
is, nem realizalhatja, egyrészt objektiv akadalyok miatt, masrészt mint lelki ,,halott” nem képes
ra, és nem akarja, hiszen nem lehet akarata sem. Csak azt akarhatja, amit a totalis apparatus, a
hatalomban 1év6 senkik elvarnak tdle.

E helyen nem lényegtelen arra kitekinteni, hogy Hamvas az éber és a teljes emberi élet meg-
valositasaban a realizalas mellett az imaginacio folyamatat privilegizalt helyzetbe hozza, de az a
korabbi nézete, hogy az életképzelet, életterv az En szaméra ontologiailag adott lehetdségekbol
megvalodsitja az iidvot, a mindenkor legmagasabb értékeket, a senkilétben nem valosulhat meg
természetszeriileg. Eredendéen a senki is egészben kapja az életet, nem részletre, s kérdés,

3 Hamvas Béla: Az 6t géniusz. Bern, 1985. 49.

31 Err6l részletesebben: Veres Ildiko: Hidny és létteljesség. Fejezetek a magyar filozdfia torténetébdl.
32 Hamvas Béla: 4 senki. 227-228.

3 Uo. 236.
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hogy milyen kilatasa van azon lehetdségek realizalasara, amelyek a tovabbi életében adédnak?
A kiils6 és a belso realizalas ezek szerint nem adott a senkinek. A tervet mindenkinek magéanak
kell elkésziteni, de a senkinek esélye sincs a tervezésre. Miért? Mert a senki nem veszi magat
semmibe. Tehat, ha van is életterve, nem tud eljutni addig, hogy a megvalositasan gondolkodjék
Az életvilagat jelentd totalitarianizmushoz a senkinek ragaszkodnia kell, mert ha nem tenné, bio-
logiailag sem tudna fennmaradni. Tehat ezt valasztja, illetve nem valasztja, hanem rakényszeriil,
mert a totalis allam hazudik, kizsdkmanyolja, és megprobalja elhitetni, hogy mindez fejlédés. Ha
mégis mast valaszt, akkor internaljak, vagy 6nszantabol bels6 vagy kiilsé emigracioba menekiil.
A senkiség is lehet alarc, kotelez6en, kényszeriien felvett maszk, hiszen ezekben az években
a magyarorszagi valosdgban a sziirkeségre, a ballonkabatos, svajcisapkas életre van esély a
hatalmon kiviiliecknek, akik feladtak onérzetiiket, vagy elvették toliik azt.

Arlequin nem hazudik, avagy, ha az ember életét nem adja fel, komédiaznia kell

Hamvas a maszkokat gyakorta egy-egy konkrét életvilag felidézésével jellegzetes figurakban,
szituaciokban jeleniti meg, amelyek tipikus jeleket is hordoznak magukon, s hatarokon és idén
keresztiili érvényességgel birnak. A komédiaban az ember megkisérel alkalmazkodni, az elhazu-
dott élet igazolasara épit labirintusi mentség- és hazugsagrendszert. ,,A komédia nem azon alap-
szik, hogy a tarsadalomban (szocioldgiailag) és dnmagunkban (pszichologiailag), nyilvanosan
is, gondolkozasunkban is hazudunk, hanem hogy e hazugsagnak igazsagjelleget tulajdonitunk,
ezen feliil, ha valaki ezt az igazsagjelleget kétségbe meri vonni, még fel is haborodunk, és meg
is botrankozunk. A hazudozés abban a hiszemben torténik, hogy életiink igazsagat megvéd;jiik,
persze mindenki tudja, hogy e védelemmel magunkat a hazugsagban erésitettiik meg. Komédia,
amikor ugy tesziink, mintha elhazudott 1étiink valddi lenne, és mintha ez soha sem lett volna, és
nem lehetne masképpen. Komédia a latszat fenntartasa...”*

A vilagi komédiaban Arlequin az emberi Iét egyik f6alakja, a vilag egyik ,,legritkabb ficko-
ja”. Hamvas kivalo esszéjében az életvilagban és a mlivészetben megjelend Arlequin néhany
jelentds valtozatat vonultatja fel, mieldtt jellemezné a tipikus bohdcattitiidot. Emliti a bolondnak
tartott Diogenészt, aki az ismert torténet szerint hordojat nagy buzgalommal az utcan elkezdte
guritgatni — tiz 1épés oda-vissza —, a peloponnészoszi haboru kitdrésekor, amikor az emberek
félelmiikben ide-oda rohangéltak, fegyverkeztek, kiabaltak. A kérdésre — Mit csinalsz bolond? —
valasza ez volt: Latom, hogy mindenki szorgalmasan késziilddik, én se akarok lemaradni. Assisi
Szent Ferencet Hamvas ,,gyermek-Arlequinnek” nevezi, hiszen 6 is kiviil all az életvilagbeli
hatalmi jatszmakon. A modern festészetben Arlequint tobben dbrazoljak, példaul Picasso, akinek
festményein a bohoc gyakorta egyediil van, és liresen néz, és ezt a semmibe valo belemeredést
tobb alkalommal megfestette. Hamvas ezt a targytalan nézést a melankoéliara jellemzonek itéli
meg, amely a bohdc nevetésének paradox ellenpontja.

Arlequin nem hazudik, hanem nevet, s6t vigyorog. O az igazat mondja, csak a kornyezete
szamara bolond. Nevet, nem fél, nem tartja be a jatékszabalyokat, jatékon kiviil all, atadja
magat a bizonytalannak, vagy, ,,... ami a 1ét paradox logikéja szerint ugyanaz, a sziklaszilard
fundamentumon all”.*>* Arlequin a hatalomért valo kiizdelemben nem vesz részt, és a nevetése a

3 Hmavas Béla: Patmosz I1. 48-49.
3% Hamvas Béla: Arlequin. = U6: Hamvas Béla 33 esszéje. Bp. 1987. 272.
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vilaggal val¢ egyiitt nem miikdodésének olyan jele, mint a csdrgdsapkaja vagy a viccei. Neki csak
annyi kell, amennyi éppen elé hull. Szabad, hiszen nem ké&telezi magat el vagyonnak, rangnak,
elméletnek, evésnek-ivasnak, a tudasnak.

A bor lehet Isten inkognitéja?

Igen sajatos az az életszituacid, amelyben a bor mint isteni nedii szerepet jatszik. Ezt barki
barmikor, barhol megteremtheti, s ebben a helyzetben levetheti maszkjait.

De mi is az Isten-fogalom? Hamvasnak sok gondja volt a megnevezésével, mint ahogyan a
kereszténységgel is. Mint irja: ,,Tudom azt, hogy kereszténynek kellene lennem. De csak tudom.
Ez a tudas olyan biztos, hogy kar ellene védekezni. S aki nem tudja, buta. Tudom. Itt allok ezen
a tudason, de nem vagyok keresztény. Ez a Pascal-szituacio.”¢

Részletesen kifejti dilemmajat az 1948-ban keletkezett Unicornis masodik esszéjében, mely-
nek cime: Bolond, aki nem az ordk életre rendezkedik be. Részben profan, részben hieratikus
(nem teoldgiai) ERTEKEZES arrél, hogy ami a legkénnyebb, az a legnehezebb, vagyis az Isten
sz0t senki se tudja helyesen kiejteni, és mit kellene tenni ahhoz, hogy az ember helyesen ejthesse
ki. Azt nyilvanvalova teszi, hogy Isten kiilonds védelme alatt all, ami nem azt jelenti, hogy erds
¢és hatalmas, hanem azt, hogy rabizta magat, s biztos abban, hogy jobban tudja, mi valik javara,
mint 6.3 De ki is ez az Isten, kinek a védelme alatt al1? Akinek/aminek a nevét senki nem tudja
kiejteni ,,hunyaszsag és félelem, pathosz €s iinnepélyesség, kenet és hetykeség, hizelgés nél-
kiil és blinbanat és szomortsag és ajultsag és tudatlansag és reszketés és rossz lelkiismeret és
stréberség és szorongas nélkiil. Az Isten szot nem lehet Gigy kiejteni, mint azt, hogy libama;”. %
Ertekezésében egyrészt ugy véli, Isten ,,egy foglalkozas”, egy rang a 1étez0k birodalméban, ezek
alapjan az 6rokkévalosaggal kapcsolatban nem 1ényegbeli. Masrészt nem mas, mint a senki, a
semmi, akinek még nevét sem tudja, csak azt, hogy ’Isten’.

Hamvas mar 1942—43-ban a Scientia Sacrdban hatarozottan elutasitja az istenek (igy, kisbe-
tiivel) fogalmi szint(i definialasat, hiszen olyanok, mint az algebra tételei és nevesithetetlenek.
Isten fogalmanak tobb szempontu a megkozelitése, Isten nevesitése folyamatos dilemma a
hamvasi életmiiben. Az 1945-ben keletkezett, az ironiat nem nélkiiloz6é esszéjében, 4 bor filo-
zofidjaban Isten mint hieratikus maszk tételezddik, s a bor mint Isten inkognitoja segit lerantani
a hazugsagot fed6 maszkokat. Szarkasztikus esszéjének kozponti kérdése és valasza: ,,Mi a bor?
Hieratikus maszk. Valaki van mogotte. Valaki, akinek hatartalan szama maszkja van”.** Hamvas
nem kevés ironiaval amellett érvel, hogy a madmor, mint magasabb Iétallapot, valojaban leveteti
maszkjainkat. Az ateistaét, a pietistaét és mas hasonlokét. Ez a maszk az, ami a sors gorcsébol
felold. Dionysos lysios, mondtak a gorogok, a Megvalto Boristen,* és az isteni dsfolyadék segit
feloldani a 1éttel egyiitt jard goresot, a sokkot, a szorongast. A bor, mint isteni nedi, illetve annak

36 Hamvas Béla: Silentium. Titkos jegyzékonyv. Unicornis.

http://www.ppek.hu/konyvek/Hamvas_Bela Silentium_Titkos_jegyzokonyv_Unicornis_1.pdf 86. (Utolso letdltés:
2022.07.12.)

37 V6. http://www.ppek.hu/konyvek/Hamvas Bela Silentium_Titkos jegyzokonyv_ Unicornis_1.pdf 86. (Utolso
letoltés: 2022. 07. 12.)

3% Uo. 101.

3 Hamvas Béla: Az ot géniusz. A bor filozdfidja. Szombathely, 1988. 124.

“ Uo. 129.
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hatasa visszahelyezi az embert az aranykorba, a rendbe a megzavarodott, inautentikus vilagbol.
Mint mondja: ,,Ha a dolgokat rendbehozom, ha minden a helyén van, a vilag értelme helyreall.
Minden filozéfia ilyen helyreéllitasi kisérlet. Es akkor valami egészen kiilonos torténik. [...]
A kiilonbozonek latszo dolgok nagy sokasaga végeredményben latszat. Tulajdonképpen min-
den dolog ugyanannak az Egynek mas és mas megjelenése. Maszkja. Mindaz, amit lathatok és
hallhatok, megehetek és megihatok, elgondolhatok és megfoghatok, az mind, mind hieratikus
maszkja ugyanannak az egyetlen Egynek.”"

A néi principium kettéssége: Sophia a bolcsesség és a szépség, Kva a biibaj prototipusa

Hamvas Béla néképének soksziniiségét igy foglalhatnank ossze: Sophia, Eva és a tobbi
nd, hiszen Hamvas tobb helyen és tobb nézGpontbdl értelmezi a néi principiumot. Az ember
testi, szellemi-lelki egysége a noiség értelmezésében azt is jelenti, hogy Hamvas felfogasaban
a néi principiumnak a hagyomanyokban gyokerez6 kettéssége, amely Sophia-Eva, a szellem
és az anyag kett6ségét jelenti, egy masik dualitasbol eredeztethetd, abbol, hogy az ember eleve
kétnemii. A maszkprobléma jellegzetesen a ndképben is jelentkezik Hamvasnal, hiszen amel-
lett érvel, hogy Eva megjelenése, biibaja a szellemet felcserélte a szépséggel, megteremtette a
csabitas terméketlen és iires jelenlétét a vilagban. ,,A foldi asszony egész 1éte és 1énye ebben a
blibajos csabitasban meriil ki. A biibj az asszony anyagiassaga. Ez rajta a Hatalmak bélyege,
¢és ez benne ¢és rajta: a karakter, az arculat. A n6 festi magat, 61tozkodik, kedvét leli abban, hogy
belsd 1ényérdl nem is szdlva, még testi valosagat is eredeti mivoltabol kiforgassa, még anyagi
alkatat is elvaltoztassa és elfatyolozza. Egyetlen célja van: csabitani. [...] A csabitas és a biibgj
a szépség €s a bolcsesség potléka és meghamisitasa. Szophia szépsége és bolcsessége szeretet €s
szeretetet ébreszt; Eva biibaja kaprazatot ébreszt. Szophia szépsége orokre lekot: vele egyesiilni
a szeretetben a végtelen idékre sz616.”%

Evénak, a foldi asszonynak tehat egyetlen célja a biibaj, s ugyanakkor ez a végzete is, hiszen
fél attdl, hogy Oreg és cstinya lesz. A festék, a szerep, a betanult mosoly, a pillanatnyi lét az évai.

Hamvas végs6 kovetkeztetése, hogy a biibdj és a szépség egyiitt jellemzi a ndi principiumot,
de a blibgj a pillanat vilaga, a pillanat varazslata, maszk, a szépség pedig csak a szakralis hét-
koznapok autentikus vilagaban lehet jelen, illetve megvan a lehet8ség a realizalasara.

Béla Hamvas’ System of Lies - Or Faces and Masks in the World of His Essays
Keywords: system of lies, authenticity, self-interview, mask, nobody, Harlequin, female principle

My study interprets the elements of Béla Hamvas system of lies. At the same time, I look at the dilemmas of
authenticity and dilemmas of literal meaning. First, I analyze the mask of the interviewer and the interviewee appearing
in the self-interview. Second, I analyze the world of masks that appear in some of his essays: ‘nobody’ types, Harlequin
shape, wine as a mask, the duality of the female principle, the characters of Sophia and Eva.

4 Uo.123.
42 Hamvas Béla: Scientia Sacra. Bp.1988. 167-168.



Kiss Lajos Andrés

Tarsadalom az allam ellen —
Pierre Clastres etnoanarchista politikafilozofiaja

Bevezetés

Pierre Clastres a 20. szazad francia szellem- és tarsadalomtudomanyi életének egyik legiz-
galmasabb alakja. 1934-ben sziiletett, és 1977-ben halt meg egy szerencsétlen kozuti balesetben.
Miként a kortars brazil antropologus, Eduardo Viveiros de Castro fogalmaz, Clastres halala akkor
mar a masodik nagy vesztesége volt annak az antropologus nemzedéknek, amely a hatvanas
évek kozepén tiint fel, és eredeti gondolataival Franciaorszdgon til is komoly elismertségre tett
szert. Ennek a generacionak Lucien Sebag volt az els6 képviseldje, akinek harmincegy éves
koraban jelent meg az elsé és egyben utolso befejezett munkaja Marxizmus és strukturalizmus
(1964) cimmel. Egy évre ra Sebag onkezével vetett véget életének.! Baratja és harcostarsa,
Pierre Clastres (a mesteriiknek tekintett Claude Lévi-Strauss nyomdokain haladva) a mult szazad
hetvenes éveiben elsdsorban a kdzép- és dél-amerikai indian kultirak életét tanulmanyozta. Neki
is azt volt az els6dleges ambiciodja, hogy egyesitse egymassal a Lévi-Strauss-féle antropologiai
szemlélet ,,gondolat-javait” és a terepen végzett antropologiai kutatasok gyakorlati tapasztalatait.
De miként Viveiros de Castro fogalmaz, innent6l kezdve el is valt egymastdl a két barat kuta-
tasi irdnya. Amig Lucien Sebag foként a primitiv népek alom-, mitosz- és mesevilagat kutatta,
addig Pierre Clastres érdeklddésének centrumaban a politikai hatalom megszervezésének ¢és a
tarsadalom primer (esetleg ,,primordialis”) intézményi mechanizmusainak olyan kérdései alltak,
amelyeket nehéz lenne a strukturalista antropolégia ,,kényszerzubbonyaba” gyémoszolni. ,,En
nem vagyok strukturalista, mondja Clastres. De ez nem jelenti azt sem, hogy szemben allnék
a strukturalizmussal. Etnologus vagyok, és szamomra az a mez0 az igazan fontos, amely véle-
ményem szerint mar kiviil esik a strukturalista elemzés keretein.””

Clastres a Recherches d’anthropologie politique cimii munkajaban a strukturalizmust illetéen
egyarant hangot adott az emlitett iranyzattal kapcsolatos respektusanak és engesztelhetetlen
kritikajanak.’> De elutasitotta a pozitivista szemlélet Lévi-Strauss altal képviselt doxdjat is,

e

Kiss Lajos Andras (1954) — nyugalmazott féiskolai tanar. Nyiregyhazi Egyetem, Nyiregyhaza, kiss.lajos@nye.hu

! Lasd Eduardo Viveiros de Castro: Politique des multiplicités. Pierre Clastres face a I’Etat. Postface et traduction
du portugais (Brésil) par Julien Pallotta. www.editions-dehors.fr — 2019. 18-20.

2 1dézi Viveiros de Castro: i. m. 20.

3 Szerencsére magyarul is megjelent ebbdl a konyvbél egy kivald valogatas. Lasd Pierre Clastres: Az erdszak
archeolégidja. Ford. Adam Péter, Csimar Péter. Bp. 2015. A tovabbiakban erre a konyvre hivatkozom, ha a magyar
forditas is rendelkezésre all.

https://doi.org/10.36373/em-2022-4-6
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amely semlegesiteni vagy inkabb homogenizalni szeretné a ,, Torténelem és az Esz” minden
kétértelmiiségét.

Ugyanakkor Clastres szemben allt a korabeli francia szellemi életben Kkitiintetett pozicio-
val bir6 torténelmi materializmussal is, mivel nem latott mast benne, mint egy olyan sajatos
etnocentrista ideologiat, amely eskiiszik a gazdasagi fejlédés mindenhatosagara, és a munkat
(azaz a termelést) tekinti az emberi 1étezés 1ényegének. Masképpen ugyan, de szerinte a libe-
ralis kapitalizmus is etnocentrikus, mivel ez az eszmerendszer szintagy ,,(...) a nyugati kultara
abszolut felsébbrendiisége mellett tor landzsat™.*

Mindkét nyugati hagyomanyt a fejlddésmania élteti; mindkét allaspont inherens része az
etnocentrizmus, amely barmikor etnocidiumba csaphat at. Az etnocidiumrol cimi rovid tanul-
manyaban Clastres megkiilonbozteti egymastol az etnocentrizmus €s az etnocidium, illetve a
genocidium fogalmak jelentéstartalmat. A genocidium tiszta formajat az eurdpai zsidoésag nacik
altali kiirtdsadban érhetjiik tetten. Habar ez volt a vilagtorténelem elsé és utolsé olyan genocidiu-
ma, amelyet mint biincselekményt a térvény nevében elitéltek, Clastres szerinta ,(...) torténelem
folyaman korabban is volt mar példa efféle bincselekményre”.’

A genocidium megnevezés a faj fogalmara utal, és a masfajta rassz (vagy rasszok) fizikai
megsemmisitését tiizi ki célul. Vele szemben az etnocidium nem az emberek fizikai megsemmisi-
tésére torekszik, hanem a hoditok az altaluk alsobb rendiinek tekintett népek ,,primitiv kultarajat”
szeretnék elpusztitani, illetve azt egy magasabb rendl kultaraval (ami rendszerint a sajatjuk)
felcserélni. ,,Az etnocidium tehat a pusztitast végzoktdl eltéré emberek élet- és gondolkodas-
moédjanak szisztematikus lerombolasa. Osszefoglalva: a genocidium a népek testét gyilkolja
le, mig az etnocidium a lelkiiket.”® Mindkét esetben halalrél van sz6, de amig a genocidium
esetében a pusztitas gyorsan megtorténik, addig az etnocidium rendszerint hosszabb folyamat,
attol fliggben, hogy az elnyomott kisebbségek milyen ellenallasra képesek.

Az etnocidium altaldban nem el6zmény nélkiili esemény: a hattérben ott munkal az
etnocentrikus ideoldgia dnhitt arisztokratizmusa. ,,Entnocentrizmusnak azt a meggy6z6dést ne-
vezziik, melynek birtokaban a sajat kultirank mércéjével mérjik a kiilonbségeket. A Nyugat azért
hajlamos az etnocidiumra, mert etnocentrikus, mert gy gondolja, illetve azt a latszatot probalja
kelteni, mintha 6 maga volna a civilizacio.”’ Persze bizonyos fokig minden kultara etnocentrikus,
ismeri el Clastres. De egyediil a Nyugat volt képes instrumentalizalni a maga etnocentrizmusat,
mégpedig oly modon, hogy —ugyan tobb 1épésben — egy rendkiviil hatékony szervezetet hozott
létre, amely ugyszolvan predesztinalta a nyugati embert a sorozatos genocidiumok elkdvetésére.
Es ezt az organizaciot nevezziik allamnak, mondja Clastres. ,,Az etnocidium tehat a sokfélének
az Egyben val6 feloldasahoz vezet. Es mi a helyzet az allammal? Az allam 1ényegében nem
mas, mint egy miitkddésbe 1ép6 centripetalis erd, amely — ha a koriilmények Ggy kivanjak — az
ellentétes iranyu centrifugalis erék szétzizasara torekszik. (...) az etnocidium gyakorlata és az
allamgépezet ugyanigy mikodik, ahogy a hatasuk is egyforma: a nyugati civilizacié és az allam
képében valdjaban a kiilonbozés €s a massag megsziintetésére iranyulo akarat, az azonos és az
Egy iranti vagy, valamint ezek hatarozott igénye érvényesiil.”® Nyilvanvald, mondja a szerzo,

4 Clastres: i. m. 36.
5 Clastres: i. m. 32.
¢ Clastres: i. m. 33.
7 Clastres: i. m. 36.
8 Clastres: i. m. 39-40.
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hogy a nyugati civilizacio kirekesztd jellege el6szor kulturalis és episztemologiai sikon jelenik
meg, majd ezt kdvetden fordul at erészakba. Noha a nyugati civilizacié nem tekintheté idén
kiviili absztrakcionak, mégis ugy tekint 6nmagara, mintha a torténelem fol6tt lebegve joga lenne
minden mas civilizacidt megitélni és persze lebecsiilni. Ez az észjaras az, ami ellen Clastres
egész életében tiltakozott. Es az ehhez sziikséges intellektudlis municiot pedig a dél-amerikai
indian ko6zosségek életének tanulmanyozasa soran szerzett tapasztalatok szolgaltattak neki.

A beszéd kotelezettsége:
hatalom ¢és nyelv kapcsolata a primitiv tdrsadalmakban

»Beszélni, ez el6szor is a kovetkezot jelenti: meg kell tudni 6rizni a beszéd f616tti hatalmat.”
Masként fogalmazva: éppen a hatalom gyakorlasa teszi lehetévé a beszéd hatalmat. Ugyanis
csak az uraknak van joguk beszélni. A szolgaknak — akar a respektusbdl, akar a tiszteletbdl vagy
éppen terrorizalt 1étiikbdl fakadéan — hallgatniuk kell. A beszéd és hatalom szoros kapcsolata a
biztositéka annak, hogy az egyik ember sikeresen realizalja a masik emberre iranyul6 hatalmi
vagyat. ,,A fejedelmet, a despotat, az allamfét nemcsak azért tekintjiik a hatalom emberének,
mert beszélnek, hanem azért, mert egyediil 6k a legitim beszéd forrasai. Ugyan rendszerint ’le-
butitott’ &s elszegényitett beszédek ezek, de felettébb hatékonyak, mivel a parancsoldas nevében
hangzanak el. A hallgatosagnak pedig csak az engedelmesség lehetésége marad.”!? A beszéd és
a hatalom 6nmagukban véve iires és tehetetlen polusok. Rendre ezekkel a megallapitasokkal
talalkozunk a politikatorténeti, tarsadalomelméleti, etnologiai és antropologiai munkakban,
ugyanis — mondjak a szerzOk — a beszédnek és a hatalomnak csak egymasra vonatkoztatva van
értelme. De biztos, hogy igy van ez? Teszi fel a kérdést Clastres. Ha az olyan, dontden a megosz-
tason alapulo tarsadalmakat vessziik alapul, amelyekben éles hatarvonal valasztja el egymastol
a rabszolgatartokat és a rabszolgakat, a nemeseket és a jobbagyokat stb., akkor valosziniileg
érvényes a beszéd/hatalom ¢és a hallgatas/hatalomnélkiiliség oppozicid. Mindezt azzal is ki kell
egésziteni, hogy a fenti oppoziciés parok létrejottének és reprodukciojanak az Allam jelenti a
garanciajat. Es ebben a tekintetben kozombos, hogy az archaikus allam despotizmuséarol, a mo-
dern totalitarius rendszerek allamszervezetérdl, a szocidldemokrata joléti allamrol vagy éppen a
liberalis ,,minimalista allamrél” van-e sz0. Az allam, illetve az altala létrehozott és miikodtetett
apparatus még a liberalisok szamara is a legitim erdszak eszkdze. A beszéd és a hatalom tehat ,,jo
szomszédok”, és ez a kijelentés mar maga is olyan beszéd (és persze egyuttal hatalom is), amely
régota kellemesen cseng a fiilnek. Vajon, ennek az 6srégi dogmanak nem kellene-e tanulsagul
szolgalnia az etnologia szamara is, teszi fel a kérdést a szerzd. Valo igaz, mondja Clastres, aki
a primitiv tdrsadalmak, azaz az dllammal nem rendelkezd népek vilagat kutatja, annak szamara
szintiigy felkinalkozik a beszéd és a hatalom ko6z6tti szoros kapcsolat ténye, illetve enigmaja,
mint annak, aki ,,civilizalt népek” életére kivancsi. ,,A torzsfonok uralkodik a torzs folott, és
egyuttal a torzs szavain is.”!" Az amerikai indiank6z6sségek esetében valoban arrol van szo, hogy

9 Pierre Clastres: La société contre I’Etat. Paris, 1974. 133.
10 Clastres: i. m. 133.
11 Clastres: i. m. 134.
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a fonok, vagyis a ,,hatalom embere” az, aki a beszéd monopoliumaval rendelkezik. A ,,Vadak”
vilagaban igazabol nem is azt kell kérdezni: ki a fénoko6tok? Hanem inkabb azt: ki az, aki beszél
kozottetek? Aki aktudlisan uralja a szavakat, azt kell fonoknek tekinteni.

A szavak és hatalom 6sszekapcsoltsaga tehat olyan ,,meta-historikus” igazsag, amely minden
emberi kultaraban megtalalhato. A kérdésnek tehat nem a beszéd-/hatalomrelacio meglétére vagy
hianyara kell iranyulnia, hanem a kovetkezdre: vajon a beszéd és a politikai hatalom szoros kap-
csolata feltétleniil megkoveteli-e az allam, azaz a ,,népt6] elkiiloniilt kdzhatalom™ 1étrejottét és
tartos reprodukciojat? Clastres szerint a legkevésbé sem! S ezt az ,,archaikus igazsagot” nagyon
jol példazzak Dél-Amerika primitiv indian kozosségei. Ezek olyan allam nélkiili tarsadalmak,
ahol a hatalomnak nem joga, hanem kotelessége a beszéd. Az indidnok k6zossége nem azért
ismeri el a fonok jogat a beszédhez, mert 6 a féndk: a fondknek szant embertdl megkovetelik,
hogy szolgaljon bizonyitékkal a szavak folotti uralmardl. ,,A beszéd a f6ndk szamara kategorikus
imperativusz: egy olyan fonok, aki csendben van, tobbé mar nem féndk.”!? Természetesen nem
arra kell gondolnunk, hogy az indian kdzdsségekben a fonoknek kivételes oratori képességgel
kell rendelkeznie. Itt nem esztétikai kérdésrdl van sz, mondja Clastres. A fonok amtgy sem a
,,sajat allaspontjat” onti nyelvi formaba (nem is igen van neki ilyen), hanem az dsi hagyomanyt és
tradiciot idézi a hallgatosag emlékezetébe. A fonok dikcidja elddlegesen ritualizalt aktus, amely
rendszerint hajnalban vagy naplemente idején hangzik el. Raadasul a f6nok beszéde nem is azért
hangzik el, hogy meghallgassdk. Valojaban senki sem figyel a féndk beszédére. Nem kétséges,
itt egy sajatos paradoxonnal talalkozunk. ,,A hallgatosag inkabb csak szinleli a figyelmet. Ha a
fénok a maga féonoki mindségében ala van vetve a beszéd kotelezettségének, ezzel ellentétben a
megszolitottaknak csak azért kell megjelenniiik, hogy ne hallgassak meg a fonokot.”"® Nyilvan
azért, mert nem veszitenek semmit. Hiszen a fonék sem mond semmit, vagy legalabbis semmi
Ujat, hanem csak a régrél ismert igazsagokat ismétli meg. A primitiv tarsadalmakban a fonok
tehat nem tarthat igény arra, hogy uralja a tarsadalmat: ha a f6nok mégis ,,fondéknek™ szeretne
latszani, akkor a kdzdssége jobb esetben hatat fordit neki, rosszabb esetben akar meg is 6lheti.

Pierre Clastres Az erdszak archeologidja. Haboru a primitiv tarsadalmakban cimi tanulma-
nyaban szinte sz€pirdi érzékletességgel foglalja 6ssze a primitiv kozosségek egységének és tota-
litasanak jellemzoit. Ezek a kozosségek egyrészt totalisak, mert minden eszkdzzel igyekeznek
meg0rizni eredendd autonomiajukat. De egyuttal egységesek is, mivel makacsul elutasitjak a
tarsadalmi megosztottsdg minden formajat, az egyenlotlenséget és az elidegenedést. ,,A primi-
tiv tarsadalom a tekintetben is egységes totalitas, hogy egységének elve nem kiils6dleges: ez a
tarsadalom nem engedi, hogy az Egy barmilyen alakzata is levaljon a tarsadalomtestrél, azzal
a céllal, hogy annak kizardlagos képvisel6je vagy megszemélyesitdje legyen. (...) Ugyancsak
ez magyarazza, hogy a primitiv tarsadalomban miért a f6ndk van megbizva azzal, hogy a tar-
sadalom nevében beszéljen; a vezetd sohasem azt mondja, amit egyénként szeretne, vagy ami
éppen eszébe jut, és soha nem 6 szab torvényt; egyszeriien csak tolmacsolja a tarsadalomnak
azt a szociologiai vagyat, hogy osztatlan akar maradni, emellett pedig egy senki altal el nem
hatarozott, az emberi akarattol fiiggetlen Torvényt képvisel.”* A valodi torvényhozok a k6zosség
megalapitoi: mitikus Osok, kultirhéroszok és istenek.

12 Uo.
13 Clastres: i. m. 135.
14 Clastres: Az erdszak archeoldgidja. 91.
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A tarsadalom az allam ellen

A Brazilidban és Paraguayban €16 indian ,,Vadak” életének tanulmanyozasa soran Clastres
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy miikodoképes kdzosségi élet megszervezéséhez nem
feltétlentil sziikséges a tarsadalomtol elkiiloniilt allamszervezet megléte. A Hatalom a primitiv
tarsadalomban ciml tanulmanyaban mindezt a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,(...) a pri-
mitiv tarsadalmak allam nélkiili tarsadalmak, amelyek kozossége nem rendelkezik a politikai
hatalomtol levalt szervekkel. Elsésorban az allam megléte vagy hianya alapjan osztalyozzuk
a tarsadalmakat, amelyek igy két csoportra oszthatok: az allam nélkiiliekre és allamalaptiakra,
vagyis primitiv tarsadalmakra — meg a tobbire”.!"> Miként a korabbiakban is lattuk, a primitiv
tarsadalmakban a hatalom nincs elvalasztva a tarsadalomtol. Azonban a ,,normalisnak tekintett”
nyugati tarsadalmak politikai gondolkodasa (az antik gordogokkel kezdédéen) évezredek ota
annak a doxanak vagy dogmanak a rabja, mondja Clastres, amely szerint a tarsadalomban az
teszi ki a politika l1ényegét, hogy benne sziikségszerlien megjelenik valamilyen intézményesitett
felosztottsag, azaz a ,,(...) tarsadalom feloszthatd azokra, akik tudassal birnak, tehat paran-
csolnak, valamint azokra, akik nem rendelkeznek vele, ezért engedelmeskednek™.' A nyugati
evolucionista (és egyben etnocentrikus) gondolkodas az allam hianyat a civilizalatlansag leg-
biztosabb jelének tekinti, és ettdl az elbitélettdl lathatdan nem képesek megszabadulni még a
modern antropolégia legjelesebb képvisel6i sem. Ezért rendszerint negativ moédon hatarozzak
meg a primitiv tarsadalmakat: nem az érdekli éket, hogy mi van benniik, hanem az, hogy mi
hianyzik bel6liik. Ezekben a tarsadalmakban, mondjak a kritikusok, nincs allam, a primitiv
kozosségek nem rendelkeznek irasbeliséggel, nincs valodi torténelmiik, és legféképpen: gazda-
sagilag fejletlenek, hiszen csak a kozvetlen fogyasztasra termelnek, és szinte semmit sem tudnak
felkinalni piaci cserére! A primitiv tarsadalmak életét a folytonos egy helyben topogés jellemzi,
az ott ¢16 emberek napjainak jo részét a betevo falat megszerzése teszi ki. Tovabba a ,,Vadak”
lustak, és szinte teljesen hianyzik beldliik a fejlédéshez sziikséges motivacios erd. Valojaban az
effajta kritikak nagyobb része minden alapot nélkiil6z, mondja Clastres. Az indianok is sokat
dolgoznak, csakligy, mint mi, eurdpaiak, noha az igaz, hogy mivel jorészt mezdgazdasagbol és
vadaszatbol élnek, az évszakok valtakozasa és a vadak vonulasa meghatarozza azt, hogy mi-
kor érdemes dolgozniuk és mikor nem. Valdjaban nem érzik sziikségét annak, hogy felesleget
termeljenek (és aztan iigymond ,,piacra vigyék” a megtermelt tobbletet), mivel meg vannak
elégedve a tradicio formalta életmodjukkal. A tobbletet inkabb elajandékozzak, vagy tinnepi
alkalmakkor kozosen elfogyasztjak.

Clastres Az erdszak archeologidja cimli kdnyve cimadé tanulmanyéaban egy rovid kitérét
szentel a primitiv népek ,,gazdasagi antropologiaja” bemutatasanak. ,,A primitiv tarsadalmak
materialis életét, mint lattuk, a béség jellemzi, &m az ezt biztositd6 Hazi Termelési Mod masik
(...) Iényegi tulajdonsaga, hogy az onellato gazdalkodas eszményén nyugszik: minden kdzosség
arra torekszik, hogy egymaga szerezze be mindazt, amire sziiksége lehet. Mas szoval: a primitiv
gazdasag tendenciaszerlien magaba zarja az adott k6z0sséget, és az Onellatd gazdasag eszmé-
nye mogott egy masik is felsejlik: a politikai fiiggetlenségé, amelynek az elobbi az eszkoze.”"”

15 Pierre Clastres: Hatalom a primitiv tarsadalomban. = U§: Az erdszak archeolégidja. 48.
16 Clastres: i. m. 49.
17 Clastres: i. m. 81.
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Clastres iménti eszmefuttatdsa egyuttal azt is sejtetni engedi, hogy a primitiv tarsadalmakban a
szomszédos csoportokkal valo kapcsolatok minimalizalasanak, illetve az 6nellatasra valo torek-
vésnek van egy ,,rejtett telosza” is: ez egyfajta védekezés az atfogd és hierarchikusan szervezett
intézmény, azaz az dllam létrejottével szemben.

Egy masik ilyen védekezd eszkdz a haboru. Clastres nem osztja Lévi-Strauss jol ismert
allaspontjat, miszerint a Vadak vilagaban a habora valamiféle defektus, rendszerint a sikertelen
cseriigyletek ,,szerencsétlen folyatasa”, de nem rendelkezik 6nallé szubsztanciaval. Lévi-Strauss
képest. A primitiv tarsadalomnak csak egy szamit: a csere. Szocioldgiai értelemben ez minden
vagya, ezt torekszik minden &ron valéra véltani, €s csaknem mindig valora is valtja, ha kdzbe
nem jon valami véletlen. Olyankor jon az er6szak meg a habort”.'® Csakhogy ez nem igy van,
mondja Clastres. Ugyanis a harcos minden primitiv tarsadalom kozponti alakja, a haboru pedig
Iényegi és massal nem pdtolhato szerepet tolt be a Vadak vilagaban. A francia etnologus szilard
meggy6zodése, hogy a primitiv tarsadalmak végletesen ragaszkodnak tarsadalmi szerkezetiik
eredendd toredezettségének fenntartdsahoz, mert ez a biztositéka annak, hogy nem oldodnak
fel és tlinnek el valamilyen ,,atfogd egészben”. ,,Ha tényleg létezik valamilyen mély kapcsolat a
kiilonféle tarsadalmi-politikai egységek meg az erdszak kozott, akkor csak ugy lehet megérteni
egymasba illeszkedésiiket, ha megforditjuk a kozottiik felallitott szokasos okozati rendet, kije-
lentve, hogy nem a haboru a toredezettség kdvetkezménye, hanem a toredezettség a haborué.
Es nemcsak kovetkezménye, hanem célja is: a haborti egyszerre oka és eszkoze egy kovet-
kezménynek meg egy célnak, a primitiv tarsadalom toredezettségének. A primitiv tarsadalom
eredendden szétszortsagra torekszik, a fragmentaltsdgra iranyuld erdfeszités része a primitiv
tarsadalmi létnek, amely épp e szociologiai igyekezet megvalositasaval és megvalositasaban
teremt alapot maganak. Vagyis a primitiv habori nem mas, mint egy politikai cél megvalosita-
sanak az eszkoze.”"” A primitiv tarsadalmakban a habora egyfajta nem reflektalt ,,szociologiai
logika” szerepét tolti be: ,,(...) mivel a primitiv tarsadalomban mindig ott munkal a felmorzso-
lodas, a szétszorddas, a szétszakadas centrifugalis logikaja, minden kdzosségnek sziiksége van
az idegen vagy az ellenség vele szemben 4ll6 alakzatara, hogy Mi-ként (egységes totalitasként)
tekinthessen magara”.?® De a primitiv torzsek életében a habori mindig idéleges és lokalis,
mert az altalanos habort teljesen felszamolhatna a kis kozosségek homogeén egységét. Viszont
az altalanos béke és baratsag ugyancsak kartékony szerepet toltene be a Vadak életében, mivel
ekkor a primitiv tarsadalom elveszitené autonom totalitasat. Masképpen fogalmazva: az altala-
nos habort olyan ujfajta uralmi viszonyokat hozhatna Iétre, amely stabilizalna a gy6ztesek és a
gy6zelem kivivasaban kiemelked6 szerepet jatszo ,,vezérek™ helyzetét, és 1étrejonne az ,,Urakra
¢és Alattvalokra” torténd politikai felosztas. Az altalanos béke pedig lehetetlenné tenné a ,,Mi és
az Ok” megkiilonboztetését, vagyis stulyosan karosodna a kis kozosségek autondmiajat biztosito
immunrendszer. Ha a két szEé1s6ség barmelyike kizarolagos szerepre tenne szert, nagy valdszi-
nliséggel l1étrejonne egy olyan 6nallo er6kdzpont, amelyet mar joggal lehetne dllamnak nevezni.

Ezek utan Gjra érdemes feltenni a kérdést: Clastres szerint miben all az allam Iényege?
Szerinte az allam ,,(...) a tarsadalmon beliili végletes megosztottsag jele, amennyiben olyan

18 Clastres: i. m. 83.
19 Clastres: i. m. 85-86.
20 Clastres: i. m. 95.
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szerv, amely levalt a politikai hatalomrol: megjelenése esetén a tarsadalom hatalomgyakorlokra
¢és a hatalomnak alavetettekre oszlik. A tarsadalom ekkor mar nem osztatlan Mi, nem egységes
totalitds, hanem szétdarabolddott test, heterogén tarsadalmi 1ét. A munkamegosztas és az allam
megjelenése a primitiv tarsadalom halala”.?' Csakhogy a primitiv tarsadalmak — ha tehetik — a
»centrifugalis erére” szavaznak, vagyis az egy kozpontbdl iranyitott egyesiiléssel szemben a
szétszorodottsagot €s az atomizalt 1étet részesitik eldnyben.

Lattuk, Clastres szerint a primitiv tarsadalmak vizsgélata azt a felismerést eredményezi, hogy
a féndknek nincs semmilyen intézményesitett hatalma a kdzosség tagjai fol6tt. Inkabb egyfajta
szimbolikus tekintélyrdl beszélhetiink, ami csak annyit jelent, hogy a ,,(...) primitivek fénoke
tehat elsdsorban az a férfi, aki a tdrsadalom nevében beszél, amikor bizonyos koriilmények és
események Ugy hozzak, hogy kapcsolatba keriilnek masokkal. Ezeket pedig minden primitiv
kozosség két csoportja osztja: baratokra és ellenségekre”.?? Természetesen a megosztottsag (és
ezzel egyiitt valamilyen politika) a primitiv k6zosségek vilagaban is jelen van, csakhogy itt a
Mi/Ok-megkiilonbéztetés externalis jellegii: az ,,Ok” mindig a mas torzsekhez tartozo embereket
jelentik, mig az adott k6zosség minden tagja a homogén ,,Mi” vilagahoz tartozik. A primitiv
tarsadalmakban a ,,fonokség” hatalma egy olyan iires helyre kolt6zott, amelyet szinte lehetetlen
fogalmilag rogziteni, legfeljebb metaforakkal lehet koriilirni.>* Csakhogy, mondja Clastres,
nem egyszeriien arr6l van szo6, hogy a primitiv tarsadalmak életéb6l hianyzik az allam: ezek a
tarsadalmak kifejezetten allamellenes politikai képzédmények. Jelmondatuk: ,,Hatdrozott nem
az egyesiilésre, hatarozott nem az Egy kiilonvalasara, tarsadalom az allam ellen”.**

Valészintinek tartom, hogy Clastres hatarozott itélete és kovetkezetessége tiszteletet parancsol
a konyv olvasoinak tobbségében. Ugyanakkor ezeket a sorokat olvasva szinte dnkénteleniil is
felmeriil benniink egy fontos kérdés: ha a primitiv népek nem rendelkeznek semmiféle tapasz-
talattal arrol, hogy milyen lehet a ,,néptdl elkiiloniilt kézhatalom” (azaz az allam) altal iranyitott
tarsadalom keretei kozott élni, akkor milyen alapon utasitjak el azt a vilagot, amelynek még
csak a létezésérdl sem tudnak?* Becsiiletére legyen mondva, Clastres maga sem tagadja ennek
a paradoxonnak a 1étét, és mind Az erdszak archeolégiaja, mind pedig A tarsadalom az dallam
ellen cimii munkéjaban igyekszik valaszt adni az ezzel kapcsolatos ellenvetésre. Az erdszak
archeologiajaban a kovetkezoket olvashatjuk errdl: ,,Az allam elutasitasa, az exonomia, a kiilsé
Torvény visszautasitasa, ami — egészen egyszerlien szolva — a masoknak valo alavetettségtol
vald, a primitiv tarsadalom struktiraiba ivodott irtdzas megnyilvanulasa. Kizarélag az ostobak
hiszik, hogy csak akkor mondhatunk nemet az elidegenedésre, ha volt alkalmunk megtapasztalni:
a (gazdasagi vagy politikai) elidegenedés elutasitasa szorosan dsszefiigg ennek a tarsadalomnak a
lényegével, ugyanis abban jut kifejezodésre konzervativizmusa, tudniillik, hogy feltett szandéka

2! Clastres: i. m. 110.

22 Clastres: i. m. 50-51. Talan nem felesleges megjegyezni, hogy az anarchista és radikalisan baloldali Clastres
ugyanugy barat/ellenség megkiilonboztetésben latja a politikai (illetve prepolitikai) lényegét, mint Carl Schmitt.

3 Clastres: i. m. 55. Erdekes, hogy a Clastres altal leirt, a primitiv tirsadalmakban megjelend kvéazihatalom szerke-
zete és miikodése, illetve a hatalom ,,iiresen hagyott helye” némely vonatkozasban emlékeztet a modern demokraciak
mikodésnek Claude Lefort-féle leirasara. Egyébként Lefort tobb tanulmanyéaban is méltatta Clastres etnologiai és
politikafilozofiai teljesitményét, gondolatai ujszeriiségét, noha ezzel egyiitt az ellenvetéseit sem rejtette véka ala. (Lasd
jelen tanulmany utolso fejezetét.)

24 Clastres: i. m. 111.

nyaban. — Ld. Emmanuel Terray: Une nouvelle anthropologie politique. = L’Homme 110, avril-juin 1989. XXIX (2), 16.
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osztatlan, Mi-tudati kdzosségnek maradni. Mindez egy elhatarozas, és nem valamiféle tarsadalmi
gépezet miikddésének a kovetkezménye; a Vademberek nagyon is jol tudjak, hogy tarsadalmi
¢letiik barmilyen valtozasa (minden tarsadalmi innovacid) elkeriilhetetleniil a szabadsaguk
elvesztésével jarna”.?¢ Ezek szerint valamiféle rejtett félelem vagy inkabb szorongas munkal a
primitiv népek kdrében, amely ugyan sohasem &lthet explicit format — hiszen nincs tapasztala-
tuk arrdl, hogy mit jelent az allam altal szervezett és iranyitott keretek k6zott élni —, de mivel
az aktualisan fennall6 allapotokhoz képest minden valtozas elfogadhatatlan a szamukra, ezért
egyfajta preventiv életformara rendezkednek be, ami rendszerint meggatolja a valtozasokat, igy
utjaban all az allam 1étrejottének is.

Clastres A4 tarsadalom az dllam ellen cimli konyve utolsoé oldalain egy 1épéssel még tovabb-
megy, és egyfajta ,,mysterum magnum ~-ként besz¢l az allam sziiletésérol. ,,A primitiv tarsadal-
mak allam nélkiili tarsadalmak, mivel ezekben lehetetlen az allam 1étrejotte. Csakhogy minden
civilizalt nép eredetileg vad volt. De akkor mégis hogyan torténhetett meg az, hogy az allam
egyszer csak megszlint lehetetlen valaminek lenni? Miért sziintek meg a népek vadaknak lenni?
Miféle félelmetes esemény, milyen forradalom tette lehetévé, hogy egyszer csak felbukkanjon
az a Despota, aki parancsolni képes a neki engedelmeskeddknek? Honnan ered a politikai
hatalom? Rejtélyes ennek eredete, de talan egyszer majd megoldodik (Mystere, provisoire
peut-étre, de origine).”?’

Mint ,,j6 anarchista”, Clastres azzal a megjegyzéssel folytatja iménti fejtegetését, hogy ugyan
az allam sziiletésérdl nincsenek pontos informacidink, de ez nem akadalyozhat meg benniinket
abban, hogy megkiséreljilk meghatarozni azokat a feltételeket, amelyek megléte mellett Gjra
megszabadulhatunk a ,,Leviatan-szorny” 6rok életiinek hitt hatalmatol, és egy olyan szabad
tarsadalmat hozzunk Iétre, amelyben az allam elnyomo gépezete végérvényesen egy veszélytelen
»,muzeumi targgya” szelidiil. De miként az allam sziiletése is egy nagy rejtély, ugyanugy, az
allamtol vald végleges megszabadulasnak sincs semmilyen elézetesen kidolgozott és altalanosan
hasznalhat6 forgatokonyve. Ezért inkabb csak reménykedhetiink abban, hogy az allam egyszer
csak koddé valik, és végre helyreallhat a ,,dolgok normalis menete”.

Clastres anarchista politikai filoz6fidjanak recepciodja

Az iménti idézetek egyértelmiien jelzik, hogy a primitiv népek tarsadalmi-politikai szerve-
z0désének Clastres-féle vizsgalata tilmutat a torténeti-antropoldgia és etnografia tisztan tudo-
manyos ¢és ebbdl fakaddan ,,értékmentes” szempontjain. Clastres nemcsak radikalisan baloldali
gondolkodonak tekinti magat, hanem vallaltan anarchista meggy6z6désii ember, aki szeretne
végérvényesen megszabadulni az allamtdl. Ezzel magyarazhatd, hogy a francia antropologus és
filozofus az amerikai indian k6zosségek, azaz a primitiv népek tarsadalomszervezési gyakorlatat
olyan altalanosithaté modellnek tekinti, ami esélyt biztosithat az allam végleges kiiktatasara.
,»A primitiv tarsadalmak példaja azt mutatja, szdl a szerzé végso itélete, hogy a megosztottsag
nem feltétleniil sajatja a tdrsadalmi 1étnek, mas szavakkal, az allam nem orokkévalo, hogy
annak is meg kellett egyszer sziiletnie.” Es ha valamikor sikeriil pontosan feltarni az allam

2% Clastres: i. m. 112.
7 Pierre Clastres: La société contre I’Etat. Paris, 1974. 174-175.



70 KISS LAJOS ANDRAS

megsziiletésének koriilményeit, akkor ,,(...) ugyancsak megvilagosodhatnak az 4llam haldlanak
(megvalosithatd vagy megvalosithatatlan) feltételei is”.2®

Leginkabb a szerz6 ez utdbbi megjegyzései voltak azok, amelyek az utdbbi fél évszazad soran
altalaban kritikus (olykor persze egyetértd) reflexiokat valtottak ki a francia szellemtudomanyi
¢let ismert képviseldibol. Az igazsag az, hogy Clastres radikalis anarchizmusanak recepcioja
ugyan meglehetdsen valtozo intenzitast, de — hol ilyen, hol olyan &sszefliggésben — az utobbi
Otven évben szinte mindig felbukkant a neve a francia politikafilozéfia legismertebb szerzéinek
munkaiban. Az antropologus/filozofus korai halalat koveto évtizedben szamos tanulmany (koz-
tiik egy tartalmas tanulmanykotet) méltatta Clastres torzoban maradt életmiivét. A malt szazad
nyolcvanas éveinek végétdl a kétezres évek elejéig viszonylag kevés iras jelent meg réla. Viszont
az utobbi évtizedben Gjra megszaporodtak Clastres anarchista antropologiai és politikafilozofiai
felfogasat Gjragondold publikaciok, s immaron nemcsak a hazajaban, hanem a vilag — legalabbis
Eurépabol nézve — tavoli tajain is, elsdsorban Brazilidban.

A mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben megjelent tanulmanyok szerzéi kozott olyan
jeles gondolkodo szerepelnek, mint Claude Lefort, Marcel Gauchet, Emmanuel Terray, Marc
Richir, Miguel Abensour és Michel Foucault. (Az emlitetteken tdl mindenképpen meg kell
emliteni Gilles Deleuze és Félix Guattari nevét is, hiszen a szerzOparos mind az Anti-Oedipus,
mind pedig az Ezer fennsik ciml konyviikben reflektalt Clastres radikalis anarchizmusara,
részben egyetértve, részben vitatkozva vele. De a Clastres-féle hdboris gépezet — la machine
de guerre — szokapcsolatot maguk is jol hasznalhatd nyelvi invencionak tekintették, és sikerrel
is alkalmaztak.)

Jelen irdsban csak arra van lehet6ségem, hogy réviden dsszefoglaljam két francia filozofus
— jobbara kritikus hangnemi — reflexiojat, amelynek célkeresztjében Clastres sajatos allamfel-
fogésa all.

Els6ként Claude Lefort-nak a Dialogus Pierre Clastres-vel cimi irdasaban olvashat6 érveket
foglalom 6ssze.” Lefort legfontosabb kérdése a kovetkezOképpen hangzik: igazolhat6-e az a
Clastres-féle eldfeltevés vagy inkabb tézis, miszerint a tarsadalom és az allam sziikségképpen
két diszkrét, egymassal szembenallo entitasra tagolodik. Az irasa elején Lefort Oszintén bevallja,
hogy igazabol szobatuddsnak vallja magat, és — honfitarsaval ellentétben — soha nem szerzett
személyes tapasztalatot a primitiv népek életér6l. Mar csak ezért sem kérddjelezi meg Clastres
szorosabban vett etnoldgiai teljesitményét, sot, kifejezett élvezettel olvassa érzékletes besza-
moloit a brazil és a perui indidnok életérdl és szokasairdl. Lefort szamara az jelenti a legizgal-
masabb kérdést, hogy vajon nem érti-e félre antropologus honfitarsa a hatalom és a tarsadalom
viszonyanak természetét azokban az esetekben, amikor a tarsadalom nem az allam elleni, hanem
az allamon beliili 1étezésre rendezkedik be. De igen, hangzik a tomor véalasz. Ugyanis Clastres-t
csak annyiban érdekli a szabadsag elvesztésének fokrol fokra torténd kiteljesedése, amennyiben
ez a hanyatlas az dllam rovasara irhatd. Ennek a leépiilési folyamatnak Clastres szerint is a tota-
litarius rendszerek jelentik a végallomasat, de a francia etnologus szerint ez nem valtoztat azon
a tényen, hogy az allam lényegét dltalaban is a kozpontilag iranyitott kényszer érvényesitésnek

2 Clastres: Az erdszak archeoldgidja. 56.
2 Az az irés eredetileg a Vad torvények szelleme cimmel Clastres halalanak tizedik évforduldjan kiadott emlékkotet-
ben jelent meg. A kdtetet Miguel Abensour szerkesztette. — Ld. Miguel Abensour: L Esprit des lois sauvages. Paris, 1987.



TARSADALOM AZ ALLAM ELLEN — PIERRE CLASTRES ETNOANARCHISTA POLITIKAFILOZOFIAJA 71

vagya teszi ki.*® Csakhogy, mondja Lefort, mindig is léteztek és 1éteznek a tarsadalmisagnak
olyan autoném formai, amelyek mindent megtettek és megtesznek azért, hogy minél inkabb
elkeriiljék az allami kontrollt. Egykoron ilyen, az autonémiajukat féltékenyen 6rz6 kozosségek
voltak példaul a szabadparasztok, a varosi polgarok vagy a modern vilagban a civilszervezetek.*!
Masrészt Clastres, talan szandéka ellenére, de maga is az altala sokat karhoztatott evolucionizmus
csapdajaba keriil. Ez persze forditott vagy negativ torténeti evolucionizmus. Ugyanis Clastres
elmélete elvben egy olyan folyamatot vizional, amelyben az allam megjelenését a vele szembe-
fordul6 erék exponencialis novekedésének kell kisérnie. Csakhogy a primitiv tarsadalmak vila-
ganak elemzésébdl, mondja Lefort, nem lehet egy ,,allamellenes” politikafogalmat kihiivelyezni.
A primitiv tarsadalmak életének szabalyozasa a vallds ,,embriondlis intézményei” (sdmanok,
profétak, varazslo-orvosok stb.) altal valosul meg, amelyben szintén megjelenik az erdszak és
a kényszerités, csakhogy itt a kényszer nem az egyenlétlenség és az ala-f61é rendeltség, hanem
az egyenldség fenntartasara iranyul. Jo1 példazza ezt a Clastres altal oly érzékletesen bemutatott
beavatasi szertartas gyakorlata. Clastres a kdvetkezoket mondja errdl — legalabbis az eurdpai
ember szamara — az emberkinzassal egyenértékii szertartasrol: ,,A tarsadalom belevési a fiatal
emberek testébe a maga jelét.” Es ennek a testre tetovalt jelnek megvan a pontos jelentése. ,,A tar-
sadalom diktalja a maga torvényét a k6zosség tagjainak, oly modon, hogy a térvény szovegét
a testre irja. Es mivel a torzs tarsadalmi élete ezen a torvényen alapul, ezt senkinek sem szabad
elfelejtenie.”? Ez a testre irott torvény folyamatosan figyelmezteti a torzs immaron teljes értéki
tagjat: ,,Te nem érsz kevesebbet, mint a tobbiek, de nem is érsz tobbet, mint a tdbbiek!” Csakhogy,
teszi fel a kérdést Lefort, a torzs fiatal tagjai miért vetnék ala magukat igymond ,,6nként” ennek
a kiilonds és meglehetsen fajdalmas ritusnak, ha nem éreznének valamilyen magasabb rendi
kényszeritd erét a szertartast ,,moderald” saman vagy fondk iranymutatasaiban? Clastres ma-
gyarazata — hogy tudniillik a torzs ,,beavatott fiataljai” a testiikre tetovalt jeleket nem valamilyen
allamszervezet”, azaz a néptdl elkiiloniilt kdzhatalom utasitasainak tekintik, hanem a k6zos
abban latja a testbe vésett iras specifikumat, hogy ebben egy egalitarius, tehat a kozosséggel
egyiitt [élegz0, a ,,néptdl nem elszakadt hatalom” utmutatasat kell latnunk, ellentétben a torténeti
tarsadalmak irott torvényszovegével, amely a néptdl elkiiloniilt hatalom parancsa, amely egytttal
despotikus erdvel rendelkezik. ,,De, teszi fel a kérdést Lefort: vajon az irott torvények kapcsan
nem éppen az ellenkez6 helyzettel kell-e szembesiilniink? Lenne-e lehetdség a torvénytdl vald
eltérésre az irott szoveg esetén, ha az egyuttal nem tartalmazna a virtualis értelmezés lehetdségét
is? Tény, ez az iras mar nincs bevésve a ’1ato testbe’, és hogy a tekintet, illetve a mogé rejtett
gondolat elszakadtak a jelentéstél — ellenben a primitivek irasa a torzs minden egyes tagjaban
kiilon-kiilon rejtozik el, és végérvényesen megpecsétel egy olyan parancsot, amit gondolatilag
nem lehet megragadni és valgjaban még parancsnak sem lehet tekinteni.”** Amig az allamhatalom
,diszkurziv” diktatumaival szemben mindig van valamilyen lehetdség az ellendllasra (hiszen a
hatalom végérvényesen ,,nem definialt helye” mindig vitathato), addig a vallasi vagy szakralis
hatalom szinte teljesen béklyoban tartja az ember 6nallo képzelderejét, mondja Lefort. Mégpedig

30 Ld. Julien Palotta: Postface. Viveiros de Castro au-dela de Clastres. Vers un Brésil mineur ou un alter-Brésil. =
Viveiros de Castro: i. m. 125-126.

31 Claude Lefort: Dialogue avec Pierre Clastres. = US: Ecrire a I'épreuve du politique. Paris, 1992. 317.

32 Clastres: La société contre L’Etat. 158; Lefort: i. m. 320.

3 Lefort: i. m. 323.
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azért, mert a beavatasi ritus valdjaban a lathatatlan 1ények hatalman nyugszik. A primitiv népek
folyamatosan kapcsolatban allnak ezekkel a lényekkel, és a sikeres cselekvésekhez sziikséges
energidkat is bel6liik nyerik. ,,Altalanossagban elmondhato, hogy a ritus miiveleteinek aprélékos
elrendezése egy olyan hitrdl tantiskodik, amely tulnyulik az aktualis cselekvokon. Ezt a hitet
az 6s0k adtak at nekik, tehat ennek a tudasnak az eredete kiviil van azokon az id6hatarokon,
amelyek keretei kozott a mindennapjaikat élik.”3

Persze, amennyiben Lefort érvelése helyes, akkor mivel magyarazhatjuk a primitiv tarsadal-
mak életében olykor mégis bekovetkezo radikalis valtozasokat, amelyek tényét maga Clastres
sem tagadja.

A tarsadalom az dllam ellen cimli munk4ja utols6 oldalain Clastres egyfajta empirikus
alapokon nyugvo magyarazattal is szolgal arrél a fundamentalis dilemmarol, hogy a 16. sza-
zadban miért johetett 1étre az allam embrionalis képz6dménye az Amazonas kornyékén é16
Tupi-Guarani torzs tdrsadalméban. Clastres szerint nem az europai hoditok megjelenésében kell
latnunk a homogeén (és horizontalis) tarsadalomszerkezet felbomlasat, és valamiféle autonom
,,fonoki hatalom” megsziiletését. A francia etnoldgus a lakossagszam radikalis novekedésében
¢és az egyre er0s0d6é migracidban latta a valtozas els6dleges okat. Az tértént, vélelmezi Clastres,
hogy a saman vagy proféta diskurzusa (karai) idével apokaliptikus jelleget kezdett Slteni, mert
egyre tobb sz6 esett benne a Foldet megszalld Gonosz (Mal) megjelenésrél, amivel az indian
hagyomany nem tudott mit kezdeni. Ugyanis a torzs ,,normativ”’ vilagértelmezése a ,,paradicsomi
allapotok” orokkévalosaganak feltételezésére épiilt, amiben a Rossz principiumanak nem volt
helye.*® Vagyis a 1ét- és a vilagértelmezésnek ez az 0j és szokatlan valtozata teremtette meg annak
lehetdségét, hogy a féndk vagy a proféta elszakadjon a kdzosségtol, s onnantol kezdve dnalld
er6kozpontként probalja megszervezni a torzs ellenallasat a Rosszal szemben. Voltaképpen ez
lehetett a tarsadalom folott berendezkedd Egy (Un), azaz az Allam megsziiletésének pillanata.

Lefort reflektal erre a magyarazatra is, és a kovetkezoket mondja: elészor is erdsen problema-
tikus a francia etnologus azon tézise, amely a fonok tekintélyében (ennek meglétét voltaképpen
maga Clastres sem tagadja) az intézményesitett hatalomgyakorlas minimumat sem hajlando
elismerni. Pedig sok minden sz6l amellett, hogy a fondki autoritdsban valamikképpen mindig
jelen van a ,,népt6l elkiiloniilt” hatalomgyakorlds minimuma. Valdjaban a fonok azaltal, hogy
rovidebb-hosszabb ideig a mitikus hagyomany hiteles szoszolojanak szerepében léphet fel,
mégiscsak a torzs tagjai f61¢ emelkedik, azaz a tarsadalom megsziinik ,,homogén egység” lenni,
¢s tobbé-kevésbé hierarchikus, illetve aszimmetrikus viszonyok 1épnek miikddésbe. Ha példaul
egy vadasz gyakran elhibazza a vadat, és ezért a féndk javaslatara ,.kenyeret dagasztd asszony”
lesz beldle, akkor ez a metamorfézis azért kovetkezhet be, mert a tdrzsnek vannak olyan tagjai
(fénodk, varazslo stb.), akik ,,tobbletkompetenciajuknak’ készonhetéen aszimmetrikus poziciobol
megszolalva képesek a szimmetria helyreéllitasara.’® Nyilvan ez az eredend6en meglévo fonoki
»tobbletkompetencia” a magyarazata annak, hogy valsagos helyzetekben miért tudtak a sdma-
nok és profétak rabirni a torzs tagjait az addig megszokott életformajuk radikalis atalakitasara.

34 Lefort: i. m. 324-325.

3 Lasd Clastres: La société contre I’Etat. 183—185.
Terray: Une nouvelle anthropologie politique? = L’Homme, 110, avril-juin 1989. XXIX (2). 5-29; Marcel Gauchet: La
condition politique. Paris, 2005. 91-180.
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Lényegében ehhez hasonldan érvel Jean-Claude Monod is, amikor a kdvetkezdket mondja
A ki a fénék a demokraciaban? cimii konyvében: ,,De ha a parancsolas—engedelmeskedés foga-
lompar nem fejez ki semmiféle relaciot, akkor milyen alapon beszélhetiink fénokrdl? A *hatalom
nélkiili f6nok’ kifejezés voltaképpen oximoron (...)”.>” Ugyanakkor, mondja Monod, Iétezhet
pozitiv olvasata is Clastres ,,allamellenességének”, amely dsszhangba hozhaté a modern de-
mokraciak ,,legitimacios gyakorlataval is”. Valo igaz, hogy az amazoniai indidnok politikai
szervezetében ,,(...) folyton emlékeztetik fonokiiket egy fundamentalis tényre: az igazi hatalom
nem benniik van, hanem magaban a tarsadalomban™.*

Ezen a ponton érdemes emlékeztetni arra a tényre, hogy az eurdpai eszmetdrténetben tobb
évezredes hagyomanya van az ehhez hasonlo ,,alkotmanyjogi” vitdknak. Példaul Hérodotosz
A gorég-perzsa haboru cimii munkéajaban elmesél egy érdekes torténetet, amely allitdlag a per-
zsa birodalomban esett meg.*® A torténet szerint, miutan Otanész és Dareiosz vezetésével a hét
perzsa féember megolte Al-Szmerdiszt (a Kambiiszész halala utan szinre 1épé zsarnok/magust),
az Osszeeskiivok tanacskozasra gyliltek 6ssze, hogy megvitassak a ,,hogyan tovabb” kérdését.*°
Ugyanis az elmehaborodott, testvérgyilkos Kambiiszész (akiben, mi kés6i utddok, Néro elodjét
ismerhetjiik fel) és a tronbitorld Al-Szmerdisz halala utan a perzsa féemberek szamara vilagos-
sa valt, hogy a kaotikus allapotok megsziintetése, illetve a sikeres kibontakozas érdekében ,,0j
allamalapitasra” van sziikség. A perzsa kivalésagok mindegyike egyetértett abban — legalabbis
Hérodotosz tudositasa szerint —, hogy az alkotmanyozas akkor lehet sikeres, ha a vita eredmé-
nyeképpen valamilyen tartos és ,,legitim”, azaz a perzsa nép tobbsége altal elfogadhato alkot-
manyos berendezkedést tudnak megteremteni. A torténet szerint a vitiban harom perzsa herceg
szolal fel, és mindegyik a késobb Arisztotelésztdl jol ismert, harom lehetséges allamszervezési
elv egyikének bevezetése mellett érvel. Otanész az iszonomia (jogegyenléség) elvén alapulod
tomegdemokraciat (pléthosz), Megabiizosz az oligarchiat, mig Dareiosz a monarchiat tekinti a
lehetséges legjobb allamformanak. Otanész, aki a radikalis demokrécia bevezetésére iranyuld
javaslatot teszi, alulmarad a vitaban; a tobbség inkabb a monarchikus allamrendet tdmogatja.
Otanész ugyan elismeri, hogy veszitett a vitaban (egy demokrata nem is tehet mast), de kijelenti:
a tovabbiakban csak bizonyos feltételekkel hajland6 az altala nem kivant allamban élni: ,»En
azonban nem akarok veletek versengeni, mert sem uralkodni, sem masnak uralma alatt ¢lni nem
kivanok. Az uralomrol azonban csak azzal a feltétellel mondok le, ha koziiletek sem fog senki
uralkodni rajtam, sem utodaimon«”.*!

Jean-Claude Monod finom analizise igyekszik kihangstlyozni az Otanész képviselte ple-
bejus anarchodemokratizmus és az arisztotelészi politeia hatalomfelfogasa kozotti kiilonbsé-
get.*? Otanész nem kivan sem uralkodni, sem engedelmeskedni, hanem az anarchiara szavaz.

37 Jean-Claude Monod: Qu est-ce qu 'un chef en démocratie? Paris, 2012. 146.

3% Monod: i. m. 148.

3 A torténészek szerint a Hérodotosz altal bemutatott, a harom perzsa féember altal lefolytatott alkotmanyjogi
vita valojaban az athéni allapotokat tiikrozte. Ez a tény természetesen semmit sem von le a vitaban kifejtett érvek és
felfogasok értékébol.

40 Hérodotosz: A gorog-perzsa hdbori. Ford. Murakozi Gyula. Bp. 2007. 228-231. (111.74-85.)

41 Hérodotosz: i. m. 231. (III. 83-84.) A ,,vertikalizmus versus horizontalizmus” politikafilozofiai problémajat rész-
letesebben is vizsgalom A semmi és valami kozott — Toprengések Tornai Szabolcs kért esszékotetérdl cimii irdssomban,
amely a Vords Postakocsi cimi folyodirat 2022. nyari szamaban jelent meg.

42 Monod: i. m. 96-97.



74 KISS LAJOS ANDRAS

Ezzel ellentétben Arisztotelész politikai filozéfidjaban a mérsékelt demokracia (politeia) nem
a hatalomnélkiiliség (anarchia) allapota, hanem olyan politikai berendezkedés, amelyben a T,
idépontban akar valasztas, akar sorshiizas eredményeképpen éppen hatalomra keriiltek ugyan
»uralkodnak”, mig a tobbiek ,,csak engedelmeskednek”, viszont T, idépontban (egy ujabb va-
lasztast kovetden) akar meg is fordulhatnak a szerepek. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az ak-
tualisan hatalmon 1év6ék nem ,,misztikus beavatottsaguknak™ kdszonhetik a velilk szemben
megnyilvanulo engedelmességet, hanem maga a demokracia intézményrendszere rendelkezik
olyan tekintéllyel, amelynek miikddése a ,,profan immanencia” és a ,,szakralis transzcendencia”
sikeres egyiittmitkodésében Olt testet.

Az allamnélkiili tarsadalom” vizidjanak anarchista vagy posztfundamentalista realizalésa,
még ha sokak szemében ez els6 pillanatra vonzo lehetéségnek tlinik is, olyan problémak so-
rat inditja be, amelyek kezelésére a modern, illetve posztmodern vilagnak nincsenek meg az
eszkozei. Ezt a tényt legegyszertibben egy néhany évvel ezel6tt lejatszodo torténettel lehetne
szemléltetni. Mexik6 Oaxaca nevil szovetségi allamaban — a fovarostol délre, nagyjabol 500
kilométer tavolsagra Mexico Cityt6l — talalhatd egy olyan indian k6zosség, amely a kdzponti
hatalomtol lehet6séget kapott arra, hogy ujra a hagyomanyos torzsi ,,jogrendszerének’ megfele-
l6en szervezze meg életét. Ez a szisztéma a hajdani ,,szokasok és erkdlcsok™ (usos y costumbres)
rendszerén alapul, és a torzs tagjai kozott felmeriild vitas tigyeket az eloljarok rendszerint erre a
szisztémara timaszkodva intézik. 2016 6szén az autoném korzethez tartozo Santiago Quetzalapa
nevi telepiilésen tortént egy bintény: egy Otvendt éves kiugrott lelkész megerdszakolt egy
nyolcéves kislanyt. A kozosség vezet6ibol allo helyi birosag megvizsgalta az ligyet, és itéletet
hozott: a vadlottnak biintetés gyanant két 1ada sort kellett vennie az aldozat apjanak.*

Ezzel egyiitt természetesen nehéz lenne tagadni, hogy Otanész anarchista allaspontja egy
olyan ,,proteuszi jelenség”, amely 1d6rdl idére 0j kontdsben jelenik meg a torténelem szinpadan.
Ezek egyik legizgalmasabb valtozataval éppen Pierre Clastres munkai szolgalnak. Tovabba arrél
sem szabad elfeledkezniink, hogy a francia posztfundamentalizmus legradikalisabb képviseldi
(példaul Alain Badiou) Otanészhez és Pierre Clastres-hez hasonldan tagadjak a demokratikus
parlamentarizmus (és altalaban véve az allamszervezet), illetve a valodi politikai szabadsag
koegzisztencidjanak lehetGségét, és ragaszkodnak egy ,,allamnélkiili”, ugynevezett kdzvetlen
demokracia viziojahoz.

Society against the State — Pierre Clastres’ Ethno-Anarchistic Political Philosophy
Keywords: Pierre Clastres, genocide, ethnocide, ethnocentrism, Savages, chief, speech, war, state

Pierre Clastres is an interesting figure of the 20"-century humanities and social sciences. He was an ethnologist,
cultural anthropologist, political philosopher and political activist. He investigated the life of the South-American
Indians of Amazonia during long years as a disciple of Claude Lévi-Strauss. His empirical investigations verified his
belief about the falsity of the fundamental dogma of European ethnocentric thought, namely that the establishment
of statehood is the apex of social development. The ‘Savages’ of Amazonia vote for the ‘centrifugal forces’ by all
their activities; it means that they prefer the dispersion and the atomistic existence against the union governed from a

4 A fenti valds torténetet Slavoj Zizek egyik nemrégiben megjelent munkajabol kélesonoztem. Slavoj Zizek: Der
Mut der Hoffnungslosigkeit. Ford. Frank Born. Frankfurt am Main, 2017. 42.
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singular centre. The chief has just a symbolic and temporal rule; he acts as a spokesman of the community in particular
situations. An important guarantee of maintaining the fragmented existence of the community is the war that prevents
the establishment of a ‘central rule’ over the tribes. According to Clastres, the establishment of the state is a mysterium
magnum, as is its disappearance, as he had hoped. Clastres believed his whole life that in a free society, the state would
irrevocably become a museum object.



Tamas Dénes

Miért nem cafolhatok az 0sszeeskives-elméletek?

Bevezeto

Az INSCOP Research kozvélemény-kutatd cég 2022. januari felmérése azt jelzi, hogy a
romaniai lakossag kétharmada (65,7%) gondolja tigy, a koronavirus-jarvanyt a globalis elit
robbantotta ki, annak érdekében, hogy ellenérzése alatt tartsa a vilag népességét. Emellett a
megkérdezettek 28,5%-a szerint 1étezik egy globalis terv arra, hogy a koronavirus elleni védo-
oltassal chipeket {iltessenek be az emberekbe.!

fme, két statisztikai adat az elmalt id8szakbol, amely jol jelzi, ha nem lettiink volna eddig is
tisztaba vele, hogy az sszeeskiivés-elméletek vellink élnek. Természetesen, egybdl feltehetd a
kérdés: honnan tudhato, hogy a fenti esetben dsszeeskiivés-elméletekkel van dolgunk? Mi van,
ha az 6sszeeskiivés-elméletekben hivé embereknek van igaza? Ugy gondolom, ezt a bizonytalan-
sagot el kell, el lehet viselni, féleg akkor, ha az dsszeeskiivés-elméletek esetében valoban tetten
érhetd egy mintazat, a tudasformalasnak csak az 6sszeeskiivés-elméletekre jellemz6 sajatossaga,
amely beazonosithatova teszi 6ket.

Vegyiink egy komplexebb dsszeeskiivés-elméletet. Douglas Rushkoff hozza fel a Jelensokk
cimi konyvében Cheryl amerikai allampolgar esetét, aki egy tévémiisorban a kovetkez6 modon
alkotja meg a repiil6gépek altal htzott fehér kondenzcsikokkal kapcsolatos magyarazatat.
A kiindulopontja egy megfigyelés: az elmult évtizedekben megvaltoztak a kondenzesikok,
kiilénleges mintazatokat alkotnak az égen, nem foszlanak szét olyan gyorsan, mint korabban,
emellett fényes, szivarvanyszeri részecskéket is tartalmaznak. A jelenséget Cheryl azzal ma-
gyarazza, hogy az iizemanyagba vegyi anyagokat kevernek, amelyeket az emberekre perme-
teznek. A kételkedd, keres6 elme felteszi kérdését: miért torténik ez? Mar a kezdeti valaszok
is jellegzetesek, hiszen felmeriil az agykontroll, a kényszersterilizacio, a biologiai hadviselés
lehetdsége. A valasz megsziiletését végiil megint egy megfigyelés teszi lehetové: 2011 marci-
usaban Japant foldrengés €s cunami sujtotta, azt kdvetden, hogy a japan vezetés elutasitotta az
amerikaiakkal kotend6 kereskedelmi szerzdést. Az indok tehat a bosszavagy, a foldrengést és
a cunamit pedig a vegyipermet-csikok valtottak ki, amelyekkel jo vezetoképességili részecské-
ket lehet szétszorni a levegdbe. Ezek teszik lehetévé, hogy a HAAR (Nagyfrekvencias Aktiv
Ionoszféra-kutatdo Program) olyan jeleket bocsasson ki, amelyek megvaltoztatjak az iddjarast,
foldrengéseket okozva.

Tamas Dénes (1975) — egyetemi adjunktus, Sapientia EMTE, Csikszeredai Kar, Tarsadalomtudomanyi Tanszék,
tamasden@yahoo.com

! Lasd https://www.biziday.ro/sondaj-inscop-aproape-doua-treimi-dintre-romani-cred-ca-pandemia-de-covid-a-fost-
provocata-de-elitele-globale-pentru-a-impune-controlul-asupra-populatiei-lumii-iar-putin-peste-un-s/ (Megtekintve:
2022.04.06.)

2 Lasd Douglas Rushkoff: Jelensokk. = HVG konyvek 2013. 255-256.

https://doi.org/10.36373/em-2022-4-7
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A ,,megvilagitd erejii” chemtrail-elmélet (chemical trail — vegyi csik) egy valtozataval
talalkozhattunk fentebb. Es habar a tudasalkotas alapvetd miiveletei, azaz a megfigyelés, a
kérdezés, az Osszefiiggésbe allitas, a konkluzié megfogalmazasa mind jelen vannak benne,
mégis konnyen kialakulhat benniink a benyomas, hogy téves okoskodassal, kitalacidval,
sOt hazugsaggal van dolgunk. Ez a moralizalé6 megkozelités, véleményem szerint, konnyen
tévatra vezethet benniinket, ha megprobaljuk megérteni az Osszeeskiivés-elméletek komp-
lexebb természetét. Hiszen ahogy a romaniai példa is mutatta, nem csak eseti, sz&lsdséges
jelenséggel van dolgunk. Az &sszeeskiivés-elméletek (roviden: konteok) tulajdonképpen a
vilag kiillonb6z6 jelenségeire adott magyarazatok, amelyek gy magyaraznak egy eseményt,
torténést, hogy egy titkos, a nagykdzonség eldl elrejtett tervre hivatkoznak, amelyet hata-
lommal bir6é emberek, szervezetek tervelnek ki és alkalmaznak. Az elrejtés, a titkositas tehat
1étmoédja az Gsszeeskiivés-elméleteknek, ezért is nehéz megkiilonboztetni a valds, megtortént
Osszeeskiivés-elméleteket (mert természetesen boven 1éteznek ilyenek is, bar ezekre az jel-
lemz0, hogy viszonylag meggy6z6 modon le is leplezddnek) a csak hasznalt, kozkézen forgod
Osszeeskiivés-elméletektdl. Ezek azonban kozottiink vannak, elterjedtek, népszeriek, sot,
kiilonb6z6é forméaban mindannyian hasznéljuk 6ket. Michael J. Wood és Karen M. Douglas
pszichologusok szerint az internetes honlapokon manapsag a konspiracionista kommentarok
képviselik az altalanos népi bolcsességet, mikdzben az ellenvéleményt hangoztatok egyre
inkdbb kisebbségnek szamitanak. Sot, az idekapcsolodo vitdkban az un. konspiracionistak
hajlamosabbak megvitatni a torténelmi kontextusokat, mig az dsszeeskiivés-ellenesek sok
esetben agressziven képviselik a hivatalos allaspontot.’ Hasonlo kovetkeztetésre jut Lance
DeHaven-Smith politolégus a Conspiracy Theory in America cimii kdnyvében, amelyben a
konspiracionista” cimkézés visszassagaira hivja fel a figyelmet.*

Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy téves it marginalis jelenségnek tekinteni az Gssze-
eskiivés-elméleteket. Masrészt, az is félrevezetd, ha csak koholmanyoknak, hibas elmesziilemé-
nyeknek tekintjiik ket. Ehelyett megvilagitobb, ha sajatos tudasformakeént tekintiink rajuk, ame-
lyek legfontosabb tulajdonsaga a ,,cafolatokkal szembeni immunizacié” (immunization against
refutation), hogy Karl Popper tudomanyfilozéfus egyik kifejezésével éljiink. Osszeeskiivés-
elméleteknek nem magukat a leleplezéseket hivjuk, ahogy 4 tudomany hatdrai cimii konyv
szerz0i is allitjak,” hanem azokat a magyarazatokat, amelyek immunisak az esetlegesen 6ket
megcafolo tényekkel szemben. Az dsszeeskiivés-elméletek szerkezete olyan, hogy elvi szinten
is lehetetlenné teszi annak bizonyitasat, hogy esetleg nem tortént dsszeeskiivés.

Ha pedig magyarazatokrol, sajatos tudasformarol beszéliink, akkor meg kell kisérelni azt,
hogy az 6sszeeskiivés-elméletek helyét a tudomanyossaghoz viszonyitva hatdrozzuk meg. A tu-
domanyossag ugyanis az az ismérv, amely elvalasztja egymastol a kiilonb6z6 tudasformakat,
ennyiben az Osszeeskiivés-elméletek helyét is kijelolheti. Ahogy azt is meg kell valaszolni,
miért nehéz (lehetetlen) megcafolni 6ket. Miért és hogyan allnak ellen az dsszeeskiivés-elmé-
letek a cafolas szandékanak, milyen védelmi mechanizmusokat érvényesitenek sajat igazsaguk
bebiztositasa érdekében? A kovetkezd két fejezetben ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.

3 Lasd Michael J. Wood—Karen M. Douglas: ,, What about Building7?” A Social Psychological Study of Online
Discussion of 9/11 Conspiracy Theories. = Frontiers in Psychology. Published: 08 July 2013.

4 Lasd Lance DeHaven-Smith: Conspiracy Theory in America. University of Texas Press, Austin, 2013.

5 Lasd Kutrovatz Gabor-Lang Benedek—Zemplén Gabor: 4 tudomdny hatdrai. Typotex Kiado, 2009.
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Milyen tudas(forma)?

Napjainkban a tudomanyossag képezi azt a kritériumot, amelyhez képest a kiilonbdz6 meg-
ismerési formak megitéltetnek. Nem tudomanyosnak lenni a vildg valamilyen jelenségével
kapcsolatosan, konnyen a megalapozatlansag, az 6nkényesség, a szubjektivitas, az irracionalitas,
sOt a miivészkedés vadjat vonhatja a fejiinkre. Ugyanakkor az is vilagos, a tudomanyos tudas
a tudasformak csak egyik valtozatat jelenti, s6t magaban a miivészetben is ki lehet emelni a
megértési és értelmezési mozzanatot, ahogyan a filozofiai hermeneutika megalapozoja, Hans-
Georg Gadamer is teszi alapmiivében.®

Ha az 6sszeeskiivés-elméleteket sajatos tudasformaként probaljuk bemutatni, akkor a tudo-
manyossag kritériumainak problémajaba titkdziink. Hiszen kdnnyen kialakulhat az a benyoma-
sunk, hogy ezek az elméletek a tudomanyossag hatarain tal helyezkednek el. Természetesen a
tudomanyossag hatarain til szamos tudasforma, vilagmagyarazat talalhato, 1lasd. parapszicho-
logia, asztrologia, kreacionizmus stb., amelyek egymashoz képest is 1ényeges kiilonbségeket
mutatnak fel. Masrészt, azzal is szamolni kell, hogy a tudomanytorténet, a tudomanyszocioldgia,
a tudomanyfilozoéfia feldl ez a hatar csak problematikusan vonhaté meg. Szamunkra a tudomany-
filozofia demarkacios problémaja a leglényegesebb. Ez a probléma pont arrél szol, hogy meg
lehet-e, illetve mennyire pontosan lehet megvonni a tudomanyossag hatarait. Melyek azok a
kritériumok, amelyek alapjan tudomanyosnak mindsithetd valamilyen vildgra vonatkoztathatd
allitas? A kritériumok megvonasanak dsszetett torténete van, amely olyan filozofiai iskolakat és
tudomanyfilozofusokat foglal magaban, mint a Bécsi Kor, Karl Popper, Lakatos Imre és Paul
Feyerabend. Az allitasok logikai-tapasztalati igazolasdnak (Bécsi Kor) vagy cafolasanak (Karl
Popper) kérdése keriilt az idekapcsolodo vitak kdzéppontjaba. A vita pedig azzal a konkluzioval
zarult, hogy nem létezik olyan eljaras vagy szabalyok csoportja, amely kizarolagosan bizto-
sithatnd, hogy egy vizsgalddas ,,tudomanyos”, kovetkezésképpen megbizhaté (Feyerabend).
Természetesen ez az allaspont nem vezet automatikusan ismeretelméleti anarchizmushoz, csak
a bizonyossaggal és a kizarolagossaggal kapcsolatosan int 6vatossagra, ami egyfajta ,,puhabb”
tudomanyossagfogalmat eredményez. Eszerint, maguk a kritériumok is torténeti képzédmények,
amelyek az idék soran szamtalanszor modosultak és modosulni is fognak, illetve a modszerek
helyessége helyett elég azok sikerességébdl kiindulni (Lakatos). A tudomanytalansag ismérve
ezek szerint az lesz, ha olyan elmélethez ragaszkodunk, amely régota nem allta ki a tapasztalat
probajat, és régota nem vezet Gjabb sikeres magyarazathoz.”

Ez a ,,puhabb” tudomanyossag fogalom azonban elég ahhoz, hogy vilagosan lassunk az
Osszeeskiivés-elméletek esetében, amelyek dnmagukat, ahogy mar fentebb hangstlyoztuk, vi-
lagmagyarazatokként probaljak beallitani. A tudomanyossag egyik fontos ismérve a bizonyitha-
tosag. Ez azt jelenti, hogy érvényesként csak olyan allitast szabad elfogadni, amelyet igazolni is
lehet. Ha hidnyzik a bizonyitas, akkor legfeljebb vélekedésrol vagy a vélekedésnek egy sajatos
fajtajarol, hiedelemrol, hitrdl beszélhetiink. Az dsszeeskiivés-elméleteket ezen a tengelyen le-
het elhelyezni, ugyanis, legegyszeriibben vélekedések és hitek kombinacidjaként foghatjuk fel
Oket. A vélekedéstdl az kiilonbozteti meg dket, hogy bizonyossagnak vannak beallitva, mig a
hittél az, hogy nem a transzcendensre, hanem valamilyen evilagi dsszefliggésre iranyulnak.

¢ Lasd Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Egy filozofia hermeneutika vazlata. Bp. 1984.
7 Kutrovatz Gabor-Lang Benedek—Zemplén Gébor: i. m. 52.
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Az Osszeeskiivés-elméletekben mindenesetre tobb a hitszerli mozzanat és a vélekedés, mint a
bizonyithato tudas. Ugyanakkor egy nagyon erds negativ moralis tartalom kapcsolodik hozza-
juk, ahogy a hitszer(i képz6dményekhez altalaban. Hiszen esetiikben egy olyan tartalom keriil
napvilagra, amelyet valamilyen hattérhatalom aljas szdndékkal elleplezett el6liink. Ennyiben
minden &sszeeskiivés-elmélet valamilyen elleplezett-titkos tudast tartalmaz, és van egy leleplezd,
feltaro, kinyilatkoztaté jellege.

Amellett, hogy vélekedések és hitek kombindcidjaként foghatdk fel, az dsszeeskiivés-el-
méleteknek van egy sajatos felépitettségiik, szerkesztettségiik is. Minden dsszeeskiivés-elmélet
tulajdonképpen kiilonnemi, de id6ben egyszerre jelentkez6 eseményeket kapcsol Ossze egy
magyarazé mintazattd. Erre a magyarazo mintazatra hasznalja Douglas Rushkoff a mar idézett
kdnyvében a fraktalnoia kifejezést (Rushkoff 2013). Ez egy neologizmus, amely a fraktal és a
paranoia szavakbol alkotodott meg. A kifejezés az egymastol fiiggetlen dolgok, események ko-
z0Otti Osszefiiggés teremtésének kényszerére utal. Annak érdekében, hogy konnyebben tudjuk egy-
ségkeént kezelni és értelmezni 6ket, hajlamosak vagyunk kapcsolatokat, fraktalszerti, ismétl6do
mintazatokat belelatni egymassal 6ssze nem fiiggd dolgokba. Minden mindennel 6sszefiigg — ez
a fraktalnoia szabalyszertisége. Ahogy fentebb Cheryl torténetébdl is kideriilhetett, az iddjaras, a
hadsereg, a gazdasag, a HAARP, a természeti katasztrofak, a repiilogép-hajtomiivek égésterméke
kozott kapesolodasok vannak. Ezek kozott elképeszté konnyedséggel hiizhatok meg az Gssze-
kottetés vonalai. A szabdlyossagok nagyon egyszerii torvényszeriiségeknek engedelmeskednek:
ez Osszefligg azzal, ez arra emlékeztet, ez azt tiikrozi. Az egész vilagmindenség egyre inkabb
holografikus jellegiivé valik, mondja Rushkoff, amiben minden egyes rész az egészet tikkrozi.®

A viladgot ugyanis akar egy filmsorozatnak is fel lehet fogni — hogy egy masik megvilagi-
td analdgiaval éljiink. Amit érzékeliink, az a kdosz, az informaciok elviselhetetlen sokasaga,
amelyben legkdnnyebben mintazatok felismerésével lehet tajékozodni. A mintazatok alakjat kell
figyelni, nem a tartalmukat. Ha a tartalomra figyelnénk, a bizonyitas valna fontossa, de akkor
elvesznénk a részletekben. Ami torténik azonban nem 6nmagaban fontos, hanem annyiban, hogy
ramutat valami masra, 6sszekapcsolodik vele, és ezaltal kiad egy mintazatot. Ez a mintazat pedig
betdlt egyfajta tirt. Rendeztiik a kdoszt, 0sszefiiggést talaltunk a kiilonben Osszefiiggéstelentil
keringd dolgok halmazaban. Tulajdonképpen igy nézziik a krimiket is, keressiik a filmben az
egymassal 6sszekapcsolhatd, magyarazo jeleket. Nem véletlen, hogy az dsszeeskiivés-elméle-
tekben a popularis kultira sémai és szorongasai térnek vissza. Valakik rosszat akarnak nekiink,
el akarnak pusztitani, s ennek érdekében bonyolultan kitervelt, atlathatatlan akciokba fognak.
Es minél bonyolultabb, atlathatatlanabb valami, annal hihetdbb. Az 6sszeeskiivés-elméletek
tehermentesitenek a bizonytalansag alol, és a jol beavatottak, tajékozottak rangjaval ruhaznak
fel benniinket.

Miért nehéz (lehetetlen) cafolni dket?

Az sszeeskiivés-elméletek tehat olyan dsszefliggd mintazatok, amelyek tudasnak, bizonyossag-
nak probaljak beallitani magukat, noha elsdsorban vélekedések és hitek kombinaciojanak tekinthetok.
Emellett még fontos kiemelni a cafolatokkal szembeni immunizaciot is. Az 6sszeeskiivés-elméletek

# Douglas Rushkof: i. m. 258.
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Osszetett mitveleteken keresztiil vonjak ki magukat a cafolas lehetdsége alol. Ezeket a védelmi me-
chanizmusokat két osztalyba lehet sorolni. Meg lehet kiilonboztetni a cafolhatatlansag inherens és
nem inherens, kiilsédleges koriilményeit. A kovetkezokben ezeket fogjuk szemrevételezni.

A nem inherens koriilményeket az 6sszeeskiivés-elméletek eléfordulasanak koriilményeiben
fedezhetjiik fel. Ezek koziil az els6 a tudashiany. Az dsszeeskiivés-elméletek ugyanis altalaban
valamilyen tudashidnyra reagalnak. Hianyzik az adekvat, bizonyitott tudas egy nyugtalanitd
eseménnyel kapcsolatosan, hiszen maga az esemény is jszeri. Gondoljunk most a Covid-19
virus altal kivaltott jarvanyhelyzettel kapcsolatosan elterjedt sszeeskiivés-elméletekre. Ezek
azért is nehezen cafolhatok, mivel az adott teriileten még nem 1étezik kiforrott, jol alatamasztott
magyardzat, ezért az dsszeeskiivés-elméletek gyorsan be tudnak hatolni az adott vakuumba,
eloszlatva a bizonytalansagot. Ha pedig létezik hivatalos magyarazat, konnyii kételkedni benne,
mivel az dsszeeskiivés-elméletek terjedésében az intézmények valsaganak is szerepe van. Az
emberek azért adnak konnyen hitelt az 6sszeskiivés-elméleteknek, mert bizalmatlanok a tar-
sadalmi elittel szemben, legyen az politikai, tudomanyos, vallasi stb. S6t, minden hivatalossal
szembeni bizalmatlansagrol is lehet beszélni. Ennek a bizalmatlansagnak komplex szociologiai
okai vannak, amihez hozzajarul a kozosségi média véleménybuborékainak (filter bubble), vissz-
hangkamrainak (echo chamber) a felerésit6 effektusa is.’

A kiilsédleges koriilmények kozé lehet sorolni az dsszeeskiivés-elméletek un. apokaliptikus
jellegét. Az 6gorog apokaliipszisz kifejezés eredetileg feltarast, kinyilvanitast jelentett. Amikor az
Osszeeskiivés-elméletek apokaliptikus jellegére utalunk, akkor azt szeretnénk kihangsulyozni, hogy
tulajdonképpen valamilyen elrejtett, titkos tartalom feltarulasa jellemzi 6ket, egy olyan helyzetben,
ahol — vélik az sszeeskiivés-elméletek hivoi — minden a feltarulast akarja megakadalyozni. Egy
ilyen helyzetben a cafolas szandéka, mivelete is csupan az Gjboli elrejtést (elrejtési szandékot)
jelzi. Az ellenérvek hiteltelenitése is fontos Gsszetevdje az 6sszeeskiivés-elméletek védelmi mecha-
nizmusainak. A tapasztalati tények azért nem képesek ellentmondani az 6sszeeskiivés-elméletek
allitasainak, mert ezek a ,,tények” mesterségesek, maga a ,,rendszer” allitja elé dket. Ha pedig
valami olyasmi torténik, amit az elmélet nem jelzett elore, azt lehet mondani: annyira profi az
Osszeeskiivés, hogy nem latunk beldle semmit, eltiintették a nyomait, vagy éppen a hattérben zajlik.
Ennyiben a bizonyitékok hidnya lesz a legfontosabb bizonyiték. Az dsszeeskiivés-elméletek igy
kivonjak magukat abbol a vitatérbdl, ahol igazolni vagy cafolni lehetne 6ket, mindezt azzal igazol-
va, hogy maga a vitatér is kompromittalva van a leleplezésre keriild rendszer mesterkedései altal.

Ezen a ponton ra lehet térni a cafolhatatlansag inherens, tehat maguknak az dsszeeskiivés-
elméleteknek a szerkezetében rejlo koriilményeire. Ebben az 6sszefiiggésben maga a cafolha-
tatlansag valik kulcsfogalomma. Pontosabban a cafolhatosag (falszifikacio), amely Karl Popper
szerint a tudomanyos tudas egyik legfontosabb ismérve. Itt nem all modunkban teljességében
rekonstrualni Popper érvrendszerét, amit 6 koriiltekintéen leir A tudomanyos kutatas logikdja
cim{i miivében."® A cafolhatosag kritériuma réviden azt foglalja magéban, hogy egy tudoma-
nyos elméletnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a tapasztalat megcafolja. A hipotéziseink
tesztelhet6ségérdl van itt sz6, arrdl a lehetdségrol, hogy elméleteinket alavessiik a tapasztalati
igazolasnak. Ha egy elmélet ellendll a cafolési kisérletnek, azaz nem vethetd Ossze a tapaszta-
lattal, el kell utasitani, és mas elméletet kell keresni.

9 Lasd. Vincze Hanna Orsolya: Hirkozosségek és véleménybuborékok. = ME.DOK 14 évf. 2. szam. 5-17.
10 Karl Popper: 4 tudomdnyos kutatds logikdja. Bp. 1997. 48-52.
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Ezért lesz tudomanytalan elmélet Popper szdmara a marxizmus, de a pszichoanalizis is. Es
vilagos, ezért cafolhatatlanok az 9sszeeskiivés-eclméletek is. Nem azért, mert a bizonyossagok
rendjébe tartoznak, hanem azért, mert nem (vagy csak koriilményesen, hatalmas szellemi eréfe-
szitések révén) tehetdk ki a tapasztalati ellendrzésnek. Gondoljunk bele, mit jelentene cafolni azt
a konteot, hogy a Covid19-et mesterségesen fejlesztették ki, katonai céllal. Milyen nehézkes és
szOovevényes Osszevetni ezt az elméletet a tapasztalati valosaggal, mikdzben az elégtelen tudas
helyzetével is meg kell kiizdeni. Konnyebb elfogadni azt a magyarazatot, amely rovidre zarja az
egész kérdést. De ott van a hirhedt gyikemberkonteo6, miszerint bolygonkat évezredek ota egy
titokzatos, hiillészerii, alakvaltasra is képes lényekbdl allé csoport uralja és iranyitja. Hogyan
lehet ezt a gondolatkisérletet 6sszevetni a tapasztalati valésaggal? Be lehet azt bizonyitani,
hogy az emberi torténéseket nem hatdrozzak meg a gyikemberek mesterkedései? Hiszen ha
nincs bizonyiték, az még csak azt bizonyitja, hogy ezek a mesterkedések mennyire sikeresek.

Az 6sszeeskiivés-elméletek kiilonben is elenyészo figyelmet forditanak a sajat nézeteik alata-
masztasara, tesztelésére, sokkal inkabb a szembenalld nézetek diszkreditalasaban érdekeltek, amit
aztan a sajat elméletiik megerdsitéseként mutatnak fel. Ha sikeriil kimutatni a kerekfold-elmélet
bizonyitékainak a hianyossagait (példaul: tavkozlési mitholdak nem léteznek, a roluk mutatott
bizonyitékok mind hamisitvanyok, ahogy a Holdra szallas ténye is puszta szemfényvesztés),
ezek a hianyossagok a laposfold-elmélet bizonyitékaiként is felmutathatok. A rivalis elmélet
hianyossaga igy valik az dsszeeskiivés-elmélet bizonyitékava.

Vilagos, csak azt lehet cafolni, ami a tudomanyossag kovetelménye szerint épiil fel. Az
Osszeeskiivés-elméletek a tudas mas episztéméjébe tartoznak, hogy Michel Foucault egyik
megyvilagitd fogalmaval éljiink. Az 6 elmélete mélyebben is hasznalhat6 az 6sszeeskiivés-elmé-
letek cafolhatatlansaganak megértésében. Az episztémé tulajdonképpen annak a modja, ahogy
struktaraba rendezziik a tudas targyait. Egyfajta torténelmi a priori, eléfeltétel, amely egy adott
kor problémainak ¢és tartalmilag azonosithatd nézeteinek a megfogalmazasat lehetdvé teszi.
A kiilonboz6 episztémékben ¢l6k masként latjak a vilagot, eltérden fogjak fel az élet jelenségeit.
Az 6sszeeskiivés-elméletek logikaja pedig 6sszevethetd azzal, amit Foucault a reneszansz kor
episztéméjérél mond. A reneszanszban ugyanis mindent a hasonlosag elve hataroz meg. ,.4 vildg
onmagaba fonodott: a fold megismételte az eget, az arcok tiikrézddtek a csillagokban, a fiivek
pedig szarukban rejtették el az embereknek fontos titkokat” — irja Foucault fémiivében.!! Ebben
az episztémében nagy fontossaga van a szignatiraknak, azoknak a jeleknek, amelyek megjele-
nitik a hasonldsagokat. Ezek megfejtésre varnak, a megfejtésiikhoz sziikséges kulcsot pedig a
hasonlésagok szolgaltatjak, amelyek a dolgokhoz kapcsolja 6ket, mivel egylényegiiek veliik.

Ez a kontaminal6do hasonlosag alapozza meg sok esetben az dsszeeskiivés-elméletek logikajat
is. Egy lehetséges Osszefliggés, csak azért, mert hasonlit egy régi, valamikor létezé Osszefliggésre,
egybdl a bizonyiték rangjara emelddik. ,,Ez olyan mint az, tehat az” — ez egyik meghatarozo logika
az Osszeeskiivés-elméletek esetében. Egy feltiing fekete autd az iildozés elégséges bizonyitékava
valik, csak azért, mert valamikor fekete autokkal kovették az embereket. A fekete autd egy erds
jel, amely direkt modon 6sszekapesolodik az iildoztetés tényévek. A hasonldsag azonban a modern
tudoméany rendszerében nem bizonyitékértékli sszefliggés, hiszen legfeljebb hibas analdgianak
mindsiil. A modern tudomanyban a hasonlésagokat az ok-okozati 6sszefiiggések valtjak fel, ezt
azonban felesleges szamonkérni egy olyan szervez0dést6l, amely egészen mas logika szerint

1 Michel Foucalut: 4 szavak és a dolgok. Osiris Kiadé. Budapest. 2000. 35.
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épiil fel. A hasonldsdgok bizonyitderejét hiaba kérddjelezik meg, azok evidenciaja az dsszees-
kiivés-elméletek sajatos episztéméjében talalhato, ahol minden mindennel &sszefiigghet, puszta
hasonlésag alapjan is.

Kovetkeztetések

Szovegiinkben az dsszeeskiivés-elméletek egyik legfontosabb sajatossagaval, a cafolatokkal
szembeni immunizacié problémajaval probaltunk szembenézni. Habar az &sszeeskiivés-el-
méleteket altalaban hiedelmeknek tartjak, ahogy Kreko Péter is allitja,'> mégis terjesztéi mint
kézzelfoghat6 magyarazatokra hivatkoznak rajuk, amelyek eligazitanak a vilag szovevényes
helyzeteivel kapcsolatosan. A fenti megkozelitésekbol tudatosan hagytuk ki a szociologiai,
szocialpszichologiai elméleteket, mint magyarazo tényezoket. Ezek, hol a feladd, hol a befogadd
feldl értelmezik az Osszeeskiivés-elméleteket, és arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy miért
hisziink benniik, miért fogadjuk el 6ket olyan konnyedén, illetve miért azonosulunk veliik.!?

Ezeknek az elméleteknek a bemutatasa helyett arra vallalkoztunk, hogy az 6sszeeskiivés-
elméletekre mint sajatos tudasformakra tekintsiink, amelyeknek jellegzetes felépitettségiik,
logikajuk van. El6szor elfogadtuk azt a kiindulopontot, hogy az 6sszeeskiivés-elméletek isme-
reteket kozolnek a vilagrol, s ennyiben a tudés sajatos rendjéhez tartoznak. Masrészt sajatos
logikajuk megértéséhez segitségiil hivtuk Douglas Rushkoff és Michel Foucault elméleteit.
A fraktalnoia, mint az egymastol fliggetlen dolgok kozotti 6sszefliggések megvonasanak a kény-
szere, jOl magyarazza az 0sszeeskiivés-elméletek sajatos mintazatait, amelynek kialakitasaban
a hasonlésagoknak is fontos szerepe van. Ezek a jellegzetességek zart rendszerekkeé teszik az
Osszeeskiivés-elméleteket, amelyek szadmos védelmi mechanizmust felhasznalnak arra, hogy a
cafolasi kisérletekkel szemben bebiztositsak igazsagukat.

Nem allitjuk azt, hogy a fenti megkozelitések teljességében kimeritik az dsszeeskiivés-elméletek
sajatossagait. Inkabb kozelitéseknek gondoljuk 6ket, amelyek lehetévé teszik, hogy ne csak mint
szellemi aberraciokra, esetleg 6ncélu, haszontalan okoskodasokra tekintsiink rajuk. Hiszen atszovik
¢letiinket, jelen vannak elsietett viligmagyarazatainkban, mindennapi viszonyulasainkban, mivel
olyan modon segitik a vilag megértését, hogy pszichologiailag kielégité magyarazatot nyjtanak
a tarsadalmi-politikai vilag jelenségeire. Az dsszeeskiivés-elméletek jellegzetességeirdl, statusarol
gondolkodva tulajdonképpen sajat hiteink, tudaskorpuszaink természetére tekintiink ra.

Why Can’t Conspiracy Theories be Disproved?
Keywords: conspiracy theories, irrefutability, forms of knowledge, defence mechanisms

Conspiracy theories, both socially and scientifically, are one of the great challenges of our time. This paper attempts
to discuss conspiracy theory as a specific form of knowledge with a distinctive structure and logic. It also attempts to
understand what defence mechanisms are built into them and why they are difficult to disprove.

12 Krek6 Péter: Osszeeskiivés-elmélet mint kollektiv motivalt megismerés. Doktori disszertacié. 2013. 24.
13 Lasd ehhez Kreko Péter: Tomegparanoia. Az sszeeskiivés-elméletek és dlhirek szocidlpszicholdgidja. Bp. 2018.



Jager-Péter Monika
Kép és sz6 dialektikdja

A hagyomanyos diskurzusok nagyon gyakran elhataroltak egymastol a képet és a nyelvet, s6t
emellett egyfajta hierarchikus viszonyba valo rendezési elv gondolata is tobbszor felvet6dott.!
E miivészi teriiletek disztingvalasa egyrészt a mindennapi tapasztalatbol szarmazo megkii-
lonboztetés, masrészt pedig az esztétikai tudat és az esztétikai hagyomany ,,diszciplinarizald”
torekvéseinek kovetkezménye. Kérdés az, hogy a miialkotas tapasztalataban fenntarthato-e a
nyelviség és képiség egymast kizard, egymast hierarchizal6 alternativaként valé elgondolasa.

Hermeneutikai néz6pontbdl megkozelitve, a kép és a nyelv tagabb kort fogalmai talterjed-
nek a képszeriiség és a nyelvszerliség hatarain.? A képi és a nyelvi kézeg nem hatédrolhato el
¢élesen egymastol, sokkal inkabb a kett6 dialektikajarol lehetne beszélni. Gottfried Boehm A kép
hermeneutikajahoz cimi tanulmanyaban ramutatott arra, hogy a képek ,,sajat logikajuk” szerint
beszélnek, éppen ezért a megértés , képi nyelve” és verbalis nyelve kdzott nem ellentétes, hanem
sokkal inkabb egyfajta konvergalo viszony all fenn.> Ez még hangstlyosabb a k61t6i (miivészi)
képek esetében, ahol mar a fogalmi megnevezés is jelzi, hogy a képiség a nyelvi kifejezés terti-
letéhez kapcsolodik. Mindezek alapjan ugy tlinik, helytallonak bizonyul W. J. Thomas Mitchell
kovetkeztetése, amely szerint amennyiben a nyelvi leirds vagy a képi abrazolas ,,6nnon lelke
mélyére pillant”, felfedezheti az ,,ott rejtdzkddo ellenfelét”: a nyelv képi, valamint a kép nyelvi
dimenzidjat.* Amennyiben nem a kép és a nyelv szétvalasztasanak, hanem azok egymaéasba
jatszasanak lehet6ségébdl indulunk ki, megfogalmazddik a kérdés, hogy 1étezik-e egy olyan
kozos alap, struktura, miikodési elv vagy pedig 1étmdd, amely a kép és (miivészi) nyelv esetében
hasonlé moédon mitkddne.

Aképi 1étmodrol vald gondolkodast, valamint a képekkel szemben tamasztott erételjes eldi-
téletet nagyban meghatarozta a gérdg hagyomany, a platoni allaspont. Platon koncepcidjaban a
kép a legfelso fokon allo idea utanzasa révén létrejott tapasztalati vilag tokéletlen dolgainak ma-
solata. Az igazsaghoz valo viszonya alapjan a képi, miivészi abrazolas egy harmadik kategdriaba

Jager-Péter Monika (1984) — PhD, magyartanar, Ion Creangd Altalanos Iskola, Szatmarnémeti, peter.monika@
yahoo.com

! Gondolunk itt Michael Foucault nézetére, amely szerint a nyelvi jel és képi abrazolas sohasem adottak egyszerre,
hanem azok mindig valamilyen hierarchikus viszonyba rendezddnek. ,,Egyik f6lébe kell hogy kerekedjen a masiknak:
vagy a kép rendezi a szoveget (mint egy konyv, felirat, levél vagy név abrazolasa esetében), vagy a szoveg kerekedik a
kép folébe (mint azokban a kdnyvekben, ahol a képek a szoveges kozlés megértését segitik els). Am e viszony ritkan
stabil: a kényv szévege sokszor pusztan a képet kommentalja, a kép szimultan formainak fokozatos kifejtése szavak
segitségével, ugyanakkor a festmény, amely nem mas, mint egy szoveg jelentéseinek atiiltetése figuralis térbe, ennek
a szovegnek alarendelt. Akarmelyik iranyba is sz6vdjon, forduljon, bonyolddjon a viszony, a Iényeg az, hogy nyelvi
jel és képi abrazolas sohasem adottak egyszerre. Mindig valamilyen hierarchikus rendben szervezddnek, ami vagy a
formatol a beszéd felé, vagy a beszédtél a forma felé tart.” — Michel Foucault: Ez nem pipa. = Athenaeum 1993.1/4. 150.

2 V6. Veress Karoly: 4 kép nyelvi dimenzidja. = U6: A nyelv teremtd erejérdl. Kvar 2015. 75.

3 V0. Gottfried Boehm: 4 kép hermeneutikdjahoz. = Athenaeum 1993. 1/4. 87.

4 V6. W. J. Thomas Mitchell: Mi a kép? = Kép, fenomén, valdésdg. Szerk. Bacso Béla. Bp. 367.
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tartozik, ugyanis a kép csupan az idedk arnyképeirdl, azaz a haszndlati targyakrol tud képet
alkotni. fgy a festészet a latszat utanzasa lesz, raadasul ,,a dolognak csak egy kis részét” képes
megragadni, mivel az abrazolas nem a targy egészét, hanem csupan annak egy részét lattatja,
,»S €z a kis rész is csak egy arnyékképé”.’ Mindezek alapjan a kép mint a képmas, hasonmas
abrazolasa harmadrendi a tulajdonképpeni dologhoz, idedhoz képest. E nézet ugyanakkor a kép
1étmoddjanak ontoldgiai veszteségét is maga utan vonta. Tulajdonképpen e koncepcio képezi az
alapjat annak a felfogasnak, amely a képekre mint ,,vizualis re-prezentaciokra” tekint.®

El6szor is tisztaznunk kell azt, hogy mit is értiink a kép fogalma alatt. A képek rendeltetésiik,
kozegiik, funkciojuk, anyaguk tekintetében sokfélék lehetnek. A kép gyljtéfogalommal illetjiik
a festményeket, fényképet, portrékat, titkorképeket, térképeket, koltdi képeket, a kiillonb6zd
abrakat, mentalis képeket stb. egyarant. Mitchell a képek (hasonmas, képmas, hasonlatossag)
csaladfajat megalkotva elkiilonitette egymastol a grafikus (festmények, szobrok, tervrajzok), op-
tikai (tlikrok, kivetitések), észlelési (érzéki adatok, emlékek, formak), mentalis (almok, leirasok,
ideak), valamint a verbalis (metaforak) képeket. Mitchell ugyanakkor tobbszor is hangsulyozza
azt, hogy az ,,igazi” képek semmilyen metafizikai értelemben sem szilardak, statikusak vagy
pedig allandoak, ugyanakkor nem is kizarolag vizualisak, hanem tobb érzékszervet igénybe
vevo felfogast és értelmezést igényelnek. Eppen ezért az elménkben és a nyelvben 16v6 képeket
illegitim fogalmaknak tekinti.”

Mitchell ugyanakkor ramutatott a kép (,,picture”) és képmas (,,image”’) fogalmaban rejlé
kiilonbségekre egyarant.® Gadamer az Igazsdag és modszerben a ,képzés” fogalma kapcsan
szintén ravilagit a kép kifejezésében rejlo kettdsségre. A kép ugyanis ,,egyszerre jelent kép-
mast és mintaképet”.” A harom fogalom (mintakép — Urbild, képmas — Abbild, kép — Bild)
megkiilonboztetése pedig arra utal, hogy a kép tapasztalataban bizonyos strukturamozzanatok
elkiilonithetéek egymastol. '

Ahhoz, hogy a mintakép fogalmat tisztazzuk, Platon ,kétvilag”-elméletéhez kell vissza-
nytlnunk. Platon az Allam hatodik kényvében arrol beszél, hogy a vakok meg vannak fosztva
minden létezének az ismeretétdl, ugyanis nincs a lelkiikben egy tokéletes mintakép. Eppen ezért
nem ismerhetik meg a 1étezdt, igy a festokkel ellentétben nem is képesek ,,az igazi példara pil-
lantani”. Ebben az elgondolasban tehat a mintakép egyfajta tokéletes forma, eredeti kép, dskép,
amelynek a hasonmasaként hozza 1étre a tapasztalati vilagban a valosagos festményt a festo. S
mint ilyen, a mintakép levalaszthat6 a dolog sajatos megmutatkozasarol, s ezaltal egy absztrakt
és 6nallo 1étmoddal rendelkezik. !

A képmas a mintakép leképezése, megmutatkozasa, a feltételezett valosag tikrozése, azaz
nem mas, mint hasonlésag, illusztracié. A képmas adekvatsaganak mércéje épp abban 4ll, hogy
felismerjiik-e benne a dolgot, amelyhez a mintakép tartozik. E sajatossaga miatt a tiikkorkép le-
hetne az idealis képmas, viszont a tikkorkép csakis azok szamara és addig 1étezik, amig az illetd
épp a titkorbe pillant. Eppen ezért a titkorkép nem képmaés, hanem a megmutatottnak a tiikroz6d6

5 Vo. Platon: Allam = Platon Gsszes miivei I1. Bp. 1984. 597b, 598D, c.

¢ V6. Veress Karoly: i. m. 77.

7 Vo. W. . T. Mitchell: i. m. 340-343.

§ V6. uo. 357-358.

 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vaizlata. Bp. 2003. 41.
10V Veress Karoly: i. m. 81.

1'V6. vo. 82.
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képe, egyfajta ,,kozvetitett latszat”, amely magahoz a megmutatotthoz tartozik. Tiinékeny 1éte
miatt a tiikkorképnek nincs magaért valo 1éte, ezért képmas sem lehet. '

A mintakép és képmas kozott tehat egyfajta jel'® és jelzett viszony all fenn. A képmas hason-
losaga alapjan onmagan tulra, a leképezett mintaképre utal. S mint ilyen eszkozként funkcional
abban az értelemben, hogy feloldodik ez utalasi funkcioban, hiszen céljat betdltve (a mintaképet
azonositva) épp 6nmagat sziinteti meg.'* A képmast mindig referencialisan szemléljiik, ugyanis
annak szemlélésekor azt is figyelembe kell venniink, amire maga az abrazolas vonatkozik. E sa-
jatossagabol adodoan a képmas 1étmodja a mintakép meglétét feltételezi. Ebben az értelemben
a mintakép nem mas, mint megmutatkozo, mig a képmas a megmutatasra szolgalo eszkoz, a
megmutatd,'’ amelynek 1éte a megmutatkozo azonositasban teljesiil.

Ezzel szemben a képek nem eszkozszerli megmutatokeént, illusztracioként miikddnek, hanem
egyfajta tobbletértékkel rendelkeznek. A kép célja nem a mintaképre vald ramutatas, azonositas,
hanem a megmutatott igy még nem latottként valo feltiintetése. A kép a figyelmet nem iranyitja
O6nmagan tulra, hanem a szemlélet ez esetben csakis a képen megmutatkozora iranyul. ,,Itt magéara
a képre iranyulunk, mert épp az a kérdés, hogy hogyan mutatkozik meg benne a megmutatott
[Dargestellte].”'® A képre tekintve nem a megmutatkozo mintaképnek valo megfeleltetésére
toreksziink, hanem ,,elid6ziink nala”, és azt szemléljiik, hogy miként is jelenik meg benne az
abrazolt. fgy a kép céljat betdltve nem sziinteti meg 6nmagat, hanem tovabb él a képmassal
szemben. Gadamer szerint még egy ismert személy portréja esetében is Ugy érezziik, mintha
még sosem lattuk volna igy az adott egyént.!” Ugyanis a képben mindig tobbet és mast ismeriink
fel annal, mint amit a mintakép tudna nyujtani a szamunkra.

A kép a megmutatkoz6 dolgot egyedi, igy még soha sem latott forméaban képes felmutatni.
A kép delotikus logosza a rea valo pillantas révén mintegy ,,megszolitja”, maga fele forditja a
befogadot. A kép elemeinek a rendszerébol olyan értelem bontakozik ki, amely ugyan nem a
valdsag leképezése, viszont mégis képes azt megragadni azaltal, hogy olyan képi evidenciat
hoz létre, amelyet a kép sajatos nyelvének is nevezhetiink.'® A kép mint vizualis ,,partitira”
sajatos ,,atmutatasokat” tartalmaz, amelyeket a befogado olyan olvasatokka fog 6ssze, amelyek
segitségével értelmezni tudja a képet."

Akép nem a mintakép re-prezentilésanak az , ,eszkéze”, hanem léte épp a ,,megmutatasban all”. {gy
a kép nem mas, mint megmutatkozds, hiszen mindaz, amit a kép elénk tar, nélkiile nem mutatkozhatna
meg igy, ugyanis ,,a megmutatas 1ényegi Osszefliggésben marad a megmutatottal, sét hozza tartozik™. >

12 V6. H.-G. Gadamer: i. m. 168—169.

13 A jel funkcidja az, hogy 6nmagan talra, valami masra utaljon. Ugyanakkor legalabb két kovetelménynek kell
eleget tennie ahhoz, hogy valoban jelként tekintsiink ra. Egyrészt, mint a jelzett jelentés érzéki 1étalapja, hordoznia kell
a jelfunkciot, masrészt érzéki jelenlétével a jeldolog hatterében kell maradnia, azaz fel kell oldodnia az utalas funkcio-
jaban. A jel léte azaltal teljesiil, hogy talmutat 6nmagan. — V6. Nyiré Miklos: Nyelviség és nyelvfeledtség. Hans-Georg
Gadamer és a nyelv hermeneutikaja. Bp. 2006. 155.

4 V6. H.-G. Gadamer: i. m. 169.

15 V6. Veress Karoly: i. m. 81.

' H.-G. Gadamer: i. m. 169.

17 V6. Hans-Georg Gadamer: Sz6 és kép — ,,igy igaz, igy létezé” = UG: A szép aktualitisa. Bp. 1994. 255.

18 V6. Gottfried Boehm: Paul Cézane: Montagne Saint-Victoire. Valogatott miivészeti irdasok. Bp. 2005. 67.

19 V6. Gottfried Boehm: Mii és észlelés. A klasszikus modernség muzeumdban. = US: Paul Cézanne, Montagne,
Sainte-Victoire. Valogatott miivészeti irasok. Bp. 2005. 120.

2 H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 169.
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A kép tehat nem jel, nem utal egy 6nmagan tili referencialitasra. A megmutatott léte nem az abrazo-
lason thl, hanem a megmutatas aktusaban teljesedik ki, ugyanis nem rendelkezik egy, a megmutatast
megeldzden készen allo Iéttel. Maga a miivészi abrazolas mintegy a dolog korabbi 1étét sziinteti meg
abban az értelemben, hogy igazsaga nem a dolog felismerésében teljesedik ki, hanem sajat jatékterén
beliil mintegy dnmaga valosagat teremti meg. A képi megmutatkozas hozzatartozik a megmutatotthoz,
ez pedig azt jelenti, hogy a megmutatkozas gesztusa a megmutatott létéhez tartozik, és attol elvalasztha-
tatlan. Eppen ezért a kép 1étmodja a hermeneutikai értelemben vett hozzdtartozds struktirdjan alapul.
A hozzatartozas pedig azt jelenti, hogy az egyik elem a masikkal egytitt van jelen, s mint ilyen annak
létmodja csakis a masikkal egyiitt teljesedhet ki.

A sz6 esztétikai értelmében vett kép tehat sajat 1étét érvényesiti, és igy éri el, hogy a meg-
mutatott ,létezzék”. A mintakép tigy mutatja meg dnmagat a képben, ahogyan énmagaban soha
sem mutatkozna meg. A képi abrazolas tehat egy olyan tobblettel rendelkezik, amely a kép nélkiil
ilyen formaban nem valna jelenvalova, hiszen ,,a festmény képes valami lathatatlan Iényeget”
is kifejezni.?! E mimetikus alapviszonyban a mialkotas altal megmutatott, mintegy igazabb
moédon 1étezik, igy a miivészi ,,latszat” egyben valodibb és gazdagabb is, mint a mindennapi,
kozonséges valosag.

A kép ilyen jellegli 6nallosaga ugyanakkor a mintakép létére is kihat. Mert ,,szigortan véve
ugyanis az a helyzet, hogy a mintakép valdjaban csak a kép altal valik minta-képpé, tehat az
abrazolt tulajdonképpen csak a kép feldl nézve valik képszeriivé”.?> A mintakép tehat a képben
mutatkozik meg, abban a képben, amelynek onallo l1éte, igazsaga és valosaga van, mindez pedig
azt vonja maga utan, hogy a mintaképre mint egy 6nallo képi 1étezésben megmutatkozé dolog-
ra tekintsiink. Amennyiben eddig a mintakép, képmas és kép viszonyat egyfajta hierarchikus,
ala- és folérendeltségi viszonyban képzeltiik el, ebben a megkdzelitésben e viszony feloldodni
latszik, és sokkal inkabb egyfajta mellérendeld viszonyként tételezddik. A képi bemutatasban
az abrazolt dolog képpé valasa, azaz mintaképpé valo eldlépése megy végbe.?

A kép és a képmas fogalmanak egymastol valdo megkiilonboztetése, azok 1étmodjanak meg-
hatarozasa kozponti jelentdséggel bir a nyelvrél folytatott gadameri elmélkedésben. Amiként
Gadamer a kép 1étrangjardl besz¢l, ugyantugy a koltdi szo 1étrangjat is taglalja. ,,A kép altal
abrazolt 1éte a kép altal gyarapszik”,* s amiként a kép altal a mintakép tigymond képiséghez
szdban az altala megnevezett dolog kap érzéki, hallhat6 format, és valik jelenvalova a szamunkra.
Tehat a sz6 a képhez hasonléan a bemutatas értelmében vett mimetikus igazsaggal rendelkezik.
A nyelv legnagyobb csodaja a 1ét egyetemes ,,jelenvalosaga” a szoban, a mondas legnagyobb
lehet6sége pedig abban all, ,,hogy megakadalyozza elmulasat és elillandsat, és megerdsiti kozel-
ségét a 1éthez”.* Gadamer szerint a ketté kozotti legfobb kiilonbség abban érhetd tetten, hogy
a sz0 esetében ,,nem annyira a targyi tartalom értelmében vett” Iéte gyarapszik, hanem sokkal
inkabb a 1ét egésze.”’

21'Vo6. W. J. T. Mitchell: i. m. 365.

22 H.-G. Gadamer: i. m. 172.

3 V6. Nyiré Miklos: i. m. 180.

2 Hans-Georg Gadamer: A4 sz6 igazsagardl. = U6: A szép aktualitasa. Bp. 1994. 137.
% V6. Nyiré Miklos: i. m. 187.

% H.-G. Gadamer: i. m. 137.

27 Vo. uo.
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A koltéi szo 1étmodjanak, a szo6 igazsadganak vizsgalatdban ismét a platoni koncepciohoz kell
visszanylulnunk. A nyelviség problematikaja Platon Kratiilosz cimii dialogusaban bontakozik
ki. A dialégusban megfogalmazott érvek egyrészt a konvencionalista, masrészt pedig a hason-
losagelméleten alapuld névadast cafoljak, ezaltal pedig a nyelv eszkdzjellegét tdmasztjak ala.
Platon elharitja a verbalizalhato igazsag lehetdségét, s ezaltal a jel és a képmas alternativaja
k6zé szoritja a sz0 mibenlétére vonatkozod értelmezési lehetéségeket.?® Koncepcidjaban az ideak
nem ragadhatéak meg a szavak feldl, hanem épp forditva csakis az idedk feldl itélhetéek meg
a szavak igazsaga. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a 1étez6t nem a szavak révén, hanem
csupan tisztan 6nmagabol lehet csak megismerni.

E felfogast kérddjelezi meg a hermeneutikai megkozelitésmod, amely szakit a nyelv jelrendszer-
ként, szimbolikus formak &sszefliggéseiként, eszkozként kezeld elgondolasaval, ehelyett a nyelv
sajatos igazsagvonatkozasat, egyetemes, konstruktiv antropologiai jelentGségét szorgalmazza.?® Ezt
szolgalja a sz6 és kép gadameri analogidja, amely révén a nyelv sajatos mibenlétét igyekszik meg-
kozelithetdbbé tenni.*® A gadameri koncepcidban az emberi nyelv és vilag szintén a hozzatartozas
struktiiraja révén szervezddik, ugyanis a nyelv nem csupan azoknak az eszkozoknek, felszereléseknek
az egyike, amelyekkel az ember rendelkezik, hanem rajta alapul és egyben benne mutatkozik meg,
hogy az embereknek egyaltalan vilaguk van.*' A nyelv az emberi 1étezés univerzalis kozege, amelyet
tapasztalataink, ismereteink, hagyomanyban val6 benne allasunk egyarant meghataroz, olyan kzeg,
amelyben az emberi tapasztalatok folyamatosan talalkoznak, megoszthatéva valnak, és értelmet
nyernek. Nem all modunkban a gadameri nyelvszemlélet teljes korti vizsgalata, viszont érdemes
kiemelni azt, hogy Gadamer mindvégig a dolog és a sz6 dialektikajat hangstlyozza. Koncepcidjaban
a dolog és a sz6 megértése nem valaszthato szEét egymastol, ugyanis nem valosulhat meg a dolognak
nyelvtdl fiiggetlen megértése, ahogyan a nyelv dologtol fiiggetlen megértése sem. ™

Gadamer szerint a nyelv 1étmodja, a sz6 igazsaga egyértelmiien a kolt6i nyelvben mutatkozik
meg. A platoni koncepcidban a poézis — a tobbi miialkotashoz hasonldan — az igazsaghoz vald
viszonya alapjan szintén egy harmadrendi kategoriaként, azaz az utanzat utanzataként jelenik
meg.33 Lathattuk azt, hogy hermeneutikai néz6pontbol megkozelitve a képi megmutatkozasban az
abrazolt ugymond mintaképpé ,,1ép el6” azaltal, hogy a megmutatott — igy és nem masként vald
feltiintetése révén — semmiféle készen allo kiilsé referencialis alapra sem redukalhat6. Kérdés
az, hogy ez az 5nmagat beteljesitd 1étmdd hogyan valosul meg az ,,eminens”, irodalmi szovegek
esetében, a benniik megjelend sz6 miként valik kitiintetetté és nyerheti el sajatos igazsagtartalmat.

El6szor is — akarcsak a képek esetében — tisztaznunk kell azt, hogy mit is értiink irodalmi
szOveg alatt, ugyanis egy szOoveg pusztan irott volta és olvasottsaga révén még nem tartozik az
irodalomhoz.>* Azok a szovegek, amelyeket megel6z egy informacio, konkrét beszédhelyzet vagy

8 V6. Nyiré Miklos: i. m. 148.

¥ V6. H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer. 450-451.
hogy a kolt6i nyelv 1ényegének a feltarasa révén a mindennapi nyelvhasznalat mibenléte is megragadhatova valik.
Nyir6é Miklos épp arra mutatott ra, hogy Gadamer nem csupan a miialkotasokat érintd, hanem egyetemes-ontologiai
jelent6ségii strukturalis vizsgalatokat végzett — VO. Nyiré Miklos: i. m. 149-154.

31 V6. H.-G. Gadamer: i. m. 489.

32 V6. Nyir6 Miklos: i. m. 188.

¥ V6. Platon: Allam. 607c.

3% V6. Hans-Georg Gadamer: Az ,, eminens” szoveg és igazsdga. = U6: A szép aktualitisa. Bp. 1994. 188.
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gondolat, nem tekinthet6ek irodalmi alkotasoknak, hiszen akarcsak a képmas, dGnmagukon tilra
vald utalasukban nyerik el értelmiiket, céljuk elérésével pedig épp dnmagukat sziintetik meg
azaltal, hogy az olvas6 szamara mintegy megszinnek jelenvalonak lenni (céljukat elérve mar
nincs sziikséglink rajuk, tehat félretehetjiik 6ket). ,,Egy koltemény ezzel szemben nem emlékezés
a gondolat eredeti kifejlésére, s nem arra szolgal, hogy megismételhetd legyen.”* Az irodalmi
szoveg nem masodlagos egy elsd, eredetileg elhangzott beszédhez képest, ugyanis annak irott
mivolta nem az eredeti ,,létének csokkent értékii valtozata”, hanem épp eredeti 1étformaja.*® Az
irodalmi széveget épp az tiinteti ki, hogy normativ igénnyel 1ép fel minden megértéssel szem-
ben.” Akarcsak a kép, amely a nézg tekintetét nem utasitja egy 6nmagan kiviili referencialitasra,
ugyanugy az irodalmi szoveg sem utal vissza egy, a korabbiakban mar elhangzott szora, hanem
nyelvi megformaltsaga révén ,,nalalétre” és ,,odahallgatasra” 6sztondz, és 6 maga irja el sajat
olvasasat. A kolt6i szoveg épp abban kiilonbozik a tobbitdl (tdrténelmi beszamolo, térvény),
hogy minden olvasatkor 6nmagat teljesiti be (szemben példaul a jogi szovegekkel, amelyek
kihirdetésiik altal valnak érvényessé).

Az irodalmi szoveg nem csupan egy beszéd rogzitése, hanem sajat autenticitassal rendelke-
zik. Mig a beszédet az jellemzi, hogy hallgat6éja mintegy ,,athallgat rajta”, és figyelmét féként
a beszéd tartalmara iranyitja, addig az irodalmi szoveg, kdltemény esetében épp annak nyelvi
megformaltsaga 1ép el6térbe.® Az ,,eminens” széveg ,,ugy van, ahogy mond”,* tehat nyelvi
megformaltsdga nem masodlagos a gondolati tartalomhoz képest, hanem létének 1ényege annak
érzéki és értelmi oldalanak egyiittallasaban tételezédik. Eppen ezért az irodalmi szoveg 1étmédja
szintén a hermeneutikai értelemben vett hozzdtartozas strukturajan alapul.

Gadamer sokat idézett tézise szerint, amiként ,,a képen a szinek jobban ragyognak, az épiilet-
ben a kovek tobbet hordoznak, akként a koltészetben a sz is tobbet mond, mint barhol masutt”.*!
Megfogalmazodik a kérdés, hogy miként valik ,,tobbet mondova”, igazza egy irodalmi szdveg,
a koltemény szava; milyen analdgia figyelhetd meg a képi, valamint az irodalmi megmutatkozas
kozott.

A koltbi sz6 ,,autondom” abban az értelemben, hogy alarendeljiik magunkat neki, és a szoveg-
ként megjelend alakjara koncentralunk. Mindez tulajdonképpen azt jelenti, hogy befogadasahoz
¢és nyelvi valosagahoz semmit sem kell hozzatenniink, ami magaban a szévegben nincs kimondva.
A mualkotasban a kolt6i szo 6nmagat hitelesiti, és nem ad teret semminek, ami 6t ellendriz-
hetné, igy onmaga beteljesitésének értelmében valik autondmma.** Az eminens szoveggel valo
talalkozaskor az olvas6 nem probal semmiféle kiilsé verifikacio utan kutatni, hanem a miivon
beliil épiti fel a koltott vilagot. Gadamer Dosztojevszkij 1épcsdjének leirasat veszi példaként,
ugyanakkor e kovetkeztetés minden miivészi leirasra érvényes lesz. Szerinte az, aki olvasta a

35 Hans-Georg Gadamer: Miként jarul hozzd a koltészet az igazsdg kereséséhez = UG: A szép aktualitdsa. Bp.
1994. 147.

36 V6. H.-G. Gadamer: A4 sz6 igazsagardl. 118.

37 V6. Hans-Georg Gadamer: Szdveg és interpretdicio = Szoveg és interpretacio. Szerk. Bacso Béla. Cserépfalvi
kiadasa. é. n. 33.

38 V6. H.-G. Gadamer: 4 sz6 igazsdagarol. 119; US: Miként jarul hozzd a kéltészet az igazsdg kereséséhez. 148.

¥ V6. H.-G. Gadamer: Szoveg és interpretdcié. 33.

4 H.-G. Gadamer: 4 sz0 igazsdgarol. 118.

4 Uo. 124.

4 V6. H.-G. Gadamer: Miként jarul hozzd a koltészet az igazsdg kereséséhez. 147-149.
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regényt, mintegy latni véli, hogyan nézett ki a 1épcsd, amelyen Szmergyakov lezuhant. A szer-
z6nek a mivészi leiras eszkozei altal sikeriil egy imaginaciot életre kelteni, amelyet minden
olvasoban felépit oly modon, hogy az latni véli a leirt dolgot vagy tajat, ez esetben a Iépcso ivét.
Ezek az elképzelések eltérdek ugyan, mégis mindenki konkrétnak képzeli azokat. A miivészi
szoveg kitiintetett mivolta épp abban all, hogy annak szerzdje a szavak egybecsengése révén a
nyelv onbeteljesitését képes megidézni.*

Nem az adott téma, hanem sokkal inkabb a bemutatas milyensége, nyelvi megformaltsa-
ga teszi miivészivé, eminenssé a leirast. gy a szovegek vildgan beliil szintén elkiilonitheté a
megjelenitett képi és képmasszerl leirdsa, bemutatasa. Gondoljunk példaul egy allat- vagy
ndvényhatarozoban fellelhetd leirasra, melynek célja az illetd €161ény pontos, képmasszerii
megrajzolasa. Egy ilyen szoveget olvasva folyamatosan a kiilsé valosagba tekintve keresiink
megerdsitést. Ezzel szemben egy koltemény olvasasakor a szovegen beliil az értelem és hangzas
Osszjatékaban épitjiik fel a szamunkra egyénileg ,,megmutatkozd képet”.

Az irodalmi mii olvasésa, a vele valo nalalét soran ugyanis egyfajta latvany is megsziiletik,
amelyet Gadamer ,,szemléletnek” (Anschaung), ,,szemléletességnek” nevez. A szemléletesség ,,a
leiras és elbeszélés egy kiilonleges mindsége, amelynek kovetkeztében tigyszolvan magunk eldtt
latjuk azt, amit magunk nem latunk, hanem csupan elbeszélték nékiink”.* A szemléletesség a
beszéd miivészetének egy olyan ,,potlolagos jellege”, értékpredikatuma, amely révén az elbeszélt
mintegy sajat jelenléttel gazdagodik, azaz ,,val6sdggal magunk eldtt latjuk a dolgot”. Az elbesz¢ld
szovegek szemléletessége teljesen mas, mint a szavak altal Iétrehozott és visszaadhato képé.
,Joval inkabb képek szakadatlan folyamahoz hasonlatos, amelyek kovetik a szoveg megértését,
és semmiféle szilard szemlélet nem zérja le Sket, egyfajta eredményként.”* Eppen ebben all a
beszéd miivészete, hogy a képzelderdt szemléletek 1étrehozasara 6sztonzi, a nyelvi milalkotast
olyannyira a maga labara allitja, és miivé teszi a szemlélet altal, hogy az ilyen jellegii beszéd ké-
pes felfiiggeszteni (a beszédre egyébként jellemzd) valdsagra vonatkozast.*® Az irodalmi szoveg
szemléletessége nem a leképezés hiiségén all vagy bukik, hanem annak megformaltsagaban. Ez
pedig ,,a nyelv evokativ erejének és a koltoi szo evokativ erejében vald beteljesedésének csoda-
ja”.*" Az olvasas egyfajta szemléletet ébreszt azaltal, hogy a szovegben a szavak nem valamiféle
meghatarozatlan kifejezések egymasutanjai, hanem mint egység nyer alakot.

A kolt6i szovegben a hangzas és jelentés egybefonodasa a koltdi szot egyetlenné és fel-
cseré¢lhetetlenné mindsiti. Ez az egybefonddas a lirai alkotasok esetében szinte teljességgel
feloldhatatlannak bizonyul, ez pedig a lefordithatatlansag tényét vonja maga utan. Ezért a lirai
alkotasok esetében sokkal inkabb beszélhetiink egy 01j nyelvi anyagban 1étrehozott megfelelte-
tésrol, mintsem forditasrol. Egy masik nyelvbe valo atiiltetés ugyanis nem képes kozvetiteni az
eredeti mi értelmi és hangzasbeli hozzatartozasanak, egybejatszasanak tobbletét. Ezzel szemben
a regények kozelebb allnak a lefordithatésaghoz, hiszen ez esetben inkabb a jelentés iranyaba
tolodik a hangsuly, viszont a szavak hangzasanak értelemgenerald jellege az epikus miivekben
sem tlinik el.*®

V6. uo. 150-151.

4 Hans-Georg Gadamer: Szemlélet és szemléletesség = Fenomén és mii. Szerk. Bacs6 Béla. Bp. 2003. 124.
4 Uo. 127.

4 V5. uo.

4 H.-G. Gadamer: Hallani — ldtni — olvasni. = Nagyvildg 2001/1. 131.

® V6. H.-G. Gadamer: Miként jarul hozza a kéltészet az igazsag kereséséhez. 151.
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Abban az esetben, ha fizikailag egy kiilsé objektumra vagy tajra mutatunk, az arra vald
pillantassal mindenki latni fogja a kimondott sz6 beteljesedését. Ha a ko6ltd a miivészi leiras
eszkozei révén mutat ra erre, az olvasé mintegy magaban épiti fel a bemutatott taj képét. Mig
az elsd esetben a kijelentés egybeesik a dologgal, a koltdi szoban ez fel van fiiggesztve. Nem a
kiils6 vilagra tekintiink, hanem a miivon beliil épitjiik fel a koltott vilagot.* Ez pedig egy olyan
»ertelem-egész, amely onmagat épiti fol, az értelem és a hangzas képzédményeként, és amelynek
minden épitdeleme értelmes: motivumok, képek, 6sszecsendiilések”.>® A k6ltdi szovegben tehat
mindig az van jelen, amit ,,a sz6 evokal”.>! A nyelv ko6lt6i és szemléletes eszkdzeinek Osszjatéka
révén épiil fel az imaginacio, maga az értelem.

Osszegzésképp elmondhatjuk tehat, hogy a miialkotas mindig egységként nyeri el értelmét.
A vizualis jelekkel telitett képet a befogadd egymas utan, sorozatszeriien, de ugyanakkor egy-
szerre, egymasra vald hatasukban is észleli, igy a kép egy olyan kontinuitas, amelyben annak
részei mindig az egész feldl, egymads ,,fényében” keriilnek értelmezésre. Az irodalmi szoveg
esetében a szavak szintén nem valamiféle meghatarozatlan kifejezések egymasutanjai, hanem
értelmi és érzéki egységként épitik f6l onnon értelmiiket.

A koltéi szo, a koltoi kép a jellel ellentétben nem dnmagatol el, valami masra utal, hanem
akarcsak a kép, itt levoként mutat meg valamit, érzéki jelenlétet kdlcsondz valaminek, aminek
talan nem is felel meg egy kiilsé 1étez6. E sajatossaganal fogva pedig 6 maga is ugymond ,,min-
taképpé” 1¢ép eld. Hiszen a koltdi szoveg nem meriil ki valamilyen jelentésesség hordozasaban,
hanem 6nndn érzéki megjelenésével a miivon beliil épiti fel sajat valosagat és igazsagat.

A képekben, valamint az irodalmi alkotasokban megmutatkozo nem egy eredeti 1ét csokkent
értéki valtozata, hanem a miivészi dbrazolds — igy még nem latottként valé felmutatasa — révén
mintegy 6nallo léttel gazdagodik. Ezért a mii igazsaga dnmagan beliil, az egyes elemek ¢és kont-
rasztok jatékaban épiil fel, abban a milalkotasban, amelyben ,,egy 6nmagaért valo vilag tarul {6l
vagy mutatkozik meg”.>> A képet és irodalmi miivet mint 6nallo 1éttel rendelkez6 alkotasokat
csakis dnmagukbol, a veliik valé nalalét soran lehet megérteni. Az esztétikum létmodjat tehat nem
lehet a valdsagtapasztalat felél elgondolni, ugyanis az esztétikai tapasztalat valodi igazsagként
fogja fel mindazt, amit a miialkotdsokban megtapasztalhat. A miialkotasnal valé 1ét soran pedig
Goethével egyiitt mondhatjuk: ,,igy igaz, igy 1étez6”.

Dialectic of Picture and Word
Keywords: picture, image, original (Urbild), truth, literary text

In this study I would like to emphasize, from a hermeneutic perspective, the fact that in the experience of a work of
art, images and language cannot be literally delimited from each other, but rather we could talk about the dialectic of the
two. I wish to demonstrate that the image and the literary work do not acquire their meaning by referring to something
other than themselves, but construct their own reality and truth within the work with their own sensual appearance and
thus assert their own existence.

4 V6. vo. 152.; H.-G. Gadamer: Az ,,eminens” szoveg és igazsaga. 196.

0 H.-G. Gadamer: Sz6 és kép — ,,igy igaz, igy létezd”. 257.

SUV6. H.-G. Gadamer: Miként jarul hozzd a koltészet az igazsag kereséséhez. 154.
52 H.-G. Gadamer: Sz6 és kép — ,,igy igaz, igy létez6”. 237.



Nyir6 Mikloés
Ko6zépige a nyelvészetben

A meszotész hellén-bizanci és modern grammatikai
értelmezéseirol szold szakirodalom attekintése

I. Bevezetés

A magyar nyelv igen gazdag kozépigékben, s jelentdsnek mondhaté nyelviink e jelenségé-
nek hazai szakirodalma is.! A legtobb €16 nagy nyugati nyelvben viszont, melyek a magyartol
eltéréen az indoeurodpai nyelvesaladba tartoznak, a kozépigének nem létezik alaktanilag elkii-
16niil6 formaja. Bar e nyelvek is élnek az ezen igenem altal hordozott sajatos jelentéstartomany
hasznalataval, azt tobbnyire vagy aktiv, vagy pedig visszahato alakkal fejezik ki. gy a kozépige
leginkdbb még az 6gorog nyelvbdl kdzismert, melynek — az elsdé antik grammatikusok oszta-
lyozasa szerint — az aktiv és a passziv mellett 1étezett egy koztes igeneme is, az Gn. meszotész.
Ez az igenem mar a gordg €s bizdnci grammatikusok szamara is sok fejtorést okozott, s ez a
helyzet nem sokban véaltozott a legutobbi idokig sem. Ugyanakkor az 6gordg nyelv kulturalis
jelentdsége — elsGsorban a gorog filozéfiai és irodalmi 6rokség, majd pedig az Ujszovetség
révén — nemigen becsiilhetd tl. Nem meglepd tehat, hogy a meszotész — vagyis a ,,k6zép”,
,,k0zépige”, avagy lingvisztikai terminoldgiaval szdlva a ,,k6zéps6 (vagy medidlis) diatézis” —
jelenségével mindig is intenziven foglalkoztak altalaban az 6gorog nyelv, ezen belill pedig az
Ujszovetség grammatikusai, de a filologusok, a filozofusok és a klasszikus kultara irant érdekl6dé
mas diszciplinak, idével pedig az dsszehasonlitd nyelvészet képviseldi is. VEélhetden ez utdbbi
fejleménynek tudhato be az, hogy az elmult évtizedekben a kozépige iranti érdeklddés kiterjedt
immar a vildg szamos nyelvére.?

Az alabbiakban nem célom a kdzépige kiilonféle tematizalasi lehetoségeibe belebocsatkozni.
Erdeklddésem a meszétész irant filozofiai indittatast, mivel azonban a kozépige jelentéstarto-
manyanak valamelyest is kielégit6 felméréséhez ismerniink kell — legalabbis nagy vonalakban

'Nyiré Miklos (1960) — filozofus, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, lakhely: Budapest, miklosnyiro2011@
gmail.com

Ilyen, medialis képzésii igéink példaul a kinyilik, elnémul, megmutatkozik, szemben a kinyitjak, elnémitjak, meg-
mutatjak (aktiv), illetve kinyittatik, elnémittatik, megmutattatik (régies passziv) alakokkal. A vonatkoz6 magyar szak-
irodalom rovid attekintéséhez lasd pl. Fejos Edina irasat: 4 medidlis ige — kitekintés a nemzetkozi szakirodalomra. =
Féluton 2. A masodik Féluton konferencia (2006) kiadvanya. Szerk. Gherdan Tamas—Schultz Judit. Bp. 2008. 1-10.
Internet: https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/7924 (Letdltés: 2016.05.22)

2 Szinte attekinthetetlen mennyiségli szakirodalom foglalkozik e kérdéssel olyan nyelvek kapcsan, mint példaul
a sumer, szanszkrit, hettita, latin, 6egyhazi szlav vagy éppen az arab, iraki, szir, japan, észt, norvég és svéd, illetve a
Fulop-szigeteki tagalog, a tibeti-burmai, a perui kecsua, az alaszkai atapaszka, az indoirani aveszta, a niger—kongoi
bantu, a brit kolumbiai nuxalk, a pakisztani burusaszki, a birodalmi aram és igy tovabb.

https://doi.org/10.36373/em-2022-4-9
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— grammatikai interpretacioit is, ezért megkeriilhetetlen feladatként adodik, hogy attekintsiik
a meszotész grammatikai értelmezéseinek a torténetét, az utdobbit dontéen meghatarozo fej-
leményeket, s az e torténetben kirajzolodo f6 tendenciakat. Ezért az aldbbiakban egyrészt a
gordg-bizdnci grammatikai hagyomanyban megfogalmazott vonatkozé belatasokrol, masrészt a
kozépigérdl szol6 modern — nagyjabol az utdbbi évszazadban keletkezett — nemzetkdzi nyelvtani-
nyelvészeti szakirodalomrol igyekszem valamiféle atfogd képet nytjtani, mindkét vonatkozasban
az arra hivatott szerzok dsszegz06 irasaira tdmaszkodva.

II. A meszotész a hellén-bizédnci grammatikai hagyomanyban

Els6ként a hellenisztikus kor nyelvészei ,,fedezték fel” a kozépigét. Techné grammatiké
(Ars Grammatica) cimii mivében, melyet a nyugati vilag els6 szisztematikus nyelvtananak
szokas tekinteni,® az alexandriai Dioniisziosz Thrax (kb. i.e. 170-90) az igét minden tovabbi
nélkiil valamely aktivitast vagy annak elszenvedését jel6ld szonak nevezi, melynek szerinte
mégis hdrom Un. ,,diatézise” (d100€01c) — ti. az alanynak az igéhez, vagyis az ige altal kifejezett
torténéshez valo viszonya, ,,diszpozicidja” — van, nevezetesen aktiv (évépyeia), passziv (méboc)
és kozép- (necdtng). Az aktiv diatézis esetében az alany hajtja végre a cselekvést, s az ige az
o0gorogben aktiv végzddésti; a passziv esetében az alany elszenved valamely cselekvést, s az
ige passziv végzddésii. A kozéps6 — avagy késobbi, latin megnevezése szerint ,,medialis” —
diatézis esetében viszont az alak és a jelentés nem felel meg egymasnak: néha aktiv ragozasu
igék jelolnek valamely elszenvedést, maskor passziv-medialis ragozasu igék hordoznak aktiv
jelentést.* Mindenesetre Dioniisziosz csupan annyit jegyez meg, hogy a kdzépige ,,néha valamely
gvépyela-t (aktivitast), maskor viszont valamely mwéBoc-t (elszenvedést) jelol”, s négy példaval
illusztralja megallapitasait, melyek koziil az elsd kettd aktiv, a masodik kettd pedig medialis-
passziv alaku.’ Tovabbi meghatarozassal azonban nem szolgal Dioniisziosz ezen igenemre nézve.
Apolléniosz Diiszkolosz Szintaxisa, amely Dioniisziosz Thrax utan ugy harom évszazaddal (az i.
sz. 2. szazadban) irddott, ugyancsak ezt a harom diatézist kiillonbdzteti meg. Miként Apolloniosz
fogalmaz: ,,Egy ige lényegi vonasai (idion) a kiilonbozd igeidoket €s az — aktiv, passziv, valamint
kozéps6 — diatézist [kifejezd] sajatos ragozasban rejlenek™.® E két grammatikus szerint tehat
azok az esetek tartoznak a kozéps6 diatézis kategoridjaba, amelyeknél az alak és a jelentés kozt
nincs megfelelés, és ennyiben nem sorolhatok be az aktiv vagy a passziv igék koz¢, hanem
ugyszoélvan kivételt képeznek.

Dioniisziosz Thrax és Apolloniosz Diiszkolosz munkai alapvetd jelentdségiinek bizonyultak
a nyugati grammatikai elmélet tovabbi fejlédése tekintetében. A kdzépigérdl — és altalaban a

3 Egyesek vitatjak a mii keletkezésének koriilményeit, koztiik az alabb targyalt Signes-Codofier is.

4 Valojaban a grammatikai hagyomany szamos mas nem egyértelmii esetet, de egész ragozasi mintakat is a kozéps6
diatézisbe sorol (s ezért a ,,k6zEépsd diatézis™, ill. a ,kozépige” fogalmai nem teljesen fedik egymast).

5 Idézi Susan E. Kmetko: The Function and Significance of Middle Voice Verbs in the Greek New Testament.
Australian Catholic University 2018 (PhD. tézis). 6. Internet: https://doi.org/10.26199/5¢91b01997a0e (Letoltés:
2020.03.14.) Az eredeti: Awadéoeic eioi Tpeic, &vépyeln, madoc, HecdNg: vépyela Piv olov THmT®, Tédog 8¢ olov
TOmTOAL, HEGOTNG 88 1) TOTE eV Evépyelay moté 8¢ médog mapioTdcn, olov mémnya Stépdopa Emomoauny &ypoyduny.

6 Idézi Susan E. Kmetko: i. m. 7. Az eredeti: "I810v 00v prjuatdc oty v idiolg petasynuotiopoic Sidpopog xpdvoc
S1dBeoic te N EvepynTik Kol wabnTikn Kol €111 péon
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diatézisekr6l — valé gondolkodas tovabbi torténetét is ez a hellenisztikus tradici6 hatarozta meg,
még a reneszansz koraban is, amikor is a gorog nyelv sajatossagainak az értelmezése soran mind-
inkabb a latin grammatika hatasa jutott érvényre. Az altalanos vélekedés szerint Constantinus
Lascaris (1434—-1501) volt az els6, aki Grammatica cimii miivében az Un. ,,deponens igéknek”
a latin nyelvtanbol atvett eszméjét alkalmazta a gorog nyelvre. Azon igék egy részére, amelye-
ket a korabbi grammatikusok a kivételt képezé kdzépigék csoportjaba soroltak — nevezetesen
a csakis medialis-passziv alakban el6forduld (4n. media tantum), jelentésiikben viszont aktiv
igékre —, immar akként tekintettek, mint amelyek ugyszolvan ,,leteszik-letették” (deponere) aktiv
alakjukat (vagy éppenséggel forditva: régi jelentésiiket),” s ezért medialis-passziv ragozasuk
ellenére is aktiv jelentéssel forditandok (ezen igéket magyarul sokdig alszenveddnek volt szokas
nevezni). Marmost a ,,deponencia” e latin eszméjének a gordg nyelvre valé alkalmazasa hosszu
iddre besziikitette a kozépigék lehetséges értelmezési spektrumat, s mintegy eltorlaszolta a gorog
nyelv sajatossagaihoz vald visszataldlas el6tt az utat.

Tobb tanulmany is rendelkezésiinkre all, melyek ezt a gordg grammatikai tradiciot igye-
keznek feltérképezni. Andersen,® valamint Rijksbaron® példaul egyarant a kora bizanci id6kig
bezarolag vizsgaljak e fejlodésvonalat. Ellentétben az & megkozelitésiikkel azonban Signes-
Codoiler a mellett érvel, hogy a késébbi bizanci grammatikusok munkainak tanulmanyozasa
nem nélkiilozhetd, ha e tradiciét helyesen kivanjuk megitélni. Ok ugyanis ,hiien kovették a
grammatikai hagyomanyt egészen a 16. szazad elejéig — irja. E késobbi nyelvtanokban a régi
meghatarozasok ki vannak bévitve és kommentarral vannak ellatva, a medialis formak és igék
0j példai vannak felsorakoztatva, s végiil j definiciok és diatézisek keriilnek mérlegelésre
annak érdekében, hogy megbirkozzanak a kozépige antik meghatarozasai kapcsan felmertild
problémakkal”.!?

Signes-Codofier tehat egyaltalan nem valamiféle 6nmagan nyugvd, a régi tradiciordl levald
hagyomanyként tekint e késo bizanci grammatikusokra, hanem ellenkezbleg: épp a régiekkel vald
szamvetésiik ,,teszi lehetové a szamunkra — vallja —, hogy rekonstrualjuk az antik grammatikai
hagyomany f6 csapasiranyait”.!!

Ennek megfelel6en — s elhatarolddva Andersen azon igyekezetétdl, hogy a kdzépige valami-
féle egyediili-végsé meghatarozasat kutassa fel az antik grammatikai tradicioban, de Rijkbarontol
is, aki viszont e definiciok 1ényegi sokféleségére hivja fel a figyelmet — Signes-Codofier a ko-
zépigének az Apolloniosz Diiszkolosz és Constantinus Lascaris kozti iddszakbol fennmaradt
valamennyi meghatarozasat attekinti (beleértve a Dioniisziosz Thraxnak tulajdonitott munkat
is, mivel 6 azt az 1. sz. 4. szazadra datalja), s részletekbe menden dokumentalja és kommentalja
azokat az alabbi, beszédes tablazatba foglalt tizennyolc grammatikus esetében.'?

7 Megjegyzend§ ugyanis, hogy mig a szerzk tobbsége az aktiv alak elhagyasa, addig egyesek a medialis-szenvedd
jelentés elhomalyosulasa értelmében beszélnek ,,deponenciarol”.

8 Lasd Paul Kent Andersen: Remarks on Dionysius Thrax'’s Concept of Diathesis. = Historiographia Linguistica
XX1(1994). 1-37.

° Lasd Albert Rijksbaron: The Treatment of the Greek Middle Voice by the Ancient Grammarians. = Philosophie
du langage et grammaire dans I’Antiquité. Szerk. Henry Joly. Brussels—Grenoble 1986. 427—444.

10 Juan Signes-Codotfier: The Definitions of the Greek Middle Voice between Apollonius Dyscolus and Constantinus
Lascaris. = Historiographia Linguistica XXXII(2005). 2. Internet: https://www.academia.edu/1596488/The Definitions_
of the Greek Middle Voice_ between Apollonius_Dyscolus_and Constantinus_Lascaris (Letdltés: 2018.06.20.)

" Uo.

12 Signes-Codoiier gondosan megindokolja a targyalt szerzok sorabol kihagyott auktorok mell6zését is.
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1. tablazat. Gorég-bizanci grammatikusok
Szerzé Hely és id6 Diatézisek db.
1 | Apolléniosz Diiszkolosz Alexandria, i. sz. 2. sz. aktiv, passziv, k6zép- 3
2 | Pszeudo-Dioniisziosz Alexandria, kb. i. e. 170-90" aktiv, passziv, k6zép- 3
Thrax
3 | Alexandriai Theoddsziosz Alexandria, kora 5. sz. aktiv, passziv, k6zép- 3
4 | Macrobius fl. Roma, 410—430 aktiv, passziv, neutralis, kozép- 4
5 | Stephanos Byzantios Konstantinapoly, 7. sz. aktiv, passziv, neutralis, kozép- 4
6 | Scholia Vaticana anonim aktiv, passziv, neutralis, kozép-, 5
bennfoglalo
7 | Michael Syncellus Jeruzsalem, 761/762— aktiv, passziv, neutralis, kozép- 4+2
Konstantinapoly, 846 + intrinzikus aktiv, intrinzikus
passziv
8 | Sophronius Alexandria, fl. 844-857 aktiv, passziv, k6zép- 3
9 | Georgius Choiroboscus Konstantinapoly, 9. sz. kozepe aktiv, passziv, kdzép- 3
10 | Heliodorus Konstantinapoly? 10. sz. aktiv, passziv, k6zép- 3
11 | Michael Psellus Konstantinapoly, 1017/18—1078 | aktiv, passziv, kozép- 3
12 | Theodorus Prodromus Konstantinapoly, 1098—1156/58 | aktiv, passziv, kozép- 3
13 | Maximus Planudes Nicomedia, ca. 1255— aktiv, passziv, kozép- 3
Konstantinapoly, 1305
14 | Gennadius Scholarius Konstantinapoly, 1405— valodi: aktiv és passziv + al-: 2+4
Serres [Macedonia], 1472 kozép-, neutralis, transzlativ
passziv, transzlativ aktiv
15 | Theodorus Gaza Thesszaloniki, 1400— aktiv, passziv, neutralis, k6zép-, 6
Calabria, 1475 intrinzikus aktiv, intrinzikus
passziv
16 | Demetrius Chalcondyles Athén, 1424—Milano, 1511 aktiv, passziv, neutralis, k6zép-, 6
intrinzikus aktiv, intrinzikus
passziv
17 | Constantinus Lascaris Konstantinapoly, 1434— aktiv, passziv, neutralis, kozép-, 5
Messina, 1501 deponens
18 | Nicolaus Sophianus Korkyra, ca. 1500— aktiv, passziv, neutralis, kozép-, 6'4
Italia, 1545 utan intrinzikus aktiv, intrinzikus
passziv

A fellelt definiciok kronologiai és tipologiai szempontok szerinti osztalyozasa alapjan Signes-
Codofier az alabb olvashatd, 6t ,,versengd” meghatarozast sorakoztatja fol. Ezek — lasd alabb a 2.
tablazatot — a harom alapvetd definicionak (A, B, C) egyfeldl a kozépso diatézisbe sorolt igeidokre
vagy formakra vonatkozo (A1, B1, C1), masfeldl az idesorolt igékre vonatkozo (A2, B2) variansaibol
tevodnek ki. A harom alapvetd meghatarozas koziil az els6ben (A) a szintaxis, a masik kettdben (B,
C) viszont az igék szemantikéja a dont6. Latnunk kell tovabba, hogy mivel a meghatarozasok 1-es
variansaiban igeid6k/-formak keriilnek mérlegelésre, esetiikben kézenfekvd az alaktani vizsgalat.

13 A Dioniisziosznak tulajdonitott mii keletkezését Segnis-Codofier az i. sz. 4. szdzadra teszi.
4 Sophianus Gazat masolja, a diatézisek magyarazata nélkiil.
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Ugyanez nem mondhato el azonban az egyes igéket mérlegeld 2-es variansok esetében, hiszen a jelen
ideji kozép- és passziv igék az 6gdrogben — miként kdztudott — azonos alakiiak.

2. tablazat. Gorog-bizanci definiciok

Definiciék | Perdak | Emlitik Ertékelésiik
A. A kozép aktivitast vagy passzivitast jelent a szintaktikai Osszefiiggés
szerint
A. 1. | Némely aoristos; 3: Stephanos Byzantios, Cl1 alternativajaként hasznalta
igeragozasi | bizonyos Theodorus Prodromus, néhany bizanci grammatikus;
formaban befejezett Gennadius Scholarius szamos problémat implikal
alakok
(egyesek
szerint)
A.2. | Némely némely igék 5+ [2]: Macrobius, Stephanos | a leggyakoribb meghatarozas a
ige egész Byzantios, Heliodorus, kozépigékre;
ragozasi Theodorus Gaza, csak a kés6 antikvitasban valik
mintajaban [Demetrius Chalcondyles], elterjedtté

Constantinus Lascaris
[Nicolaus Sophianus]

B. A k6z€p az alak és a jelentés kozti eltérést vonja maga utan (Andersen

nem a grammatikai hagyomany

1994) legjellegzetesebb definicidja
B. 1. | Némely passziv 1: Maximus Planudes nem volt jelentds a kozépige
igeragozasi | jelentésii torténetében
formaban befejezett
aktiv; aktiv
jelentésii
kozép-aoristos
B. 2. | Némely némely sajatos | 7 + [2]: Apolléniosz tipologiailag A2 korabbi, mint B2,
ige egész passziv ige, Diiszkolosz, Alexandriai igy valoszinilileg A2 variansa;
ragozasi ha aktiv a Theoddsziosz, Macrobius, B2 révén tekintik a kdzépigéket
mintajaban | jelentésiik Georgius Choiroboscus, deponensnek (a reneszansztol)

Gennadius Scholarius,
Theodorus Gaza,
[Demetrius Chalcondyles],
Constantinus Lascaris,
[Nicolaus Sophianus]

esetében €s passziv masokéban

C. A kozép egy ambivalens kategoria, mely aktiv értelmii némely igék

C. 1. | Némely befejezett 7: Apolloniosz Diiszkolosz, a leggyakoribb meghatarozas a
igeragozasi | aktiv, kdzép- Pszeudo-Dioniisziosz Thrax, kozépformakra/-idokre;
formaban aoristos Macrobius, Sophronius, vélhetden ez a pecodtng elsé
Georgius Choiroboscus, definicidja, mivel kétértelmiisége
Heliodorus, Demetrius révén a formak és esetek széles
Chalcondyles skalajat képes lefedni;
C. 2. | Némely nem C nem terjeszthetd ki egész
ige egész értelmezhetd ragozasi mintakra, mert akkor a
ragozasi passziv ragozasu ¢és jelentésii igék
mintdjaban is kozépigének szamitananak (nem

pedig passzivnak)
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Mindezek alapjan Signes-Codofier a kovetkezdket emeli ki a gdrdg grammatikai tradicid
egészére nézve: az antik nyelvészek szemében ,,a gorog igének csak két diatézisbeli jelentése volt,
aktiv és passziv, s mindkett kifejez6dott alaktanilag”.'> A kozépsé diatézis nem allt ezekkel egy
szinten, hanem inkabb formai ,,anomaliat” jelentett — idézi a szerz6 Andersen megfogalmazasat
-, s ,,masodlagos szerepet” jatszott (Garcia Gual) e hagyomanyban. Ami a kdzépigéket illeti, e
grammatikusok pusztan a ,,rendes” aktiv és passziv igék ,,devians formainak vagy duplumainak”
tekintették 6ket (Rijksbaron), nem is torekedve arra, hogy szemantikailag ragadjak meg azo-
kat — csupan az aktiv és passziv igékhez valo formalis viszonyukat probaltak leirni. Valojaban
a ,,ko6zép” (neocdtng, pnéon) fogalma csak a késébbi idékben valt technikai terminussa, hiszen
eleinte a gorog grammatikusok kdztudottan csak meglehetds pontatlansaggal, ambivalens esetek
valamiféle koztes kategoriajaként hasznaltak azt, anélkiil, hogy mindezen esetek ,,koztességét”
kozelebbrol meghataroztak volna.

El6szor a reneszansz id6k késo bizanci grammatikusai kisérelték meg, hogy atfogé médon
rendszerezzék a gordg nyelv igei diatéziseit. Azt megel6z6en a kdzépigének nem 1étezett alta-
lanosan elfogadott definicioja. Ot markansan elkiilonithetd meghatarozasa volt forgalomban,
melyeket a kiilonboz6 szerzok eltéré médokon vegyitettek, céljaiknak megfeleléen. gy példaul
a kanonoknak (Kavoveg) nevezett morfologiai tablazatok, melyek a megfelel6 igeragozas for-
mavariansait vették szamba, értelemszeriien e formak alaktani kiilonbségeit hangstlyoztak ki, s
ennélfogva hajlottak az A1, B1 vagy C1 meghatarozas alkalmazasara. A szintaxisok (Xvvraén)
viszont nem foglalkoztak a morfologiaval, hanem a kdzépige ragozasi mintainak szemantikajara
és szintaktikai konstrukcioikra Gsszpontositottak, s igy inkdbb az A2 vagy B2 meghatarozast
kovették. Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a grammatikakban (I'pappartikii), melyek a maguk
elvontabb-altalanosabb célkitlizéseihez egyszerre vették igénybe e két szempontrendszert, az
értelmezés valtozatossagaval talalkozhatunk.

III. A meszotész a modern grammatikai-nyelvészeti
szakirodalomban

A kozépige grammatikai-lingvisztikai értelmezéseinek nagyjabol az elmult szaz évre vissza-
tekintd torténeti attekintéséhez két kivalo osszegzés is segitséget nyujt a szamunkra.'® Kmetko
irasa l1ényegesen szélesebb spektrumu — 18 grammatikai miivet s tovabbi 9, kifejezetten a ko-
z€pso diatézisnek szentelt munkat elemez —, Eberhard viszont néhany, Kmetkonal nem érintett
szerzOt is targyal, helyenként pedig nélkiilozhetetlen belatasokkal szolgal. Az alabbiakban két
tablazatban 6sszegezve — lasd 3. és 4. tablazat — mutatom be az egyes szerz6k vonatkozd néze-
teit, mindenekeldtt a meszotész meghatarozasa, megkiilonboztetett fajtai, valamint a deponencia
eszméjéhez kapcsolodd megitéléseik tekintetében, egy tovabbi oszlopban gytijtve dssze azokat
az altalanosabb észrevételeiket, amelyek a kérdéskor valamely aspektusa szempontjabol [ényege-
sek. E két tablazat tagolasa Kmetko eljarasat koveti, aki kiilon alfejezetet szentel a grammatikak

!5 A bekezdés valamennyi idézete: Juan Signes-Codofier: i. m. 1.
16 Susan E. Kmetko: 7. m. 5-52; Philippe Eberhard: The Middle Voice from a Linguistic Perspective. = UG: The
Middle Voice in Gadamer s Hermeneutics. Tiibingen 2004. 8—20.
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attekintésének — 3. tablazat —, ezen beliil pedig a 20. szazadi (bevezetd, haladé és fels6foku),
valamint a 21. szazadi nyelvtanoknak. A 4. tablazat a kifejezetten a kdzépso6 diatézisnek (middle
voice) szentelt munkakban, illetve tovabbi lingvisztikai-filozofiai hozzajarulasokban fellelhetd
vélekedéseket foglalja Ossze.

3. tablazat. Modern grammatikusok

részvételét”
hangsulyozza ki

reciprok k6zép

Szerzé/Ev/ Kozépige Fajtai Eszrevételek Deponens
Teriilet meghatarozasa
1. Grammatikak
Monro, 1882 ,»az ige cselekvése | 1) az agens egyuttal - a medialis ,,eredeti
homéroszi az agens felé kozvetett targy, ii) ereje” a reflexivitas
dialektus iranyul” az agens a cselekvés - a passziv a kozépige
kozvetlen targya, hasznalatanak egyik esete
iii) targyatlan (a
cselekvés az agensben
Osszpontosul), iv)
reciprok, v) passziv
Jannaris, 1897 | ,,az alany i) direkt, ii) indirekt elismeri a
attikai dialektus | magan, magéaért kozép — ezen beliil: deponenseket,
vagy magatol ,.dinamikus” (,,sajat koriik idével
cselekszik” erébol”) valtozik
20. sz.-1 bevezetd szintli grammatika
Mounce 2003 ,vagy deponensek, | a kozépnormal - alarendelik a
Ujszovetség vagy medialis esetben nem deponensnek
jelentésiik aktiv kozvetlen reflexiv
az angol elme
szamara”
20. sz.-i halad6 és felsdszintli grammatikak
Moulton, 1906 | ,az dgens emliti: reciprok, - a klasszikustol a a deponens
Ujszovetség kozelrdl érintett a dinamikus hellenisztikus kor felé megnevezEs nem
cselekvésben - az aktiv a }kianyaFllott a kozépigéek kielégitd
cselekvést, a kozép az asznalata
alanyt hangstlyozza
- a kozép alak
medialis értelmi
Robertson, ,,a személyes i) kozvetlen - onmagaban a kozépnem | indokolatlan
1914 érdekeltség reflexiv, ii) kauzativ intranzitiv (a tranzitivitds | a deponens
Ujszovetség diatézise, vagy megengedo, az igetd tulajdonsaga) név, helyette:
valamelyest mint a | iii) kozvetett, ,,dinamikus”
dativ” iv) reciprok, v)
redundans, vi)
dinamikus k6zép
Smyth, ,,az agens tudatos i) kozvetlen reflexiv, elismeri a
1920 6gorog aktivitasat, testi ii) kozvetett reflexiv, deponenseket
nyelvtan ¢és mentalis iii) kauzativ, iv) (aoristos hatarozza

meg, milyen
deponens)
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Szerzé/Ev/ Kozépige Fajtai Eszrevételek Deponens
Teriilet meghatarozasa
Dana & ,,az alany részesiil | i) kozvetlen, ii) - ,,a gorog nyelv megkiilonboztetik
Mantey, 1928, | a cselekvés kozvetett (ezen egyik legsajatosabb és a deponens, ill. a
Ujszovetség eredményeiben” beliil: intenziv, mely legkiilonosebb jelensége” | defektiv igéket

nyomatékositja az

alany szerepét),

iii) reciprok, iv)

megengedd
Blass & nem jellemzik csak a i) reflexiv, - hanyatlast észlelnek
Debrunner, s ii) a kauzativ- a klasszikustol a
1961 megenged6 funkciot | hellenisztikus kor felé
Ujszovetség hozzak szoba
Zerwick, 1963 | ,az alany i) kozvetlen, ii) - hanyatlas jeleit észlelik
bibliai gorog Onmagara kauzativ-megengedo,

tekintettel iii) kozvetett kdzép

cselekszik, vagy
cselekedtet mast”

Gignac, 1981
romai és
bizanci iratok

- ¢ kevert igerendszerek
rendhagyd eseteinek
elmosodasat észleli

l?orter, 1992
Ujszovetség

,,a cselekvés
végzésében az
alany kozvetlenebb
részvételét,
kiilonos
érintettségét, st
hasznat” fejezi ki

- ,,a legnagyobb

jelentésbeli sulyt
hordozza a gorog
diatézisek kozil”

fenntartasai vannak:
sok deponensnek
itélt igének van
medialis jelentése

vonja, vagy
elmozditja azt), iii)
kozvetlen reflexiv, iv)
reciprok, v) kauzativ

Wallace, 1996 | ,.az alany ugy felhivja a figyelmet a csak ha nincs

Ujszovetség hajtja végre vagy kiilonboz6 nevekkel implikalt medialis
szenvedi el a kategorizalt fajtak jelentés, és nincs
cselekvést, hogy kozti atfedésekre aktiv alak, akkor
az a részvételét lehet egy ige
hangsulyozza” deponens

Cooper III, ,,az alany sajatos i) dinamikus (1d. - egyetlen ige két vagy

1998 attikai modon érintett Jannaris): az alany tobb funkciot is kifejezhet

dialektus vagy érdekelt a képességeinek az aktiv viszont
cselekvésben”, ¢és er6forrasainak - a kozép gyakori targyilagosabb
,,a kozép az mobilizalasat, a koltészetben (a irodalmi
ige alanyara energizalasat fejezi személyekre valo kifejezdeszkozt
és személyes ki, ii) kozvetett 6sszpontositashoz), general, pl.
képességeire (érdekeltség: a targyat narrativakhoz
Osszpontosit” az alany szférajaba

21. sz.-i grammatikak
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Szerzé/Ev/ Kozépige Fajtai Eszrevételek Deponens
Teriilet meghatarozasa
Conrad, 2002 | az alany ,,a - az 6gorog alapvetd
cselek,vés .,z alany mély diatézisei_az aktiv'—ki')zép— - a kozépigét sajat
vagy allapqt " érintettségét jelzi, (nem p edig az aktiv- jogan kell kezelni
fokuszpontja mint aki cselekvést passziv)
vagy allapotvaltozast
tapasztal, szenved
vagy tiir el”
Black, 2009 - az aktiv a cselekvést, némely deponens
Ujszovetség a kozép- és a passziv az valdjaban medialis,
alanyt hangsulyozza ki ha az alany
hangsulyos
Porter, Reed i) reflexiv, ii) .minden ige sajat
& O’Donnell, reciprok, iii) valodi diatézisének
2010 (korabban ,,intenziv” jelentéset fejezi ki”
Ujszovetség vagy ,,dinamikus”)
kozép-
McLean 2011 | a kozépigék az - ,,a kOzép tobbé-kevésbé | a deponencia régi
Ujszovetség esetek tobbségében hasznalaton kiviilivé valt” | eszméjét védelmezi
aktivként a hellenisztikus korban
forditandok
Decker, 2014 az aktiv ,,szituacio- - a diatézist illetd a media tantum igék
koiné gorog centrikus”, a dontésnek a kontextusbol | belséleg medialis
passziv ¢s a kozép kell jonnie értelmiiek
alany-centrikus”

E tablazatbol kivilaglik, hogy a k6zépso diatézis legfobb szemantikai jegyének a modern
grammatikusok dont6 tobbsége az alanynak az ige altal kifejezett cselekvésben, torténésben,
allapotban vagy ezek eredményében valo kitlintetett érintettségét, érdekeltségét, részvételét-ré-
szesllését tekinti. Az alany kiilonos nyomatékkal jelenik meg tehat e leirasokban — a kozépige
sajatos modon ,,alany-centrikus” (Decker) szerintiik —, ez a nyomaték azonban eltéré moédokon
vagy szituaciokban juthat kifejezésre. Ennek megfelelden a szerzok kozt is 1ényeges eltérés
mutatkozik a tekintetben, hogy az alany kozvetlen vagy kdzvetett érintettségére, a cselekvésben
vald részvételre vagy éppen az annak eredményében vald érdekeltségre fektetik-e a hangsulyt.

Monro korai megjegyzése, miszerint a medialis ,,eredeti ereje” a reflexivitasban rejlik, a
legutobbi idékig szamos mas grammatikusnal visszakdszon (miként az a kdzépigék kozvetlen
¢és kozvetett reflexiv funkcidjanak gyakori emlitésébdl is lathatd, még ha szamos mas fajtat is
szoba hoznak a szerz6k)."” A grammatikusok nézeteit — s igy a kozép ,,grammatikai értelmét”
— Osszegezve Kmetko is a k6zépige ezen visszahato jellegét domboritja ki az alabbi meghataro-
zassal: ,,Az alany 6nmagan, 6nmagaért vagy dnmagara utalva cselekszik™.' Mindazonaltal ezt a
reflexivitasra fektetett hangstlyt a grammatika torténészei egy ideje kétségbe vonjak, legalabbis
két megfontolas alapjan, melyekre Signes-Codofier is utal. Részben azért, mert — amennyiben

17 A kozép vélt funkcidinak valtozatos megitélése kapcsan kiilon nehézség az egységes terminologia hianya, mely-
nek kdszonhetéen — ugy tiinik — néha eltéré megnevezésekkel hasonld funkcidok vagy éppen egyazon névvel eltérd
funkciok kertilnek leirasra.

'8 Susan E. Kmetko: i. m. 3.
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a visszahatas eszméje az aktivitas és passzivitds egyidejli érvényre jutasat vonja maga utan,
annyiban — az ellentmond az ellentétek egyiittes fennallasanak tarthatatlansagat vallo dsi gorog
filozofiai meggy6z6désnek, s igy az vélhetden az antik grammatikus szamara is oximoronként
hatott volna. Masrészt pedig a torténeti kutatas arrdl tanuskodik — mintegy visszaigazolva a
reflexivitasnak az 6gorog kozépigék ,,szellemétdl” valo idegenségét —, hogy ,,a gorog kozépige
visszahato jelentése modern koncepcid, mely csupan a késé 18. szazadi goérég nyelvtanokban
jelenik meg konzisztensen”.!” Abban, hogy a kozéps6 diatézis 1ényegi vagy legalabbis egyik
legfontosabb vonasat sokan a reflexivitasban vélik felfedezni, szerepet jatszhat az a koriilmény
is, hogy forditasakor szamos nyelvben visszahato szerkezettel adhatd csak vissza a kozépige
jelentése. Am talan ennél is alapvetobb magyarazata lehet a jelenségnek az, hogy a nyugati
nyelvek aktiv-passziv szembenallason alapul6 igerendszerei a szubjektum szempontjabol valo
gondolkodasnak kedveznek: az ige altal kifejezett cselekvés mindenkor valamely agens ,,tette-
ként” értelmezddik, s az ige a grammatikai alany aktivitasat vagy egy efféle aktivitast elszenvedd
alany passzivitasat fejezi ki. Ennek megfelel6en a modernek szinte akaratlanul — anyanyelveik
igerendszerei altal ugyszolvan kodolva s majdhogynem levetkdzhetetleniil — az aktivitas és
passzivitas terminusaira visszavezetve probaljak hozzaférhetové tenni a meszotész jelentését.
Ez utobbi tényallas fényében ,,forradalminak” mondhato tehat az a kijelentés — amit itt legko-
rabban Monro képvisel —, miszerint a passziv a kozépige hasznalatanak egyik esetét képezi. Ha
ugyanis immar nem az aktiv-passziv kettdse feldl értelmezziik a kdzép funkcioit, hanem inkabb
ez utobbiak egyikeként tanultuk meg érteni az elszenvedés eszméjét, akkor mindez az aktiv-
passziv szembenallas paradigmajaban valo gondolkodas szétfeszitése iranyaba mutat, ami viszont
egy, a sajat modern anyanyelveink altal formalt vildglatasunk hataraihoz valo elérkezést jelent.
Hasonlo tendencia mutatkozik meg abban is, hogy az itt attekintett grammatikakban — mar
a 20. szazad elejétdl fogva s ismételten, majd pedig a 21. szazadi nyelvtanokban majdhogy-
nem egyonteti fejleményként — a szerzok rendre fenntartasokat, ellenpéldakat és ellenérveket
fogalmaznak meg a deponencia eszméjével szemben, s egyre hatarozottabban foglalnak allast
ezen eszme tarthatatlansagat hangoztatva. E folyamat valodi gyokereit azonban az a Conrad
nagy hatdst — noha csak online publikalt — irdsdban szerepld, dontd jelentdségii megallapitas
veszi igazan célba, mely szerint az 6gorog nyelv alapvetd diatézisei nem az aktiv és a passziv,
hanem az aktiv és a kdzép- voltak — e belatas mindazonaltal mar joval korabban s t6bb jelentos
nyelvész tollabol is megfogalmazodott.?’ Egybecseng ezzel az a nyelvészek koreiben ma mar
tobbnyire altalanosan elfogadott nézet, miszerint a medialis igealak 6sibb, mint a passziv, s az

"oy

utdbbi az el6bbi szarmazéka;?! s ugyancsak ezt erdsiti meg szamos nyelvész kiallasa amellett,

19 Juan Signes-Codoiier: i. m. 5.

20 John Lyons: Introduction to Theoretical Linguistics. Cambridge—New York 1968. 373; még korabban pedig
Emil Benveniste: Active and Middle Voice in the Verb. =Ub: Problems in general linguistics. Coral Gables (Fla.) 1971.
145. (Az eredeti: Actif et moyen dans le verbe. = Problémes de linguistique générale. Paris 1966. 168.) Benveniste
egyenesen ezt irja: ,,Az ige indoeurdpai stadiumat [...] csak két diatézis szembenallasa jellemzi, az aktiv és a kdzép —
hogy hagyomanyos terminusokat hasznaljunk”. Ugyanezt hangstlyozza tovabba Susan E. Kmetko: i. m. 5. 1. jegyzet;
Philippe Eberhard: i. m. 10. Carl W. Conrad szoban forg6 irasa a kovetkezd: New Observations on Voice in the Ancient
Greek Verb. Online kiadvany 2002. Internet: https://pages.wustl.edu/files/pages/imce/cwconrad/newobsancgrkve.pdf
(Letdltés: 2020.05.04.)

2 Emil Benveniste: i. m. 145: ,,az 6sszehasonlito nyelvészek rég megallapitottak, hogy a passziv a medialis mo-
dalitasa, melyb6l az ered s melyhez szoros kotelékek fiizik még akkor is, amikor elkiiloniilt kategoriava valt”; 150: ,,a
passziv a »medialistol« fiigg, melynek az torténetileg atalakult valtozata”; George J. Cline: The Middle Voice in the
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hogy a kézép alak medialis értelmii (Moulton, Conrad, Porter—Reed—O’Donnell, Decker, Miller,
Taylor, Pennington, Campbell, Benveniste, Eberhard).

Figyelmet érdemel tovabba az a visszatérd megitélés, miszerint a k6zépsd diatézis haszna-
latat tekintve — melyet pedig tobben ,,a legnagyobb jelentésbeli sulyt hordozo diatézisként™, ,,a
gorog nyelv egyik legsajatosabb és legkiilondsebb jelenségeként” méltatnak — jol érzékelhetd
hanyatlas ment végbe a klasszikus kortdl (i. e. 500-300) a hellenisztikus kor (i. e. 300—i. sz.
300) felé haladva. Ennek kapcsan nem csupan a kdzépigék €s egyéb kdzeép konstrukceiok ritkdbb
hasznalatardl, hanem altalanosabb tendenciar6l — pl. Gignac szerint ,,a kevert igerendszerek
rendhagy¢ eseteinek elhomalyosulasarol”, egyfajta nivellalodasrol, az egyértelmiiség irdnyaban
valé elmozdulasrdl — van sz6, amit a kozépso diatézisnek a koltészettel vald, Cooper III 4ltal
hangsulyozott rokonsaga csak megerdsit.

4. tablazat — Modern nyelvészek

Szerz6/Ev/ Kozépige Fajtai Eszrevételek Deponens
Teriilet meghatarozasa
2. Kifejezetten a kozépso diatézisnek szentelt munkak
Allan, 2003 ,,a cselekvés vagy | i) passziv, ii) spontan folyamat, | - a kdzép nem targyalja a
- allapot érinti az iii) mentalis foly., iv) kollektiv | egy egységes deponenseket, de
homéroszi ige alanyat vagy mozgas, v) testi mozgas, vi) (kritériuma sok media tantum
¢és klasszikus az érdekeit” reciprok, vii) direkt refl., viii) az ,,alany- igét a kozépigék
gorog, a kozép (Lyon) észlelési, ix) mentalis aktivitas, | érintettség” kategoriainak
szemantikaja x) beszédaktus, xi) indirekt [subject- valamelyikébe
reflexiv affectedness)), sorol
am tobbjelentési,
s6t ,,halozati”
kategoria
Miller, 2005 un. deponensek vagy i) - a kozépalakot megkérddjelezi
analitikus reciprokok, vagy ii) reflexivek, | sajatjogan a deponencia
Ujszov.-lexikon iii) involvaléak, iv) onérdeket kell venni el6feltevéseit:
kifejezoek, v) receptivek, (Robertson) hogy 1) egykor
vi) passzivak, vii) allapotot minden igének
kifejezéek volt aktiv alakja,
s ii) némelyek
elvesztették azt
Taylor, 2004, ,,az alany egyes un. a deponens
2015 kozvetlentil és deponensek bevezetése
Szeptuaginta személyesen sem az aktiv (Lascaris) ,,a
involvalt a alakot, sem a kozépso diatézis
folyamatban kozépjelentést elhomalyosulasat”
—sigya nem ,.tették eredményezte
kimenetelben” le”’: medidlis az
értelmiik

New Testament. 1983. v. Digitalizalta Ted Hildebrandt, 2006. Internet: http://faculty.gordon.edu/hu/bi/ted_hildebrandt/
new_testament greek/text/cline-middlevoice/cline-middlevoiceOl.pdf. (Letoltés: 2016.11.30.) Eberhard ramutat az
agensi, ill. nem-agensi funkcioban 1év6 igealany kozti kiilonbségre, majd megjegyzi, hogy ,,a nem-agensi medialis igék
alanya a passziv diatézis valoszinii eredete” — Philippe Eberhard: i. m. 13.
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Szerzé/Ev/ Kozépige Fajtai Eszrevételek Deponens
Teriilet meghatarozasa
Pennington, ,,az ige alanya - ,.hijan vagyunk | a deponens
2009 érintett a gorog kozép kategoriaja ,,hibas”
Ujszovetség (affected) az értelme vagy - a legtobb,

igével kifejezett funkciodja ha ugyan nem
eseményben vagy értésének” valamennyi
altal” (Bakker) un. deponens
ige valodi
kozépértelmi
Ladewig, 2010 - elutasitja védelmébe veszi
koiné gorog Miller, a deponenciat, s
Pennington, javitott definicidjat
Taylor és Allen adja
nézeteit
Campbell, 2015 - a deponenciardl | ,,a kozép koherens
Ujszovetség és a kozépigér6l | megértése a
val6 gondolkodas | deponenciat
torténetét adja irrelevanssa teszi”
Aubrey, 2016 energiaatvitel a passziv a theta aoristos
ujszovetségi és a figyelem konceptualisan torténeti
lingvisztika iranyultsaga kiilonbozik a magyarazatat adja
szempontjabol kozéptol!!
vizsgalja a
medialist
3. Tovabbi lingvisztikai-filozofiai hozzajarulasok
Benveniste, aktiv igék ,.egy a kozépigéknél az alany ,,beliil | - a két proto-
}966 - pl)ian folyamatot van a folyamat(')n,'me':lynek ) ir?dolel.lr(')pai, e szembenallis
Osszehasonlitd jelolnek, mely agense”, ,,azt viszi végbe, ami diatézis: aktiv & alapjara (s nem
nyelvészet az alanyon kiviil benne végbemegy” kozép csak eseteire &s
megy végbe” = bels6 diatézis - hasznélatéra)
= kiils6 diatézis Deckerhez Kérdez
hasonlo
Eberhard, 2004 | ,,a kdzépige - az alany egzisztencialis
hermencutika, a médiumot bennfoglalt leiras, nem
teologia mutatja, és aktiv az inkonzisztens az
melyben valami ige altal jelolt alanyérintettség
végbemegy” folyamatban eszméjével, de

masra helyezi a
hangsulyt

A kozépso diatézis utobbi évtizedekben folytatott lingvisztikai vizsgalataiban mindenekel6tt
az Allan nyujtotta definicionak a térnyerése emelend6 ki. Allan szerint a ,,k6zép” nagyon is
szertedgazd, tobbjelentésii kategdria — 6 maga 11 medialis szitudcidtipust kiilonboztet meg —, &m
funkcioiban az korantsem kiiloniil el, hanem inkabb valamiféle ,,halozatot™ alkot a tobbfélekép-
pen kapcsolodo funkciok kozti 6sszefiiggések révén.?? A végsé kritériumot, mely a meglehetésen
eltérd funkciokat ,.k6zEéppé” avatja, Allan az ,,alanyérintettség” (subject-affectedness) fogalmaval

22 E tekintetben Allan a ,,hal6zati kategoriak” Langacker-féle elméletét koveti — lasd Rutger J. Allan: The Middle
Voice in Ancient Greek. A Study in Polysemy. = Amsterdam Studies in Classical Philology 11. Amsterdam 2003. 21-28.
Internet: https://pure.uva.nl/ws/files/3546000/23754 Thesis.pdf (Letoltés: 2018.04.21)
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ragadja meg. Ez a fogalom a korabbi, ,,grammatikai” megkozelitésekben hangsulyozott ,,refle-
xivitasnal” lényegesen atfogobb-altalanosabb, hiszen mikdzben azt is magaban foglalja, attol
szamottevOen eltérd, mas természetii érintettségeket is képes szamitasba venni. Mindazonaltal
az aktiv és a kozép kozti alapvetd kiilonbség Allan szerint nem abban all, hogy mig a medialis
alanya valamilyen modon érintett a cselekvésben, addig az aktiv alanya ne volna az. A megkiilon-
boztetés inkabb arra vonatkozik, hogy a szoban forgo ige kifejezetten-alakilag jeldlt-e (,,pozitiv”,
azaz medialis-ko6zép), vagy pedig jeldletlen (,,neutralis”, hangsulytalan s ennélfogva aktiv) az
alanyérintettség tekintetében. Kozel sem mellékes tovabba, hogy a 11 medialis funkcio kozt
fokozatisag figyelhet6 meg (miként arra Kmetko is utal),?® mely az alanyérintettség legerdsebb
modjatol — ami az agensi funkcié minimumaval jar — annak leggyengébb fokaig —ami a legerd-
sebb agensi funkcioval tarsul — terjed. Ez a kdzéps6 diatézisrdl alkotott elgondolas kézenfekvo
moddon foglalja tehat magaban a passziv diatézist (Iasd fentebb a Monrora tett utalasunkat), mely
a spektrum egyik polusat képezi, szemben a masik polust alkotd két (kdzvetlen és kozvetett)
visszahaté medialissal.*

Markansan eltér mind a reflexivitas koré szervezddo ,,grammatikai”, mind pedig az alany-
érintettség koré szervezddo lingvisztikai megkozelitéstdl Emil Benveniste — s az 6 nézeteit
kamatoztatd Philippe Eberhard — koncepcidja. Benveniste mindenekeldtt leszogezi, hogy az
,,0g0rog igerendszerében, ahogyan az még a klasszikus korban 1étezett, a valodi kiilonbség az
aktiv és a kozép kozt allt fenn”,>® majd pedig — egy tisztan lingvisztikai modszert kdvetve a
két diatézis kozti megkiilonboztetés elvének felkutatasahoz — az aktivat , kiils6 diatézisként”, a
medialist pedig ,,belsd diatézisként” hatarozza meg. Ezek a megnevezések azt kivanjak kihang-
sulyozni, hogy az aktiv igék egy, az alanyon kiviil végbemend folyamatot jeldlnek (melyet 6
valamelyest uralhat), a kozépigék esetében viszont ,,az ige az alanyban dsszpontosuld folyamatot
jelol, az alany a folyamaton beliili 1évén”, melynek egyuttal agense: ,,azt viszi végbe, ami benne
végbemegy”.? Ez a megkiilonboztetés egyaltalan nem az igék szemantikai természete mentén,
hanem — a saussure-i strukturalista nyelvelmélet szellemében — tisztan a jelek kozti, ez esetben
alaktani , kiilonbségek” mentén tajékozodik, s épp ezért ellentmondhat bizonyos fogalmakrol
alkotott ,,»0sztonds« mentalis képzeteinknek”.”

Benveniste megkozelitése kétségkiviil bizonyos fordulatot jelent a meszotész értelmezéstor-
ténetében. E fordulat kozponti mozzanata megitélésiink szerint abban all, hogy az egy gydkeres
perspektivavaltast implikal. Mik6zben ugyanis minden eddig attekintett meghatarozas az ,,alany”
érintettségét, az ,,alany” részvételét, az ,,alany” aktivitasanak és passzivitasanak a modjait stb.
hangstlyozta, most elészor torténik kisérlet arra, hogy a diatézisek kozti kiilonbségek elvét
immar ne az alany perspektivajabol, hanem valamiféle aszubjektiv, az alanyon tilnylo — ti. az
alanyt éppenséggel a zajlo események vonatkozasaban ,.elhelyezd” — szempontbodl, vagyis az
ige altal megnevezett ,,esemény” feldl, az alanyt pedig a maga mindenkori pozicionaltsagaban

2 Susan E. Kmetko: i. m. 39.

2* Miként masutt, ugy e kérdésben sincs azonban teljes egyetértés, hiszen példaul Aubrey kifejezetten a passziv és
a kozép ,.konceptualis kiilonbozéségére” igyekszik ramutatni.

2> Emil Benveniste: i. m. 59. Benveniste vonatkozo nézeteirdl részletesebben lasd irasomat: Benveniste az Osi
indoeurdpai igerendszerrdl. = Nyird Miklos: Medialitds, eseményontologia, gyakorlat. Hermeneutikai tkeresések.
Bp. 2020. 26-33.

26 Emil Benveniste: i. m. 148—149.

7 Uo.
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kifejezve kutassak fel. Benveniste értelmezése tehat egy olyan szemléletmodot vetit elore,
amelyben mindvégig az igék altal kifejezett események allnak az érdeklédés homlokterében, a
zajlo események alanyai pedig ezen események vonatkozasaban keriilnek kifejezésre.

Ez a perspektivavaltas modern és magatol értetddonek vélt onértésiinkhdz képest egy alterna-
tiv, mas jellegii 6nértést von maga utan: az alany 6nmagat immar nem annyira sajat nézépontjabol
kiindulva — mint valamire (valaki vagy valami masra vagy éppen 6nmagara) iranyuldt — latja
majd, hanem inkabb mint valahova (valamely zajlo eseményhez bensdlegesen vagy kiilsddlege-
sen, de oda-) tartozot fogja érteni. Itt tehat az alany ,,egzisztencialis lokalitasa”, hovatartozasai
fejez6dnek ki, melyek kontextusaban egyaltalan meg sem fogalmazodhat egy tisztan Gnmagabol,
a maga elszigeteltségében felfogott alanybodl kiinduld néz6pont.

Végiil kihangstlyozand6 az efféle perspektivavaltas iranyaba mutatd folyamat, melyre
Campbell azon észrevételével is utal, miszerint ,,a kdzép koherens megértése a deponenciat ir-
relevanssa teszi”, s melynek ugyszélvan az eddigi tetdpontjaként a Society of Biblical Literature
2010-es iilésének Biblical Greek Language and Linguistics megnevezésii alcsoportja immar
egyhangtian elvetette a deponencia eszméjét, s nem tekinti azt a gorog igék leirasara alkalmas,
érvényes kategorianak.”®

IV. Konkluzi6

Mara talan elterjedtté valt az a belatas, mely szerint az 6gorég nyelv igerendszerében az
aktiv-kozép szembenallas jatszotta a dontd szerepet. Innen tekintve elmondhatd, hogy az elsé
gorog grammatikusok munkai, melyek alapjaiban hataroztak meg a nyugati grammatika késobbi
fejlodését, a gorog nyelvtdl idegen s ennyiben végzetes kovetkezményekkel jard szemléletet
hagyomanyoztak az utdkorra azzal, hogy az aktiv-passziv szembenallas vonatkoztatdsi rendszere
keretében igyekeztek értelmezni a gorog igék diatéziseit.?’ fgy az altaluk ,kozépként” klasz-
szifikalt nyelvi jelenségek nyelvtani interpretacioi soran a késobbi grammatikusok olyasmivel
birkoztak, aminek a felfejtéséhez eleve nem allt rendelkezésiikre a megfelel fogalmi keret.
Csak tetézte ezt, hogy a romai és bizanci grammatikusok nemritkan a latin nyelv jellemzdinek
a tiikrében probaltak értelmezni a gorog nyelv egyes sajatossagait. Bizonyos értelemben hasonld
kihivéssal all szemben a modern grammatikus vagy nyelvész is — valamennyien a sajat anyanyel-
viink altal formalt gondolkodasi mintaink foglyai vagyunk, melyek koziil a legalapvetdbbektol

28 Jonathan T. Pennington—Robert B. Jamieson: After Deponency: Connecting the Middle Voice to Other Elements
of Greek Grammar and Teaching it to Students. Society of Biblical Literature 2012. 1. Internet: https://www.academia.
edu/30926196/After_Deponency Connecting_the Middle Voice to Other Elements_of Greek Grammar and_
Teaching it to Students (Letoltés: 2021.11.06.) Az iras fejlécén a kovetkezo all: ,,2010-ben a medialis diatézisnek
szentelt tematikus szekcioban az el6adok egyetértésre jutottak abban, hogy el kell vetniink a deponenciat mint gram-
matikai kategoriat, s a medialis diatézis valamennyi eléfordulasat valodi kozépigeként kell kezelniink.”

» E ,targyidegen” megkozelités okait kutatva Eberhard egyrészt a gorog grammatikai terminusok zeneelméleti
eredetére, vagyis arra a transzpoziciora mutat ra, melynek soran az elsé grammatikusok a mentalis diszpozicioknak (a
1élek aktivitasanak, ill. patoszanak) a zenei kifejezéshez vald viszonyat vették modellként, és vitték at a nyelvi kifeje-
zések értelmezésére. A gbrog nyelv és annak elsé grammatikai leirasai kozti diszkrepanciahoz tovabba az is nagyban
hozzajarulhatott Eberhard szerint, hogy a gorog nyelv szisztematikus vizsgalatat a sztoikus iskola nem gorog anyanyelvii
alapitdja, kitioni Zénon szorgalmazta; illetve, hogy a harom igenem szigoru kategoriakként vald elhatarolasa a romai,
nem pedig a gordg grammatikusok miive. — Philippe Eberhard: i. m. 9—11.
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csak igen hosszl tanulési folyamat soran van esélyiink némileg eltdvolodni. Ami a meszotész
értelmezéseit illeti, mindebbdl fakadodan szinte az egész grammatikai hagyomanyt illetden a
terminologiai sokféleség és bizonytalansag, de legalabbis a konszenzus nagy foka hianya mond-
hat¢ jellemzoének.

Kiilondsen az utodbbi évtizedek hozadékaként remélhetd talan az, hogy azok az athagyo-
manyozott akadalyok, amelyek mindeddig az 6gorog nyelv kozépsé diatézisébe sorolt nyelvi
jelenségeknek a megfeleld értelmezése utjaban alltak és allnak, lassanként, fokozatosan talan
felismerésre keriilnek. Természetesen ez pusztan a feladat helyesebb felmérése el6tt nyithatja
meg csupan az utat, nem pedig valasz a felmeriilé kérdésekre. A megnyitott ut azonban biza-
kodéasra adhat okot.

Medial Verbs in Linguistics. A Review of the Literature on the Hellenic-Byzantine and Modern Grammatical
Interpretations of the Mesotes

Keywords: ancient Greek language, medial verb (mesotes), Hellenic-Byzantine grammatical tradition, modern
linguistic literature

Since the first ancient grammarians’ classifications, three verbs have been identified in ancient Greek - the active, the
passive and the “middle” (mesotic). However, the definition of the latter - usually known as the ‘middle or medial verb’
- has always proved problematic throughout the history of Western grammar. However, given the cultural importance of
the ancient Greek language, acquired primarily through the Greek philosophical and literary heritage and then through
the New Testament, the linguistic phenomenon of the mesotes cannot be ignored. However, in order to appreciate its
range of meanings to some extent, we must also be familiar with its grammatical interpretations. This is what the present
study aims to contribute to. In two main parts, it provides a comprehensive overview of the definitions of the medial
verb and the main trends that have emerged in the course of its interpretative history, drawing on the excellent writings
summarising the subject, both by eighteen authorities in the Hellenic-Byzantine grammatical tradition and by twenty-
seven authors in the modern international linguistic literature produced over the last century or so.



MUHELY
Ilyés Zalan-Gyorgy

A transzcendentdlis filozofia valtozatai:
Salomon Maimon Kant-kritikaja

Bevezetés

Jelen dolgozat Salomon Maimon (1753—1800) rendkiviil sokdimenzios Kant-kritikdjanak né-
hany aspektusat kivanja bemutatni. Kérdés azonban, hogy miért éppen Maimonra esett a valasz-
tas? Miért annyira relevans ennek az ,elfeledett™ filozoéfusnak a Kant-kritikaja? Mindenekeltt
fontos megjegyezni, hogy Maimon kora filozéfiai kdzegének egyik legaktivabb tagja volt:
szamos konyvet, kommentart, illetve Gijsagcikket irt, melyben sajat filozofiai rendszerét vazolja
fel, amelyet 6 maga ,,koalicids rendszernek” nevez, és amelyet legféképpen harom neves filo-
z6fus — Leibniz, Hume és Kant — gondolatai ihlettek. Koranak szamos filoz6fusaval levelezett:
Ben David és Reinhold mellett ilyen volt maga Immanuel Kant is. Azt azért fontos megemliteni,
hogy a levelezés, melyet imént emlitett ,,partnerével” folytatott, meglehetsen egyoldaliinak
tekinthetd, hiszen annak ellenére, hogy Maimon szamos levelet irt Kantnak, egyik levelére sem
kapott valaszt. Van azonban egy figyelemre mélto levél, melyet Kant irt egyik baratjanak, Marcus
Herznek. Ez pedig arr6l arulkodik, hogy Kant elolvasta Maimon értekezését és kritikajat, mely
a kanti filozofiara épiil, s6t, a levélbdl az is kideriil, hogy elismeri Maimont: ,,azon til, hogy
egyetlen ellenségem sem értett meg engem ¢és f6 kérdésemet olyan jol, mint Maimon ur, kevés
ember rendelkezik a [filozofiai] vizsgalodasokra ennyire alkalmas, éles elmével [mint 6]”.2 Nem
csupan Kant nyilatkozik ennyire elismeréen Maimonrdl: Fichte egy Reinholdnak irott levelében
aradozik ,,végtelen tiszteletér6l Maimon tehetsége irant”,* és kifejezi a félelmét azt illetGen,
hogy az eljovend6 filozofus nemzedék majd azzal fogja 6ket vadolni, hogy nem becsiilték eléggé
Maimont ¢és filozofiai elgondolésait. Természetesen az ad hominem érveken tal valddi érvek is
felsorakoztathatdak a maimoni kritika fontossaga mellett. Az egyik ilyen érv az, hogy Maimon
soha nem vetette el a kanti értelemben vett transzcendentalis filozofia alapgondolatat. Ezt maga
Kant is elismeri az el6bb idézett levélben. A transzcendentdlis filozofiardl irott miive, mely az

Ilyés Zalan-Gyorgy (1999) — mesterképzds hallgatd, BBTE, Kolozsvar, zalan.ilyes@stud.ubbcluj.ro

' V6. Daniela Voss: Maimon and Deleuze: The Viewpoint of Internal Genesis and the Concept of Differentials. =
Parrhesia. 11(2011). 62—74. Az altalam ismert legatfogobb, filozofiai tematikaji, akadémiai kézikonyv, a Boros Gabor
altal szerkesztett Filozdfia, csupan két oldalt szentel Maimon filozofidjanak.

2 Salomon Maimon: Essay on Transcendental Philosophy. Continuum, 2010. 230-238. Kant levele Herznek.

3 Voss: i. m. 62.
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Esszé a transzcendentalis filozofiarol cimet viseli, németiil a kovetkezd cimet kapta: Versuch
tiber die Transzendentalphilosophie. Maimon maga emeli ki a szoban forgdé mi bevezetdjében,
hogy nem hiaba adta miivének ezt a cimet: a mil ugyanis nem mas, mint egy proba, kisérlet.*
Maimon a miiben ,,szerencsét probal” a transzcendentalis filozofia teriiletén, és azontll, hogy
megprobalja sajatos modon megragadni a transzcendentalis filozofia 1ényegét, a sajat, Kanttol
meglehetdsen eltéré gondolatait is kifejti a targykorrel kapcsolatban. ,,Az Esszében Maimon
nem arra torekszik, hogy egy megfeleld képet nytjtson A4 tiszta ész kritikdajardl, vagy hogy
befejezze a Kant altal bemutatott transzcendentalis filozofia rendszerét. Inkabb arra torekszik,
hogy feltarja azt, ami fundamentalis a transzcendentalis filozofia szimara — [a transzcendentalis
filozofia] legfontosabb igazsagait.”> Maimon tehat a kanti projekt alapvetéseit, legfontosabb
igazsagait kivanja feltarni, azonban vallalkozasa soran szamos olyan problematikus elemére
tapint ra a kanti filozofianak, melyekkel Kant sajat filozofiai projektjét lehetetleniti el. Kritikaja,
mint egyébként minden valamirevalo kritika, nem pusztan destruktiv: a kanti filozéfiaban rejlé
kritikus pontok izolalasan tal megprobal alternativakat nyujtani Kant problémas megoldasaira.
Igy mar az Esszében elkezd korvonalazodni a transzcendentalis filozofianak egy alternativ képe,
mely a filozéfiatorténet egy joval késébbi pontjan meg is valosul.® A transzcendentalis filozofia
maimoni valtozata és vazlata, minden fent leirt tény ellenére, nem Fichte filozofiajaban valosul
meg. Kétségtelen, hogy Fichtére a maimoni filozéfia szamos eleme hatott,” de a legfébb for-
rasa Reinhold, nem pedig Maimon volt.® A maimoni filozéfia olyan, rendkiviil fontos elemei
hianyoznak Fichte filozofidjabol, mint példaul a jelen dolgozatban is targyalt differencialok
elmélete, amelyek elengedhetetlen részét képeznék egy olyan transzcendentalis filozofianak,
mely a maimoni projektet kivanna megvalodsitani. Maimon Kant-kritik4ja tehat nem csupan
azért relevans szamunkra, mert megkérddjelezi a kanti ismeretfilozofia legalapvetdbb pontjait,
hanem azért is, mert egy olyan egyedi alternativat kinal, melyet hosszu éveken, s6t évtizedeken
keresztiil senki nem vett elég komolyan. Maimon kritikaja ebben az értelemben egy szingularis
pont az ismeretfilozofia torténetében, és mint ilyen kétségteleniil megérdemli, s6t koveteli a
tiizetesebb vizsgalatot. Dolgozatomban Kant filozofidjanak a jelen vizsgalodas szempontjabol
relevans elemeit fogom bemutatni, majd Salomon Maimon Kant-kritikdjanak bizonyos aspek-
tusait vazolom fel, mindezek utan pedig réviden kitérek a szoban forgd problémak maimoni
megoldasara is. Mindezek fényében a dolgozatom soran a kovetkezd kérdésre kivanok valaszolni:
létezhet-e legitim alternativaja a kanti transzcendentalis filozofianak, és ha igen, akkor ezt hogyan
kell elgondolni? Hipotézisem az, hogy létezhet legitim alternativaja a kanti transzcendentalis
filozéfianak, és dolgozatom végén — a teljesség igénye nélkiil — megprobalom ezen alternativak
egyikének maimoni alapjait felvazolni.’

4 A német ,,versuch” sz6 jelentését a , kisérlet”, ,,proba” szavakkal lehetne magyarra forditani.

5 Maimon: Essay, xxiv. Kiegészités altalam — 1. Z. Gy.

¢ Erre a gondolatra a dolgozat végén térek majd vissza.

7 Lasd példaul Frederick Beiser tanulmanyat. Frederick Beiser: Maimon and Fichte. = Gideon Freudenthal (ed.):
Salomon Maimon: Rational Dogmatist, Empirical Skeptic. Kluwer Academic Publishers, 2003. 232-249.

8 V6. Boros Gabor (szerk.): Filozofia. Bp. 2007. 850-851.

® Véleményem szerint nem Maimon volt az, aki ezt a maga teljességében megvaldsitotta. Elsdsorban ennek tudhato
be az, hogy nem magat az alternativat, hanem annak maimoni alapjait kivanom jelen dolgozatban felvazolni.
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A ,,quid juris?” problémdja Immanuel Kant filozéfidjaban

A Prolegomena c. miivének elészavaban olvashatjuk Kant azon vallomasat, mely szerint
fémiive, A tiszta ész kritikdja bizonyos értelemben annak a szerencsés ténynek kdszonheti a
sziiletését, hogy Hume felébresztette 6t a dogmatikus szendergésébdl.!® Kérdés, hogy Hume
filozofigjanak mely része vagy gondolata volt Kantra ekkora hatassal. Erre a kérdésre maga Kant
adja meg a valaszt: a szoban forgd probléma nem mas, mint a kauzalitas probléméaja. Hume fomu-
vében, mely az Ertekezés az emberi természetrdl cimet viseli, tulajdonképpen azt probalja bebi-
zonyitani, hogy semmiféle jogunk nincs azt feltételezni, hogy a kauzalitas fogalma megfelelden
magyaraznd az altalunk tapasztalt kiilonféle jelenségek kapcsolatainak sziikségszerti mivoltat.
Nincs jogunk feltételezni, hogy a fehér biliardgolyo a kovetkezd biliardjaték soran is sikeresen
beloki a piros golyot a lyukba; s6t, mar azt sem feltételezhetjiik, hogy a golydk iitkdzése barmiféle
fizikai jelenséget idézne el6. Persze, ahanyszor az életiinkben biliardjatékot lattunk, mindig azt
tapasztaltuk, hogy a fehér golyd mozgasba hozza azt a golyot, amelyet eltalalt, Hume mégis azt
mondja, hogy jogtalanul tessziik, ha azt feltételezziik, hogy ez a kdvetkezé mérk6zésen is igy
lesz. Amig nem tapasztaljuk, hogy holnap reggel felkel a nap, addig nem allithatjuk azt sem, hogy
ez valéban meg fog torténni. Gondolatmenetével Hume nem kevesebbet probalt bebizonyitani,
mint azt, hogy ,teljességgel lehetetlen, hogy az ész a priori és fogalmak alapjan gondoljon el
ilyen [kauzalis] kapcsolatot, mert ez a kapcsolat sziikségszertiséget hordoz magaban, amde nem
lehet belatni, hogy miért kellene azért, mert valami 1étezik, sziikségszerii modon valami masnak
is 1éteznie, miként lehetne tehat a priori megalkotni egy ilyen kapcsolat fogalmat”.!! Amennyiben
viszont teljességgel lehetetlen egy ilyen kapcsolat elgondolasa, és csupan a képzelderd jatsza-
dozik veliink, annyiban feltevédik a kérdés, hogy miként beszélhetiink a tudomanyok bizonyos
fajtajarol, illetve lehetséges-e egyaltalan barmiféle tiszta tudomany.'? Hume nem allithatta azt,
hogy semmiféle tudomany nem lehetséges, hiszen ezzel sajat tapasztalatainak mondott volna
ellent — a skot felvilagosodas idején viragoztak a természettudomanyok, igy szamara nem volt
és nem is lehetett kérdés ezek lehetségessége. Az ok fogalmat illetéen sem az volt a problémaja,
hogy ez a fogalom ,,helyes-e, hasznalhato-e, és a természet megismerése szempontjabol nél-
kiilozhetetlen-e, [...] hanem hogy az ész altal a priori elgondolhaté-e ez a fogalom, hogy tehat
szamot tarthat-e minden tapasztalattol fiiggetlen bels6 igazsagra s ennélfogva olyan kiterjesztett
alkalmazhatdsagra, amely nem korlatozodik pusztan a tapasztalat targyaira: ezt kivanta Hume
kideriteni”." A tudomanyoknak ugyanis két fajtajat kiilonbozteti meg Kant: 1éteznek tiszta, illetve
tapasztalati tudomanyok. A tapasztalati tudomanyok, ahogy azt a neviik is jelzi, a tapasztalatbol
meritik targyaikat és megfontolasaikat/modszereiket, igy ezek lehetdsége Hume szdmara, aki
empirista volt, semmiféle problémat nem vetett fel.' Vannak azonban tiszta tudomanyok (tiszta
matematika, tiszta természettudomany, illetve metafizika), melyek lehetdsége viszont mar igen
problémas a fent idézett hume-i gondolatok fényében. Hume értelemszertien nem gondolta azt,

10°V6. Immanuel Kant: Prolegomena. Bp. 1999. 12. , Nyiltan megvallom: sok évvel ezel6tt éppen David Hume
figyelmeztetése ébresztett fel eldszor dogmatikus szendergésembdl, és a spekulativ filozofia terén folytatott vizsgalo-
déasaimnak merdben vj irdnyt szabott.”

Il Kant: Prolegomena, 9—10. Kiegészités altalam.

12 V6. uvo. 10.

B Uo. 11.

14 Példaul indukcio Gtjan.
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hogy létezhetnek tiszta tudomanyok. Eszrevételeivel azonban megelSlegezte azon probléméanak
a megfogalmazasat, mely megoldasan a tiszta tudomanyok lehetésége milik. Nem kicsi a tét,
mondja Kant, mert amennyiben nem lehetséges a metafizika mint tiszta tudomany, annyiban
maganak a filozofianak a lehet6sége is megkérddjelezédik.'s Kantot tehat a hume-i kérdések
¢és megfontolasok altal felmeriil6 probléma, valamint a probléma megoldasara iranyuld vagy
ébresztette fel dogmatikus szendergésébdl.

Az els6 kérdés, melyre Kantnak valaszolnia kell, a kdvetkezd: vannak-e olyan a priori
fogalmak, melyeket az ész altal gondolunk el, és amelyek szamot tarthatnak ,,minden tapaszta-
lattol fiiggetlen bels6 igazsagra”?'® Azonban ha a tiszta tudomanyok lehetéségére kérdeziink ra,
nem elég annyit tudni, hogy 1éteznek-e olyan a priori fogalmak, melyek megfelelnek az elébb
felsorolt kovetelményeknek, hanem azt a kérdést is meg kell valaszolni, hogy lehetségesek-e
olyan ismeretb6vits (hiszen a tudomanyok célja ismereteink bovitése), azaz, kanti terminussal
¢élve, szintetikus itéletek, amelyek egyben a priori természetiiek is, azaz megingathatatlan bi-
zonyossaggal birnak, apodiktikusak. Kant kérdését tehat a kovetkezoképpen lehetne roviden
megfogalmazni: lehetségesek-e a priori szintetikus itéletek, és ha igen, akkor hogyan lehetségesek
ezek? Kant a kérdés els6 részét elég konnyen megvalaszolja: mind a Prolegomendban, mind
A tiszta ész kritikajaban a matematikai itéleteket hozza fel példaként. ,,Valamennyi matematikai
itélet szintetikus™'’ — irja Kant a Prolegomendban. Egy példan Keresztiil érvel allaspontjanak
igazsaga mellett: ,,Els6 latasra konnyen azt hihetjiik, hogy a 7 + 5 = 12 pusztan analitikus allitas
[...] Ha azonban kozelebbrél megvizsgaljuk ezt az allitast, be fogjuk latni, hogy a hét és az 6t
Osszegének fogalma nem tartalmaz tobbet, minta két szam egyesitését egyetlen szamma, ezaltal
azonban a legkevésbé sem gondoltuk el, hogy melyik is ez az egyetlen szam, amely a kettdt
egyesiti”.!® A hét és az 6t egyesitésének puszta elgondolasa altal semmiképpen sem juthatok
el a tizenkettes szam elgondolasaig: ,,Tul kell 1épniink ezeken a fogalmakon, és segitségiil kell
hivnunk a kettd koziil az egyiknek megfeleld szemléletet, mondjuk az 6t ujjunkat [...], majd
pedig a szemléletben adott 6t egységet egymas utan hozza kell adnunk a hét fogalmahoz”.!” Kant
a példa kifejtésekor azontul, hogy a matematikai itéletek szintetikus mivolta mellett érvel, ramutat
az a priori szintetikus itéletek egyik f6 alkotoelemére is, mely nem mas, mint a szemlélet. Az
a priori szintetikus itéleteknek két eleme van: egy a priori fogalom (Kant ezeket kategorianak
nevezi), illetve a szemléletek, amelyekre ezeket a fogalmakat alkalmazni lehet. Mindezek fé-
nyében a kovetkez6é mddon lehetne atfogalmazni az imént feltett kérdést: milyen jogon, illetve
hogyan alkalmazhatoak az a priori fogalmak, azaz a kategoriak a szemléletekre? A kérdés els6
fele felelne meg a jelen dolgozatban szerepld elsé megfogalmazas elsé felének (,,lehetségesek-e
a priori itéletek?”, hiszen amennyiben Kant azt allitja, hogy lehetségesek ilyen itéletek, annyiban
azt a kérdést is meg kell valaszolnia, hogy milyen alapon, milyen jogon szintetizalhato két ennyire

15 J6 kérdés az, hogy mi a filozofia, de jelen kontextusban értelemszeriien Kant koranak filozéfiaeszményérdl van
sz6, mely a filozofiat is tudomanyként kezelte (1asd Fichte korai fomiivének a cimét). Kant koraban a filozéfidnak a
végso igazsagok felkutatasa és felmutatasa volt a célja, mely igazsagok legalabb akkora bizonyossaggal kellett, hogy
rendelkezzenek, mint amekkoraval a kiilonféle tudomanyos igazsagok rendelkeznek. Filozofia és tudomany korabeli
viszonyarodl lasd Martin Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsag lényegérdl. Bp. 1993. 42-44.

16 Kant: Prolegomena. 11.

17 Uo. 22.

'8 Uo. 23.

¥ Uo.
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heterogén elem, mint a szemléletek (melyek Kantnal szigortian nem fogalmi természettiek, illetve
a legtobb esetben a tapasztalat a forrasuk, azaz nem a priori természetiiek), illetve a kategoriak
(amelyek a priori fogalmak)), a méasodik pedig a masodik felének. A kérdés két fele szorosan
Osszefiigg, hiszen Kant egyediil tigy tud valaszolni a quid juris? kérdésére, ha feltarja a kategoriak
szemléletekre valo alkalmazhatosaga mellett sz016 érveit, de ezt csak Ggy tudja megtenni, ha
egyben ennek az alkalmazasnak a modjat, menetét is felvazolja. Emiatt a kdvetkezo fejezetben
Kant megoldasanak egyik kulcsfontossagu aspektusat fogom felvazolni.

A quid juris?-probléma kanti megoldasanak aspektusai

Milyen alapon, milyen jogon szintetizalhato tehat két annyira heterogén elem, mint a hataro-
zottan nem fogalmi természetii szemléletek, amelyeknek legtobb esetben a tapasztalat a forrasuk,
illetve az a priori fogalmak, azaz az értelem kategoriai? Jelen problémaban Kant figyelmét nem
a szemléletek és kategoriak heterogenitasanak problémaja, hanem els6sorban az a priori kate-
goriak a posteriori szemléletekre valo alkalmazhatosaganak kérdése ragadta meg. 4 tiszta ész
kritikajaban, pontosabban a mili Transzcendentalis esztétika cimi fejezetében Kant azt allitja,
hogy a szemléletek formaval és anyaggal rendelkeznek: ,,Azt, ami a jelenségen beliil az érzetnek
megfelel, a jelenség anyaganak nevezem, azt viszont, ami altal a jelenségben adott sokféleséget
meghatarozott viszonyokban elrendezve szemlélhetjiik, a jelenség forméjanak™.? A szemléletek
anyagai tulajdonképpen kiilonféle érzetadatok. Ahhoz, hogy ezek az érzetadatok ne a maguk
nyers Osszevisszasagukban mutatkozzanak meg a megismer6 szubjektum szamara, sziikség van
olyan szemléleti formakra, melyek lehetdvé teszik a kiilonféle érzetadatok viszonyokba rende-
z€sét, ezzel pedig lehetdvé teszik a rend megteremtését az érzetadatok kaotikus sokasagaban.
Kérdés azonban, hogy pontosan mit lehet tudni a Kant altal emlegetett szemléleti formakrol.
A kovetkez6 szovegrészben explicit modon definialja is ezeket a formakat: ,, Transzcendentalis
értelemben tisztanak nevezek minden képzetet, ha semmit nem talalni benne, ami az érzetek-
hez tartoznék. igy az elme a priori médon tartalmazza minden érzéki szemlélet tiszta formajat,
melyben a jelenségekben adott sokféleséget bizonyos viszonyokba rendezddve latjuk. Magat
az érzékelés tiszta formajat tiszta szemléletnek is nevezziik”.?! A szemléleti formak maguk is
szemléletek: tiszta szemléletek, melyekben nem taldlni semmit, ,,ami az érzetekhez tartoznék”.
Ezek a tiszta formak, tiszta szemléletek a priori, azaz minden tapasztalattol fiiggetlentil, az elme
részeit képezik. Kant par sorral alabb meg is nevezi ezeket a tiszta formakat: ,,Vizsgaldodasunk
sordn azt fogjuk talalni, hogy az érzéki szemléletnek két forméja, két a priori megismerési elve
van, nevezetesen a tér és az id6”.?

Henry Allison a Kantrol irott grandidzus kdnyvében egy meglehetdsen cizellalt képet nytjt
a tiszta szemléletekrol, hiszen ramutat arra, hogy Kant legalabb harom értelemben hasznalja
a ,tiszta szemléletek” fogalmat.® A tiszta szemléletek, ahogy az a fentiek soran mar kideriilt,
szemléleti formak, s mint ilyenek tulajdonképpen a szemléletek a priori lehetdségfeltételei,

2 Uo. A20/B34

2l Uo. A20/B34-35.

22 Uo. B36.

2 Henry E Allison: Kant s Transcendental Idealism. Yale University Press, 2004. 94-98.
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hiszen szemléleteinkben az érzetadatok sokasagat ,,bizonyos viszonyokba rendezddve latjuk™.
Az tehat, hogy az érzetadatok sokasaga nem puszta kdoszként, hanem viszonyokba rendezédve
jelenik meg szamunkra, elsdsorban a térnek és idének koszonhetd. Az emberi 1ények csak a
szamukra térben és idében adott érzeteket képesek szemlélni, de semmi nem garantalja azt,
hogy nincsenek olyan 1ények, amelyek esetén ez mashogy torténne. fgy Kant a teret és az idot
érzékeldképességiink veliink sziiletett, a priori formainak tekinti. Allison azonban ramutat arra,
hogy Kant szerint maga a tér, illetve az idd is rendelkeznek egy tiszta anyaggal, melyet képte-
lenség a fogalmakra vagy az empirikus szemléletekre redukalni. Ezzel el is jutottunk a tiszta
szemléletek masodik jelentéséig: egy szemléleti forma maga is egy meghatarozott ,,szemléleti
reprezentacioja” (intuitive representation)* azoknak a tulajdonsagoknak, melyekkel sziikség-
szertien minden szemléleti targy rendelkezik. 4 tiszta ész kritikajaban Kant azt is leirja, hogy
ezekhez absztrakcio utjan juthatunk el: ,,Ha a test képzetérdl levalasztom azt, amit az értelem
gondol rdla, a szubsztanciat, az erét, az oszthatdsagot stb., s ha ugyantigy elkiilonitem tdle azt,
ami az érzetekhez tartozik, az athatolhatatlansagot, a keménységet, a szint stb., még mindig
maradni fog valami az empirikus szemléletb6l, nevezetesen a kiterjedés és az alak”.” Emellett
pedig fontos belatni, hogy ez a két jelentés nagyon szorosan dsszekapcsolodik: nem két kiilon
dologrol ir Allison, hanem egy dolog két aspektusardl. A szemléleteknek vannak formai, melyek-
hez absztrakcio6 utjan juthatunk el, de ezek a formak maguk is szemléletek. Tiszta szemléletek,
melyeket minden — az érzé¢kekben vagy az értelemben gyokerezo — tulajdonsaguktol megfosz-
tottak. A szemléletek formadi, illetve a formak szemléletei valoban eltér kifejezések, itt mégis
ugyanazon dolog két aspektusara utalnak.?

Nick Midgley az Esszéhez irt bevezetdjében felhivja A tiszta ész kritikdjat olvasok figyelmét
arra, hogy Kant fémive tartalmaz egy fejezetet (A4 tiszta értelmi fogalmak sematizmusarol),
amelynek egyes gondolatai azt sugalljak, hogy a tiszta szemléletekhez nem csak absztrakcio,
hanem szintézis Gtjan is el lehet jutni. Az idé kapcsan példaul a kovetkezoket irja Kant: ,,igy
tehat a szam semmi egyéb, mint egyaltalan barmely egynemi szemléletben adott sokféleség
szintézisének egysége, amely azaltal jon 1étre, hogy a szemlélet apprehenzidjaban létrehozom
magat az idét”.*” Kérdés azonban, hogy ,,a szemléletben adott sokféleség” részei kiterjedt ré-
szek-e vagy sem. Ezt azért is fontos tisztazni, mert 4 szemlélet axiomdi c. fejezetben Kant tigy
hatarozza meg a , kiterjedt nagysagokat” (extensive magnitude),”® mint olyan részek 0sszességét,
melyek maguk is részekre oszthatéak. A részekre osztott részek maguk is tovabb oszthatok, majd
ezeknek a részeknek részei is, ad infinitum. Minden rész egyben egy olyan egész, melyet tovabbi
részekre bonthatunk. Mindezekbdl kovetkezik, hogy egy kiterjedt nagysag szintézise mar eleve

24 Voss: i. m. 65. Azért vettem at Daniela Vosstol ezt a kifejezést, mert ha ebben a kontextusban pusztan ,,szemlé-
letet” vagy ,.reprezentaciot” hasznalok, az megtéveszt$ lehet az olvasok szamara. Ertelemszertien mindkét kifejezés
— kiilondsen az elsé (,,szemlélet”) — helyes lenne.

> TEK. A20-21/B35.

26 Ahogy arra a bekezdés elején felhivtam a figyelmet, Allison idrom jelentést kiilonboztet meg. A harmadik jelentés
ugyan relevans a dolgozatom szempontjabol, azonban a maimoni kritika nem tér ki kiilon ra. Ennek értelemszertien nem
az az oka, hogy Maimon tanacstalanul allt Kant kifogastalan és cafolhatatlan gondolata el6tt (hiszen ekkor értelemszertien
kitérnék ra a dolgozatban), hanem az, hogy az altalam a kdvetkezdkben felvazolt kritika megfeleléen cafolja a tiszta
szemléletek harmadik jelentésének legitimitdsat is, igy terjedelmi okokbol kihagyom a kérdéskor targyalasat. Daniela
Voss tanulmanya azonban erre is kitér. Lasd Voss: i. m. 65-66.

7 TEK. B128. Kiemelés 4ltalam.

2 Maimon: Essay, XXXv.
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feltételezi olyan kiterjedt részek 1étét, melyek szintézise altal a szoban forgd nagysag eldallithato.
Egy kiterjedt nagysag szintézisének eldfeltétele a kiterjedés, mely a tiszta szemléletek alapvetd
attribatuma, ahogy azt a fentiek soran lathattuk. Azaz roviden: egy kiterjedt nagysag (legyen
az idébeli vagy térbeli nagysag) szintézisének elengedhetetlen feltételei a tiszta szemléletek.
Ezen a ponton egy paradoxonba iitkdztliink: hogyan lennénk képesek egy ,,szemléletben adott
sokféleség” szintézisébdl ,,1étrehozni magat az id6t” vagy a teret, ha ennek a szintézisnek el-
engedhetetlen feltételei a tér, illetve az id6? Sehogy. A szintetikus modszernek, vagy ,,utnak”
egyébként van egy maimoni kritikaja is, mely nem Kant érvelésének belsé inkoherenciajara
mutat ra, de errél majd a kdvetkezd fejezet megfeleld helyén fogok irni.

Jelen fejezetben egyetlen tovabbi kérdést kell még megvalaszolni: mi koze van a tiszta szem-
léleteknek a quid juris?-probléma megoldasahoz? Ahogy arra jelen fejezet elején ravilagitottam,
Kant szamara a quid juris?-probléma a kovetkezOképpen tevédik fel: mi jogon alkalmazhatunk a
priori fogalmakat a posteriori szemléletekre? Amennyiben azt lehetne mondani, hogy a szemléletek
rendelkeznek a priori és a posteriori részekkel, raadasul ezeknek a részeknek a viszonya vilagos
lenne, annyiban kdnnyen talalhatnank problémamentes megoldast a szoban forgd kérdésre, hiszen
ekkor az a priori fogalmak nem kozvetlentil az a posteriori részekre, hanem ezek a priori formaira
vonatkoznanak. Mivel ebben az esetben mind a fogalmak, mind a szemléletek a prioriak lennének,
megoldodna a probléma. Mivel Kant éppen ezeket allitja, ezért 6sszegzésképpen azt mondhat-
nank, hogy a probléma kanti megoldasa a kdvetkezoképpen hangzik: az a priori fogalmak, azaz a
kategoriak nem kozvetlentil a szemléletek a posteriori, empirikus részére, hanem a tiszta, a priori
formaira vonatkoznak. A tiszta szemléletek azért képesek kozvetiteni az a priori fogalmak és az a
posteriori szemléletek kozott, mert a fogalmakkal osztoznak formalis és a priori természetiikben,
ugyanakkor a szemléletek formaiként a szemléletekhez tartoznak.

Kant megoldasanak maimoni kritikdja

Az absztrakcié modszerének kritikaja

A tiszta szemléletekhez absztrakcio Utjan juthatunk el. Maimon mégis kifogésolja a kanti
modszert. A vorosborral teli poharat ellenpéldaként felhozva egy gondolatkisérletre invitalja az
olvasait, arra kérvén 6ket, hogy képzeljenek el egy borral teli poharat: a poharban levé bornak
(anyag) csupan azért van ,.kerek” alakja, mert a pohar, amelyben van, maga is kerek; mindeze-
ket pedig azért lehet tudni, mert a példaban vilagosan elvalaszthatd a pohar és annak tartalma.
Egy Osszetett jelenséget tehat csak akkor lehet formara és anyagra bontani, ha képesek vagyunk
arra, hogy bizonyos elemeit a tobbi elemtdl fliggetleniil vegyiik szamba. Maimon szerint viszont
pontosan ez az, ami nem lehetséges akkor, ha Kant elgondolasait kovetjiik, hiszen ekkor nincs
fliggetlen hozzaférésiink az érzéki szemlélet formajahoz és anyagahoz. Az egyiket pusztan
absztrakcid segitségével valaszthatjuk el egymastol, de mint ahogy az a fentiekbdl kideriilt,
az absztrakcidés modszer feltételezi a forma és anyag szoros Osszefiiggését. A maimoni céfolat
egy fontos kovetkezménye tehat az, hogy a térrdl és az idérél nem gondolkozhatunk pusztan
formakként, hiszen az érzéki szemléleteinkben az anyag és a forma nem valnak el egymastol. Ez
természetesen a tér €s az idd maimoni elgondolasara is ranyomja a bélyegét, mivel nala a tér és
1d6 magyarazata rendkiviil szorosan dsszefiigg a szemléletek kanti értelemben vett anyagaval is.
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Egy masik probléma is felmeriil az absztrakcié modszerével kapcsolatban: pusztan azért, mert
eddig az Osszes szemléleti targy térben és id6ben jelent meg szamunkra, nem jelenthetjiik ki azt,
hogy a tér és az id6 érzékelésiink a priori lehetéségfeltételei.” Nincsen semmiféle jogunk ,,ennek
a reprezentacionak [a tér és id0 reprezentacidjanak] az univerzalitasat, melyet a posteriori modon,
indukcid segitségével konstrualtunk, az a priori sziikségszerliség szintjére emelni”.** Amikor Kant
az absztrakcios modszert hasznalja a tiszta szemléletekhez valo eljutashoz, a kovetkezdképpen jar el:
egy mar adott érzéki szemléletet bont, az absztrakcid modszerének segitségével, két részre, majd in-
duktiv modon kiterjeszti ezt az a posteriori modon szerzett belatast az sszes lehetséges tapasztalatra.

A tér mint szemléleti forma kritikaja

Maimon kritikdjanak van azonban egy masik, nem metodologiai aspektusa is, ami Kant azon
allitasa ellen szol, mely szerint a tér egy tiszta szemléleti forma. Maimon itt is egy példaval kezdi
a kritikajat: tegyiik fel, hogy van egy 6nmagunkon kiviil tételezett reprezentaciés mezonk, amelyet
egy teljesen homogén szin, példaul a zold egy bizonyos arnyalata tolt ki. Maimon szerint ebben az
esetben még annak ellenére sem beszélhetiink a szoban forgd reprezentécio térbeliségérdl, hogy a
reprezentacios mez6 a szemlél6tol elvalasztva jelenik meg a maimoni példaban. Hiszen ekkor egy
olyan szemléletrdl beszélnénk, melyet nem a tér kondicional, s ez egyben a tér mint szemléleti forma
statuszat is megkérddjelezné. ,,Ezen homogén szemlélet térbelietlensége (non-spatiality) megmutatna
azt, hogy a tér nem sziikségszerii feltétele szemléleteink lehetéségének.”! A maimoni példa azonban
nem csak szubverziv funkcidt tolt be: a térnek egy olyan elgondolasara hivja fel az olvasé figyelmét,
mely nagyban fligg a szemléletek tartalmanak heterogenitasatol: az empirikus szemléleteink tartal-
mainak diverzitasa vagy heterogenitdasa teszi lehetévé magat a teret. Ez az elgondolas mar szoros
Osszefliggésben all Maimonnak a térrél alkotott elméletével, mely szerint a tér nem mas, mint ,,az
érzékelhet targyak kozti kiilonbségek reprezentacidjanak a formaja”.>> Maimon érvelésének kulcsa
Iényegében az, hogy egy teljesen homogén reprezentacios mezében nem vagyunk képesek térbeli
pontokat megkiilonboztetni egymastol, emiatt pedig a hely (locus) fogalma értelmezhetetlenné valik.
A szemléletek térbeliségerol csak a szemlélet anyaganak heterogenitdsa esetén beszélhetiink.

A szintézis modszerének maimoni kritikaja

formak nem tartalmaznak semmit az érzetadatok sokasagabol (hiszen ezek a szemléletek anya-
gat képezik), annyiban ezeket a formakat csak a homogenitas jellemezheti, viszont homogén

2 Ttt lathatjuk visszakészonni a hume-i szkepszist a maimoni filozofiaban. Itt megragadnam az alkalmat, és felhiv-
nam az olvaso figyelmét arra, hogy Kantot leszamitva Hume és Leibniz filozo6fidi a legfontosabb forrasai a maimoni
filozofianak.

30 Peter Thielke: Intuition and Diversity: Kant and Maimon on Space and Time. = Gideon Freudenthal, (ed.): Salomon
Maimon: Rational Dogmatist, Empirical Skeptic. Kluwer Academic Publishers. 2003. 94. Thielke sajat forditasaban
idézi Maimont, igy azokra a Maimon-idézetekre, melyek a Thielke tanulmanyaban talalhatoak, ugy fogok hivatkozni,
mintha Thielkére hivatkoznék, annyi kiilonbséggel, hogy zarojelben hivatkozom az eredeti szvegre is, melyet Thielke
hasznal. Ebben az esetben: Salomon Maimon: Versuch iiber die Transscendentalphilosophie mit einem Anhang iiber
die symboliche Erkenntnifs und Anmerkungen. Berlin, bei Christian Friedrich VoB. 1790. II. 342. (A tovabbiakban: 7r.)

31 Uo. 94.

32 Uo. 95.
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formakként egyediil homogén részekbdl szintetizalhatdak.’> Nem annyira meglepé modon itt
is egy példabol indul ki: ,.egy folyot el tudunk képzelni egy vizbdl allo folytonos és homogén
testként, melynek részei megkiilonboztethetetlenek™.3* Ez azonban csak azért lehetséges, mert a
folyot ilyenkor a folyoparton levd kiilonbozo targyak viszonylataban reprezentaljuk. Amennyiben
reprezentacios mezonk egészét a folyd, vagyis ez a homogeén ,,viztest” tdltené ki, annyiban
az el6z6 alfejezet példajahoz jutnank vissza: egy homogén szemléletben képtelenek lennénk
locusok megkiilonboztetésére. A homogén szemléletet alkotd pontok, a leibnizi ,,megkiilon-
boztethetetlenek azonossaganak principiuma” szerint, egyszeriien azonosak lennének, igy ez a
,homogén mez6 [...] semmivé zsugorodna”.® A folyodt tehat nem lennénk képesek reprezen-
mely elengedhetetlen ahhoz, hogy a dolgokat egymastol elvalasztva lathassuk.«*® Mindezek
fényében kijelenthetjiik, hogy nem lehetséges olyan szintézis, mely homogén tér- vagy idérészek
sokasagabdl hozna 1étre magat a teret vagy az id6t. Lévén, hogy a homogén részek azonosak
egymassal, képtelenek valos kiterjedést 1étrehozni. Maimon szerint egy szintézis nem mas, mint
a kiilonbség egysége, igy tehat ,,minden szintézis [...] sokasagot vagy diverzitast feltételez”.’’
Mindebbdl pedig az a rovid, de annal fontosabb elgondolas kovetkezik, hogy kiilonbséeg nélkiil
nem beszélhetiink semmiféle szintézisrél.»®

A maimoni Kritika kanti cafolata

Bar jelen dolgozatban — elsdsorban terjedelmi okok miatt — nem védheté meg méltdan a
kanti allaspont, itt mégis felvazolnék par olyan ellenérvet a maimoni kritikdval szemben, mely-
re Peter Thielke jelen témat is nagyban érintd, kivalo tanulmanya felhivja a figyelmet. Az els6
fontos dolog, melyrdl sajnos Maimon gondolatkisérlete vagy példaja nem képes szamot adni,
nem mas, mint a kiilsé és belsd szemléletek kozti distinkcid, mely elengedhetetlen része a kanti
esztétikanak. Kant maga irja a Transzcendentalis esztétikaban, hogy belsé szemléleteink nem
a térben jelennek meg szamunkra, igy Kant maga is beszél olyan szemléletekr6l, melyek nem
térbeliek.** A masodik fontos kanti gondolat, melyet Maimon valdszintileg nem vett figyelembe,
az nem mas, mint az, hogy Kant a szemléletekrol a targyak viszonylataban besz¢l: egy teljesen
homogén reprezentaciérél nem mondhatjuk azt, hogy szemlélet, hiszen egy teljesen homogén
reprezentacio nem targy. Thielke amellett érvel, hogy a Maimon példéjaban szerepld reprezenta-
ciot Kant egyszer érzékletként konyvelné el, igy Maimon kritikdja a szemléleteket illetden nem
allja meg a helyét. ,,Harmadszor, és talan ez a legfontosabb, ugy tiinik, hogy Maimon Kantnak
tulajdonitand azt a nézetet, mely szerint a tér sziikséges és elégséges feltétele az empirikus
szemléleteinknek. Kant, ezzel szemben, csupan annyit allit, hogy a tér a kiilsé szemléleteink
elengedhetetlen lehetdségfeltétele, és valosziniileg elismerné azt, hogy a diverzitasnak konstitutiv

3 V6. Voss: i. m. 65-66.

3 Uo. 66.

35 Uo.

3 Uo.

37 Uo. 66.

3 V6. Maimon: Essay, Xxxviii.

3% Hiszen bels6 szemléleteink formaja az id6.
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szerepe van az empirikus szemléleteinket illetéen.”* Azt tehat, hogy a tér kiilsé szemléleteink
elégséges feltétele lenne, Kant sehol nem allitja.

Tér és id6 Salomon Maimon filozofidjaban

A quid juris?-problémat Kant egy olyan szintézis lehetdségének bizonyitasaval probalta
megoldani, melyet a Kant-szakirodalom egy része kondicionalisnak nevez. Ezzel allitja szembe
Maimon sajat, genetikus modszerét: ,,az értelem nem rendel semmiféle a posteriori [mddon]
adott dolgot a priori térvényei ala; ehelyett hagyja 6ket [az a posteriori adott targyakat] meg-
mutatkozni a sajat [az értelem] térvényei szerint (azt hiszem, hogy ez az egyetlen kielégit6 utja
a quid juris? megvalaszolasanak)”.*! Maimon egyetért abban Kanttal, hogy a szintézis feladata
nem mas, mint az érzetadatok sokasaganak egybefogésa. Ez az egybefogas meg is torténik az
apprehenzio szintézisében, mely soran a képzelderd az érzetadatok sokasagat térben és idében
rendezi el.*> Ahhoz azonban, hogy ez a szintézis sziikségszeriivé valhasson, sziikség van valami-
féle alapra is, melyet Kantnal az értelem fog betdlteni. Az apprehenzio szintézise az appercepcio
szintézise altal valik sziikségszeriivé, mely soran az értelem a képzelderd produktivitasat a sajat
a priori fogalmainak, azaz a kategoriaknak rendeli ald. A kategoriak tehat puszta feltételekként
funkcionalnak, és a képzelderé munkéjanak sziikségszeriiségét kondicionaljak.** Maimon sze-
rint ez a pusztan kondicionalis viszony, melyben a kategoriak és az apprehenzio szintézise all,
problematikus: hogyan képes az értelem barmit is a sajat fogalmai, szabalyai ala vonni, mely
adott és nem az értelembdl magabdl szarmazik (hiszen mint ilyen, nem biztositja semmi azt,
hogy az értelem szabalyainak megfelelden keletkezett)? ,,Ez a kérdés nem meriilne fel, ha értel-
miink képes lenne a sajat targyainak megalkotasara, mely targyak igy az értelem szabalyainak
megfelelden allnanak eld, és igy [a szintézishez] nem lenne sziikség semmiféle mas forrasbol
szarmazo, készen kapott targyra.”** Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy Maimonnal a szintézis
mindkét része az értelem produktuma. A szemléletek és a fogalmak, az anyag és a forma forrasa
egy: ez pedig nem mas, mint az ,.értelem belsé genezise”.*> Ez a maimoni gondolat els6 latasra
teljesen azonos azzal, amit Kant intellektualis szemléletnek nevez, és tiizzel-vassal ildoz A4 tiszta
ész kritikajaban. A jelen dolgozatnak két tovabbi feladata maradt tehat: az egyik felvazolni azt,
hogy miként gondolkodja el Maimon a teret és az id6t, vagyis megvalaszolni azt a kérdést, hogy
milyen alternativat nytjt Maimon a kanti tiszta szemléletekre, a masik pedig felvazolni azt, hogy
,,az értelem bels6 genezise” pontosan mit is jelent Maimonnal.

A Kanttal szembeni kritika, ahogy az mar a fentiek sordn emlitésre keriilt, szamos olyan, nem
pusztan szubverziv, hanem egyben konstruktiv belatassal is jart, melyek a maimoni esztétika
alapjait képezik.* ,,A lecke, melyet Maimon a Kant-kritikajabol meritett, nem volt mas, mint
az, hogy a szemléletek formajahoz nem lehet az anyaguktdl fiiggetleniil hozzaférni; a szemléletek

40 Thielke: i. m. 95.

4 Maimon: Essay. 82. Kiegészités altalam.

4 V6. Gilles Deleuze: Hume és Kant. Bp. 1998. 221.

V6. Voss: i. m. 66.

4 Maimon: Essay. 63.

4 Voss: i. m. 67.

4 Az ,esztétika” kifejezést itt, illetve a dolgozatban mindenhol, a kanti értelemben hasznalom.
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crer

Amennyiben ezt elismerjiik, érvel Maimon, a teret, mint a kiilonbség formajat, nem pedig mint
tiszta szemléletet kell elgondolnunk.”” Kant meggy6zéen érvel sajat esztétikai elgondolasai
mellett, és valdban erds alternativat nytjt a Leibniz és Newton elméletei altal uralt problémat
illetden. Amennyiben Maimon nem akarja elvetni a transzcendentalis filozofiat — az Esszé elején
pedig lattuk, hogy ez igy van —, annyiban egy olyan negyedik megoldassal kell szolgalnia, mely
bizonyos szempontbol eleget tesz Kant elgondolasainak. Maimon, ahogy azt az imént idézett
szovegrészlet is allitja, egyetért Kanttal abban, hogy a tér, illetve az id6 a priori formak, s6t még
talan azzal is, hogy a tér és id6 a szemléletek formai. Abban viszont mar nem ért vele egyet, hogy
ezek a priori, azaz tiszta szemléletek lennének. Maimon szerint a tér és az ido a ,, kiilonbség”
vagy a ,,diverzitas” formai, és 1évén, hogy nem szemléletek, ezért nem tartoznak az érzékelés
fakultasahoz. Maimon a teret és az iddt az értelem fakultasdahoz sorolta, és a gondolkodds azon
kiemelkedo funkciojat tulajdonitotta nekik, mely az érzetadatok sokasagaba egységet visz. Fontos
tehat, hogy az értelem fakultasanak részei 1évén, Maimon szdmara a tér és az id6 nem lehetnek
szemléletek, csak fogalmak.*®

Maimon az esszében a tér példajan keresztiil mutatja be az elméletét.* Bemutatojanak pedig
ugy kezd neki, hogy megvizsgalja azokat a modokat, melyek altal egység viheto az érzetadatok
sokasagaba. Maimon gy gondolta, hogy a szemléleti formak értelmiink miikodésének altalanos
formaiban gyokereznek. Ertelmiink miikodésének egyik legaltalanosabb formaja a sokasag egy-
ségkeént valo reprezentacidja (igy jelennek, pontosabban csak igy jelenhetnek meg szamunkra
a tapasztalati targyak). Maimont viszont elsdsorban nem a formak, hanem a tartalom, azaz az
érzetadatok sokasaga érdekli: ,,ha a sokasag teljesen heterogén vagy teljesen homogén, az egye-
sités nem lehetséges, hiszen az els6 esetben nem beszélhetiink egységrol, a masodikban viszont
nincs jelen semmiféle sokasag”.”® Az érzetadatok egyesitett sokasidganak lehetéségfeltétele
tehat az érzetadatok ,,egyesithetd diverzitasan™' mulik — ez azonban egy olyan feltétel és att-
ributum, amely elsdsorban az érzetadatok sokasagahoz, azaz a kanti értelemben vett anyaghoz,
tartalomhoz tartozik. Mindezek utan Maimon a kovetkezdképpen hatarozza meg a teret és az
id6t: a tér és az id6 olyan formak ,,melyekben az érzékelhet6 targyak egysége lehetdvé valik, igy
ezek [az érzékelhetd targyak] a tudatunk targyaiként jelenhetnek meg”.> Egy rendkiviili fontos
adalék Thielkétdl a szovegrész értelmezéséhez: ,,Az alabbiakban fogom targyalni az érzékelhetd
targyak, illetve a tudat targyai kozti kiilonbséget. Egyelore elég megjegyezni, hogy az érzékel-
het6 targyak nagyjabol azonosak az érzékletekkel, azonban, ahogy azt latni fogjuk, Maimon
egy rendkiviil idioszinkratikus csavart vezet be az érzékletek természetének targyalasakor”.>
Fontos az idézet, hiszen igy vildgossa valik, hogy miért hivatkoztam érzetadatok sokasagara

47 Thielke: i. m. 96.

4 Fogalmakként azonban lehetnek szemléleti formak, a kérdés persze csak annyi, hogy pontosan hogyan. Ehhez
eldszor azt kellene tudnunk, hogy Maimonnal pontosan mi a szemléletek statusza, illetve természete. Erre a kérdésre a
dolgozat soran vissza fogok térni, annyit viszont a félreértések elkeriilése végett elérebocsatanék, hogy Maimon nem
osztotta Kant azon elgondolasdt, mely szerint a szemléletek szigoriian nem fogalmi természetiiek.

4 Az id6rél, sajnos, meglehetésen keveset ir. Ezt tehat jogosan gondolhatjuk a maimoni elmélet egyik nagy
gyengeségének.

0 Uo. (Tr. 11, 16.)

31 Uo.

52 Uo.

53 Uo. 96. labjegyzet.
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ott, ahol Maimon érzékelhetd targyakrol beszEl. A tér és az ido teszik lehetové az érzékelheto

Ezt az egyesithetd sokasagot azonban kétféle modon lehet megkozeliteni. ,,Egyrészt, lehetnek
olyan gondolataink, amelyek nem utalnak egy konkrét objektiv tartalomra; Maimon szerint eb-
ben az esetben a kiilonbség, mely két dolog kozott all fenn, pusztan szubjektiv. Példanak okaért
a piros €s a zold szin kozti kiilonbség elgondolhato »a differencia szabalya vagy formaja (az
egyik [piros] nem a masik [z6ld]) szerint, anélkiil hogy a kettdjiik térbeli vagy iddbeli viszo-
nyardl tudnank valamit... ekkor [a piros és a zold szin] egy pusztan szubjektiv, de nem objektiv
tudattartalmat hozna létre«.** A gondolkodas, a puszta értelem tevékenysége 1évén, ,,nem utal
a targyak kiils6 vilagara, csupan fogalmakat viszonyit egymashoz.”>

Masrészt Maimon szerint a piros és zold szinek ko6zotti kiilonbséget nemcsak elgondolni
vagyunk képesek, hanem reprezentalhatjuk is azt térben és idoben — ez egyenld az el6bb emlitett
szubjektiv kiillonbség objektivvé alakitasaval. Itt megint figyelembe kell venniink Thielke egyik
fontos megjegyzését, mely szerint Maimon az objektivitas alatt csak annyit ért, hogy a tér és
az id6 a (tapasztalati) tdrgyak egy olyan képét nyujtjak nekiink, mely kép egy valos, fogalmi
természetl kiilonbséget reprezental. Bar Thielke nem tér ki a szubjektivitds meghatdrozasara,
de a kontextusbol az deriil ki az olvaso szamara, hogy szubjektiv alatt Maimon, illetve Thielke a
pusztan elgondoltat érti, mely semmilyen formaban nincs reprezentalva, azaz képpé alakitva.>
Maimon szerint ahhoz, hogy az elébbiek soran targyalt fogalmi kiilonbségek reprezentalhassanak
barmit, egy meghatarozott rendbe kell 6ket helyezni. Mindezek alapjan lathato, hogy a tér, illetve
az 1d6 az altalanos értelemben vett fogalmi kiilonbségek®” reprezentacioinak lehetdségfeltételei,
melyek a fogalmi kiilonbségek elrendezéséért felelnek; a teret és az id6t, ebben az értelemben,
Maimon fogalmaknak tartja. Egyediil akkor besz¢l a térrdl és idordl szemléletekként, amikor
Maimon szerint az értelem miikddése mellett a képzelderd miikddését is tetten érhetjiik, hiszen
a képzelderd all el6 az értelem altal elgondolt konkrét kiilonbség(ek) objektiv képével. Ez a kép
pedig nem mas, mint egy fogalmi kiilonbség ,,individualis reprezentacidja”.’® ,,Ahhoz, hogy
a térben reprezentalhassuk, mondjuk a piros és z6ld szinek kiilonbségét, mindenképpen erre a
konkrét képére a pirosnak és erre a konkrét képére a zoldnek kell utalnunk.”> Ebb6l a példabol is
az deriil ki, hogy a tér nem mas, mint a kiilonbség egyik formdja, mely altal a szubjektiv (pusztan
elgondolt, de nem reprezentalt) kiilonbségek objektiv reprezentaciokka valnak. Mindemellett
azt is fontos megjegyezni, hogy minden hasonlosag ellenére Maimon elmélete nem redukalhato
a leibnizi tér- (és id6)elgondolasra, hiszen Maimon nem tartja az id6t és a teret empirikus uton
létrejott fogalmaknak, melyeket valamiféle absztrakci6 altal nyertiink a fogalmi kiilonbségekbol.

% Uo. 97. Salomon Maimon: Philosophisches Worterbuch, oder Beleuchtung der wichtigsten Gegenstinde der
Philosophie, in alphabetischer Ordnung. Erstes Stiick. Berlin. Bei Johann Friedrich Unger. 1791. 111, 39. (Tovabbiakban:
PhW) Kiemelés és kiegészités Thielke, illetve altalam — 1. Z. Gy.
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3¢ Par sor mulva kideriil majd, hogy amikor Maimon képekrél beszél, akkor az olvasonak figyelembe kell vennie
azt, hogy a képek kialakitasanak elengedhetetlen feltétele a képzelderd miikodése, amelyrdl a szubjektivitas szintjén
még nem beszélhetiink.
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crer

(tér mint fogalom), valamint a konkrét kiilonbségeket reprezentdlo képek formaja (tér mint
szemlélet). Maimon tehat nem veti el a transzcendentalis filozofia alapvetéseit, hiszen egyetért

A fenti érvelés és a maimoni elmélet egyik legfontosabb megallapitasa nem volt mas, mint
a képzelderd elengedhetetlen szerepe, melyet ez a konkrét tapasztalati targyak reprezentacio-
jaban tolt be. A kérdés mar csak annyi, hogy mit ért Maimon képzelderd alatt. ,,A képzelderd,
Maimon szerint, a »fikciok« fakultasa.”®® A fikciok Maimon szamara nem teljesen azonosak
azt a folyamatot is jeloli, amely soran mi, megismer6 szubjektumok, olyan tulajdonsagokkal
latunk el targyakat, melyekkel ezek nem rendelkeznek. Thielke a hurelmélet példajat hozza fel
a fikcio maimoni elgondolasanak az abrazolasara. Amikor a fizikusok a htiirelméletrél beszélnek,
tudjuk, hogy nem valos targyakrol folyik a diskurzus. A ,,kozmikus harok”, melyekr6l ilyenkor
sz6 van, csak szemléltetd, reprezentativ funkcidt toltenek be, melyek segitségével konnyebben
szemléltethetdek és megérthetdek azok a fizikai jelenségek, melyekrdl a diskurzus soran szo
van. Amennyiben a tapasztalati targyak térbeli reprezentacidja nem mas, mint térbeliséggel nem
rendelkez6 fogalmi kiilonbségek felruhazasa olyan tulajdonsagokkal, melyek a térbeliségbol
fakadnak, annyiban érthetd, hogy miért tartja Maimon a teret fikcionak. A tér és az id6 a kép-
zelberd fakultasanak termékei, és 1évén, hogy a képzel6eré6 Maimonnal valamiféle mediatizald
szerepet tolt be az érzékelés és az értelem kozott, ezért a tér és az id6 ,,rendelkezik valamivel,
ami mind az értelem produktumaiban, mind az érzékelés produktumaiban megtalalhato, igy
mindharmukban k6z6s”.!

Az értelem Maimonnal tulajdonképpen ,,a szabalyok fakultasa”, s a targyakat csak az egy-
mashoz valé viszonyukban képes elgondolni. Az értelem ,,csak [a targyak kozti] viszonyok
relativ meghatarozasait [képes elgondolni] és egy tudattartalomba Gsszefogni”.®* Az érzékelés
ezzel szemben nemcsak relativ, hanem abszolit meghatarozasokkal is tud szolgalni a tapasztalati
targyakat illetden. Az érzékelésnek koszonhetjiik, hogy a tapasztalati targyakat 6nmagukban, mas
targyaktol elvalasztva is képesek vagyunk szemlélni, viszont azt is hozz4 kell tenni, hogy ezek
az ,,abszolut meghatarozasok”, melyekkel az érzékelés fakultasa szolgal, a posteriori természe-
tiiek.® Thielke Locke és Hume elméleteihez hasonlitja Maimonnak az érzékelés fakultasat illet6
elgondolasait: ,,az érzékelés kozvetlen és meghatarozott »benyomasokat« szolgaltat a targyakrol,
de a tudas, amely ezekbdl a benyomasokbol szarmazik partikularis és a posteriori”.® Az értelem
tartalmazza azokat a logikai torvényeket, melyek a gondolkodas formajat meghatarozzak, s igy
lehetdvé teszi azt, hogy a tapasztalati tdrgyak egy tudatban egyesiilhessenek, viszont onmaga-
ban nem képes konkrét, meghatarozott targyak megismerésére. Ezzel ellentétben az érzékelés
képes a konkrét tapasztalati targyak megismerésére és meghatarozasara, de csak a posteriori
moédon. Az értelem és érzékelés tehat kiilonféle moédokon képesek meghatarozni a targyaikat,
s bar képesek a tapasztalati targyak kozotti viszonyok elgondolasara (az értelem fakultasanak
koszonhetden), illetve az egyes, konkrét targyak megismerésére (az érzékelés fakultasanak
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koszonhetbden), ,,mégsem vagyunk képesek Osszekapcsolni a gondolatot és a tudast egyazon
targyban, azaz, nem vagyunk képesek elgondolni meghatarozott targyakat, vagy meghatdarozni
elgondolt targyakat. Ez azért van, mert nincsenek olyan eszkdzeink, amelyek segitségével meg
tudnank allapitani azt, hogy bizonyos logikai formak — melyek fogalmakként az altalanos érte-
lemben vett targyakra vonatkoznak — miként alkalmazhatoak és vonatkoztathatdak konkrétan
meghatarozott targyakra”.®

Maimon ezt az érzékelés és értelem kozott huzodd hasadékot hidalja at a képzelderd fakul-
tasanak bevezetésével. A ,.tér és az id6 a priori fikcionalis képei™® altal vagyunk képesek a ta-
pasztalati targyak kiilonbségérdl tiszta képet, reprezentaciot alkotni (tér és id6 mint szemléletek),
illetve a térnek és idonek kdszonhetd az is, hogy képesek vagyunk ezeknek a kiilonbségeknek
a megfogalmazasara, elgondolasara (igy a térnek és idonek koszonhetdek olyan fogalmaink,
mint pl. a,,jobb” és a ,,bal”, az ,,el6z0” és a , kovetkez6”). A tér és az id6 képezik azt a kozeget,
melyben az értelem és az érzékelés egyesiilhet — pont ezért mondja Maimon azt, hogy a tér és
id6 ,,egyszerre képek [szemléletek] és fogalmak; 6k az értelem képei, illetve az érzékelés for-
mai”.%7 A tér és id0 teszik lehetdvé az értelem és érzékelés kiazmusat, 6sszefonddasat. Mindezek
fényében a tér, illetve az id6 fikcionalis statusza talan konnyebben megérthetd. Ahogy azt lattuk,
az érzékelés targyai onmagukban, azaz a tér és id6 kdzbenjarasa nélkiil is megismerhetéek (gon-
doljunk csak a homogén z61d szin példajara). Amint viszont ezeket a targyakat az egymassal
val6 viszonyaikban akarjuk reprezentalni, elengedhetetlenné valik az értelem és képzelderd
kozbenjarasa. A képzelderé mediatizald szerepe kapcsolja dssze az értelem miikodését az ér-
csakis ugy képes végrehajtani, hogy kdzben a tapasztalati targyakat olyan (a térbeliségben és
id6beliségben gyokerezd) predikatumokkal (ezekre a fogalmakra, predikatumokra adtam par
sorral feljebb példakat) latja el, melyekkel egyébként ezek nem rendelkeznek. A tér és id6 tehat
fikcidk, de sziikségszerii fikciok.

,»Az értelem belsé genezise” a maimoni filozéfidban

Végezetiil pedig azt kellene megvizsgalnunk, hogy a fentiek ismeretében miként oldja meg
Maimon a quid juris? problémajat. Egy els6 latasra érdekes forrasbol — a differencialszamitas
matematikai elméletébdl — meriti megoldasanak a kulcsat. Ez egyébként csak elso latasra meg-
lepd, hiszen Maimon egyik legnagyobb filozofiai forrasa Leibniz volt, a differencialszamitas
egyik megalkotoja (Newton mellett). A differencidlszamitas alapképlete a kdvetkez0: dy/dx = z.
Egyik érdekes tulajdonsaga a differencialszamitasnak, hogy annak ellenére, hogy a dy, illetve a dx
végtelentil kis mennyiségeket jelolnek, a z értéke nem valtozik. Leibniz egyik rovid matematikai
irasaban, mely Az infinitezimalis kalkulus bizonyitdsa a kézonséges algebra segitségével cimet
viseli, pontosan azt bizonyitja be, hogy z értéke akkor is konstans és valtozatlan marad, ha a dy
és dx értékei elérik a nullat. Az els6 kérdés, amelyet Leibniz koraban, s6t még utana is hosszan
vitattak a matematikusok, illetve a filoz6fusok, a kdvetkezd: pontosan mi a differencialok (dy,

& Uo. (PhW, 111, 66.)
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dx) ontoldgiai statusza? ,,Végteleniil kis mennyiségek? Eltiind mennyiségek? Kiilonbségek az
eltiinés pillanataban?”*® Bar Maimon explicit médon nem adott valaszt erre a kérdésre, fontosnak
tartotta azt, hogy mig a differencialhdnyados (dy/dx) tagjai nem reprezentalhatdak, azaz nem
adhatéak meg szemléletileg, addig a hanyados értéke, mely egy valds szdm, igen. ,,A szemléletek
szempontjabol tehat a differencialhanyados tagjai egyenldk a semmivel.”® Maimon ennek meg-
felel6en a differencialhanyados tagjait intenziv mennyiségeknek, a differencialhanyados értékét
pedig extenziv mennyiségnek tekintette, és azt allitotta, hogy a differencidlhanyados tagjai azok
a genetikus elemek, melyekbdl az extenziv nagysag (tér) eldallithatd. Maimon tehat azt gondolta,
hogy a tér és az idd, melyek extenziv mennyiségek, tulajdonképpen intenziv mennyiségekbol
allnak, pontosabban intenzitasok sokasagabol, melyek kolcsondsen meghatarozzak egymast, és
— reprezentalhatatlansaguk révén — csak az értelem fakultasa szamara hozzaférhetéek. A diffe-
rencialszamitas matematikai modellje alapjan alakitotta ki Maimon a ,,differencialok” filozofiai
fogalmat, mely filozo6fidjanak egyik legfontosabb és legegyedibb része. A differencialok ,,min-
den érzéki szemlélet, s6t minden érzéki szemlélet formajanak végtelentil kicsi elemei, melyek
anyagul szolgalnak a targyak keletkezésének magyarazatahoz”.® A differencialok sokasaga,
illetve a differencidlok kolcsonds viszonya, megelézvén a tapasztalat targyainak barmiféle
elgondolasat, tulajdonképpen maguk konstitualjak a tapasztalat targyait. Maimon egyik célja a
differencialok elméletének bevezetésével nem mas, mint elvetni Kant azon elméletét, mely szerint
az érzékleteink a tudatunkon kiviilr6l szarmaznak. Azt allitja, hogy nincs semmiféle alapunk azt
feltételezni, hogy az érzékletek, érzetadatok forrasa valahol rajtunk kiviil, egy kiils6 vilagban
talalhato, és emiatt egy teljesen immanens elméletet szeretne felallitani, mely szerint mind a
fogalmaink, mind a szemléleteink egyetlen forrasbol szdrmaznak. Az érzékleteink kiilonféle
szintézisekbol szarmaznak, mely szintézisek a differencialok kozotti gondolati viszonyokban
gyokereznek, és nem a tudatban, hanem egy tudat el6tti vagy alatti szféraban mennek végbe.”!
A differencidlok tehat nemcsak a kiterjedésnek, hanem a képzeteinknek is genetikus elemei, ebbol
pedig az kdvetkezik, hogy ez utdbbiak is a differencialok sokasagabol, illetve azok kolesonos
viszonyaibdl ,,sziilettek”.

Maimon tehat tigy oldja meg a quid juris? problémajat, hogy elméletében az értelem tiszta
fogalmai, azaz a kategoriak nem kozvetleniil a szemléletekre vonatkoznak, hanem a szemlélete-
ket alkoto differencialokra, azaz a szemléletek genetikus elemeire, melyek, ahogy azt a fentiek
soran mar lathattuk, maguk is ,,értelmi ideak (ideas of reason)”.” Kérdés, hogy mit ért Maimon
idea” alatt. Kant a noumenon fogalmat tigy definialja, ,,mint azt az érzékfolotti szubsztratumot,
mely minden fenomén alapjaul szolgal, és amely az értelem egy idedja”.”> Azonban Daniela
Voss felhivja a figyelmet arra, hogy Kant két értelemben hasznalja ezt a fogalmat. A fogalom
pozitiv értelemben véve tulajdonképpen nem mas, mint a kanti Ding an sich, azaz a magabanvalo
fogalma. Van azonban a fogalomnak egy negativ értelme, melyet Kant kiilondsen hasznosnak
tart. A fogalom ez utdbbi értelemben hatarfogalomként funkcional.” A hatarfogalmak szabjak

% Voss: i. m. 67.
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meg értelmiink legitim hasznalatanak a hatérait, igy egy egységes keretet, alapot szolgaltatnak
az értelem miikddése szamara. Maimon hajlamos arra, hogy a differencialokat noumenonokként
definialja, azonban ez utdbbi fogalmat szigorian negativ értelemben hasznalja. Maimon tehat a
noumenonokat vagy idedkat (a két fogalom ekvivalens szamara) hatarfogalmakként definialja,
de nagyon sokszor kiemeli azt is, hogy ezek a hatarfogalmak nem tartoznak semmiféle transz-
cendens szférahoz.” Ezt tisztazvan érthetdvé valik Maimon megoldasa a kanti problémara: ,,én
csak annak a lehetségét bizonyitom be, hogy ezek [a kategoridkra gondol] a tapasztalati targyak
hatéraira [...] érvényesek objektiv modon, azt pedig nem, hogy ezek magukra a tapasztalati
targyakra [is érvényesek lennének]”.”® Egy masik idézet, mely talin még az elébbinél is jobban
megyvilagitja a maimoni allaspontot: ,,Ahogyan a magas szintli matematikaban, a differencia-
lokbdl vezetjiik le a kiilonféle nagysagok viszonyait, ugy az értelem (meglehetdsen obskurus
modon) sajat differencidljainak valos viszonyaibol keletkeznek a mindségek valos viszonyai.
Tehat amikor azt mondjuk, hogy a tliz megolvasztja a viaszt, akkor ez az itélet nem a tlizre
¢és viaszra, mint szemléleti targyakra vonatkozik, hanem ezek elemeire, melyeket az értelem
kauzalis viszonyok szerint gondol el. En személy szerint azt gondolom, hogy az értelem nem
csak a konkrét szemléleti targyak kozti egyetemes viszonyok elgondoldsara képes, hanem arra
is, hogy meghatarozza ezeket a targyakat, kiilonféle viszonyok altal”.”” Lathatjuk tehat, hogy
Maimonnal a kategoriak nem a szemléleti targyakra, hanem ezek differencialjaira vonatkoznak,
¢s a differencialok kozti viszonyokat hatarozzak meg. Emiatt a kategdridknak sem csak forma-
lis szerepiik van: nem pusztan gondolati formak, melyek a szemléleti targyak kozti viszonyok
elgondolasat szabalyozzak. A kategoridknak Maimonnal konstitutiv szerepe van: a differencia-
lok viszonyainak meghatarozasaért felelvén elengedhetetlen mozzanataiva valnak a szemléleti
targyak keletkezésének. 4 kategoriaknak nem kondicionalis, hanem genetikus funkcioja van.
Ahogy az a fentiekbdl mar kideriilt, Maimon elmélete feltételezi az értelem egy olyan tu-
dattalan és homalyos szférajanak, illetve miikodésmaodjanak a 1étét, melyet a differencidlok,
viszonyaik, illetve a differencialok kozott végbemend tudattalan — vagy husserli fogalommal
¢élve —, passziv szintézisek hataroznak meg. ,,Ezek egy tigynevezett primitiv tudatot alkotnak,
mely kiviil esik a reprezentaci6 rendjén.””® Emiatt Maimon bizonyos helyeken a differencia-
lokat prezentacioknak (Darstellungen, presentations) is nevezi, hiszen a differencidalok nem
reprezentalnak semmit, sot, 6k maguk a reprezentaciok konstitutiv lehetéségfeltételei. Ennek
megfeleloen Maimon azt allitja, hogy a tudatnak kiilonféle szintjei vannak, melyek kozott csak
fokozati kiilonbség tételezhetd. A szamunkra legismerdsebb szint nem mas, mint a reprezentacio
szintje, melyben a dolgok tapasztalati targyakként vannak reprezentalva. Ez a szint azonban két
hatar kozott talalhato: az egyik az elobb is emlitett és targyalt primitiv tudatszint, a masik pedig
a ,teljes szintézis tudatanak szintje”.” ,,Egy teljes szintézis tudata a fels6 hatara a tudatos repre-
zentacidinknak, mely soha sem érhetd el, hiszen egy végtelenséget feltételez.”®® A teljes szintézis
tudatanak szintjén ugy rendelkeziink egy targy fogalmaval, hogy kozben ismerjiik a szoban
forgo targynak az 9sszes valos targgyal valo viszonyat. Maimon ezen elgondolasa meglehetésen
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hasonlit a leibnizi isteni intellektus fogalmahoz, mely egy individualis szubsztancia fogalmanak
egészével rendelkezik (ez Leibniznal egy végtelen analizist feltételez, amelyre egyediil Isten
képes).®! A két elmélet pusztan annyiban kiilonbdzik, hogy Maimon nem tekint erre a végtelen
intellektusra valami kiviilalloként: az emberi értelem és ez a végtelen intellektus egy kontinuumot
alkotnak, azaz csak fokozati kiilonbségek valasztjak el 6ket egymastol. ,,[Maimon] Egyediil igy
képes egy valoban genetikus elméletet nyGjtani a kognitiv fakultasainkrol, és [igy képes] meg-
szabaditani 6ket attol a preszuppoziciotdl, mely szerint valami kiilsé harmonia van koztiik.”®?

Befejezés. Egy alternativ, genetikus transzcendentalis filozofia felé

Maimon tehat a quid juris?-problémabol kiindulva jutott el sajat, genetikus, ugyanakkor
transzcendentalis filozofidja felé. A fogalmak és szemléletek athidalhatatlan heterogenitdsa
Kantnal egy olyan transzcendentalis filozofiat eredményezett, amely pusztan kondicionalis: az a
priori fogalmakat a szemléletekre alkalmazzuk, pontosabban az a priori szemléleti formakra, de
a szintézis elemeinek heterogenitasa révén ez a viszony pusztan kiils6, kondicionalis. Egy szem-
léletes példaval élve, az a priori szintetikus itéletek leginkabb egy olyan poharhoz hasonlitanak,
melybe félig vizet, félig pedig olajat toltiink: a két folyadék, heterogenitasuk révén, képtelenek
Osszekeveredni, igy két, kiilonallo réteget alkotnak, melyek jol elkiilonithetéek egymastol.
A kanti filozofiaban az olajnak (fels6 réteg) az a priori fogalmak, a viznek (also réteg) pedig az
a priori, azaz tiszta szemléletek felelnek meg. Ezt a struktiirat mintegy fraktalszeriien a kanti
filozdfia szamos szintjén megtalalhatja az olvasoé: a tiszta szemléleti formak és a szemléletek
anyagainak viszonya, sot a transzcendentalis és az empirikus szférak viszonya is tulajdonképpen
ebbe a strukturaba rendezddik. A felsé réteg kiviilrél kondicionalja az alsé réteget, anélkiil, hogy
a kettd valoban Osszevegyiilne és egy organikus kontinuumot alkotna. Kant filozo6fiajat tehat
alapvetden a dualitas jellemzi. Szamos kommentar irja azt, hogy ennek a dualitasnak a problé-
mas mivoltat Kant maga is belatta, és kései mtivei, mint példaul Az itéléerd kritikaja, illetve az
Egy vilagpolgar gondolatai az emberiség egyetemes torténetérsl, mind ennek a dualitdsnak a
felszamolasara tesznek kisérletet.®* Ezzel szemben Maimon felszamolja ezt az ismeretelméleti
dualizmust, hiszen azaltal, hogy a szemléletek forrasat visszahelyezi a megismerd szubjektumba,
megsziinteti az athidalhatatlan szakadékot, mely a kiilsé szemléletek és a belsd értelem kozott
huzodik. Mindezen tdl a differencialok elméletének bevezetésével levaltja a kondicionalis mo-
dellt egy genetikus modellre. Lévén, hogy a szemléleteink differencialok sokasagabol allnak
0ssze, mely differencialok puszta prezentaciok, és reprezentalhatatlansaguk révén szigortian

81 A leibnizi filozofidban egy szubsztancia fogalma tulajdonképpen a szubsztancia Gsszes attribitumat (melyekbe
a viszonyok is beletartoznak) tartalmazza. Ahogy arra Deleuze a Leibniz-szeminariumai soran ramutat, az én fogal-
mam (és mindenki masé) még azt az eseményt is tartalmazza, mely soran Cézar atlépett a Rubikonon, hiszen Cézar
tette szamos olyan eseményt idézett eld, melyek kauzalis kapcsolata addig a pillanatig vezet, melyben én éppen ezt a
dolgozatot irom. Ahhoz tehat, hogy egy szubsztancia fogalmaval a maga teljességében rendelkezziink, egy végtelen
analizisre képes elmére lenne sziikségiink, hiszen egyediil a szubsztancia fogalmanak végtelen elemzésével lennénk
képesek a fogalom Osszes attribitumanak felderitésére.

8 Voss: i. m. 69. Kiegészités altalam — 1. Z. Gy.

8 Ennek a torekvésnek remek példaja a fenséges kanti tana, mely egyes értelmez6k szerint azt a folyamatot irja
le, amely soran az elme fakultasainak diszkordans viszonyabol eldall ezek harmonidja, mely Kantnal elengedhetetlen
feltétele a megismerésnek. Egy ilyen értelmezést lasd Deleuze: i. m. 271-276.
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fogalmi természetiiek, semmiféle akadalya nincs annak, hogy az értelem a priori fogalmaival,
azaz a kategoriakkal szintetizaljuk 6ket — sem a heterogenitas, sem az a priori €s a posteriori
természetek kozott huzodo szakadék nem probléma tdbbé. Maimon megoldasa tehat megnyitja az
utat a transzcendentdlis filozofidnak egy teljesen uj alakzata felé, mely a kondicionalis struktarat
genetikus strukturara, az sszes lehetséges tapasztalat lehetdségfeltételeit pedig az 6sszes valos
tapasztalat lehetségfeltételeire cseréli. A transzcendentalis filozofianak azt a fajtajat, mely nem
az Osszes lehetséges, hanem az 6sszes valos tapasztalat lehetoségfeltételeit kivanja feltérképezni,
Gilles Deleuze — akit jelen dolgozat ir6ja Maimon valodi és egyetlen szellemi 6rokdsének tart
— transzcendentalis empirizmusnak nevezi. Maimon tehat mar a transzcendentalis idealizmus
bolcsdje mellett lefekteti a transzcendentalis empirizmus alapjait, melyet olyan filoz6fusok kul-
tivalnak majd, mint Henri Bergson, Friedrich Nietzsche, William James, illetve természetesen
Gilles Deleuze. Azok szamara, akik olvastak Deleuze fémiivét, a Difference and Repetitiont,**
nem kérdés, hogy Maimon filozdfidja az egyik legfontosabb forrasa a miinek. Jelen dolgozat
hatarai sajnos eddig terjedtek, igy ezt a gondolataimat nem tudom érvekkel alatdmasztani, de
a kedves olvaso figyelmébe ajanlom az Esszét, illetve a Difference and Repetitiont, igy maga
is felfedezheti a transzcendentalis filozofianak ezt a meglehet6sen furcsanak ting, de mégis
rendkiviil érdekes fajtajat.

Versions of Transcendental Philosophy: A Critique of Immanuel Kant by Salomon Maimon
Keywords: transcendental philosophy, transcendental empiricism, Immanuel Kant, Salomon Maimon, transcendental
aesthetics, theory of differentials

In this paper I want to outline some aspects of Salomon Maimon’s critique of Kant, to examine them and compare
them with Kant’s original ideas. I do this with a view to contributing to the otherwise old but still topical problem of
whether there can be a non-Kantian version of transcendental philosophy that replaces purely conditional premises of
possibility with genetic ones, thereby examining the premises of possibility not of all possible experiences but of all real
experiences, without rejecting the basic idea of the transcendental turn in the Kantian sense. The hypothesis of my paper is
that Maimon attempted to construct just such a philosophy in his major work, Versuch iiber die Transcendentalphilosophie.
”Versuch” originally means experiment, test: it is in this work that Maimon “tries his luck” in the field of transcendental
philosophy. I have tried to highlight certain stages of this complex journey.

8 Lasd Gilles Deleuze: Difference and repetition. Transl. Paul Patton. Columbia University Press, 1994.



Lang Mark

Hogyan gondolkodjunk a valosagrol?

Hegel ¢s Schelling vitaja a modalis kategoriak természetérdl

Bevezeto

A kovetkezokben a kései Schelling Hegel valosagfogalmara gyakorolt kritikajat szeretném
bemutatni. E kritikanak az alapjai mar a Szabadsdg-tanulmany idején megfogalmazddtak, de
kidolgozott format csak Schelling 1827-es miincheni, majd késébb az 1841-es berlini eldadésai
soran kaptak. Az eldadasokbol a hegeli rendszer gyokeres alaasasanak szandéka olvashato ki,
mely szerint e filozofia azzal, hogy a Létet fogalmi természetiiként tételezte, kizarta a személyt,
a szabadsagot €s a valdsdgos Istent a rendszerébdl. Tanulmanyom egy részproblémat vizsgal,
amely Schelling berlini el6adasai soran hatastorténetileg a legtermékenyebben érintette hallga-
tosagat, és amely doktori kutatasomnak is fontos elemét képezi.

Az elso részben Hegel Abszolutum-fogalman keresztiil szeretném megvizsgalni a modalis
kategoriak problémajat, a masodik részben pedig az erre az allaspontra adott schellingi valaszt.
Nem kisérlek meg valaszt adni arra a kérdésre, hogy az érett hegeli gondolkodasban mi felel
meg az Abszolitum fogalmanak (abszolut tudas, abszolut eszme, abszolut szellem), hanem arra,
hogy megvizsgaljam egyik elengedhetetlen mozzanatat, a modalis kategoriakat. Eldadasom
masodik részében azt a schellingi allaspontot szeretném rekonstrualni, amely a hegeli valdsag-
fogalom abszolut formajanak kritikajan keresztiil felmutat egy olyan ujszerti utat, amely kijeldlte
a 19. szazadi gondolkodok soranak a csapasiranyat, ugyanis Schelling szerint megragadhato a
valosagnak egy olyan formaja, amely abszolut szabad, s ilyen értelemben szemben all az abszolut
sziikségszerliséggel.

A valosag természete Hegel gondolkodasaban

Kétségtelen, hogy a modalis kategoriak problémajat a német idealizmusban Kant fogalmazta
meg megkeriilhetetlen érvénnyel. Ahogy a hires példa is sz6l: nem mindegy, hogy lehetdség
szerint vagy valosagosan van szaz tallér a zsebiinkben.! E kijelentés a transzcendentalis ideal
kérdésével van szoros Osszefiiggésben. A modalis kategoriak természete ugyanis csak egy transz-
cendentalis idedl tételezésével valik teljesen nyilvanvalova. A transzcendentalis idedl nem egy
szubsztantiv, hanem egy regulativ elv, amely minden konstitlicié végsé hatara.? Kant ezzel a

Lang Mark (1994) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, langmark30@gmail.com
! Immanuel Kant: A4 tiszta ész kritikdja. (Ford. Kis Janos.) Bp. 2018. 485-486.
2 Ugyanis minden fogalmi meghatarozashoz sziikségiink van a gondolati forma mellett szemléleti tartalomra is.

Ezen tartalom nélkiil nem allithato érvényesen valamir6l, hogy 1étezik, avagy nem. A létige az itéletben ugyanis a ko-
pula szerepét tolti be, azaz a szintézis formajat adja. A szintézis alapjat viszont a tapasztalat vagy a sziikségszertiség és

https://doi.org/10.36373/em-2022-4-11
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hagyomanyos ontologiai istenérvet és vele az addigi modalis kategériakrdl vald gondolkodast
teljesen atformalta, és visszaszoritotta érvényességiik korét a transzcendentalis logika tertiletére.
Nem véletlen, hogy maga Hegel is sajat allaspontjat mint e transzcendentalis allaspontnak a
meghaladasat mutatja be.

A szellem fenomenologidjat azzal vezeti be, hogy a megismerésfilozofia olyan eldfeltevéseit,
minthogy a megismerés az egyik oldalon, az Abszolitum a maga elérhetetlen igazsagaban pedig
a masik oldalon 4ll, el kell vetni a maga bevett fogalmaival egyitt, inkluzive az Abszolitum
itt értett fogalmat is.* Ha elvetjiik ugyanis az innen és tal meghatarozasait, nyilvanval6 valik,
hogy az Abszolutum klasszikus értelemben vett felfogasa sem tarthat6. Hegel maga elutasitja,
hogy lenne az Abszolitumnak egy olyan alakzata, amely a megjelenések vildgan tilra mutat-
na. A vilag nem egy olyan fenomén, amely mogott egy masik valosag rejlene, elérhetetleniil a
konceptualizacidé szamara. Ugyanakkor azt sem allitja, hogy 1étezne valamiféle intellektualis
szemlélet, amely a valdsdgot €s magat az Abszolitumot is attetszévé tenné. Azon az allasponton
van, hogy az Abszolutum maga is egy folyamat, amely a totalitas kiilonb6z6 formaiban jelenik
meg.

Az Abszolutum meghatarozasanak a problémajaval Hegel A logika tudomdnydban® szem-
besiil. Egyes értelmezdk szerint az egész mivet fel lehet ugy is fogni, mint egy értelmezési
kisérletet ennek a fogalomnak a megragadasara.® Allaspontja az, hogy az AbszolGitum nem
hatarozhatdé meg ugy, mint egy kiilonallé targy, hanem csak kiilonb6z6 manifeszt alakjaiban
ragadhaté meg, amelyet valdsdgként nevez meg.” A valdsagnak harom formameghatarozasat
kiiloniti el.® Az egyik a formalis meghatarozas, melyben a valdsag a 1ét egzisztencialitasa, de
a lényeg maganvalosaga is. Azaz kozvetleniil tartalmazza maganvalo 1étét vagy lehetdségét. Ez
a valosag azonossaganak formalis meghatarozasa. Formalis lehetdségként emliti Hegel, hogy
akar a torok szultant is megvalaszthatnak papanak. A masodik, a realis meghatarozas, azt jelenti,
hogy a dolgot a maga létviszonyai hatarozzdk meg. Pl. a mag, amely a maga aktualitdsaban,
létviszonyainak Osszességeként mar mindig is tartalmazza annak a lehetdségét, hogy beldle virag
fejlédjon ki. Ugyanakkor — s ez lenne a harmadik alakzat — az ilyen esetben megvaldsul6 realvi-
szonyok mar mindig is tartalmazzak a sziikségszerlis€ég mozzanatat, azaz az abszolut viszonyt:
ha valami realisan lehetséges, az mar nem lehet masképp, igy az esetlegesség felemelkedik az
abszolut sziikségszeriségbe. Hegel szerint a sziikségszeriiség feltételezi az esetlegességet, mert
csak igy ragadhaté meg intelligibilisen mint valdsag és lehetdség kozotti oszcillacio.

Hegel allaspontjat Gabriel Markus példaul a vilag kettés aspektusaval magyarazza. A bonni
filoz6fus szerint ebben az esetben a Vilag all az egyik oldalon, a masikon a képzetek, amelyeket

altalanossag képezi. Ugyanakkor az itélet sziikségszerlisége ¢és altalanossaga egy itéletben még nem fog kezeskedni az
itélet szubjektumanak 1étérél avagy nemlétérol. Az a tény pl., hogy a geometriai formak sziikségszertiek és altalanosak,
azaz gondolati realitassal rendelkeznek, nem bizonyitja, hogy valdsagosan is 1étezniiik kell. — V6. uo.

3 Hegel kritikéja a kanti paralogizmusokkal kapcsolatos nézeteire iranyul. Szerinte Kant egyszer a 1ét feldl, egyszer
a gondolkodas feldl kozeliti meg a tiszta ész transzcendentalis idealjat. Ezt a kettdsséget viszont meg lehet haladni. —
1979. 109 skk.

4 G. W. F: Hegel: 4 szellem fenomenolégidgja. (Ford. Szemere Samu.) Bp. 1979. 48-49.

> G. W. F. Hegel: 4 logika tudomany I-1I. (Ford. Szemere Samu.) Bp. 1979.

¢ Gabriel Markus: Transcedental Ontology. Essay in German Idealism. Continuum, 2011. 106.

V6. G. W. F.-Hegel: 4 logika tudomdnya I. 150.

8 V6. G. W. F. Hegel: 4 logika tudomdnya II. 150-163.
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a vilagrol alkotunk. A vilagot mint tényeket és a tényekre vald hivatkozasokat nevezi Hegel
— Markus szerint — valosagnak. A valdsaggal szemben a lehetség tartomanya 4ll, azaz min-
den aktualitason beliili 1étrejovésnek az 0sszessége. Tehat itt egyszerre két valosag tételezd-
dik: az egyik kontingens, ahol valoban létrejovésrol beszéliink, amelyben ez a fent emlitett
oszcillacio jatszodik le lehetséges és valosagos kozott, a masik fogalmi sziikségszeriiséget
hordoz magaban, mint a Vilag, amely terében ezek az események bekovetkeznek. Markus
szerint Hegel arra akar ravilagitani, hogy a reflexiéonak mar van egy eldzetes tere, a ,,Vilag”,
amely mintegy nem eléfeltételezi azokat a partikularis meghatarozottsagokat, amelyeket a
lehetéség és valosag oszcillacidja hoz 1étre, és ebben a tekintetben megmaradnak esetleges
fenoméneknek; ugyanakkor azt sziikségszertinek tartja, hogy a megkiilonboztetések tere meg
legyen kiilonboztetve, még ha annak tartalmi meghatarozottsagai nem is sziikségszeriiek. Tehat
Markus szerint Hegel amellett érvel, hogy az ebben a logikai térben végbemend oszcillacio
maga a sziikségszerliség.’

A hegeli végkovetkeztetés tehat az, hogy a gondolati és a targyi tartalomnak a modalitasok
legmagasabb fokan meg kell felelniiik egymasnak. Ezzel all 6sszefiiggésben a jogfilozofidjanak
hires formulaja is: ,,Ami ésszeril, az valosagos, és ami valosagos az ésszer(i”.!” Minden létre-
jovés ugyanis Hegel szerint, az Esz szempontjabol, a mar mindig is sziikségszer(i megvaldsu-
lasnak az igényével jelenik meg, amennyiben felismerjiik, hogy szabad mozgas nem lehetséges
masképp, csak ha mar minden modalitas jatékban van. Az abszolut sziikségszeriiség tehat az a
1ét, amely magéra vonatkozik. Vagyis: ,,Eppen annyira egyszerti kozvetlenség vagy tiszta Lét,
egyszerli magara iranyuld reflexié vagy tiszta 1ényeg: az abszolut sziikségszer(iség az, hogy a
kett ugyanaz”." Ami azt jelenti, hogy a gondolkodas képes aktualisan kifejezni a lehetéségek
Osszességét.'? Vagyis mondhatnank gy is, hogy minden lehetdség mar mindig is a vilaghoz
tartozik. Ez az abszolut sziikségszer(iség tehat maganak az Abszolutumnak a reflexidja. Mas
szavakkal, az abszolut reflexi6 a tiszta immanencia, vagyis nincs semmi, amit ne tudnank kon-
ceptualis eszkdzeinkkel megragadni.

Az el-nem-gondolhat6 1ét mint Uj kezdet

Ahogy mar emlitettem, Schelling kései filoz6fidjabdl a sajat koraban legnagyobb hatastinak
Hegel valosagfogalmanak a kritik4ja bizonyult. Roviden, a gondolat, amely a legtdbb ifju hege-
lidanusnal is megjelenik, Ggy foglalhato 6ssze, hogy mikdzben a hegeli filozofia tgy értelmezte
magat, mint ami a valosagot ragadja meg, akdzben a gondolat absztrakt birodalmaban ragadt,
¢s abba a hitbe ringatta magat, hogy a valdsagrol filozofal, de a logikaban valoban csak logikat
miivel, és nem ontoldgiat, ahogyan 6 azt eléfeltételezte. '

Schelling meglatasaban a hegeli filozéfia alapvetd problémadja, hogy a Kant 4ltal is mar
elvitatott isteni megismerést tulajdonitja az Esznek. Miért teheti ezt? Azért, mert szamara ,,a

V6. Markus: i. m. 102.

10°G. W. F. Hegel: 4 jogfilozdfia alapvonalai. Bp. 1971. 22.

' G. W. F. Hegel: 4 logika tudomanya II. 161.

12 V6. Nahum Brown: Hegel s Actuality Chapter of the Science of Logic. London, 2019. 78.

13 V§. Fehér M. Istvan: A szabadsag idealizmusa és az abszolutum filozofiai rendszere. = Szegedy-Maszak M.—Hajdu
P. (szerk.): Romantika: vilagkép, miivészet, irodalom. Bp. 2001. 120.
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fogalom Isten” — irja. A fogalom Hegel gondolkoddsdban maga a teremtd, mozgésa az altalanos
¢és abszolut tevékenység. ,,A fogalom a szabad, mint magaért-vald szubsztancialis hatalom és
totalitas.”'* Ugyanakkor Schelling szerint Hegel logikajaban konzisztensen viszi végbe azt a
megforditast, hogy a gondolkodas helyett a fogalmat teszi meg eredend6 elvnek, ennyiben pedig
az okot felcseréli az okozattal.! Teszi ezt azért, mert amikor a fogalmat visszavezeti legiiresebb
és legszegényebb formajara, a tiszta 1étre, egytttal a tudomany értelmében mar anticipalja az
egészet, a totalitast. Ebben a kulcsmozzanat a hegeli logika azon eldfeltevése, hogy ,,csak az
egész az igaz”, igy nem lehet igaz a fogalom azon formaja, amely a totalitasban rejl6 dialek-
tikus folyamaton beliil csak egy részigazsagnak felel meg. Amikor azonban a folyamat végén
a fogalom az 0sszes meghatarozast felveszi magaba, minden addig esetleges részmozzanatot
sziikségszertinek itél meg. Schelling végkdvetkeztetése az, hogy a hegeli filozofidban ,,Isten
nem szabad a vilagtol, hanem megterhelt vele”.'¢ Filozéfidjanak ezért kulcsfontossagh kérdésévé
valik az esetlegesség elsobbségének a bizonyitasa. Egy olyan esetlegességé, amelyet nem vesz
fel magaba mar megjelenésekor az abszoliit mozgas."”

A két filozofus eltéré gondolkodoi allaspontjat Schelling fogalmazta meg talan a legvilago-
sabban. Miszerint, amig Hegelnek a rendszer fenntartasahoz eléfeltételek sorara van sziiksége,
amelyek csak a végén nyerik el igazolasukat, addig neki — Schellingnek — egyetlen el6feltevése
van —az Abszolutum.'® Ezt az el6éfeltevését viszont egy teljesen mas filozofiai allaspontbol kellett
kiviteleznie, melynek kézéppontjaban a korabbi irdsaiban ,,intellektualis szemlélet”-nek nevezett
talalhato. Ezen nem a prekantianus értelemben vett intellektualis szemléletet értette, hanem a
fichtei értelemben felfogottnak egy tovabbfejlesztett valtozatat. Kései irdsaiban erre mar Ggy
hivatkozott, mint a priori empirizmus."” Ezen elképzelés szerint ,,van olyan empirizmus, amely
nem von kétségbe minden altalanos fogalmat, és nem korlatozodik arra, ami érzékelhet6”.°
Példanak okaért azt mondja: a szabadon akar6 és cselekvd intelligencia nem tartozik az érzé-
kelhet6 birodalmaba, mégis csak empirikusan ismerhet6 meg. Lényegében a priori empirizmus
alatt Schelling egy olyan filozofiai beallitodast ért, amely a racionalis filozofiaval szemben nem
a gondolkodasbol indul ki, hanem a 1étb6l, nem az idealisbol, hanem a realisbol, azaz nem a
fogalombol, hanem a tapasztalat 6sszességébdl, ennek alapjat pedig a 1étez6 1étének dnmagaba
vetett bizonyossagabol meriti, amely minden gondolati aktust megel6zve, feltételként létezik a
gondolat egyaltalaban valé megjelenéséhez.

E két kiindulopont értelmében két filozofiai allaspontot kiilonboztet meg. Mig a negativ fi-
lozofia az értelem tartalmainak tiszta, racionalis, apriorisztikus kifejtése, addig a pozitiv filozofia
felismeri, hogy ez a logikai sziikségszeriiség csak a tartalmak kozotti 6sszefliggésekre vonatko-
zik, nem pedig létiikre, amely esetleges marad. A pozitiv filozofia a posteriori megismerés, amely
az esetleges 1ét megértésére torekszik, és a negativ filozofiaval ellentétben képes megragadni a
szabadsagot és a személyiséget.

15V6. F. W. J. Schelling: Az ujabb filozdfia torténetérdl: Hegel. (Ford. Seress L. Attila.) = Magyar Filozdfiai Szemle
(1990), 1-2. szam. 94-96.

o Uo. 110.

7 V6. F. W. J. Schelling: 4 kinyilatkoztatas filozdfiaja. (Ford. Mazgon Maté.) Bp. 2019. 189.

8 V6. F. W. J. Schelling: Filozdfia és vallas. Mariabesny6-Godollo, 16.

19 V§. F. W. J. Schelling: 4 kinyilatkoztatds filozdfidja. 158.

2 Uo. 155.
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A schellingi filozofia kiinduldpontja tehét az az eléfeltevés, mely szerint az ,,Esz eksztatikus a
Létben” ! Az a felfogas ugyanis, amelyik az Eszt a Lét elé helyezi csak a priori tudomény lehet,
ami azt jelenti, hogy megmarad az absztraktumok szintjén. Azaz Schelling szerint a filozofianak a
Léttel kell kezdddnie, aminek az itt elmondottak szempontjabol két fontos kovetkezménye van.>
A Lét, amely a pozitiv filozofia kezdete, egyrészrél kizar magabol minden potencialitast mint
olyat, mely a gondolkodasbdl ered, masrészrél a Lét, amellyel a filozéfianak kezdddnie kell, a
tiszta egzisztalo, azaz a 1étet nem lehet neki attributive tulajdonitani, mivel mint egzisztalo tiszta
quid (hogyan), amelynek a fogalma nem tartalmaz quodot (mit). A filozofianak ezt a merében
Uj principiumat nevezi elére-el-nem-gondolhaté létmek (unvordenkliches Sein).

Ennek a meghatarozasnak az oka, hogy Schelling szerint az igaz principium nem lehet a
létet megeldz6 potencia. ,,A pozitiv filozofia kezdete tehat a 1ét, amely sosem volt potencia,
hanem mindig actu”** — irja. Eredeti dolognak ugyanis csak azokat a létezOket lehet nevezni,
amelyek lehetdségét csak a valosaguk altal tudjuk belatni, €s éppen erre iranyul a filozofia ere-
deti szemlélete is, ahogyan azt Platonra hivatkozva megfogalmazza: ,,A filozofus szenvedélye
a csodalkozas”.” De senki nem nevezne olyasmit eredetinek, amit egy mar meglévé fogalom
alapjan hoznak létre. A kdzponti kérdés az lesz tehat, hogy hogyan jon 1étre egyaltalan, ami
létrejon. Mert maga Schelling is belatja, hogy utolag semmi sem gatolja meg, €s a tiszta 1étez6
természete sem mond ellent annak, hogy ami létrejon, utdlag mas legyen, mint ami el-nem-
gondolhato 1ét voltaban.

A létrejovés problémaja kapcsan egyértelmiien Hegellel szall vitaba. Mégpedig azzal a be-
latasaval, hogy a reflexid abszolut: ez Hegel szerint a megkésett sziikségszeriiség strukturajabol
kovetkezik, és magéval vonja, hogy a valdsadgba fogalmilag teljesen be lehet hatolni, mert minden
jelenség igy tarhato fel, mint amit az Abszolutum, mint sziikségszert, felvesz magaba. Ezzel
szemben Schelling ragaszkodik ahhoz az intuicidhoz, hogy van valami, valami ismeretlen, amit
a reflexio elvileg nem tud legy6zni. Schelling szerint is a posteriori a 1étez6rdl valdban csak az
olvashato le, hogy sziikségszertien 1étezik, amennyiben a maga ténylegességében fennall. Ezen a
ponton bevezet egy kiillonbséget a természete szerint sziikségszerii és az esetlegesen sziikségszerii
egzisztalds kozott.*s A legvilagosabban talan egy, a Stuttgarti maganeldaddsokbol*” hasznalt
fogalomparral ragadhato meg ez a kettdsség. Azt mondhatnank, hogy idealis értelemben, azaz a
1étezés értelmében a Iétrejovés sziikségszerii, amennyiben a 1étez6 6nndn 1étrejovésére reflektalva
azt a priori sziikségszertinek tapasztalja, amennyiben ,,mar azel6tt actu egzisztal, hogy ismerné
magat”,*® 1éte ugyanakkor esetleges realisan, azaz a Lét értelmében, mivel még Isten 1éte is
onnon fogalmat 6nmagatol megel6z6, mint el-nem-gondolhaté 1ét. igy pedig az actu és nem a
fogalom értelmében vett egzisztalasrol ugy beszélhetiink, amelyik ebben az dsszevetésben ,,lenni
tudo, de csak utdlag!”.? Mondhatnank, hogy Schelling bizonyos aspektusbol egyetért Hegellel,
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amennyiben elfogadja a negativ filoz6fidnak azt az allaspontjat, hogy a Vilag, vagyis valosag
és a hozza tartozo lehetdségek totalitasa sziikségszerlinek tételez6dnek a reflexié szamara.*
De csak utdlagosan. Viszont elvalnak utjaik, abban a kérdésben, hogy mivel kell kezd6dnie a
gondolkodasnak. Ugyanis sziikségszerliség ebben a folyamatban utolagos sziikségszertiség, s
maga a kezdet nem egy eldfeltételezett Abszolutum reflexidja, hanem a kezdet maga is esetleges,
egy olyan Lét, amely a gondolkodas szamara megragadhatatlan. Azaz Schelling célja ezzel az,
hogy ha ki tudja mutatni az egzisztalasban az esetlegeset, akkor egyuttal az is bizonyossagot nyer
a posteriori, hogy az eldre-el-nem-gondolhato 1éfbdl 1étrejovo valdsag alapja nem valamiféle
lehetéségek totalitasabol kovetkezd s ilyen értelemben sziikségszeri folyamat eredménye, hanem
a Lét rendjében esetleges statusszal bir, €s ennyiben egy szabadon hato okbdl ered.

Konklazio

Annak ellenére, hogy elméleteik k6zos szalon futnak, Schelling és Hegel utjai a kezdeti
allapotrol sz616 beszamoloik soran dontd pillanatban elvalnak. Hegel azt feltételezi, hogy maga
ez az allapot, amelyet a Lét névvel illet, leirhato a reflexio eldfeltevésével, mivel szamara ez a
fogalom nem mas, mint maga a tiszta immanencia. Ezért van minden a Létben, és ahogyan barmi,
ami a Létt6l mégis kiilonbdzne, immanens, abban az értelemben, hogy elvileg megismerhetd.
Hegel szerint nincs semmi, amit ne tudnank konceptualis er6forrasainkkal feldolgozni.

Ezzel szemben az eldre-el-nem-gondolhaté-1ét az Esz fakticitasara alapul. Ez abbol a tény-
bol fakad, hogy Schelling szerint ez nem egyéb, mint a megkiilonboztetés puszta dimenziodja,
valoban sziikségszerii elofeltevés, de csak egy esetlegesen sziikséges elofeltevés, mivel csak
post actum vagy a posteriori igazolodik. Valaminek a tételezése 6nmagaban nem sziikség-
szerli. Es ez a tételezés Gnmagaban nem érinti az eldre-el-nem-gondolhaté létet. Schelling
szerint nem léteznek modalitasok tételezés nélkiil, mert a modalitasok csak a 1ét tételezésének
viszony0Osszefiiggéseiben meriilnek fel. Az eléfeltevés sziikségessége ezért csak a feltevésiink
esetlegességétdl determinalt.

How to Think about Actuality? Hegel and Schelling’s Debate on the Nature of Modal Categories
Keywords: modal categories, possibility, actuality, necessity, becoming, unthinkable Being

Through the interpretation of modal categories, in my study I would like to examine the late Schelling’s opposition to
Hegel. One of the most fundamental criticisms of Schelling, who lectured on The philosophy of Revelation in 1841, was
formulated against the Hegelian concept of actuality, more precisely against the interpretation of the necessary form of
actuality. In the following, I will focus on the question of what the transition from negative to positive philosophy means for
Schelling, and what consequences can be derived from looking at actuality in the Hegelian sense. For Schelling, it is clear
that the transition from the reflective philosophy becomes possible through the development of the concept of unthinkable
being, which must entail a new definition of modal categories. Grasping the resulting new totality means a new form of
the Absolute, which at the same time implies a correct understanding of Christianity as well. However, we must not be
deceived by the mythological-religious language of the late Schelling. Although the ultimate goal of his late philosophy is
found in supporting the good news of the Gospel, the whole question still rests on the ontological problem of becoming.
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Szilagyi Botond

Allamkapitalizmus, allamszocializmus —
egy vita margojara

A marxista torténetelméletek alapvetd sajatossaga, hogy mihelyt a termelési modot a torténeti
periodizacid leginkabb relevans szempontjaként rogzitik, a termelési mdd és a torténeti korszak
megnevezése dsszecsuszik. Igy a feudalizmus egyszerre termelési mod és korszak, ahogyan a
kapitalizmus is. A problémat az jelenti, hogy egy latszolag egyértelmii (abban az értelemben,
hogy egy targyra vonatkozo) kérdés: ,,mi jellemzi a kapitalista tdrsadalmat?” két oldalrol is meg-
kozelithetd. Egyrészt a termelési mod sziiken értett fogalma szerint; masrészt altalanosabb, 6ssz-
tarsadalmi jelenségek aggregalt fogalmi megragadasa szerint, melyek azt a korszakot jellemzik,
amelyet a dominans termelési modra valo tekintettel koriilhataroltunk. Jelen irdsban azt kivinom
bemutatni, hogyan jelenik meg ez a dilemma az Gn. létezett szocializmusokat €rint6 vitaban.

A fenti megfogalmazassal nem azt akarom mondani, hogy a termelési modot indokolt me-
r6ben gazdasagi fogalomnak tekinteni, ami miatt filozofiai érdeklédésre csak egyfajta inter-
diszciplinaris illenddség keretein beliil tarthat igényt — a magantulajdon éppenséggel a jog
szférajaba, s ezzel ,,a felépitményhez” tartozik. Es nem is akarom szembeallitani a termelési
mod és a torténelmi korszak kettdsét. A probléma épp azért all fenn, mert a marxizmus szamara
a periodizaci6 soran dontd szempont a termelési mod; vagyis épp azért, mert a marxista (vagy
marxianus) vizsgalatban a kett6 1ényegileg Osszefiigg.

Az 6sszefliggés révén a két sik kdlesondsen modositja egymast: a termelési mod sajatossagai
a korszakra jellemzoként, a korszak sajatossagai a termelési modra jellemzéként jelennek meg.
E két sik szétvalasztasa elvontan értelmetlen, és az, hogy valdban két megkdzelitésrol van szo,
csak a konkrét felé valo elmozduldssal mutatkozik meg; ezért ra is térek a 1étezett szocializmus
természetérdl folyo vita felvazolasara.

Allamkapitalizmus vagy allamszocializmus?

A létezett szocializmus &sszeomldsa 1989—1990-ben kétségkiviil a modern torténelem leg-
jelentdsebb toréspontjai kozé tartozik. Az dkumenikus értelemben vett baloldalon ez az 6ssze-
omlas, ahogy maguknak a szovjet tipusu tarsadalmaknak a megitélése is, vita targyat képezi.
Mi omlott 6ssze? Minek lett vége? Két ellentétes allaspont kdrvonalazddik (egy harmadik
lehetéség mellett, melyet a kdvetkezo részben fogok bemutatni): az allamkapitalizmus és az
allamszocializmus tézisei.

Az allamkapitalizmus-tézis az 1917-ben kezd6dott szovjet kisérlettel majdnem egyidds,
azonban a torténeti bemutatasra itt nincs terem. A magyar olvaso szamara az emlitett allaspont
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legismertebb képviseldje alighanem Tamas Gaspar Miklds, nagyrészt az 6 elemzéseire fogok
tamaszkodni.

Tamas szerint a létezett szocializmus a kapitalista modernitas egy fajtaja. A szocialista rezsi-
mek tulajdonképpen a feudalizmust szamoltak fel a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban, illetve a
tulnyomorészt mezdgazdasagi termeléssel elfoglalt népességet az ipari munka vilagaba helyezte
at. Ezek a rendszerek olyan tarsadalmakat hoztak 1étre, amilyeneket a fejlett kapitalista vilagban
talalhatunk. A 1étezett szocializmus vilagat athatotta az aru, az érték, a munka és a pénz kategori-
aja—amelyek um. a kapitalizmus alapvetd kategorialis matrixahoz tartoznak.' Tamas provokativ
allitasa szerint: ,,A kapitalizmust itt szocialistak csinaltak”.? Mi tobb: megtisztitottak a terepet
a vegytiszta kapitalizmus el6tt, azzal, hogy felszamoltak a rendi tarsadalmat.’

Az allamszocializmus-tézis ezzel szemben a létezett szocializmus tdrténeti sajatossagara
hivja fel a figyelmet, mindenekel6tt a t6kés magantulajdon hianyara — legtobbszor inkabb: a
polgari magéantulajdon hianyara —, illetve a piaci és tervezés kozotti kiillonbségre. A 1étezett szo-
cializmus nem lehetett kapitalizmus, egyrészt mivel nem léteztek kapitalistak; masrészt mivel
a piac spontan és irracionalis allokacidos mechanizmusai helyett a nyersanyagok, eréforrasok és
fogyasztoi javak gondos tervezés alapjan torténd elosztasa érvényestil. Tehat egyrészt a 1étezett
szocializmus osztalyszerkezete nem egyezik a kapitalizmus osztalyszerkezetével;* masrészt
a szocialista tervgazdalkodas a kapitalizmus immanens szempontjain kiviili szempontrend-
szer altal vezéreltetik. Ehhez tovabbi fontos adalékok azok a sajatossdgok, amelyek példaul
Magyarorszagon vagy Jugoszlaviaban érvényesiiltek, jelesiil a tervalku és a munkas-6nigazgatas.

Lényeges szempontot nyujt az atmenet problémakore: az allamszocializmus-tézis védelme-
701 a létezett szocializmusok atmenetjellegét is tételezik. Az allamszocializmus nem tekinthetd
kommunizmusnak (kényszer, allam, kizsakmanyolas, osztalyok stb. nélkiili tarsadalomnak),
még szocializmusnak sem, hisz ez a munkasosztaly uralmat jelentené, mely szempontjabol
nélkiilozhetetlenek bizonyos demokratikus mechanizmusok, amelyek a termelés mikroszkopikus
szintjétol a makroszkopikusig terjednek — errdl sem lehetett sz6 —, de az ,,allam-" prefixummal
ellatva mégis jeloli azt a vilagtorténelmi tendenciat, amely ebbe az iranyba mutatott, illetve azt
az alternativat, amelyet a kapitalista vilagrendszeren beliil jelentett.’

Wiener Gyorgy ezt a formaciot nyers kommunizmusnak nevezi,® a Pdrizsi kéziratok alapjan,
ahol Marx azt az ivet irja le, amelyet a kommunizmus bejar, és amely az elidegeniilt tarsadalom
kialakulési fazisainak tiikdrképe — melyet nézetem szerint fogalmi torténésekként, semmint em-
pirikus torténelmi kategoriakként érdemes tekinteni. A nyerskommunizmus eszerint a magantu-
lajdon atruhdzasa a k6zosség elidegeniilt szervére, az allamra s ezaltal a proletarlét altalanositasa
a tarsadalomban. Idetartozik, hogy Marx a nyerskommunizmus fogalmaba foglalja a n6k6zosség,
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valamint a nék és férfiak kozotti altalanos-személytelenitett viszonyulast, ami a létezett szo-
cializmusban nem érvényesiilt — ezek a tarsadalmak is a modern csaladmodellt 6sztondzték.

Szigeti Péter a politikai szocializmus megnevezést alkalmazza. Mivel a termelés/elosztas
folyamatai nem mennek végbe maguktol szocialista médon (mivel hagyomanyos marxista termi-
nusokban: a termeléerdk nem elég fejlettek, és nem felelnek meg a ,,magasabbrendii” termelési
moédnak), ezért a folyamatos és aktiv kontroll nélkiilozhetetlennek tetszik annak érdekében,
hogy ne alakuljanak ki spontan mddon a kapitalizmus mechanizmusai. Ennél is fontosabb, hogy
ezekben a tarsadalmakban ,,nem a piac, hanem a politika integral.”’ Ez felértékeli a politikai
szervezetek és az allampolgarok kozotti viszony problematikajat, s ebbdl adodoan Szigeti a
magyarorszagi politikai szocializmus demokratizalési lehetségét keresi a tervalku mentén —
igaz, utdlag és egy végsd soron technokratikus-korporativ keretrendszerben (ami a tervalku
intézményére is jellemz6 volt).

Visszatérve az allamkapitalizmus-tézisre. Tamas Gaspar Miklos az Eszmélet folyoiratban
jelentette meg Egyszerii és nagyszerii kapitalizmus c. irdsat, amelyben a fent emlitett sajatos-
sagokat kifejti. A szoveg, mint arra valaszaban Krausz Tamas is utalt,® a kordbban megjelent
Allamszocializmus. Ertelmezések — vitdk — tanulsagok kotettel is vitatkozik. Lényeges, hogy
Tamas nem vitatja a fentebb emlitett ,,szocialista” jellegzetességeket, ,,pusztan” azt allitja, hogy a
1étezett szocializmus egalitarizmusa és igazsagossagi kritériumrendszere a felvilagosodasnak és a
polgari modernitasnak nevezett politikai-vilagtorténelmi projekt részei.” Ami a tervgazdasagot
illeti, Tamas ezt nem tekinti dontd kiilonbségnek — noha kitér jellegzetességeire, leginkabb a
Part térténelmi dnképének taglalasakor.

Tamas szerint a 1étezett szocializmus a — nevezziik igy — rovid 20. szdzad négy, egymassal
verseng0 allamkapitalizmusai egyike volt csupan. Mellette beszélhetiink a fasiszta-naci allam-
kapitalizmusrol, a nyugat-eurdpai joléti allamkapitalizmusrdl és az amerikai New Deal-tipusu
allamkapitalizmusrol.'” Mindegyikben hatalmas szerep jutott az allamnak a gazdasagi-tarsa-
dalmi élet megszervezésében, noha természetesen a létezett szocialista rendszerek mentek a
legmesszebb. Fontos megemliteni, hogy a Krausz és Szigeti szerkesztette Allamszocializmus
kotetben ehhez nagyon hasonl6 allaspontot képvisel Ana Bazac, aki a sztalinizmust a 20. szazad
kapitalizmusa ,,egyik izotopjanak” tekinti, ,,amely a kapitalizmus torténetének része”."

Krausz valaszaban a leggyakrabban hasznalt érv Tamas diagnozisanak ,.talaltalanosit6”
jellege. Ami Krausz szerint kimarad, az a Lenin, illetve Sztalin neve altal fémjelzett periddusok
megkiilonboztetése, ezek mellett pedig a késébbi reformtorekvések. A korszakolas ezek szerint
elnagyolt, és ezért tévesztjiik szem eldl a 1étezett szocializmus torténelmi értelemben vett mas-
sagat.'”” Ana Bazac emlitett meghatarozasaban is az kivetnivalo, hogy a létezett szocializmust
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leegyszertisitden sztalinizmusnak nevezi, ,,nem tesz kiilonbséget az dllamszocializmus kiilonbzd
szakaszai és formavaltozatai, fejlédési etapjai kozott”.!* Ebben minden bizonnyal nagy szerepe
van a romaniai és magyarorszagi torténelmi tapasztalatok széttartdsanak a rezsim elviselhetet-
lensége tekintetében.

Kézhez allo lenne megjegyezni, hogy Krausz és az Eszmélet folyoirat belsé korébe tartozo
gondolkodok egyfajta ellenpropagandat folytatnak a szocialista projektet szOrostiil-bérostiil,
arnyalatokra és gyokeres kiilonbségekre tekintet nélkiil lejaratod ideologidkkal szemben. Ez
igaz ugyan, és bizonyos pontig méltanyos eljaras is. De végs6 soron az allamkapitalizmus-tézis
védelmezdi is a szocialista projektet kivanjak elméleti eszkdzokkel megmenteni. Ahogy Michael
Lowy irja: ,,Nem lehet meghalni a megsziiletés el6tt”.'* Mivel a Iétezett szocializmusok nem
voltak szocializmusok — még az atmenetet sem képviselték —, ezért az 1989-90-es 6sszeomlas
nem jelenti a kapitalizmus emancipatorikus megsziintetésének legalabb elvi lehetdségét. Ebbdl
a szempontbol kétes érvényli Krausz meglatasa, miszerint a kapitalizmus és a 1étezett szocia-
lizmus az allamkapitalizmus altali ,,6sszemosasanak™ a célja a kapitalizmus jogaiba allitasa —a
szocializmus elvégre csak ligyetleniil kivitelezett kapitalizmus. '

Amiben végsd soron nem értenek egyet a vitapartnerek, az a korszakolas szempontjabol
relevans nézépont. Itt sziikséges egy rovid kitérét tennem: a korszakolas problémaja azért
jelentds ebben a vitaban, mert a kommunizmus politikdja sszekapcsolodik egy 1) torténelmi
korszak elhozatalanak igényével — ezt a messianisztikus vondast, mint mar annyian megjegyezték,
magén hordozza a marxizmus hagyoménya. igy egyaltaldn nem mellékes, hogy a kapitalizmus-
bol kivezetd utak egyikének legalabb lehetdségét képviselte-e a 1étezett szocializmus, még ha
nyomokban is.

Azonban ez a kérdés rogvest a termelési mod/torténelmi korszak kett6shoz kiild. Az allam-
kapitalizmus-tézis szerint a kapitalista modernitast épp a 1étezett szocializmusok valdsitottak
meg Kelet-Eurdpaban, Kelet-Azsiaban és az egykori gyarmatokon. Az allamszocializmus-tézis
felismeri a hasonlosagokat, de a termelési mod sziiken vett fogalmara emlékeztet, és a polgari
magantulajdon felszamolasat, illetve a torténelmi folyamat tudatos iranyitasanak szandékat
mutatjak fel: ezzel kiviva a l1étezett szocializmusnak legalabb az dtmenet az &tmenetbe-statuszat.

fgy egyfeldl a , tulaltaldnositas” masfelél a , tilfinomitas” elméleti gesztusaival talaljuk szem-
be magunkat. A probléma az, hogy azok a fogalmak, amelyek segitségével a marxista hagyomany
megragadja a termelési mod mibenlétét, nem segitenek. Hiszen pontosan ezen fogalmak tartal-
ma lesz a vita targya. A magantulajdon az allamszocializmus-tézis feldl tokés magantulajdont
jelent, abban az értelemben, hogy kapitalista személyek birtokoljak és rendelkeznek vele; az
allamkapitalizmus-tézis fel6l viszont a magéantulajdon azt a fogalmi viszonyt fejezi ki, amelyben
a proletarok allnak a termelési eszkdzokkel — vagyis a termeldk és termelési eszk6zok kozotti
elvalasztast. Tehat ,,az Gn. »szocialista allami tulajdon« a munkésok szempontjabdl (és ez a
Iényegi aspektus) fogalmilag nem kiilonbozik a »tdkés magantulajdontdl«”, €s ennyiben jogos
a kapitalizmus torténetén beliiliként targyalni a 1étezett szocializmust.

13 Krausz Tamas: 4 szocializmusvita jelenlegi dllasardl. 127.

14 Michael Lowy: 4 kommunizmus haldla? Négy tézis a ,,létezd szocializmus” valsdgdrol. = Krausz Tamas szerk.:
Antikapitalista baloldal. Bp. 2016. 23-27. (23.); Vagy Tamas Gaspar Miklos mar idézett irdsaban: ,,A szocializmus nem
bukott meg, mert soha meg sem kisérelték.” — 1. m. 108.

15 Krausz Tamas: 4 szocializmusvita jelenlegi alldsardl. 129.
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igy az allamszocializmus-tézis fel6] Tiité Laszloval azt mondhatnank, hogy ,,[s]zamos hason-
losag ellenére a kapitalizmus fogalmai nem alkalmasak (nem elégségesek) a »létezd szocializ-
mus« mitkodésének megmagyarazasara, lefedésére”.'® Az allamkapitalizmus-tézis fel6l viszont
maga a létezett szocializmus sajatossagai nem elégségesek ahhoz, hogy egy, a kapitalizmustol
kiilonboz6 vagy abbdl kivezetd korszak(ra utalo) nevet kiérdemelje.

Ez a feloldhatatlan szembenallas koveti azt a cezarat, amelyet Robert Kurz az ezoterikus és
exoterikus (vagy munkasmozgalmi) marxizmus k6zott megvon. Kurz szerint mar Marxnal két
kiilon iranyvonal fedezhetd fel: a marxizmus alapitdja egyszerre volt a modernitas teoretikusa,
aki az arutermelés kategorialis blivkorén beliil maradt, és a modernitas kiméletlen kritikusa, aki
kimutatta ezen kategoriak radikalis torténetiségét.!”

A munkasmozgalom, amely jobb bérekért, jobb munkaviszonyokért, radikalis esetekben a
munkafolyamat ellenérzéséért kiizdott, az elbbi, exoterikus hagyomanyhoz tartozik, hiszen
nem az aru, az érték, a pénz és a munka megsziintetéséért harcolt. Ennek a modernista-felvila-
gosodasparti projektnek része a munkasmozgalmi marxizmus, amely hasonléan ,,konzervativ”
— abban az értelemben, hogy meg kivanja 6rizni a kapitalista modernitas kategorialis matrixat
—, noha azaltal, hogy az osztalyharcot helyezi kdzéppontba, egyszersmind forradalmi is. Maga
a stadiumelmeélet is idesorolhato: a kapitalizmust el kell érni, mert a szocializmushoz sziikség
van azokra a termeléerdkre, amelyeket a kapitalizmusban lehet kifejleszteni: ez a feltételezett
fokozatos egymasra épiilése a korszakos vivmanyoknak épp a torés problematikajat titi ki.

Az ezoterikus marxizmus ezzel szemben a kapitalizmus mélystruktirajat tekinti mérvadonak:
az érték, munka, aru, pénz kategoériait. Ez a hagyomany, mely Marx, Lukacs és Debord neveivel
fémjelzett, nem az osztalyharc, hanem az arufetisizmus feldl értelmezi a kapitalizmust — és an-
tikapitalizmusként csak olyasvalamit ismer el, ami ezt a fogalmi locust célozza meg. Kiemelten
fontos ebbdl a szempontbol a munka biralata és kovetkezésképp a munkaslét megsziintetésének
kovetelménye, illetve az arutermeld tarsadalom modernista tendencidinak elutasitasa — bele-
értve a felzark6z6 modernitas szocialista vonulatait is. Az osztalyok ebbdl a perspektivabol
epifenoménként jelennek meg: a mélyen hato ossztarsadalmi 1étmod leképzddéseiként.

gy nem csoda, hogy az ezoterikus marxizmus alapjain az allamkapitalizmus-tézis tiinik
tarthatonak — a kapitalizmus az a nemfogalom, amelyhez a 1étezett szocializmus tartozik, mint
egy kiilonds aleset. Torténeti értelemben a létezett szocializmus mindig mar a kapitalista mo-
dernités horizontjan beliil rekedt. Az exoterikus marxizmus fel6l nézve azonban az allamszocia-
lizmus-tézis vallalhatobb: hiszen egyaltalan nem csekély eredmény az, hogy a tokésosztalyokat
ellizték, sem az, hogy barmily problémas modon, de a munkésosztaly szempontjabol hozta
meg az allampart/partallam a tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis-politikai dontéseket. A dolgot
az csorbitja, hogy ezeket a dontéseket a munkasosztaly helyett hoztak — innen érthetd Szigeti
Péter kisérletének jelent6sége, amikor egy k6zos egyeztetésen alapuld nem polgari demokracia
kialakitasanak a lehet6ségét latolgatja: lett volna mit megmenteni.

16 Titd Lasz16: Kapitalizmus volt-e a ,,létezd szocializmus”’? = Eszmélet. 130. Bp. 2021. 9-25. (25.)

17" A problémakomplexumot dsszefoglald és a 1étezett szocializmus problémajara vonatkoztatd kivalo esszéje:
Robert Kurz: Marx 2000. https://libcom.org/article/marx-2000-robert-kurz. (Utolso hozzaférés: 2022. 09. 01.) A témahoz
magyarul 1d.: Balazs Gabor—Losoncz Mark: Az érték, az aru, a munka — és ellenségei. = Marosan Bence Péter szerk.:
Elidegenedés és emancipacio. Karl Marx és a Gazdasagi-filozdfiai kéziratok. Bp. 2016. 38-46. Illetve, kiilondsen a
német értékkritikai iskolahoz szellemileg igen kozel 4ll6 Moishe Postone munkéssagarol: Szigeti Attila: Ertékkritika.
= Antall Attila, Foldes Gyorgy, Kiss Viktor szerk.: Marx... Interpretdciok, iranyzatok, iskolak. Bp. 2018. 116—-139.
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Bér ez a vazlat semmiképp sem meriti ki azt a gazdag és izgalmas vitat, amely a két allaspont
kozott zajlik, reményeim szerint ramutat arra, hogy mélyen gyokerezo elméleti elkotelezodésekbdl
fakad a szembenallas — és ennyiben a két allaspont , kibékiilésében” aligha lehet bizni. Az egyezte-
tés elvileg ugyan lehetséges: az allamkapitalizmus mint a kapitalizmus globalis periodizacidjanak
fogalma megengedi a 1étezett szocializmusok differencialt vizsgalatat (erre Tamas Gaspar Miklos
az Antikommunizmus ma c. irdsaban vallalkozik).'® Azonban ebben az allaspontban mindig meg-
marad az ezoterikus marxizmus altal hangsulyozott mélystruktira jelentésége, ami miatt a 1étezett
szocializmusok a legnagyobb joindulat mellett sem tekintheték atmenetinek.

A kovetkez0 részben szeretném roviden felvazolni a szinkretikus tarsadalom tézisét, amely
az allamkapitalizmus és allamszocializmus mellett egy harmadik utat jelentheti — s ennyiben a
reménytelen vita meghaladasanak lehetdségével kecsegtet, bar mint megkisérlem megmutatni,
ugyanazok a problémak meriilnek fel ebben az esetben is.

Szinkrézistézis

Bar a magyar nyelven foly6 allamszocializmus-vitaban is megjelenik a kevert tarsada-
lom gondolata, mégis inkabb Pavel Campeanu klasszikus munkéja, a Szinkretikus tarsadalom
(Societatea Sincretica) mentén mutatnam be a ,,harmadik utban” rejlo lehetoségeket. Foképp
azeért, mert Campeanu irasarol méltatlanul kevés sz6 esik magyar nyelvteriileten — noha az alabbi
vazlatos attekintés nem jelent semmiképp ,,torlesztést” —, am emellett azért is, mert elemzése
letisztult, preciz, és nézetem szerint demonstralja a kevert jellegii tarsadalom gondolatdnak
szellemi horderejét.

Campeanu irdsa az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelent meg 1980-ban Felipe Garcia Casals
alnéven. Az alig szazoldalas kézirat tobb ezer oldalnyi jegyzet stiritett valtozata, tézisekben vald
Osszefoglalasa, amely a cenzlra és a kicsempészés praktikus megszoritasai miatt volt sziikséges.
Campeanu eljarasa torténeti, noha ennek a Szinkretikus tarsadalom inkébb fogalmi kivonatat
adja, egy kés6bbi haromkotetes munkéjaban sorra veszi a szovjet forradalom sajatossagait, a
sztalinizmus fejleményeit és a posztsztalini helyzetet is, ahol a szinkretikus tarsadalom alakulasat
a konkrét torténeti helyzet viszonylataban magyarazza.

Campeanu alapallitisa a kdvetkezd: a szovjet forradalom sajatossagai, jelesiil, hogy egy
feudalis tarsadalomban zajlott le, egy szocialista igénnyel fellép6 forradalmi erd vitte véghez,
ugyanakkor kikeriilhetetleniil az iparositas kovetelményének kellett, hogy eleget tegyen — nos
ezen sajatossagok folytan a kialakult tarsadalmak nem tekinthet6ek idealtipikusan egységesnek,
hanem 6tvozédnek benniik prekapitalista, kapitalista és szocialista elemek. Ez a sajatos 6tvozet
pedig egyediilalld torténeti jelenség.

Alex Cistelecan (lacanianus beiitésii) Campeanu-elemzésében a kovetkezdképp Osszegzi
a szinkretikus tarsadalom tézisének kiilonbozéségét az eldbbi részben targyalt allaspontoktol:
,Campeanu szintagmajaban a sztalinista formaciok komplexitasat tobbé nem lehet egy nemfogalom
ala rendelni (szocializmus vagy kapitalizmus) amely kissé kittinik egy differencia specificaval

18 K¢és6bbi irasaiban Tamas receptivnek bizonyult a kritikara: ,,nem szabad a »valosagosan 1étez6 szocializmust«
[...] minden tovabbi nélkiil csak allamkapitalizmusnak nevezni és tartani, mert a realszoc az allamkapitalizmus tag
fogalmanak nagyon sajatsagos esete” — Tamas Gaspar Miklos: 7. m. 297.
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(allam-), hanem egy harom kiilon iranyba mutaté szemantikai szérassal van dolgunk (szocia-
lizmus, kapitalizmus, prekapitalizmus) amelyek koziil egyik sem rendeli maga ala a tobbieket,
még ha megoszlasuk egyenlétlen és kiilonboz6é annak a szintnek a fiiggvényében, amelyr6l
beszéliink (im. politikai, tarsadalmi, gazdasagi)”."

A torténeti periodizacio problematikaja tehat itt is jelen van. A szinkrézistézis szerint a sztalinista
formaciok (Ana Bazachoz hasonloan Campeanu is ezzel a kifejezéssel €l, s6t, a reformkisérleteket
meddd probalkozasoknak talalja, amelyek a sztalinizmus zsdkutcajabol nem tudtak kiutat talalni)®
torténetileg egyediilalloak, kiilonosek — anomalidk. Valamilyen kapitalizmus vagy szocializmus
fogalmaval nem lehet megragadni azt a sajatos egyveleget, amelyet ezek a tarsadalmak képviseltek.

Campeanu a sztalinista tarsadalmak szinkretizmusat antikapitalista szinkretizmusként jellemezte,
mely a kapitalizmus tagadasanak sajatos maddja, ,,ennek rendszerszintii (sistemic) homogenitasanak
tagadasa altal, amely a kapitalizmus sine qua non-ja” 2' A sztalinista tarsadalmak ezért nem is irhatoéak
le igazén rendszerként: miikodésiik nem egységes logika alapjan torténik. A sztalinizmus a leniniz-
mus ,anticipativ forradalma” altal teremtett ellentmondasos helyzetre adott vélasz (ez a helyzet a
termel&erdk és a termelési viszonyok kozotti fesziiltség), noha nem az egyetlen lehetséges valasz.

Ami a szinkretizmust magat illeti, a hdrom elem a kovetkezdképp oszlik meg: szocialista je-
gyekkeént azonosithato az ellenséges/ellentett osztaly hianya, a maganprofitot és munkanélkiiliséget
generald kizsakmanyolas hidnya, népjoléti intézkedések és a munkasszarmazassal jard elonyok.
Kapitalista jellegzetességnek tekinthet a munkaerd eladasanak kényszere, a kommercialis fogyasz-
tas, a termelGeszk6zoktol valo elvalasztottsag, illetve a bérmunkaforma. Végiil pedig prekapitalista
meghatarozottsag a termelés és fogyasztas megoszlasanak kényszer altali kijel6lése, a szerzédések
modosithatatlan jellege, a személyes hiiség szerepe az eldrelépésben, stb.?

A sztalinizmus egyik specifikuma az, hogy az ,,anticipativ forradalom” éltal kitermelt ellent-
mondasos helyzet elemeit nem feloldja, hanem befagyasztja: ,,stabilitast ad a koraérett szocializ-
mus altal generalt szinkretizmusnak”.?® Emiatt lesz sziikség a vezetd személyre, aki ezen elemek
Osszetartasanak biztositéka. A ,.tervutasitasos gazdasag” abbol az 6nkényes autoritasbol fakad,
amely sziikséges ehhez az Osszetartashoz — ezért nem lehetséges a ,,koraértett szocializmus”
demokratizalasa Campeanu szerint.>*

Campeanu elméletének egyik szembedtld hibaja a kapitalizmus homogenitasanak szem-
beallitasa a sztalinista formaciok szinkretizmusaval — a kapitalizmusban éppugy megjelennek
»nem kapitalista” elemek, példaul a jobbagysag viszonyai.” Alex Cistelecan emlitett tanulma-
nyaban a kdvetkez6 megszoritassal menti meg a szembeallitast: a kapitalizmust konstitualo
,honhomogenitas” esetében ,,a heterogén elemek mégis alarendelddnek egy tipikusan kapitalista

1 Alex Cistelecan: Pavel Campeanu. = Alex Cistelecan—Andrei State (ed.): Plante Exotice. Teoria si practica
marxistilor romani. Cluj-Napoca, 2015. 289-357. (317.)

20V6. Felipe Garcia Casals (Pavel Campeanu): Societatea sincretica. 1980. lasi, 2002. 105-106.

2! Uo. 108.

22 V4. uo. 99-100.

3 Uo. 46.

2 V6. uo. 145.

% V6. Andrei State: Constantin Dobrogeanu-Gherea. = Alex Cistelecan—Andrei State (ed): Plante exotice. Teoria
si practica marxistilor romdni. 9—41.
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tendencianak és megszoritasoknak”, mig a sztalinista formaciok esetében ,,nem létezik egyetlen
egységesitd vagy egységesithetd tendencia sem a heterogén elemeket illetéen”.?

Ebben az esetben azonban felmeriil a kérdés: mi alapjan itéljiik a szinkretikus elemeket kiilon
t6rol fakadonak a sztalinizmus esetében, de a kapitalizmusbdl szarmazonak egyébként? Mit tekin-
tiink annak a torténeti tendencianak, amelyet kapitalizmusnak neveziink, és ami miatt Szatid-Arabia
nem szinkretikus, hanem kortars kapitalista tarsadalomnak mindsiil? A kapitalizmus egyik alapvetd
torténeti jellegzetessége — egyediilallo torténeti dinamikéaja — Moishe Postone szerint az ,,id6 mozgasa
azid6ben”, vagyis a munkaer6-kifejtés adott iddintervallumanak mind termékenyebbé tétele.”” Ebbol
a szempontbodl pedig a sztalinista tipusu ,,eredeti felhalmozas™ (a termeléerdk fejlesztése) torténeti
értelemben ehhez a dinamikéhoz tartozik — és fontos megjegyezni, hogy Campeanu szerint mas
dinamika nemigen jellemz0 a sztalinizmusra, amely sokkal inkabb statikus, egyfajta tehetetlenségi
er6 uralkodik rajta, ami az ,,anticipativ forradalomtol” 6rokolt szinkretikus elemek befagyasztasara
szolgal. A neosztalinizmus jelensége is ehhez a tehetetlenségi er6hoz kapcsolodik (Id. Romania).?®

*

Egy elméleti lehetdséget eddig nem emlitettiink: ez a tendencia fogalmaban rejlé lehetdség.
Ahelyett, hogy (fogalmilag) statikus kategoridkkal ragadjuk meg a 1étezett szocializmusokat (allam-
kapitalizmus, allamszocializmus, szinkretikus tarsadalom), ramutathatunk tendenciakra, amelyek
kiilonboznek a kapitalizmus tendenciaitol. Lukacs 1968-as Lenin-irasa erre az elméleti lehetGségre
hivja fel a figyelmet: ,,Leninnek eleve az volt az egyik f6 szdndéka a megoszlas elméletével, hogy
segitsen megvaldsitani a jelennek ezt az uralmat a mult f616tt [amely a polgari tarsadalom szerke-
zetével ellentétes, ott ugyanis a mult uralkodik a jelen felett — pl. alkotmany — Sz. B.]. Ezért volt,
hogy mar a hadikommunizmus idején is szeretetteljes, de egyben kritikai figyelemmel kovetett
minden tarsadalmi megmozdulast, amelyben felfedezte ennek a jovonek a csirait”.?

A jovo csirai —nos ezek lennének a szocialistanak nevezhet6 tendenciak. Elismerve azt, hogy a
létezett szocializmusok nem haladtak meg a kapitalizmust, mégis fellelhetiink olyan tendencidkat,
amelyek ebbe az iranyba mutatnak. Azonban ez a lehet6ség 1jbol beleiitkdzik a fentiekben emlitett
elméleti/korszakolasi ceziraba: amennyiben a modern arutermelés kategoriai megmaradnak, nem
beszélhetiink a kapitalizmus megsziintetésének lehetdségével kecsegtetd tendenciakrol.*

A szinkrézistézis mint harmadik lehetdség, azonkiviil, hogy az atfogé torténeti horizont
kapitalista jellegére vonatkozo érvnek kitett, egy masik oldalrol érkezd cafolata a szocialista
tendencidk tételezésének. CAmpeanu szerint ugyanis a sztalinista formaciok épp hogy nem képvi-
seltek tendenciat (az iparositast leszamitva, mely e formaciokon beliil a tarsadalmi viszonyoktol
fiiggetlenként jelenik meg) — torténetileg tekintve a szo6 szigoru értelmében zsékutcat jelentenek,
egy szinkronikus aszinkronités ellentmondasos allapotaban tobzodast.

Az allamszocializmus-tézis a maga soran azzal védekezhet, hogy a torténelmi folyamatok
soran az atmeneti periddusok sosem vilagosak, és az, hogy a létezett szocializmus nem vezetett

26 Alex Cistelecan: Pavel Cdmpeanu. 321.

27 V6. Moishe Postone: History and Heteronomy. Selected Essays. Tokyo, 2009. 42.
2 V6. Felipe Garcia Casals (Pavel Campeanu): Societatea sincretica. 1980. 84.

» Lukéacs Gyorgy: Lenin és az atmeneti korszak kérdései. = US: Lenin. Bp. 1970.

30 V6. Tamas Gaspar Miklos: i. m. 296.
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szocialista tarsadalomhoz, torténeti tény ugyan, de nem tekinthetd a létezett szocializmus sziik-
ségszerll kdvetkezményének (vagy kovetkezménynélkiiliségének). Ami az allamszocializmus-
tézis védelmezdi kdzott meghatarozo tapasztalat: 1989 mint vereség. A vereség nem azt jelenti,
hogy a Iétezett szocializmust ezek a szerzék ne gondolnak kudarcnak; inkébb azt, hogy nem
zartak ki a valtozas lehetdségét. Ezt a lehetdséget a létezett szocializmusok bukasa eltordlte,
illetve a szocialista jelleg (lehet6ségének) elvitatasa pedig a jovore valo tekintettel blokkolja.

Kovetkeztetés helyett: az elméleti dontés kikeriilhetetlensége

Jelen iras vazlatos attekintést nyujtott csupan a létezett szocializmusok természetét illetd
vitarol a tag értelemben vett marxista hagyomanyon beliil — annak is recensebb magyar fejle-
ményeir6l. Amit megkiséreltem demonstralni az az, hogy a vitaban allé szempontok nem teszik
lehetévé a szembenallas feloldasat. Pavel Campeanu elmélete mint harmadik lehetéség ugyan
rendkiviil izgalmas, €s a valamikor létez6 szocialista rendszerek megismeréséhez elkeriilhetetlen,
de nem haladja meg azokat a dilemmakat, amelyeket az dllamszocializmus-allamkapitalizmus
oppozicid felszinre hoz.

Ezek a dilemmak nézetem szerint az elméleti dontés elkeriilhetetlenségére utalnak. El6szor a
periodizacid kérdésével kapcsolatosan: a periodizacio egy meghatarozott értelemben 6nkényes.
Nekiink magunknak kell eldonteniink, hogy milyen szempontok alapjan kivanunk kozeliteni a
torténelmi valosaghoz — azt, hogy mi is az, amit keresiink. A periodizacioé ennyiben 6nkényes.
Ezenkiviil azonban igazodnia kell a ,,targy” valtozasaihoz. A periodizaci6 ugyanakkor tobbszinti,
ami ismét a perspektivahoz utal. A kapitalizmus egészének vagy egy alperiddusanak szempontjat
tartom relevansnak. Ezt ismét tudatositanunk kell, és utana ismét a valasztott szempontok szerint
kovetni a valtozasokat, rezzenéseket. Barmennyire 1ényeges szempont az, hogy a torténelmi
folyamat maga jelzi a valaszvonalakat, amennyiben lelkiismeretesen tanulmanyozzuk, nem
kiiszobolhetjiik ki a dontést: hogy pontosan melyik torténelemrdl is kivanunk beszélni. Ebben a
dontésben tamaszkodni lehet példaul a politikai itéletalkotasra. A fontos nézetem szerint inkabb
az, hogy ez a dontés explicitté legyen téve: hogy tudjuk mit akarunk.

A masik dontés jelen tanulmany targyahoz kozelebbi, sajatosan a marxizmust érinti, ame-
lyet atszel az ezoterikus/exoterikus valaszvonal. Ez a modernista és a modernitast modernista
alapokon (a kritika segitségével) meghalado két allaspontot is jelent, amelyek kizarni latszanak
egymast. Tudatos dontés targyava kell tenni, hogy melyik paradigmat hasznaljuk, és miért — nem
kizarva az alkalmi eklekticizmus lehetségét.

State Capitalism, State Socialism — Considerations on a Debate
Keywords: actually existing socialism, state capitalism, state socialism, periodization, Marxism

This text concerns itself with two influential Marxist interpretations of actually existing socialism — the thesis of state
capitalism, and that of state socialism — mainly from the perspective of the philosophy of history, with special heed given
to the problem of periodization. I tried to show that the two theses have theoretical commitments that are improbable to be
reconciled — these commitments are then connected to the distinction between esoteric and exoteric Marxism. In a brief detour
I consider a third option: the thesis of the syncretic society, in the end arguing for the irreducibility of theoretical choice.



Rancz Moénika

Kisérlet a kép kortil
Egy gondolatkisérlet

Gondolatkisérletek. igy nevezi H.-G. Gadamer a heideggeri elgondolasokat 4 miialkotds
eredetének eldszavaban.! Kiemeli, hogy megdobbentd tjszerlisége fogalmisagaban rejlik, tehat
a kisérlet tétje az, hogy miképp lehetséges — ha egyaltalan lehetséges — j megnevezéseket
bevonni az elkopott 1étfogalmak mellé, és tovabbi probléma, hogy ez mennyiben jelentheti
a nézdpont felfrissiilését. A miialkotas valik a kutatas kozépponti kérdésévé. Heidegger a 1ét-
kérdés megujitasa soran azt a fajta gondolkodast keriili meg, mely binaris oppoziciokra épitve
(anyag-forma, szubjektum-objektum, tartalom-forma stb.) beszél a valdsagrol. A hagyomanyos
metafizikat az eredet kérdéséhez visszalépve kivanta meghaladni.? Ez az oka, hogy felteszi a
milalkotasok eredetének kérdését, melynek soran azok 1ényegére, ,,lényegének szarmazasara™
tér ki. A tanulmany tehat nem egy adott kezdeti, temporalis pont koriilirasara vallalkozik, hanem
a kijelolt téma mélységi feltarasara iranyul. A miialkotasok eredete ebben a vonatozasaban az
emberi 1ét kérdésének valik részévé, hisz arra a kdvetkeztetésre jut, hogy abban a 1ét ,,meg tud
nyilni”.* A 1ét el6lépése a milalkotasban nem egyezik meg a természettudomanyos megismerés
madszereinek eredményeivel, a kisérleti tudomanyok természetével, hanem egy ettdl kiilonb6zd
létmegértést hataroz meg a mii szamara. Tehat maga a kisérlet is ijszerti arcat mutatja. Annak
érdekében, hogy a mi 6nallo és sajatos miikodését elhatarolja, Heidegger a dolog és az eszkoz
fogalmanak a viszonylatéba éllitja a jelenséget. Igy a dolog dologisaga és az eszkéz eszkozsze-
risége a mialkotas fel6l keriil meghatarozasra.

A 1étez6k harom neme, a mii, az eszkdz és a dolog osztoznak bizonyos vonasokban, ugyan-
akkor egy-egy jol elkiilonitheto teriilet jelolhetd ki szamukra. Heidegger ezekkel az elhatarola-
sokkal foglalkozik, az eltérések és kdzos vonasok megallapitasaval. A modszere a kor dinami-
kajaval szemléltethetd: a résztol az egészig, az egésztdl a részig halad. Mar régton az elején: a
miialkotas eredete a miivész tevékenysége, a miivészt a mii teszi mesterré, végiil mindkettd egy
harmadik &ltal lesz az, ami; ez a miivészet, de a miivészet csak a miivek altal nyilvanul meg.’
Az 6sszelitkozések és egymasbol kovetkezések logikajat kovetve uj és 0j Osszefliggések buknak
eld, ennek koszonhetd, hogy lehetséges egymastol igencsak kiilonbozo 1étezk dsszehasonli-
tasa vagy egyazon viszonyrendszerbe helyezése. Nem az a kérdés, hogy az eszkdz, a dolog és
a milalkotas ugyanazok-e, hisz egyértelmil a kiilonb6zdségiik, hanem a Iényeg az, hogy ez az
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eltérés mit jelent az egyes 1étezére nézve, mit tudhatunk meg abbol, ha latjuk, mi az, ami mar
nem az a létez6. A gondolatmenetet a negativitas logikaja szervezi.

Jelen tanulmany szintén egy gondolatkisérlet megvalositasara torekszik, mely kétszeresen
is érintkezésben van a heideggerivel. Egyrészt a hermeneutikai kor fogja vezetni a gondolatme-
netet, melybdl sziikségszerlien kdvetkezik, hogy egymastol vald tavolsagokat és kozelségeket
ir le egy adott rendszerezési elv alapjan, ahogy a felvetésben résztvevok kolcsondsen megha-
tarozzak egymast. Masrészt a kutatas koveti a mialkotas — eszkdz — dolog harmas felosztasat,
csakhogy azokon egy sziikitést alkalmaz, és azt konkrét példak alapjan ragadja meg. A beemelt
harom kisérleti elem itt is, ahogy azt korabban lathattuk, nem azért keriil be a vizsgalatba, hogy
feltaruljon az egymastol valo kiillonbozoségiik. A cél az, hogy a kordk ismétlodod bejardsaval,
mintha csak fémet, pengét élesitenénk, kiélezziik a kérdést.

A kutatas kiindulasi pontjat a heideggeri harmas felosztas jelenti, annak alkalmazasa a ko-
koziil a reklamkép mint sajatos jel keriil be, mig a tiikkorkép 1ép be dologként. Az egyes elemek
kivalasztasa a kozos képi alapra vezethet vissza. A képiség harom kiilonbdz6 megnyilvanulasa
egy olyan fundamentumra vezethetd vissza, mely lehet6vé teszi, hogy azokrél egyazon viszony-
rendszerben besz¢€ljiink, ugyanakkor ez nem feltételezi azt, hogy a létezék egésze beleférjen
egyik-masik kategdriaba. A felsorolt példak Gsszetartozasa nem valamiféle sziikségszerliségbol
adodik, ugyanakkor 0sszevetésiik nem is céltalan. A kérdést egy esztétikai és képhermeneutikai
probléma vezeti be: a festmények, melyek a képi jelenségek egyikét jelentik, milyen 6nallo jelen-
léttel rendelkeznek, milyenek, mint magukban allok. Ennek értelmében a tiikor tiikkorszertisége
¢és a reklamkép sajatos jel mivolta a festmények szempontjabol keriil elgondolasra.

A képi alapot az ikonikus differencia, a 1ét és a megjelenés sajatosan képi dsszefliggése biz-
tositja. Gottfried Boehm az ontologiai differenciat alapul véve alkotja meg a fogalmat, melyet a
képi 1étez6 meghatarozdjanak tart. Bar a gondolkodo kifejezetten a vizualis miialkotasok esetében
elemzi a differenciat,® az kiterjeszthet6 a képi jelenségek széles korére. A 1ét és megjelenés
elvalaszthatatlanul Gsszetartozik egymassal a képen. Ez azt jelenti egyrészt, hogy a feliileten
lathatd nem véalaszthato le attdl, ahogyan megjelenik, egy részlet megvaltozasaval a kép mint
kép atalakul, és tobbé nem ugyanaz a kép. Masrészt ez a nyelvi kifejezés nehézségét vonja maga
utan, ezért nevezi Boehm a kép nyelvét némanak, de tartja ugyanakkor ezt a hallgatagsagot
ikonikusan siriinek és az értelemgenezis forrasanak.’

A tiikrozott, a reklamképbe foglalt és a festett faban kdzos, hogy nincs mas alakjuk, mas for-
majuk, mas létiik, mint ahogy az a nézés pillanataban feltarul. Létiik megmutatkozasukban van,
abban forr 6ssze, hogy az egyik a mésikba valt. A 1atas az ebben a felnyiladsban valo részvételt
jelenti. Az allando atvaltas okozta mozgas, izzas azonban mindharom példank esetében masképp
jelenik meg. Az ikonikus differencia arra is mutat, hogy a képek miképp képesek 1étrehozni
értelmet, értve ez alatt azt, hogy egyrészt sajatos /ogoszukat miképp értelmezziik, masrészt,
hogy miképp vihetjiik at azt az irott és besz¢élt nyelv médiumaba (avagy miképp beszélhetiink
roluk). Ahogy arra Bacs6 Béla ramutat, ,,nem az a kérdés, hogy mi az értelme a képnek, hanem
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az, hogy miként képesek a képek értelmet létrehozni”.

© V6. Gottfried Boehm: 4 kép hermeneutikdjdhoz. = Athenaeum. Kép — Képiség. 1(1993)4. 87-111.
7 V6. G. Boehm: i. m. 98.
8 Bacs6 Béla: A kép-tudomany margdjdra. = Studia Litteraria. 52 (1-2). 14.
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Vilagok és mitoszok

A platdni barlanghasonlatban az arnyak jatéka a képek hatalmanak, hatasanak és erejének
jelzdje. A kép képes eltakarni vagy helyettesiteni a valost, s6t akar meg is babonazhat, hogy azt
higgyiik, a mutatott, a helyettesitd a realis. Félelemmel tolti el az embert ez a hatalom, mely az
Allamban az idedk megismeréséhez nem vezetheti el.” Horst Bredekamp arra mutat ra, hogy
ez a képkritika értelmezhetd ,,visszajara forditott tiszteletnek™,'® vagyis annak értékelésének,
hogy a kép egy olyan dimenziot nyit meg, melyet még a racié sem uralhat. A Kratiiloszban
azonban a képi 1ét egy masik aspektusaval talalkozhatunk. Szokratész a szavak eredetének
feltarsa sordn abba a kérdésbe iitkdzik, hogy azok milyen utanzast végezhetnek, amennyiben
a dolgok természetét fejezik ki. A kép hasonlataval szemlélteti ezt a miikodést: a festé nem
megkettdzi a targyat, amelyet vaszonra visz, ha igy tenne, nem mi lenne az eredmény, ha-
nem csak két ugyanolyan identitasti dolog. Azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a muialkotas
a dolgok Iényegét utanozza.!' A platoni életmd, jegyzi meg Bredekamp, két polus kozott
ingazik a képekkel kapcsolatosan: a képek egyrészt az igazsag eltakarasat jelentik, masrészt
a gondolkodas sikerességének eldfeltételei. ,,A két véglet mogott az a mélyen gyokerezd
félelem lappang, hogy a képben olyan szféraval talalkozunk, melyet a filozofus mar nem tud
ellenérzése alatt tartani.”?

A képek erejének fékezhetetlen voltarol W. J. T. Mitchell is beszél. Egy interjiban arra
a kérdésre, hogy a reklamképek hatasa aldl kivonhatjuk-e magunkat, nemlegesen valaszol."?
A racionalis felfejtés, a manipulacid belatasa vagy a képkritika sem allhat ellen a megjelend
befolyasanak. Egy gyakorlott szem azonban mégis egyfajta védelmet jelent, csakis a képeken
(nem gondolatokon vagy kritikan) edzett 1ato képes az ellenallas adott formaira. Mitchell a
képeknek egy szélesebb jelenéskort jelol ki, mint ahogy azokrél eddig szé volt. Megallapitja,
hogy a tarsadalmi viszonyok képszertien képzddnek; a Masikkal vald érintkezés alapveto-
en képek altal torténik, vagyis az egy természetes, megkeriilhetetlen része a vilagunknak.
Ugyanakkor a vizualis kultirardl beszélve ehhez hozzateszi, hogy az ,,eléfeltételezi, hogy
a latas kulturalis konstrukcid, és ugyanakkor azt is, hogy a kultra vizualisan konstrualt”.'

Képekrol, az emberi 1ét kontextusaban, elképesztéen sokféleképpen beszélhetiink. A vizu-
alis képek birodalma csak egyike a lehetségeseknek, de azok koziil mégis a legkézenfekvobb
vizsgalatuk, ha a miivészi képek utan erediink. Azonban az eredet feltarasahoz tul kell 1épniink a
képektdl valo félelmen és a hatasesztétika kovetkeztetésein, hisz ez a megkapo és felhivo jelleg
épp a reklamkép 1ényegét alkotja. Uzenetrdl, tartalomrol, tudott és tudatlan hatasrél beszélhetiink
mindkét esetben (mintha csak valamit elrejtettek volna azokban, amit utdlag a képek szemlélgje
vehet eld), mégis a reklamkép az, mely egy bizonyos értelemben a hatas kivaltasanak szandékaval
jon 1étre, s igy mintha valaminek az arnyaként mikodne.

9 Platon: Allam. Bp. 2018. 597¢ (489).

10 Horst Bredekamp: Képaktus. Bp. 2020. 44.

' Ld. Platén: Kratiilosz. = Ub.: Osszes miivei. Els6 kotet. Bp. 1984,

12 H. Bredekamp: i. m. 45.

13 A képek politikdja, élete és halala. W.J.T. Mitchellel beszélget Horvath Gydngyvér és Szauter Déra. = Balkon,
Vol 11., No. 11-12. 2-7.
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A reklamképek kétszintes kommunikaciot iznek. Egyrészt figyelmet kovetelnek, van ben-
niik egy felhivdo mozzanat. Masrészt elforditanak maguktol, valami olyanra iranyitanak, ami
nem jelenik meg az érzékek szamara a reklamkép terében. A reklamkép 1ényege szerint jel:
hogy minek a jele, arra a késdbbiekben utalok, elsd izben térjiink ki arra, hogyan miikddik.
A hagyomanyos jelharomszog egy dsszefliggés harom elem kozott: a helyettesito, a jeltargy
és az interpretans kozott (ez utobbit meg kell kiilonboztetniink az értelmezé szubjektumtol,
1évén hogy nem egy személyre utal, hanem arra a gondolatra, képzetre, masik jelre stb., amely
értelmezi a jelet). Ch. S. Peirce megfogalmazasaban a ,,jel vagy helyettesitd (representamen)
az, ami valamit valaki szamara valamely tekintetben vagy mindségben helyettesit”.'> Ennek
a harmas minimumkdvetelménynek'® kell megfelelnie a reklamképnek, hogy jel lehessen.
Egyrészt sziikséges, hogy jelként fogjuk fel, €s 6nmagahoz jelként viszonyuljon. A reklamkép
esetében a jelszerliség és a képiség egyiittallasarol beszélhetiink, hiszen ami rajta a helyettesitd
szerepét tolti be, az els6sorban képileg rogziilt, egy lathato és értelmezhetd rész, mely altalaban
egyértelmien elkiiloniil mas jelektol, képektdl (mint ahogy jelen kutatasban is elhataroljuk a
festményektdl). Tovabba az interpretans és a jeltargy megléte sziikségszerii; ha hianyoznak,
nem miikddhet a reklam mint reklam, hiszen akkor annak nincs értelmezhet6 része, vagy nem
sz6l senkihez. Az, amit a kép bevon a terébe, amit az utalas részévé tesz, olyannyira evidens a
legtobb esetben, hogy vilagosan, 6sszetéveszthetetleniil megjelenik (példaul markajelzésként,
névként vagy a termék képeként), szemben azzal, ahogy a kultira mas tereiben tiltas vagy
korlatozas alé esik nyilt megmutatasa (1asd a filmekre vonatkozo termékmegjelenési szabalyo-
zasok). A reklamkép tehat a jeltargy vilaga, mely abban nyilik meg. A jelharomsz6g azonban
tovabb boviil, ha a fentiekben felvetett hatast is hozzdadjuk a mikddéséhez. Manipulaciot
szokas kialtani, ha arr6l van sz6, hogy a reklamok szandékoltan iranyitani igyekeznek figyel-
miinket, szokasainkat, a fogyasztoi sziikségleteket stb. A legtobb reklamkép azért mégsem
vallalkozhat ilyen szerepre, azonban, ami altalanosan jellemzd, és a gyanura is magyarazattal
szolgalhat, az a reklamkeép sajatos jelszertisége. A klasszikus jelharomszoghdz képest itt két
Uj elemmel boviil ki a szemidzis: a jeltargyhoz és az interpretanshoz egy masodik targy és
értelmez0 csatlakozik. Ez a ,,duplafenekiiség” lesz az, ami a bizalmatlansagra okot ad, hiszen
a reklamkép sajatos moédon a masodik szintet elrejti, mig az elsét eldtérbe tolja. A jel ugy
mutatja magat, mintha kizardlag a termékrél szélna, mintha mindenkihez fordulna, mintha
pusztan arra hivna fel, hogy emeljiik le a terméket a polcrdl. A jo reklamot azonban épp az
teszi, hogy a szakemberek alaposan végezték el a célkdzonség kutatasat és bemérését, hogy
a vilag, melybe a termék keriil, kimunkalt, és valami masrol besz€l, mint a vasarlasra valo
0sztonzésrol. Ebben a sajatos jelben a nyilvanvalot arnyékként kdveti valami, ami rejtett.

A jel jelszeriisége abban all, hogy egy masikhoz iranyit, mig ebben a mutatasban feloldodik.
A reklamkép valaminek eszkdze, a hasznalat soran elhasznaloédik. Hogyan viselkedik ehhez
képest a milalkotds, a festmény? A miivészi alkotasok 1ényegét a heideggeri és a gadameri
elgondolasok nyoman szintén egyfajta mutatas jellemzi. Heidegger beszél arrol, hogy a ma
allando nyitottsagként 1étezik, egy vilagot tar fel, mutatja magat, ugyanakkor a foldszertiségén
nyugszik, mely elrejtettségként van jelen. A mualkotasban az igazsag megtorténése megy
végbe. A torténés a vilag és a fold egymassal folytatott vitajara vonatkozik, mig az igazsagot

15 Ch. S. Peirce: 4 jelek felosztasa. = Horanyi Ozséb, Szépe Gyorgy (szerk.): A jel tudomdnya. Bp. 1975. 22.
1 Vo. Veress Karoly: Filozdfiai szemiotika. Kvar 1999. 60.



KISERLET A KEP KORUL 143

Heidegger az el-nem-rejtettségként hatarozza meg. A miialkotdsban nem helyesen kell valamit
abrazolni, hanem a mii sajat miikodése jogan'’ teszi el-nem-rejtetté a 1étezot.

Gadamer a miialkotasok létmodjat megmutatkozasként tételezi. A miivészi kép nem lehet az esz-
tétikai szemlélés puszta targya, amelyhez mintegy kiviilrél kozeledik a befogado. A festmény azaltal
alkot vilagot — ellentétben a reklamképpel, melynek nincs ilyen értelemben valosagképzo ereje —, hogy
eseménny¢ valik: egy olyan torténésbe kapcsolja be a szemlélot (Heidegger kifejezésével a megorzot),
hogy ,,benne jut a 1ét értelmes-lathatd megjelenéshez”.'® A mii latszas, egy eszmének a latszasa. Ez
nem egy idedara vonatkozik, és nem is egy képen kiviili utalasra. A kép megtorténése kdzben a szem-
116 elvonatkoztat a mindennapitol, felfliggesztédik a megszokott 1atas. Vilagképzddés megy végbe.
Boehm talal6 gondolatait elemezve ezt Bacso Béla fejti ki: ,,megjelenésében allanddan magara, mint
képre utal vissza, hogy 6nmagan és onmaga altal valamit lathatova tegyen, ami semminek nem felel
meg a képen tal”."* Mig a festmény 6nmagara mutat, és 6nallo vilagként all eld, addig a reklamkép
valami utan kovetkezik. Judith Williamson® hivja fel a figyelmet ezzel 6sszefliggésben arra, hogy a
reklamképek nem feltétleniil a reklamozott terméket jelolik, hanem egy nagyobb torténetet, melynek
viszont része a termék. Ezt mitosznak nevezi.

A reklamképben a megmutatkozo egy referencialis alappal rendelkezik, mely egy elvaghatatlan
fliggést jelent. A mitosz elemei 6nkényesen ugy kertilnek kivalogatasra, hogy a nagy narrativat erd-
sitsék. A ,,duplafenekiiség” ebben a tekintetben is érvényesiil: nem a termék maga keriil a fokuszba,
hanem egy olyan ,,vilag”, mely a terméknek ¢és a fogyasztdinak lett kitalalva, ami mindezeknek
otthonos.?! A reklamkép mitoszalkotasa nem a valosat tartja fénybe, mert onkényesen valasztja ki a
maga elemeit, nem azok természetét veszi figyelembe. Bar sajat szabalyokat miikodtet, mint ahogy
az a miivészet jatékaban lathato, azok korlatozo jellegliek a targyra nézve, amennyiben szelektiven,
nem a teljesség igényével athatva mutatjak azt. Ugyanezen oknal fogva nemcsak valds, hanem valosag
vagy vilag sem lehet, hiszen a megalakul6 nem valhat 6nallé képz6dménnyé, nem valtozhat at, mert
egy szoros fliggdséggel rendelkezik. Ez a mitosz magja. A festmények identitasat ebben az értelem-
ben szabadsag jellemzi, melyet nem foghatunk fel a szubjektivizmus csapongésaként. A kotddések a
képzddés soran és csakis akkor alakulnak ki, sosem fiiggetlentil a szemlél6tél, de nem az 6 egyediili
forrasabol. O inkabb az elragadott, mint az iranyit6. Tehat igazolnunk kell Platon félelmét: a miivészi
kép valoban elragad, magéaval sodor, és nem hagyja, hogy szemet hunyjunk a valdsaga folott.

Latvanyalkalom ¢€s a puszta latvany

Platon Allamaban nem szan helyet a festék munkajanak. A miivészet egyenl6 a veszéllyel.
Ezalol nincs kivétel, még akkor sem, ha Szokratész sajat bevallasa szerint tisztelettel viseltet
a nagy Homérosz irant. A szigort itélet szerint a mivészek az utanzas mesterei, akik mindent

17 Heidegger a miivész és a befogadd szubjektumatol fiiggetlen mitkodést hataroz meg a mii szamara. Az elutasitas a
filozofus azon torekvéséhez csatlakozik, hogy a hagyomanyos metafizika szubjektum-kozpontusagat felfiiggessze sajat
elgondolasaiban. Ehhez 1d.: Bacso Béla: Miivészet és vildagkép. = Jelenkor 2004, 47:(5) 525-531

18 H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata. (Ford. Bonyhai Gabor.) Bp. 1984. 112.

19 Bacso B.: i. m. 14.

20 V3§, Judith Williamson: Rekldmmunka (Részlet). = Blasko Agnes, Margithazi Beja (szerk.): Vizudlis kommuni-
kacio. Szoveggyiijtemény. Bp. 2010. 130-146.

2! Erre a példakat 1asd: Judith Williamson: i. m. 131-136.
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képesek lemasolni. Hihetiink annak a mesternek, aki azt mondja, hogy bdrmire képes? Dehogy.
Az képes barmi utanzatat létrehozni, aki egy egyszeri tiikrot ragad magéahoz. A feliileten 1étrejovo
kép azonban pusztan tiing latszat, a dolgok valdjat meg nem kozeliti. A festé maga is hasonléan
végzi munkajat. Az okfejtés szerint a miivész, ha ,,nem azt alkotja meg, ami valoban 1étezik,
akkor nem a /étezét alkotja meg, hanem olyasmit, ami olyan mint a 1étez6, de nem /étez6”.
Platon arulast, csalast, szemfényvesztést kialt. A festmények abban érnek 6ssze a titkkrokkel, hogy
valamit, ami eleve (az alkotés és befogadas el6tt) nincs benniik adva, mégis bevonnak teriikbe,
vagyis a megmutatkozas jelensége teremti az dsszefiiggést.

A festmények és tiikorképek kozotti parhuzamot Gadamer is felallitja az Igazsdag és mod-
szerben.? A szerz6 azért beszél a kettd Osszefiiggésérol, hogy szemléltesse a megmutatkozas
¢és a megmutatkozo ontologiai egységét, ugyanis ebben rejlik a kép és a képmas kiilonbségének
Iényege. A képmas mint eszkoz az utalasi funkcioban, az eredetire valo vonatkozasaban eltiinik
(az igazolvanykép példaul akkor lathatja el feladatat, ha felismerhetd az azt birtokld személy,
¢és nem akkor, ha azzal hivja fel a figyelmet, hogy egy elényds fotd). A képet épp az tiinteti ki a
képmassal szemben, hogy esetében nem érvényesiil az onmegsziintetés mozzanata. Ennek az az
oka, hogy a megmutatkoz6 nem szoritja hattérbe a megmutatast, hanem azokat az egymashoz
vald hozzatartozas jellemzi. Ezt a struktarat érthetjiik meg a tiikkr6z6dés miikdodésén keresztiil.
Gadamer egy érzékletes példat hoz fel: egy kastély tikrozodik egy toban, mely forditva azt is
jelenti, hogy a téban visszaverddik a kastély képe. A tiikdrviszonyban a tiikrozott és tikroz6do
léte egymas mellé helyezddik ugy, hogy az egyiknek nincs a masik nélkiil értelme (a tiikr6z6d6
kép a toban a kastély nélkiil nem johet 1étre, ahogy a kastély nem lehet tiikrozott, ha nincs to,
amely visszaverje képét). Ez a szoros egymashoz valo tartozas az, amely mindkettd 1étét meghata-
rozza, ugyanakkor nem két kiilonallo entitasrél van szo, hanem ugyanannak a megkett6zddésérol.
A tiikor mitkodésében valik vilagossa, hogy ugyanannak a latvanynak a kétszeres megjelené-
sével kell szamolnunk. A tiikorben 1év6 képnek nincs sajat 6nalldésaga a kastélyhoz képest, hisz
az ugyanannak a képe, ezért mondja Gadamer, hogy ,,olyan, mint valami megkett6zés, amely
mégiscsak valami egynek a 1étezése”.>* A kett§ viszonya a szemléldben 6sszefliggésként alakul
ki. A festmények esetében ugyanezen struktura miikddésének lehetiink tanui; a gondolkodd a
meg-nem-kiilonbdztetést jeloli ki a képtapasztalat kozéppontjaban, mely a megmutatkozo és a
megmutatas kettosségének egysége. A tiikorkép és a festmények metszetében raleltiink arra, ami
alapvetden eltavolitja azokat a reklamképekt6l. Utobbiban jelen van egy intencio, mely eszkoz-
jelleglivé teszi azt, és eldidézi, hogy ne magara a képre mint képre figyeljiink, hanem a mogotte
vagy benne rejld funkciora. fgy a reklamképek sosem lehetnek egyben miivészeti alkotasok, a
két kategorianak nincs k6zos halmaza.

A megegyezést a tiikorképek €s a festmények kdzott ezen a ponton azonban til kell 1épniink.
A tiikor vizsgalataval nem meritettiik ki a probléma feltarasat, ugyanis a festmények mégis ma-
gukban rejtenek egy differenciat, melyet esztétikai megkiilonbdztetésnek nevez Gadamer, és ezzel
amiivészi kép leképezéstdl valo tavolsagat jeloli ki. Egy festményen nem az tolakszik elétérbe,
hogy valamit, ami rajta kiviili, le tud utdnozni és a szemlélének megmutatni. A képben a meg-
mutatas a fontos, az, ahogy a megmutatottat mar mindig is vilagahoz tartozoként, sajatsdgosan

22 Platén: Allam. 597a (486.)
2 V6. H.-G. Gadamer: i. m. 109-110.
24 H.-G. Gadamer: i. m. 323.
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mutatja, ahogy mashol az nem lathaté. Nem masol, hanem létrehoz, ebben az értelemben pedig a
megmutatott mindig a megmutatason keresztiil van. A tiikdrben tdrékeny latszat fogad, melynek
nincs valdsaga, 6nalld 1éte, igy ez a differencia nem épiil bele, fiiggdjévé valik a titkkrozottnek.
A festmény viszont ugy létezik, hogy fliggetlen mindattdl, ami valtozas végbemegy koriilotte,
léte kizarolag abban van, hogy megmutatkozik, kinyilasa vilaganak megképzddése, mely nem
koveti a rajta kiviilit — és ebben az eldlépésben eldhoz valamit, ami ,,a puszta latvanyban mint
latvanyban igy nem volt benne”.> A miivészi képet a megmutatkozasban az jellemzi, hogy ami
lathatova valik, azt értelmes egészként mutatja, s igy létgyarapodashoz segiti. Mond valamit a
maga nyelvén, ami a tiikkr6zottben vagy a képmasban nem lenne benne. Heidegger a kép altal
létrehozott tobbletjelentést a miialkotds centrumaba helyezi, az alapra raépiil6 tulajdonképpe-
ninek nevezi.® A dologi alapzat az, amin elsGsorban és feltétleniil atlép a mii; az csak a miih6z
vald tartozasaban, atvaltozottként, puszta dologisagat elvesztettként jelenik meg. Ugyanez a
dologisag a tiikor esetében a latvany létrejottét idézi eld, a targyat konstitualod anyagok adottsagai,
Osszeszereltségének modja hatarozza meg a képet.

A festmény a falon 16g6 dolog. Bar nem csak az, 1éte kotott ehhez: nem képzelhetiink el
olyan muvet, amely semmiféle anyagbol nem all, csak puszta gondolat. A képzeletbeli muze-
umba is olyan miivek keriilnek, melyek 1éte valamilyen modon hozzatapad megjelenésiikhoz,
jelenlétiikhoz. Boehm ehhez adja hozza, hogy ,,tilmutatnak faktikus jelenvald 1étiikén”.?” Ujra
egyet kell értentink Platénnal: egy festményen nem a 1étez6 jelenik meg, de valami hozza kéti,
létrejon egy ,,olyan, mintha”-jelleg (legyen figurativ vagy nonfigurativ a kép, esetenként egy
tavat, maskor egy vonalat nevezhetek igy meg). Boehm talaldan allapitja meg a kettdsségrol:
,eletre hivni valaminek a kifejezését, értelmét és formaét, éspedig az anyagban (faban, kében,
papirban, vaszonban, szinben stb.), ez bizonyosan az emberi nem egyik mélységes titka”.?®
A fest6 életet ad, miive az érzéki és értelmi metszetében all, mely 6nmagaban allon egy Gsszetett
vilagként bomlik ki — mely nem képezhet6 le egyértelmiien a beszélt vagy irt nyelv altal, ahogy
maga sem leképezés. Jager-Péter Monika meggy6zden érvel kutatasaban amellett, hogy a képi
tapasztalatban az értelmi és érzéki egyiittallasa a hozzatartozas struktaraja szerint szervez6dik.?
Kimutatja, hogy az érzéki mar mindig is ativodott a szellemivel, az értelmi pedig latszatként
van jelen, tulajdonképpen nincs kiilonallésaguk. Ezt nevezi Boehm érzéki értelemnek. A kép az
értelmi latszasa, melyben a lathato és a nem lathat6 egyarant 6sszefondodik. Ugyanerrdl beszél
Gadamer is a kordbban idézett eldszoban, amikor ugy fogalmaz, hogy .,... a mtalkotas Iéte a
magarol tudo gondolat elgondolt eszméje, melynek érzéki megjelenése képezi a mitalkotast”.*
Mig a tiikorkép a tiikrozott és tilkrozo egyiittallasa, a festmény a lathato és a lathatatlan kettos
egységeként 1¢p eld.

Maurice Merleau-Pontynal is azt kdvethetjiik végig, hogy a lathato kérdése szorosan dssze-
fonddik a lathatatlannal. Két szempontot emelhetiink ki ezzel kapcsolatosan, melyeket a kdvet-
kez6 idézet vezet be: ,,... a lathato sajatja az, hogy a sz6 szoros értelmében van egy lathatatlan

» H.-G. Gadamer: i. m. 110.

2 V6. M. Heidegger: i. m. 37.

27 Gottfried Boehm: 4 képleirds. A kép és a nyelv hatdrairdl. = Thomka Beata (szerk.): Narrativdk 1. Képelemzés.
Bp. 1998. 26.

2 G. Boehm: i. m. 26.

» V§. Jager-Péter Monika: Erzékelés és értelemképzédés a milalkotds tapasztalatdban. Kvar, 2021.

30 M. Heidegger: i. m. 22.
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bélése™! — irja Merleau-Ponty. A , lathatatlan bélés” kérdését elsd 1épésben értelmezhetjiik a
perspektiva problémajanak. A lathatd sosem totalitasaban tarul fel a szemléld szamara, abban
mindig van olyan, ami nem lathato: a dolgok masik oldala, ami nem latszik onnan, ahol az adott
dolog all. Egy festmény azonban olyant is feltdrhat, ami nem lathat6 egyetlen szemszdgbdl, a
lathatosagot azontul is ki tudja fejezni, és ami talan még ennél is fontosabb: az is érzékelhetd
altala, milyen a masik néz6pontja, hogyan néz ki a vilag, ha mas tekint ra.

Merleau-Ponty a festmények esetében a lathat6 és lathatatlan jatékat egy tovabbi aspektusban
ragadja meg. Azt allitja, a miivészi kép megformalasanak logikajat egyfajta negativitas alapozza
meg. A képen az egyik elem eltakarja a masikat, ami miatt fliggdben marad egy nem lathato rész.
Meégis épp ez a nem-lathato teszi vilagossa azt, hogy milyen elrendezésben allnak a targyak egy-
mashoz képest. A nem-lathato, a nem-alak, az egymast kizaro6 terek, az ellentétes szinek adjak meg
a lathato identitasat. Boehm a képi nyelv sajatjanak latja ezt a szervezdést. Az értelem, mely a
feliilet lathatosagaban nyilik meg, nem a részek dsszességeként all dssze, és a képek ,,0lvasasat”
nem a jelek egymas utan kdvetkezésének ritmusa alakitja. A szimultaneitas fogalmaval ragad-
hatjuk meg azt a sajatossagot, hogy a képen az egyes csak az egész horizontjaban mutatkozik és
értelmezhetd, ahogy az egész nem Osszességként, hanem a rendszer kiilonbozo részeinek egyiittes
mozgasaként foghato fel. Ez az egyidejiiség az értelem olyan boségét idézi eld, mely kimerithetetlen
és teljessége kifejezhetetlen. A miivészi képet nem lehet leirni, csak egyiitt 1atni vele — a mindig
ujként képzodo latvanyban lehet részt venni. A feliileten az allando valtozast az modulalja, ahogy
a hatarok, az alak és nem-alak, meghatarozottsagok ¢és szinfeliiletek atjatszanak egymasba. Nem
rideg elkiiloniilésekrdl van sz6, hanem a képi elemek 6sszjatékardl, ahogy ,,a sajat nyelvét az Gsszes
bels6 forma egységformaibdl és azok divergens jelentéseibdl allitja 6ssze”.*> Az elemek kapcso-
lodasanak és kontrasztjanak viszonyat Boehm egy Cézanne-kép azon részletével magyarazza,
amelyben ugyanaz a feliilet egyszerre harom vonatkozasban szolgaltat értelmet (egy fa volumene,
az ég tiikrozddése, egy alak kontlirja). A festmény megjelenését az atmenetek jellemzik, ahogy
ezek a kiilonallo tartalmak nem széttartanak, hanem a szemlélésben alland6 atvaltasban Iéteznek.
Ezekbdl a mozgasokbol szikrazik fel a lathatatlan, egy olyanfajta fesziiltségként, mely véglegesen
nem szabadithat6 ki a képkeretbdl. Ebben az értelemben a festmény latvanyalkalom, mely a tiikor
puszta latvanyjellegétdl kiilonbdzve hatarozhatdé meg ekként.

Képi kisérletek

A képi létre vonatkoz6 kovetkeztetésekhez érdemes csatlakoztatnunk néhany példat, olyan-
fajta illusztraciot, mely megvilagitja a kiilonb6zdségek és hasonlosagok fent vazolt osszefliggeé-
seit. Terjedelmes miiértelmezésekre jelen tanulmany keretében nem vallalkozhatunk, igy olyan
problémacentrikus olvasatok megfogalmazasa tiint érdemlegesnek, melyek folytatnak vagy
kibontanak egy-egy el6zéekben elkezdett gondolatot.

A miivészi kép és a reklamkép kapcesan felmeriil egy egyértelmi kihivas. A korabbiakban fel-
vetddott, de fiiggdben maradt az a kérdés, hogy a két eltérd képi 1ét kozott az dsszeférhetetlenség

31 Maurice Merleau-Ponty: 4 szem és szellem. = Bacs6 Béla szerk.: Femomén és mii. Fenomenoldgia és esztétika.
Bp. 2002. 27.
32 G. Boehm: 4 kép hermeneutikdjihoz. i. m. 106.
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teljes, vagy esetleg talalhatunk olyan példat, mely mindkét kategéridba egyszerre beleillik.
Kisérletként fogalmazzuk meg ezt a kérdést, hogy a kép maga beszéljen. A bevont alany egy
plakathirdetés lesz, mely 1898-ban jelent meg Parizs utcain. A plakat mifaja kivételes a felve-
tés szempontjabol, mert két, egymassal megiitk6z6 principiummal rendelkezik: egyrészt utal
valamire, felhivja a figyelmet egy rajta kiviil alléra, mégis maganal tartja a szemléldt, nem
meriil ki funkciojaban. A jo plakatot talalékonysag jellemzi, kreativ abban az értelemben, hogy
valami jatékossag lathato rajta, ugyanakkor ki is nyilhat ezen jelleget meghaladoan. A plakat
szamara lehet6ség, hogy a miivet mint miivet mutassa — ebben a megfogalmazasban talalhatunk
egy eldretekinté kovetkeztetést: a plakat a potencialitasat akkor teljesitheti be, ha megsziinik
onmaga lenni, és valami massa valik. Mi ennek a feltétele? A kovetkezé példaban ennek a
megvilagitasara toreksziink.

A morva szarmazasu Alphonse Mucha szamos szinhazi plakattal ajandékozta meg az azokban
egyébként is bévelkedd francia fovarost; a tobbiek kozil kitlint a maga sajatosnak €s tijszertinek
hato stilusaval. Sarah Bernhardt miivészn6 népszerlisége megerdsitésére igyekezett kiaknazni a
reklamozasban rejl6 lehetségeket, igy Muchat és mas miivészeket bizott meg a plakatjai kidol-
gozasaval. A plakatok az imazsépités részei lettek, melyek sikeressége egyarant jovedelmezonek
bizonyult a szinésznének és a grafikai miivésznek.** A képek feltiinésének koszonhetéen Mucha
neve ismertté valt Parizs-szerte, és 0j felkérések talaltak meg. Tobbek kozott a cigarettapapir-
gyart6 Job keresi fel, és a megrendelésnek 1896-ban és 1898-ban eleget is tesz. Osszetett kérdés,
hogy milyen szerepe van egy alkotas keletkezéstorténetének vagy a miivészi oeuvre-ben elfoglalt
helyének a miiértelmezés soran, melyet akar tanulmanyok soraban lehetne kifejteni. A jelenleg
elemzettek kontextusaban a kérdés a kovetkezoképp tevddik fel: a miialkotas miilétének az az
oka, hogy miivész alkotta, vagy a milléten kiviili vonatkozasa (reklamozas céljara val6 haszna-
lata) hatarozza meg €s egyuttal feliilirja azt? Heidegger a milalkotas eredetét a miivészben latja,
de ebben nem allapodik meg, és tovabbi, egymasba forduld szakaszokat jelol meg a Iényegszeri
keresésében. Az alkotasok, kovetkeztethetjiik, egy viszonyrendszer részei, amely nem rogziti le
1étiiket és értelmezésiiket (valtozhat az olvasatuk, de id6vel akar elnyerhetik a miialkotasstatuszt
vagy elveszthetik azt). A valasz tehat mindkét feltételezésre nemleges: nem elégséges kitétel,
hogy miivész alkossa a miivet, ugyanakkor célszerli hasznalata sem zarja el végérvényesen attol,
hogy mii voltat felvegye. Mindebbdl arra a képlékeny megallapitasra jutunk, hogy mii az, amit
mualkotasként fognak fel és ,,haszndlnak™ — ezt a folyamatot Heidegger a megdrzok fogalmaval
illeti. Ha az alkotast miiként 6rzik meg, csak akkor nyilhat meg és Iéptetheti el6 a létez6t az el-
nem-rejtettségbe, ,,akkor is, s6t éppen akkor, ha csak var a meg6rzokre, és megszerzi és kivarja
a meg6rzok betérését igazsagaba”.?*

Az 1898-as litografia nem kopott el hasznalataban, s6t utdlag besorolhatova valt a mivé-
szet egyik korszakaba, az art nouveau-ba, mig eszkozléte idékozben teljesen megsziint, ennek
ellenére (vagy épp ezért) érdemes megkérdezniink arr6l, mit mond a reklamképek 1ényegérol.
A kép szervezdelve az ismétlés: a markajelzés koszon vissza a tapétaszerii hattérben, a mintegy
keretként szolgald feliratban, a kdzponti néi alak ruhajanak tiizéjében és a megjelend termék,

33 Mucha szinhazi plakatjainak részletesebb leirasa megtalalhato: 11ko Krisztina: Alphonse Mucha szinhdzi plakatjai
Parizsban. = Magyar Grafika. Elérhet6: https://mgonline.hu/szakdolgozatok/2009_ELTE_diakkonferencia/honlap/
ilkokrisztina.pdf (Utoljara megtekintve: 2022. 10. 07.)

3% M. Heidegger: i. m. 104.
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a cigarettapapir kiils6 feliiletén. Els6 pillantasra talan kevésbé nyilvanvalo, de egy tovabbi
reprodukcio figyelheté meg abban, ahogy az alak testtartasa, szogletes vonalai és felvett po-
zicidja rombuszt formaz, ha képzeletben 6sszekotjiik a végpontjait (a fej csticsa, derék és térd
kiszogellése, 1abfej), az visszhangozza a névben rombuszként irt ,,0” formajat. A marketingkom-
munikacié azota bevett fogasat lathatjuk mikodésbe jonni, mely az emlékezetre és ezaltal a(z
akar tudattalan) felismerhetOségre alapoz. A képi vilag a Job feliratot ismétli Gjra és Gjra, mintha
minden elem egy eltéré megfogalmazasa lenne ugyanannak. A nd, a hattér, a megrajzolt betiik
mind vizualis 1étezok, képi elemek, melyek egy szoveg leképezésévé valnak. A reklamképen
egy kiilonos egyiittallas figyelheté meg a képi és a nyelvi kdzott: a vizualis 1étezok kiilonb6z6
moddon, de ugyanazt a szot jelenitik meg, mig a leirtak képi jellegre tesznek szert (1asd ezt abban,
ahogy a hattérben a Job felirat egy absztrakt mintava alakul at, mintha csak egy tapéta ismétlodo
formaja lenne). Az iras képpé, a kép irassa valik.

Az iras vilagaban a gravitacio hatastalan marad a testekre. A n6i alak nem tdmaszkodik szilard
talajra, és nem is felugras kozben lathato, konnyedén belebegi a Job altal kijeldlt kort. A hosszu,
fekete hajzuhatag (amely ujfent visszaadja a cigarettapapir fekete dobozat) koriillengi az alakot,
mintha annak sulytalan mozgasatdl fiiggetleniil Giszna a 1égiires térben. A haj konnyed mozgasa,
kecses vonalai mintha épp igy terjengenének, mint a cigaretta fiistje, mindkett6 koriiloleli az
arcot, ¢s annak pillantasat, mely egyetlen, a képen beliil elhelyezkedd pontra iranyul: a ciga-
rettara. A kortars illem szintén kdnnyelmdi, sot talan egyenesen helytelen cselekedetnek tartotta
a nék nyilvanos helyiségekben valo cigarettazasat, ahogy a haj szabadon hagyasat is. Nyilvan
ett6l nem fliggetlen Mucha dontése a né megjelenitését illetéen. A mindent athato lebegés, az
anyagok konnyedsége, a 1égiesség és sulytalansag miatt a reklamkép a szabadsag képzetével
hozhat6 kapcsolatba. A n6 szabadon cselekszik, alakja olyan, mintha szabadesésben lenne, mig
koriilotte szabadon lebeg ruhajanak széle és az azt szegélyezd, szinte egynemiinek tiind haj és
cigarettafiist. A szabadsag képzete hatja at a Jobot visszhangzo vildgot, mely épp olyan kénnyed,
mint a cigarettapapir. A reklamkép tehat a termék egy mindségét ragadja meg, és kapcsolatba
helyezi egy olyan képzettel, mellyel nincs egyébként viszonyban, ssmmiféle egyenes kovetke-
zésben, hanem az tulajdonképpen a reklam mikddése kdzben jon 1étre.

Mucha plakatjanak azt a megkdzelitését valasztottuk, melybdl a reklamképek néhany jelleg-
zetes formaja bukkant el6. A mi megjelenése ota eltelt idoben a reklamkommunikacid szintén
megtalalt néhanyat ezek koziil, és raépitette sajat nyelvét. A Mucha-mii igy egy korai megfo-
galmazasa a figyelemfelkeltés azota kiforrott technikainak, s miként képes meg is nyilvanulni
err6l. A masodik példaban hasonloan kézenfekvének tiinik a valasztas. René Magritte A4 tiltott
mdasolas (La reproduction interdite) cimii alkotasanak bevonasat nem is kell részletesebben
megmagyarazni, minthogy a kép uralkodé eleme egy tiikor. Tiikor a festményen, a festmény
egy tikor. A mialkotas tiikkrozi a valdsagot, szoktuk mondani. Mit jelent ez? Milyen tiikkor a
kép, ha az egyaltalaban? A korabbiakban ezt a kiilonbséget a latvanyalkalom és a puszta latvany
fogalomkettdsében igyekeztiink megragadni, melyhez Magritte képe, tigy tiinik, mintha csak
illusztracié lenne. Pontosabban felhasznalhatjuk illusztracioként, ezzel megsziintetve 1ényegét,
mert a kép mtalkotasléte épp abban él, hogy nem hagyja magat egyetlen jelentésbe bezarni. Most
mégis tegylink egy kisérletet arra, hogy ebbdl a képbdl ismerjiink fel valamit a képi tiikkrozodésrol.

Magritte tiikre torz, de nem abban az értelemben, ahogy egy hétkéznapi tiikkor esetében
az el szokott allni. Lathatéan alkalmatlan célja betdltésére, mert a feliilet a varakozassal el-
lentétben nem mutatja a beletekinté személy arcat. A festé a megrendelohoz, Edward James
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kolt6hoz cimzett levelében portrénak nevezi az 1937-ben frissen elkésziilt alkotast,*> mely
meghatarozassal szintén alapvetd gondok meriilnek fel. Az arckép arc nélkiili: a képen latunk
egy hattal allo alakot, mely tiikorbeli megjelenésében ugyancsak hatat fordit a szemlélének.
Magritte realisnak tiind formakkal és aranyokkal operalo, részletezo és tiszta stilusa miatt talan
még jelentésebb konturt kap a képen azzal egy idoben jelentkezd zavar. A portré nem portré, a
tiikkér nem tiikor, mégis olyan, mintha az lenne. A minthajelleg egy olyan miik6désre mutat ra,
melyben Boehm (illetve eldtte Konrad Friedler és Max Imdahl is) egy kiilonbséget ismer fel,
¢s a konstatalo észlelés, valamint a magat megvalosito latas egymassal szembenallo fogalma-
ival irja le. A mialkotas ellehetetleniti a habitualizalodott latas reflexszeriiségét, azt, ahogy a
mindennapokban a koriilvevo vilagot konstataljuk, s egy masfajta latasra 6sztondz, mely magat
valdsitja meg, amennyiben ,,igen kevéssé tartja magat dologi tényallasokhoz, ellenben szabad
vizualis lehetOségeket bont ki az adotton”.3® Latni egy festményt nem egy cselekvés puszta
végrehajtasa, nem a képi elemek szdmbavétele, hanem egy Osszefliggésbe 1épés: azt jelenti,
hogy felkérést kaptunk a kdzos alkotasra. Ebben az értelemben a tiikorbe belenézhetek, mig a
festett tiikor visszanézhet ram. Magritte két alakjanak egyikén sem lathato egyéniségre utald
vonas, nem ismerhetem fel, mint Edward James vagy valaki mas portréjat (melynek csak egyik
oka az arc lathatatlansaga, a semlegességet biztositja az 6ltdzet, hajviselet atlagos volta, mas
megkiilonboztetd jegy hidnya, stb.). A festmény a mindennapitol eltéré modon képez identitast,
mig a képen megjelend két egymassal teljesen megegyezo figura nyelvileg alig megnevezhetd és
megkiilonboztethetd. A képen 1évo szubjektumok mégis kiilonallok, elfordulnak a szemlé16t61,
mely ellehetetleniti, hogy felismerhetd legyen valami képen kiviili, egy torténelmi alak vagy
a festészeti hagyomanyban ¢é16 abrazat. A filtott masolas figurai egyéniek, mégis semlegesek
arctalansagukban, egymast reprodukaljak ugy, hogy kizarolag a festmény ismétlddd ritmusa-
ban 1épnek eld, egyszerre rejtézkodnek és fedddnek fel. Mig a puszta latvany konstatalhato és
jegyei alapjan felismerhet6, a latvanyalkalom voltaképp konstrual és a — gadameri értelemben
vett — ujrafelismerésben részesit, vagyis a tétje az, hogy ,,mennyire tudjuk benne magunkat és
valami mast Gjrafelismerni”.?’

A festd a lathatdsagot lathatosagga alakitja, voltaképp hermeneutikai feladatot végez: te-
vékenysége értelmezhetd forditasként. Max Raphael a folyamatot négy lépcsében irja le: 1. a
lathatd anyagokat (a valos dolgok matériait) és a lathatatlanokét (lelki és életfolyamatok) egyarant
festékbe, szinbe, vonalba valtja t, 2. az abrazolas anyagabdl a felidézés anyagat alkotja meg, 3.
a szinfoltokat egyenként helyi értékkel latja el, amelyet azért tehet, mert azok a tobbi szinfolthoz
viszonyulnak, és ugyanakkor kiilonbdznek, 4. a szinfolt harom funkcidjara (abrazolas, felidézés,
kompozicioteremtés) alapozva rész-egész viszonyokat hoz 1étre.*® A festmények alkotdjanak
tobb, egymasba ¢épiilo forditasi miveletet kell elvégeznie, hogy a kép Iétrejohessen, melyben
a természeti minta épp Ugy nem keriil bele, mint a leforditand6 szoveg idegen nyelvii szavai.
A lényegek mazoloja nem masol vagy reprodukal a tiikdr modjan. A Magritte-festmény, mikoz-
ben egyértelmiien egy megkettz6dést mutat, arra figyelmeztet cimében, hogy tilos a masolas, a

33 V0. Orosz Istvan: Konyv a tiikorben. = Magyar Miivészet 2018/1. Szerk. Kulin Ferenc. Elérhetd: http:/www.
magyar-muveszet.hu/upload/userfiles/2/publications/202001/pdf/MM2018_1belivek 02 orosz.pdf (Utoljara megte-
kintve: 2022.10.08.) 19.

3¢ G. Boehm: Képleirds. 23.

37 H.-G. Gadamer: i. m. 95.

3% V6. Max Raphael: A miialkotds és a természeti minta. = Athenaeum. Kép — Képiség. 1(1993)4. 48-49.
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reprodukcié. Ugy tiinik, cim és mii ellentmond egymasnak, épp tgy, ahogy az alak és a mellette,
a tiikor elétt, fekvo konyv visszképe is kiilonb6zo; utobbi ugy tiikrdzédik, ahogy az elvarhatod
lenne egy konyvtol. Kép és szo iitkoztetése a Magritte-életmil visszatér problematikaja (hogy
csak egy példat emlitsiink, a Magikus tiikor cimii mii szintén a tiikkr6z0déssel jatszik, a festmé-
nyen a tiikor visszaverd feliiletének szokott helyén egy felirat olvashato: emberi test), mellyel
kapcsolatban az eddig felvetettek kontextusaban arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy akarcsak
a Mucha-kép esetében, jra el6allt a szovegszeriinek a kérdése pusztan annak okan, hogy be-
kertilt a képi feliiletre. A festmény a felmutatottat egyben el is rejti, kérdésként és felhivasként
fogalmazza meg, amit magaban tart, s igy képtelen egyszeriien leirni vagy lemasolni valami rajta
kiviilit. A mii kivételes lehetdsége a kérdezésnek, s ami a terébe bekeriil, azt ebben a forditasban
¢s atvaltozasban tartja, hogy a szemlél6 ne konstatalhassa, hanem megvalositsa azt a latasban.
A puszta latvany nem tartogatja magaban a kérdést, a tiikor csak akkor rejt el valamit, ha torz,
mig a festmény épp ellenkezbleg, ha nem kelti a szokatlant, akkor a keret kiiiriilt.

A fenti két miiértelmezés jo okot szolgaltatott egy-egy kitérdre a képi kérdések kortil, ugyan-
akkor meg is kivanjak haladni illusztrativ jellegiiket azaltal, hogy igazolasként szolgalnak,
amellett érvelnek, hogy a festmények atjarhatdsagot, atlathatosagot teremtenek. A mtivek asze-
rint nyiltak ki, hogy milyen kérdést fogalmaztunk meg veliik szemben, s maguk is kérdésekkel
valaszolnak. Gadamer az els6 sorokban mar idézett bevezetdjéhez fordulhatunk tjra, hogy ezt
Osszefoglalhassuk, mely szerint ,,az, ami a miialkotasban igazolasra lel, az az egyaltalaban vett 1ét
1ényegét érinti”.** Onmagaban mar az kisérlet, ha ezzel a felhivéassal fordulunk a képi 1étez6hoz.
Kisérlet, melyet nem laboratériumban, steril koriillmények kozott végziink, hanem a 1€t atlatha-
tatlansagaban. A miialkotasok azt ajanljak fel, hogy a 1étet ebben a stirtiségében, elrejtettségében
lassuk — felhivasok arra, hogy belenézziink a tiikorbe, és Gjra csak hatulrol lassuk magunk.

Experiment around the Image
Keywords: painting, advertisement image, mirror image, hermeneutic circle, work of art, tool, thing, world, myth,
vision, spectacle

To be able to approach the artistic image, we have to envision it as the origin of a circle. It moves in the space
which is intrinsically designated and still, it shows itself without changing its essence. It is surrounded by other types
of spheres which define each other by mutually drawing borders; they become surfaces that exclude each other. The
common image base makes it possible that the circle of paintings is not only comparable in itself but the differences
amid other objects and paintings can be grasped. In this study paintings are displayed between advertisement images
and mirror images on the same wall surface so that their accents can be described. The purpose of this study is not only
to point out the obvious which is that the previously mentioned are not identical. We are striving to get closer to the
essence of image based works of art through a pendulum-style motion of zooming in and out.

3 M. Heidegger: i. m. 26.
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Héborgo képzelet

A kanti dinamikailag fenséges és a képi absztrakciod
jellemzo1 William Turner festészetében

Bevezeto

Jelen tanulmanyban William Turner festészetében vizsgalom a képi absztrakcio és a kanti
dinamikailag fenséges megjelenését. Véleményem szerint Turner festészetében a fenséges esz-
tétikai mindsége ugyanugy fellelhetd, ahogyan a majdani absztrakt festészet vondsai. James
William Pattison, a 18. szdzad masodik felében és a 20. szazad elején €16 és alkotd amerikai
festomiivész egyenesen kijelenti, hogy ,,Turnert a fény- és szinhatasok keresése végiil kaoti-
kusnak tiing ziirzavarba vezette. Festményei absztrakciok voltak, az ilyen absztrakciok pedig
a miivészet dicsdségére valnak és valoban jelentenek valamit”.! Turner alkotasai azonban
nem egyik pillanatrol a masikra jutottak el ebbe a ,,kaotikusnak tiin6 ziirzavarba™: képeinek
figurativ elemei fokozatosan rendelddtek ald a szinnek és a fénynek — melyek festészetének
tulajdonképpeni témai.

Az absztrakcio fogalmanak meghatarozasahoz egy kanti megoldast hivok segitségiil. Azért
tartom célszeriinek Immanuel Kant feldl kozeliteni Turner miiveihez, mert a nevezett gondol-
kod¢ a vizsgalt korszak legjelentdsebb esztétikai szerzdje, emellett a kanti esztétika hasznosnak
bizonyulhat az absztrakt miivészeti motivumok megértésében is, tovabba Kantnak altaldban a
modern miivészet is sokat koszonhet.? 1770-es székfoglalo értekezésében Kant kiilonbséget tesz
az elvontsag két formdja kozott: meghatarozasa szerint egyrészt beszélhetiink valamir6l valamit
elvonatkoztatva, masrészt elvonatkoztathatunk valamitol is — ez utobbi esetben sziikségiink van
egy empirikus tapasztalatra ahhoz, hogy elvonatkoztathassunk t6le.? Turner festészete esetében
absztrakcio alatt az utobbi fogalmat értem, hiszen a festonek is sziiksége volt empirikus alapra
ahhoz, hogy miiveit létrehozza; ezt az alapot pedig a természetben talalta meg, de ugyanigy a
befogado is ,,csak” egy alapot kap, ha Turner képeit szemléli.

Ugyancsak Kant tesz kiilonbséget Az itéléerd kritikajaban matematikailag és dinamikailag
fenséges kozott. Mig eldbbit elsdsorban a mérhetetlen nagysaghoz, addig utobbit a mérhetetlen
er6hoz koti. Kant Gigy fogalmaz, a természet akkor tekinthetd dinamikailag fenségesnek, ,,(...) ha

Mikaczé Alexandra (1998) — doktorandus, Debreceni Egyetem, Human Tudoményok Doktori Iskola, Debrecen,
mikaczo.alexandra@gmail.com

! James William Pattison: Turner and Constable. = Fine Arts Journal XXIV(1913). 5. szam. 685. Sajat forditas.

2 Horvath Gizella: 4 ,, fogalom nélkiili” szép és a miivészet modern paradigmdja.= ,, ... amennyiben szellemi lények
vagyunk”. Tanulmanyok Immanuel Kant aktualitasarol. Szerk. Tanczos Péter—Varga Rita. Bp. 2016. 273.

3 Immanuel Kant: Az érzékelhets és az értelemmel folfoghato vilag formdjardl és elveirdl. Székfoglalé értekezés.
1770. =U&: Prekritikai irasok. Bp. 2003. 532-533.
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az esztétikai itéletben olyan hatalomként jelenitjiik meg, amely nem képes hatalmassagként
felettiink allni”.* Ebben az esetben a természet félelmet keltdként jelenik meg, ugyanakkor mi
magunk nem féliink téle, hiszen ha valéban félnénk attol, amit latunk, nem tudnank esztétikailag
itélni feldle. A dinamikailag fenséges esetében tehat sziikség van arra, hogy a természet félelmet
keltsen benniink, de egytttal arra is, hogy mi magunk biztonsagban legyiink, vagyis el tudjunk
tdle hatarolodni. Nem maga a félelem fenséges tehat, hanem az, hogy mi magunk rajoviink arra,
hogy elménket ez a veszély sem képes legy6zni.’

Variaciok fenségesre — Turner €s Friedrich

Bar Kant a fenségest elsésorban a természetben vizsgalja, elmélete, gy gondolom, a mii-
vészetre is alkalmazhat6, amennyiben a miivészet a természetet annak erdteljes dinamikajaban
jeleniti meg; ebben az esetben ugyanis tulajdonképpen 1ényegtelenné valik, hogy a szemlélet
targya egy mialkotas vagy a természet, a 1ényeg az esztétikai tapasztalat lesz, amelyet mar az
itél6 elméjében kell keresni. Emellett, ha Kant nyoman elfogadjuk azt, hogy a miivész (zseni)
a természethez hasonld modon alkot vagy teremt, akkor ,,nem nehéz elképzelni, hogy alkota-
sai is olyan integritassal rendelkeznek, mint a természet alkotta él61ények”.¢ Ezenfeliil fontos
azt is szem el6tt tartanunk, hogy Kantnal altalaban a természeti leirasok a miivészethez, azon
belill is az épitémiivészethez kotddnek.” Turner festészete a fentebb emlitettekre véleményem
szerint megfelelé példaul szolgal, annal is inkabb, mert a festd — szembefordulva a tradiciokkal
— ujrafogalmazza természet és miivészet viszonyat”.® Turner szamos képén elevenedik meg
a természet, azonban egészen masként, mint példaul Constable vagy Friedrich képein, Turner
ugyanis a természetet a maga mozgalmassagaban igyekezett megragadni. 1810-ben késziilt
Lavina Graubiindenben (A lavina romba dont egy kunyhot) cimt képén (amit gyakran Philip
James de Loutherbourg 1803-ban késziilt Lavina az Alpokban ciml képével rokonitanak)’
a természet mint rombolod erd jelenik meg. A hegyrdl lezaduld lavina mérhetetlen pusztitast
végez, maga ald temetve az emberi kéz altal épitett kunyhét is — ezzel mintegy jelképezve a
természet hatalmat az ember felett. Erdemes ezt a festményt 6sszehasonlitani Turner kortéarsa,
Caspar David Friedrich Jeges tenger (1823—1824) cimii képével. Friedrich alkotasan is megje-
lenik a természet roppant hatalma, mely magasan az ember felett all — erre utal a képen lathatod
hajoroncs is, mely eltorpiil a magasra tornyosulé monumentalis jégtablak mellett. Friedrich
munkéja a maga tekintélyes nyugalmaban mutatja be a természetet — ezt a nyugodtsagot erdsiti
a kompozici6 statikussaga is. Friedrich szamos munkéjahoz hasonl6an a horizont egy hatarozott
vizszintes vonallal van jelezve; ezt a vonalat vélhetden a festd azzal a fejes vonalzoval hiizta,
amely egyediili diszitéelemként fiiggdtt miiterme falan, és amelynek hasznalataval altalaban

4 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikaja. Bp. 2003. 173.

> Uo. 174-175.

¢ Horvath i. m. 278.

7 Antal Eva: 4 keretbe zdrt kolosszus. A kanti fenséges Derrida Parergonjiban. = ,, ... amennyiben szellemi lények
vagyunk”. Tanulmanyok Immanuel Kant aktualitasdrol. Szerk. Tanczos Péter—Varga Rita. Bp. 2016. 226.

8 Michael Bockemiihl: J. M. W. Turner — 1775-1851. A fény és a szin vildga. Bp. 2006. 6.

° Uo. 13.
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elére megtervezte képeit.!” Bar a fest6 a tenger habjainak megfestésére is nagy gondot fordi-
tott, a festmény mégis egy kimerevitett pillanatot abrazol, a mozgasnak nincs nyoma a képen.
A horizontalis tajolas mellett a képtér kozepén magaslo jégtablak is csak erdsitik a fent emlitett
stabilitast. Turner festményén egészen mast latunk: a kép minden elemével arra torekszik, hogy
ezt pedig csak fokozza a formak ,,zartsaganak” feloldasa, amelynek révén a leziidul6 lavina, a
magaval sodort nagy méretli sziklak, a kidontott fak, de a hattérben lathato sotét viharfelhok is
mind mozgasban maradnak, ezzel mintegy ellentmondva a tablaképek statikussaganak. A pil-
lanat dramaisagat tamasztja ala az er6teljes fény-arnyék kontraszt is, amely altal a tekintet a
kép kdzponti témajara, a lavinara iranyul. Az aprocska kunyho eltdrpiil a lavina €s a hatalmas
szikla alatt, amely a kdvetkez6 pillanatban porra ztizza. Turner éppen azt a pillanatot ragadta
meg, amikor a lavina eléri a kunyhot; a felfordulasban pedig nehéz felismerni, vajon fatorzsek
vagy mar a kunyho darabjai repkednek a levegében, annal is inkdbb, mert a kunyho még all —
de feltehetden egy szempillantds mulva mar nem fog allni. Mig Friedrich képe egy nyugodt,
katasztrofa utani pillanatot ragad meg, addig Turner a témaul szolgald esemény egyik legmoz-
galmasabb momentumat allitja a kozéppontba. Friedrich miivén a hatalmas jégtablak, amelyek a
természet — €s atvitt értelemben Isten — hatalmat hirdetik, s amelyek mellett a — feltételezhetéen
nagy méretii — hajoroncs eltorpiilni latszik, képesek eldidézni azt az ellentmondasos érzést, amit
Kant matematikai fenségesnek nevez. Turner képén ellenben a természet annak dinamikéjaban,
erejét demonstralva jelenik meg, igy véleményem szerint e mii a dinamikai fenségeshez kotheto.
Turner a katasztrofa pillanatat igyekszik megragadni — Kant pedig olyan természeti példakat
emlit a dinamikailag fenségessel kapcsolatban, mint egy vulkan kitdrése vagy a viharos tenger.'!

1. kép. William Turner: Lavina Graubiindenben (4 lavina romba dént egy kunyhot) (1810)1?

1% Foldényi Laszlo: Caspar David Friedrich. Bp. 1986. 18.
" Kant: Az itéléerd kritikdja. 174.
12 Forras: Michael Bockemiihl: J. M. W. Turner — 1775-1851. A fény és a szin vilaga. Bp. 2006. 15.
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SR P .
2. kép. Caspar David Friedrich: Jeges tenger (1823-1824)"

Michael Bockemiihl Turner festészetérdl irt konyvében Wiltonra hivatkozva kifejti, hogy
Turner korai munkdira hatottak Edmund Burke gondolatai a széprdl és az emelkedettrdl.
Bockemiihl ugy fogalmaz, hogy ennek alapjan ,,(...) a tajképfestészet feladata, hogy a végtelenre,
a lenylig6zore, a heroikusra 6sszpontositson, a meghoditatlan, idegen természetre, amelynek
lattan az ember félelmet és csodalatot érez, roviden: a Iényegre. De Turner idején az Academyn
William Gilpin metszetkészitd ird és nézetei is érvényben maradtak, aki a tajkép értékét a »pit-
toreszk«-ben vélte felismerni. Burke elmélete szerint a szép jellegzetes jegye a »simasag«; vele
ellentétben Gilpin a »nyers« festdiségét hirdeti”.'* Bar Bockemiihl ezen a helyen elsésorban a
burke-i széppel von parhuzamot, emliti az emelkedettet is (amit 6 itt mintegy a szép felfokozasa-
ként értelmez), amelyhez talan kozelebb all az a ,,nyers” festdiség, amit Gilpin hirdetett. Kantra
is hatnak Burke nézetei a fenségesrol, ugyanakkor Kant megprobalja semlegesiteni a Burke-re
jellemz6 fiziologiai megkozelitéseket; mind a szépet, mind a fenségest illetden. Kant szerint a
szEp és a fenséges is az ész fogalmai, igy sohasem a szemlélet targyaban, hanem az itél6 elmé-
jében kell 6ket keresni. Mig Burke a széphez az 6rom, a fenségeshez pedig a fajdalmat kovetd
gyonyor — vagyis valamiféle felfokozott 6rom — érzését tarsitja,'> addig Kant a széphez a pozitiv
0rom, a fenségeshez pedig a negativ 6rom érzését koti,'® igy a fenséges kanti felfogasaban is jelen
van valamiféle ellentmondasossag. A Gilpin-féle ,,nyers” fest6iség pedig Turner miivészetében
tetten érhetd, hiszen képein — kiilondsen alkotoi periddusa masodik felében késziilt képein — a

13 Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/The Sea of Ice#/media/File:Caspar David Friedrich - Das Eismeer -
Hamburger Kunsthalle - 02.jpg [2022.04.19.]

4 Bockemiihl: 7. m. 11.

5 Lasd pl. Edmund Burke: Filozdfiai vizsgdlodds a széprdl és a fenségesrdl valo idedink eredetét illetGen. Bp.
2008. 4445, 4849, 60-61, 150.

16 Kant: i. m. 156-157.
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hangstly a szinre, a fényre ¢s a mozgas megragadasara helyezddik, s ezek minél érzékletesebb
abrazolasa végett a fest6 egyrészt lendiiletes ecsetvonasokkal fest, masrészt a konkrétabb figu-
rativ elemeket egyre inkabb hattérbe szoritja, s6t gyakran szinte teljes egészében el is tiinteti.

Uton a modernség felé

A formak korvonalainak felbomlasa megfigyelheté Turner korabban mar vizsgalt Lavina
Graubiindenben (A lavina romba dént egy kunyhot) cimii festményén is, de jo példa ra a festd
1812-ben késziilt Hovihar: Hannibadl seregével atkel az Alpokon cimt képe is. Bar Turnernek 1at-
szblag egy torténelmi jelenet abrazolasara esett a valasztasa, a festmény tulajdonképpeni témaja
mégsem Hannibal és serege, hanem a hovihar. A festmény maga nagy méretii, 146 centiméter
magas €s 237,5 centiméter széles vaszonra késziilt, mégis a vandorld sereg a hordozofeliilet alsd
szélére lett szamiizve, a képfeliilet tobbi részét pedig a vihar foglalja el, a hangsuly tehat ez utobbi
abrazolasan, illetve a fények és a szinek jatékan van. A sotét felleg vészjosloan takarja el a Napot,
a hattérben magasodo hegy ¢és a felh6k hatarai egybemosddnak a kaotikus ziirzavarban. Turner
valoszintileg azért tette olyan gyakran a vihart festészetének témajava, mert a szélséséges idojara-
si jelenségek leképezése alkalmat adott neki a kiilonleges fény- és szinhatasok tanulmanyozasara,
valamint a téma lehetdséget kinalt minden egyéb, a mondanivald szempontjabol Iényegtelen
elem szamtizésére a kompoziciobol. Ezért is torténhetett meg az, hogy a fiatal Turnernek a mester
cim elérése céljabol az akadémianak benytjtott miiveit negativan biraltak: ,,Elismerték ugyan a
természet megfigyelésében megnyilvanul6 tehetségének haladoé jellegét, de kifogasoltak, hogy
inkabb a szenzacios, mint a pontos abrazolasra torekszik, az elotér nagyon vazlatos, »pacas«, a
viz a k6 hatasat kelti, a képeknek »kevés koziik van a természethez«, tilsdgosan »miivészetbol
vannak Osszerakva«”.!” Turner valoban a ,,szenzacids” abrazolasra torekszik: hatni akar a befo-
gadora, mert képein a természet elsdpro erejét akarja lattatni, ezért lesz kompozicidinak fontos
szervezOelve a mozgalmassag, amelyet egy egyébként statikus tablaképen csakis a kérvonalak
felolddsaval, elmosasaval, vagyis a ,,pontossag” felaldozasaval képes elérni. Mai szemmel
nézve ironikus, hogy a miivészeti akadémia éppen a miivészi jelleget kérte szamon a feston, az
pedig kiilondsen visszas, hogy a biralok elismerik Turner tehetségét a természet megfigyelésére
vonatkozoban, ugyanakkor miiveiben mégis nehezen talaljak meg a természetet — holott Turner
szamos alkalommal, mintegy megelézve az impresszionistakat, éppen a természetet megfigyeld
ember pillanatnyi benyomasait igyekszik megragadni. A Hovihar: Hannibdl seregével atkel az
Alpokon cimti olajfestményen is megfigyelhet6 ez az eltolodas, vagyis a szakitas az akadémista
festészet szabalyaival.

Erdemes roviden kitérniink Turner akvarellképeire is. Az akvarellt még Turner koraban
sem tekintették dnmagaban is megalldé miivészeti technikanak, ehelyett csupan a vazlatkészités
eszkoze volt. Turner alkotdi munkassagaban ugyanakkor e vazlatoknak is nagy szerep jutott.
Bockemiihl azon az allasponton van, hogy a festé ,,(...) az érzékeltetett, a toredékes vonzerejét
csak sajat vazlatainak szabadsagaban fedezte fel”.!® Ezt a felfedezést pedig olajfestményei té-
majava tette. Turner vizfestményein is feltiinnek a kiilonféle sz¢élséséges iddjarasi koriilmények

17 Bockemiihl: i. m. 17.
8 Bockemiihl: i. m. 31.
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vagy éppen katasztrofak. 1826 és 1830 koriil késziilt Eg6 hajé (?) cimii akvarelljén els6 ranézésre
csak festékfoltokat latunk; a hajo kdrvonalai feloldodva valnak eggyé a tiizzel, a fiisttel, a lemend
nappal és a tengerrel — mindezt azonban inkabb érezziik, mint latjuk. A pontos abrazolas, vagyis
a formak lehatarolasa és a részletek aprolékos kidolgozasa helyett Turner néhany jol elhelye-
zett festékfolttal utal a 1angolo6 hajora és annak kornyezetére. Ha a kép cimét és az alkotot nem
ismernénk, hihetnénk a miivet egy modern, absztrakt alkotasnak is.

3. kép. William Turner: Hévihar: Hannibdl seregével dtkel az Alpokon (1812)"°

4. kép. William Turner: Egé hajé (?) (1826-1830 koriil)®

1 Forras:

https://en.wikipedia.org/wiki/Snow_Storm: Hannibal _and_his Army_Crossing_the Alps#/media/File:Joseph_
Mallord_William_Turner 081.jpg [2022.07.17.]

20 Forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ec/Turner-Brennendes_Schiff-1830.jpg

[2022.07.17.]
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Turner 1842-ben készitette el Hovihar — egy gozos jelt ad a kikéto bejaratandl, és a viz mély-
séget meri. A festo ott volt ezen a viharos éjszakan, amikor az Ariel kifutott Harwichbol cimi
olajfestményét, ami egy remek példaul szolgalhat arra, hogyan jelenik meg az absztrakciora valo
torekvés €s a dinamikai fenséges a festé munkaiban. Turner a latvdny megragadasaért egészen
messzire képes volt elmenni — atvitt és szo6 szerinti értelemben is. Ahogyan 6 fogalmaz: ,,Nem
azért festettem, hogy megértsék, hanem hogy megmutassam: miféle szinjaték ez. A matrézokkal
az arbdchoz kottettem magam, hogy megfigyelhessem. Négy oran keresztiil voltam odaerdsitve,
és azt hittem, nem élem t0l, de meg akartam 6rokiteni, annak aran is, ha nem élem tal”.?' A fest6
tehat sajat életét kockara téve figyelte meg a természet tombolo erejét, és ezt a tapasztalatot igye-
kezett meg leképezni a festményen, ez azonban lehetetlen lett volna, ha a festd az alkotés soran
akadémista eszk6zokhoz nyul. Turner sajat szandékat egészen konkrétan fejezi ki: nem azért
festette a képet, hogy a befogadd megértse azt, hanem a szinek és fények kavalkadjat, vagyis a
vizudlis hatast akarta megmutatni. A festményen a magasra t6r6 hulldamokon hanykolddé hajé
csak jelzésszerlien jelenik meg, a kép f6 témaja ismét a természet tombold ereje. A viharban
a tenger és a felh6k megkiilonbdztethetetleniil egybemosodnak egymassal, mintegy egyetlen
kavarg6 orvényt alkotva. Turner a természet mindent elsdprd erejét mutatja fel a lendiiletesen
vaszonra vitt festékfoltokkal. A képen minden egyes ecsetvonas a statikussag ellenében hat, igy
a szemlél6 szinte beleszédiil a latvanyba, ha ratekint, és 6 maga is a festé mellett érezheti magat
a viharos tenger hulldmain hanykolodé hajon. Turner sajat tapasztalatat vitte fel a vaszonra,
a mi a természet megfigyelése nyoman keletkezett, a vihar pusztitd erejét azonban a festd
csakis a formak feloldasaval érzékeltethette, igy eltavolodott a figurativ abrazolastol, a formak
elhatarolasatol vagy ,lezarasatol”. Ezen az alkotdson ,,a taj feloldodik a festék anyagéaban, és
els6sorban a szinek liiktetd drvényei keltik a viharos tenger képzetét. Egy olyan egyensuly kezd
itt megmutatkozni, amelyben a valosagabrazolas az autonom festészet felé billen, és az autoném
szinezés a taj impressziojava stirlisodik”.?? Az autonom festészet felé vezetd uton a tajképfestészet
kulcsfontossagu szerepet tolt be. Werner Hoffmann 4 modern miivészet alapjai cim@ konyvében
ramutat arra, hogy a tajképfestészet teriiletén mérhetetleniil tobb lehetéség kinalkozik a szin- és
formabeli improvizaciora, mint a heroikus alakok dbrazolasaban, ,,mely idealis és megvaltoztat-
hatatlan formai értékek megtestesitésére torekszik. fgy a pontos formai doctus — mondhatnank
ezt a festészet paletta-aspektusanak is — feloldasa és fellazitasa a XVIIIL.-t6l a XIX. szazadig
mindenekel6tt a fény- és tajfestére marad, vagyis arra a képi miifajra, amely a megfoghatatlan,
a hatartalan és a valtozékony megorokitésére torekszik”.?* Turner festészete erre remek példa,
hiszen a fest6 valoban kihasznalja a festészet adta lehet6ségeket, és merev formak helyett az
orvényld ecsetvondsok ,,kdoszan” keresztiil ragadja meg a természet elsoprd erejét. Ezért is lehet
azt feltételezni, hogy képei nagyobb hatast gyakorolnak a maguk oldottsagaban a befogadora,
mintha Turner ugyanezeket a témakat akadémikus modszerrel festette volna meg. A haborgo
tenger kaotikus latvanya — ahol a tekintet nem is igazan talal nyugvopontot vagy kapaszkodot —
nyugtalanito; és ezaltal alkalmassa valik arra is, hogy félelmet keltsen a szemléldben, és kivaltsa
benne a fenséges esztétikai tapasztalatat.

2! Bockemiihl: i. m. 69.

22 Dietmar Elger: Absztrakt miivészet. Szerk. Uta Grosenick. Bp. 2009. 8.

3 Werner Hofmann: 4 modern miivészet alapjai. Bevezetés a modern miivészet szimbolikus formdinak vilagdaba.
Bp. 1974. 141-142.
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5. kép. William Turner: Hovihar. Egy gézos jelt ad a kikoté bejaratandl, és a viz mélységét méri. A fests
ott volt ezen a viharos éjszakan, amikor az Ariel kifutott Harwichbdl (1842)*

Turner 1843-ban késziilt Fény és szin (Goethe tana) — az Ozénviz utani reggel — Mozes a
teremtés konyvét irja cimil képén ellentmondas figyelhetd meg: az 6zonviz utani reggelt a festd
lendiiletes kompozicioban ragadja meg — hasonloképpen, ahogy a festmény pérja, az Arnyék és
sotétség — az Ozéonviz estéje cimil milve esetében is teszi —, holott az 6znviz utani reggelhez
valoszintileg sokan inkébb valamiféle harmonikus, nyugodt kompoziciot tarsitananak, mintegy
ellenpontozva az 6zonviz estéjét. Turner ehelyett a témat szintén dinamikusan, mintegy drvény-
szerlien abrazolja, a mindent elborit6 viz és az ég ezen a munkan is egybemosodik, a jelzésszerii
alakok pedig alig kivehetdek: Mozes latszolag az égen lebeg, alatta egy kigyo alakja, a vaszon
kozepére helyezett hegyen és a kép jobb als6 sarkaban halcsontvazak jelennek meg, als6 felében
pedig hompdlygd emberaradatot lathatunk. Nem is igazan lehet eldonteni, hogy ezek az alakok
a vizben vagy éppen a fényben tsznak. A szinek bar iidébbek, mint Turner korabban vizsgalt
miivein, mégis valamiféle nyugtalansagot keltenek, mintegy timogatva a zaklatott kompoziciot.
Vasile Nicolescu Turnerrdl irt tanulmanyaban azt irja, a fest6 ,,legtobb magyarazojat meghokkenti
a sargai keltette impressziok sokfélesége, melyek végiil is mindig valami rejtelmesen, am annal
megrazobban érzékeltetett félelemre utalnak™.?® Ez a félelem, mely nem kozvetleniil jelenik meg,
rokonithato a fenséges fogalmaval. Meglehet, hogy Turner sargai valoban valamiféle bizonytalan-
sagra, félelemre utalnak, ugyanakkor a szinek vizsgalata soran azt is szem el6tt kell tartani, hogy
azok az eredeti allapotukhoz képest napjainkra valamelyest tompabbak és s6tétebbek lettek.?® Ett61
fiiggetleniil azonban a befogado a képre pillantva mindenképpen érez valamiféle nyugtalansagot,
amely a fest6 korkords, lendiiletes ecsetvonasaibol és a bizonytalanul kivehet6, egymasba mosodo

24 London, The Tate Gallery.Forras: https://journals.openedition.org/caliban/docannexe/image/676/img-10.jpg
[2022.04.19.]

% Vasile Nicolescu:: Turner;, avagy a fény dramaturgiaja. = Korunk XXXIII(1974). 7. szam. 838.

26 Bockemiihl: i. m. 88.



HABORGO KEPZELET 159

alakokbol egyarant fakadhat. Turner mintha kihtizné a szemlélo 1aba al6l a talajt: olyan poziciobol
tekintiink a miire, mintha mi magunk is az 6rvényl6 embertomeggel egyiitt sodrodnank, és labunk
alatt nem lenne szilard talaj. Végso soron a festd ezen a munkan is a mozgas, a fény és a szinek
hatésait helyezi eltérbe, ennek érdekében pedig elszakad a realisztikus abrazolastol.

6. kép. William Turner: Fény és szin (Goethe tana) — az Ozonviz utdni reggel —
Mozes a teremtés kényvét irja (1843)7

Turneri torekvések napjaink képzodmiivészetében

Az abrazolas ,,pontossaganak” feloldasaval, az ecsetvonasok kiszabaditasaval a forma alkotta
keretbdl Turner kijelolte az utat az impresszionizmus és a modern miivészet felé. A modern és
posztmodern festészetben az ecsetvonasoknak vagy éppen a festék szabad folyasanak kiilondsen
nagy szerepe lesz — gondoljunk példaul Karl Otto G6tz vagy Jackson Pollock miivészetére. Gotz
monumentalis munkainak kdzéppontjaban a lendiiletes ecsetvonasok allnak, mig Pollock az
ecsettel sohasem ért a vaszonhoz, csupan csorgatta, frocskolte a festéket a hordozora. A tovab-
biakban G6tz munkassagaban igyekszem felmutatni réviden a dinamikailag fenséges vonasait.
Nem gondolom, hogy Turner festészete direkt médon hatést gyakorolt volna Goétzre, ugyanak-
kor véleményem szerint tobbek kdzott Turner alkotdi tevékenysége is hozzajarult ahhoz, hogy
kibontakozhasson az a festészeti iranyvonal, amit G6tz képviselt.

Go6tz munkaiban kulcsszerep jut a festdi gesztusnak; az ecsettel lendiiletesen vaszonra vitt
festék lesz az, ami megalkotja képei struktirajat. A festé maga igy nyilatkozott: ,,A gyorsasag

2" London, The Tate Gallery. Forras:https://en.wikipedia.org/wiki/Light_and_Colour_%28Goethe%27s_Theory%29
_%E2%80%93_The_Morning_after_the Deluge %E2%80%93_Moses_Writing_the Book_of Genesis#/media/File:
Unmatinapresledeluge.jpg [2022.07.20.]



160 MUHELY

sziikségszerti 9sszetevd volt szamomra, hogy minimalisra csokkentsem a tudatos iranyitast.
A gyorsasag valtozékony formakat, részleteket és texturakat (arnyékokat és freccsentéseket)
eredményezett, amelyeket lassubb, iranyitottabb festészettel nem tudtam volna elérni”.? A fest6
lent 1athatd, 1990-ben késziilt Torden cimii festményén is az ecsetvonasok dinamikaja lesz az,
ami nyugtalansagot idéz el6 a befogadoban. A dramai hatast csak fokozza az, hogy az alkotd nem
hasznal szineket. A kép bar nonfigurativ, a lendiiletes ecsetvonasok egy vihar képzetét hivhatjak
el6 a szemlélében — ezt erdsiti a horizontalis tdjolas, amely révén a mii egy tajkép érzetét kelti,
de ezt tamaszthatja ala a cimvalasztas is: a dan forden sz6 mennydorgést jelent. A nagy méretl
(220x330 cm-es) festmény el6tt allva a befogadd — Turner korabban vizsgalt munkaihoz hason-
loan — szinte beleszédiil a latvanyba. A tekintet ezen a miivon sem talal nyugvopontot. A latvany
els6 pillantasra kaotikusnak tiinik, hiszen minden egyes vonas a mozdulatlansag ellenében hat,
ugyanakkor mégsem beszélhetiink totalis rendezetlenségrél, hiszen a képen hiizodnak olyan
kompozicids vonalak, amelyek vezetik a tekintetet. Gotznek tehat nem sikeriilt teljesen kiiktatnia
a ,tudatos iranyitast”, bar valosziniileg ez nem is allt szandékaban, hiszen a totalis kdoszban a
befogado és a miivész sem lenne képes eligazodni. Bar nem egy természeti jelenséggel vagy
annak figurativ leképezésével talalkozunk, ha a festményre tekintiink, mégis atélhetjiik azt az
esztétikai tapasztalatot, amit Kant dinamikailag fenségesnek nevez. A hatarozott gesztusokkal
vaszonra vitt sotét vonasok a nyugtalansag ¢s a félelem érzetét keltik fel benniink; ez a féle-
lemérzet azonban nem azért alakul ki, mert kdzvetlen veszélyben vagyunk, hiszen csupan egy
mialkotast szemléliink. Kant gy fogalmaz, hogy ,,(...) egy targyat félelmetesnek tekinthetiink
anélkiil is, hogy félnénk téle, nevezetesen, ha oly modon itéljiikk meg, hogy pusztan elgondoljuk
azt az esetet, hogy ellent akarnank allni neki, de minden ellenallas teljesen hidbaval6 volna”.?
Ebben az esetben képesek vagyunk esztétikailag itélni az adott targyrol, hiszen nem vagyunk
kozvetlen veszélyben, ellenben, ha valdoban félnénk téle, itélni sem tudnank feldle.

7. kép. Karl Otto Gotz: Torden (1990)>°

2 Elger: i. m. 62.

2 Kant: i. m. 173.

30 Duisburg, MKM Museum Kiippersmiihle fiir Moderne Kunst/Sammlung Stroher.
Forras: https://ko-goetz.de/werke/1960-1969/ [2022.07.15.]
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A dinamikai fenségest azonban nem csak a tablaképek vilagaban fedezhetjiik fel, szamos
olyan alkotast talalhatunk példaul az installaciés miivészet teriiletén is, amely hasonlé hatast
gyakorol a szemlélore. Ilyen példaul a Wade Kavanaugh és Stephen B. Nguyen Hubris, Até,
Nemesis cimil projektje, amelynek a Center for Maine Contemporary Art adott otthont. A két
mivész a kiallitotérben egy hatalmas, hullamokat vetd tengert formazott meg falemezekbdl,
melyeket néhany ,,0svényen” keresztiil jarhatott be a befogadé. Néhany helyen ezeket az 6své-
nyeket is elsodorta, megsziintette az aradat. A vékony falemezek vonalai felerdsitik a mozgas
tragédiak cselekményének mozgatoira utal: a hiibriszre vagy gégre, az atéra vagyis a vak osto-
basagra és végiil az ezek miatt bekdvetkezé nemezisre mint végzetre, az istenek biintetésére, ami
megnyilvanulhat akar egy természeti csapas képében is, mely képes semmissé tenni az embert
¢és annak minden torekvését — erre utalhat az is, hogy néhany helyen az 6svényeket mint ember
alkotta pallokat is elsodorja az ar. Kant ugyanezt az elsoprd erét talalja meg a természetben: a
dinamikailag fenségest tobbek kdzott a haborgd 6ceanban, a tlizhanyok kitdrésében és a tom-
bold viharban fedezi fel.’! De ugyanezt az elemi er6t igyekszik megragadni Turner is szamos
munkéjaban, ahogyan azt a korabban vizsgalt alkotasok is mutatjak.

=~ e > =, — P

8. kép. Wade Kavanaugh és Stephen B. Nguyen: Hubris, Até, Nemesis (2019)*

3t Kant: i. m. 174.
32 Maine, Center for Maine Contemporary Art.
Forras: https://www.thisiscolossal.com/2019/07/hubris-ate-nemesis/ [2022.07.17.]
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5. Osszegzés

A fenti két kortars milivészeti példa pusztan illusztracioként szolgalt ahhoz, hogy felismerhes-
stik, Turner alkotoi torekvéseinek hatasa hogyan nyilvanul meg napjaink vizualis mivészetében.
Vasile Nicolescu fent emlitett tanulmanyaban azt irja, a fest6 utolsé korszakanak munkain a fény
»(...) felszivja Iénylinket a végtelen térbe. S mikdzben egyre elvontabb latomasokat jelenit meg
¢és egyre inkabb feloldja a formakat, hogy egyre tobbet fejezhessen ki — a fény felszabaditasa-
ért kiizd6 festd 6nmagat szabaditja fel és emeli a megdics6iilés titkos, mar szinte lathatatlan
magaslatara”.* Turner a formak feloldasaval valoban egyre tobbet lesz képes kifejezni, és az
akadémizmustol elszakadva egyike lesz azoknak a miivészeknek, akik megnyitjak az utat az
autonom festészet felé. A korabban vizsgalt festmények alapjan lathato, hogy a fest6 munkain
a kanti dinamikailag fenséges és a képi absztrakcid vonasai is felfedezhetéek. Az oldott ecset-
kezelést alkalmazo, a szineket és a fényt minden mas téma elé helyez6 festd, aki alkotasain a
természet mindent elsoprd erejét is képes megjeleniteni, az absztrakt miivészet kialakulasanak
is egyik fontos mérfoldkove.

Raging Imagination — Characteristics of the Kantian Dynamic Sublime and the Visual Abstraction in the
Paintings of William Turner
Keywords: Immanuel Kant, William Turner, sublime, abstraction, visual art

In my paper, I examine the characteristics of Kant’s dynamic sublime and the visual abstraction in the artworks of
William Turner. According to my research, the English painter’s oeuvre contributed to the development of modern art,
since the disintegration and dissolution of the contours and the forms can already be observed in his pictures, a technique
which Turner generally used to express the overwhelming power of nature and the various phenomena of colour and
light. Kant is the most significant author of the examined era and his writings are also useful in order to understand
the abstract artistic motifs, so I consider it appropriate to construe Turner’s artworks in the light of Kantian aesthetics.

3 Nicolescu: i. m. 840.



Kerekes Erzsébet

Gyermekfilozofiai beszelgetések
az 1gazsagossagrol €s igazsagrol

2015-ben Kolozsvar eurodpai ifjasagi fovaros volt. Akkor sziiletett varosi szinten (a pol-
garmesteri hivatal, bankok, szponzorok tdmogatasaval) a Comm ‘on Cluj kezdeményezés, a
varos — fiatalokat bevono — nagy projektje, €s 2016-ban is folytattak megujitott koltségvetéssel:
palyazatot hirdettek gyermekeknek és fiataloknak sz616 rendezvények, programok megszerve-
zésére-lebonyolitasara, a varosi lakossag online szavazatai alapjan. 161 palyazo projektbol a
Gyermekfilozofia Klub 9. helyezést ért el 526 szavazattal. Az 6nkormanyzat 50 projektet tdmoga-
tott, melyek k6zo6tt a mi projektiinket viszonylag kevés — inkabb anyagi koltségekre, didaktikai
eszkozokre fordithatd — dsszeggel, de jelentds reklamozasi lehetdségek biztositasaval. Azota a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem és Filozofia Kara és az Octavian Goga Kolozs
Megyei Konyvtar kozott 1étrejott partnerségi szerzodés alapjan Kolozsvaron tobb megyei konyv-
tari fiokban is sor keriil havi rendszerességgel roman, angol és magyar nyelvii gyermekfilozofiai
klubfoglalkozasokra a Filozofiai Intézetekben tanit6 oktatok és doktoranduszok bevonaséval.!

AKklub vezet6 csapata a BBTE-n szervez6dott, Mihaela Frunzé egyetemi docens és tobb mas
oktat6 szakmai irdnyitasaval, fiatal doktoranduszok részvételével. A tagok kozott élénk szakmai
kommunikacié zajlik, sajat képzésiik szempontjabol is fontosnak vélik felvallalni a publikus
projekteket. A magyar nyelvl foglalkozasok vezetéje Kerekes Erzsébet (jelen cikk szerzdje), aki
négy helyszinen iranyitott és iranyit klubokat. Ezeken a k6zos tevékenységeken leginkabb 6-15
éves gyerekek vesznek részt, ahol életkoruk szempontjabol relevans filozofiai fogalmakat ele-
meznek megfeleld szinten, mint batorsag, identitas, igazsagossag, igazsag stb. A klub keretében
nonformalis modszereket hasznalunk; ilyenek a torténetek elemzése, szerepjatékok, kisfilmek
megtekintése, csoportos beszélgetések. A hirdetés szovege utal arra, hogy a gyermekfilozofia
Nyugaton igen népszerti, és segiti a gyerekek iskolai teljesitményének javulasat is. A csoporton

Kerekes Erzsébet (1977) — filozofus, egyetemi adjunktus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, erzsebet.
kerekes@ubbcluj.ro

! Médszertani szempontbol a gyermekfilozofiai klubok Matthew Lipman Gyermekfilozofia oktatasi programjara,
annak tovabbgondolasaira tdmaszkodnak. A Gyermekfilozofia programot Matthew Lipman (1922-2010) amerikai logika
és filozofia szakos professzor inditotta el az 1960-as évek végén Philosophy for Children (PFC) cimen. Ez egy olyan ok-
tatasi-nevelési program, melynek 6 célja a kritikai gondolkodas kialakitasa, a kérdezés kulturajanak oszténzése a vdlasz
kulturajaval szemben. A vilag tobb mint 35 orszagaban alkalmazzak. Kolozsvaron tartalmi vonatkozasban kiindulépont-
ként elsdsorban Thomas Wartenberg 2009-es miive szolgalt. (Thomas E. Wartenberg: Big Ideas for Little Kids. Teaching
Philosophy through Children's Literature. Rowmané&Littlefield Education, Lanham-New York-Toronto-Plymouth/UK,
2009). A konyv négy fejezetet tartalmaz: ezekben konkrét konyvek/torténetek feldolgozasi javaslatait; veliik kapcsolatos
modszertani megfontolasokat, a lecketerv elokészitésének folyamatat mutatja be a szerzo; az utolso fejezet kiegészitd
tevékenységeket javasol, valamint kényvészetet. Ld. a témahoz: Kerekes Erzsébet: Képz(d)ésben. Gyermek- és nevelés-
filozofiai tanulmanyok. Egyetemi Mithely Kiado, Bolyai Tarsasag—Kvar 2016, 115-160. Magyar nyelvii foglalkozasokon
Lazar Ervin-szévegeket beszéltiink at, vagy Isabelle Desegher CritiCat-meséi kapcsan elmélkedtiink.

https://doi.org/10.36373/em-2022-4-15
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beliili korkiilonbség nem bizonyult hatranynak: a nagyobbak batoritottak a kicsiket, akik hamar
rajottek arra, hogy batran elmondhatjak, amit gondolnak, és nem lesz semmi baj, ha pl. megval-
toztatjak menet kdzben véleményliiket. Motivalta 6ket, hogy rajuk is figyelnek, és a tobbiek is
kivancsiak az érveikre, s dnbizalmuk ndvekedett az érveld kozeg hatasara. Hogy miért konyvtar-
ban keriiltek és keriilnek megszervezésre az ilyen rendezvények? A megérté-értelmezd, k6zos,
élményszerii olvasast és filozofiai-kritikai gondolkodast szeretnénk 6sztondzni nonformalis
tevékenységek keretében, iskolan kiviili kozosségi terekben is. Erre pedig a legalkalmasabbnak
a konyvtari kornyezet bizonyul. A résztvevok online kdzdsséget is alakitottak: gondolatokat,
képeket, cikkeket, tanulmanyokat, jatékokat osztanak meg spontanul. A jarvany miatt pedig volt
olyan id6szak, hogy tobb honapig a klubtevékenységek is online zajlottak.

A klub kiemelt alkalmakkor valé népszeriisitésére is sor keriilt. Ilyen pl. a németorszagi,
oktoberi Frederick-naphoz? — egy nap, amely az olvasasrol szol — hasonld rendezvénysorozat
beinditasa, ahol gyermekfilozofiai foglalkozasokat is szerveznek tamogatd/hattértevékenység-
ként, s ugyancsak jo alkalom erre a Filozofia Nemzetk6zi Napja novemberben. Természetesen
rendszeres foglalkozasokra is folyamatos igény van, legalabb havonta egyszer, de gyakran
tobbszor is, elsésorban a konyvtarban, de ez nem zarja ki a mas helyszineket (mint botanikus
kert, konyvesboltok), és az online lehetdségeket sem.

2022-ben néhany klubtevékenység alkalmaval az igazsdgossdgrol, illetve az igazsagrol olvas-
tunk és beszélgettiink kozosen. Az igazsagossaggal kapcsolatos foglalkozasunk kiinduldpontjaul
Lazar Ervin: Az igazsagtevo nyul c. meséjét valasztottuk. A foglalkozason 20 gyermek vett részt,
hangulatkeltésként jatékos versenyszamokkal kezdtiink. Parok jelentkezhettek be a versenyre,
kettesével versenyeztek. A terem egyik felétdl el kellett jutni a masik feléig ugy lépkedve, hogy
az egyik ciponk sarka mindig a masik cipd orrat érje. A verseny elétt, a jelentkezoket mérlegelve,
tippelni lehetett: vajon ki fog nyerni? A parban zajlé versenyszamok mentén beszélgethettiink
arrol, hogy ki mit tapasztalt, gondolt a jaték elején, kozben és a végén? Sziilettek meglepetések?
Ki nyer? A nagyobb labu, hosszabb cip6jii? A lany? A fia? A magasabb? Idésebb? Az iigyesebb,
sportosabb? Gyakran nem az a gyerek nyert, akire a legtobben tippeltek. Volt olyan parositas
is, hogy a legmagasabb, legnagyobb labméretii a legkisebb gyerekkel versenyzett. A csaloknak
elolrdl kellett kezdeniiik a versenyszamot.

Enekeltiink is ismert énekeket, olyanokat, amelyekben di6 meg nyul szerepel:

1.,,De jo a did,
fiityiil a rig6, vidam dala szall,

2 A Frederick-nap Leo Lionni Frederick cimii konyvéhez kapcsolodik. A konyv egy kisegérrdl szol, aki baratait a
hosszu téli éjszakakon, amikor mar minden eleségiikbdl kifogytak, versekkel-mesékkel vigasztalja, tavaszt varazsolva
ezzel a sotét, hideg télbe. Innen sziiletett a Frederick-nap 6tlete. Baden-Wiirttembergben minden évben egy borts,
oktoberi napon a felolvasasok napfényt varazsolnak a gyerekek lelkébe. A programban — amelyet az osztrak Andersen-
nap mintajara 1997 ota évente megrendeznek — az iskolak és az 6vodak mellett konyvtarak, pedagogiai f6iskolak,
konyvesboltok, kiadok és mas egyesiiletek is részt vesznek. A szervezok gondosan, az életkori sajatossagokat figyelembe
véve, valogatjak az olvasando konyveket, a felolvasasokhoz jatékok, beszélgetések, iro-olvaso talalkozok is kapcso-
lodnak. (A minta ebben az esetben is az osztrak Andersen-nap volt, ahol 8-12 kdnyvet valasztanak ki, és ezekhez — a
konyvkiadok, a konyvtarosok és a pedagogusok kozos munkdjaval — egy kozel negyvenoldalas modszertani anyagot
készitenek.) — Ld. Pompor Zoltan: Olvasova nevelédés — alulnézetbdl. = Anyanyelv-pedagogia 2010. 4. szam. (http://
www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=293).
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éIni, jaj, de j6!”
2. ,,Hova mégy te, kis nyulacska...”

Ezt kovetden kozosen elolvastuk Lazar Ervin: Az igazsdgtevo nyul ¢ meséjébol az elsd
részeket.’

,»A Majom éppen a diofan iilt, és didt evett. Vidiman kopkddte a didhéjat, dudoraszott is,
jokedve volt, mert siitott a nap, egyetlen er6sebb allat sem jart arra — s végiil: evett, hat azt hitte,
Ové a vilag. Aztan meglatott egy hangyat.

— Hm — mondta ratartian —, miféle 1égypiszok izeg-mozog ott?

— Nem piszok vagyok — mondta sértddotten a Hangya. — Hangya vagyok.

— Az mindegy — mondta a Majom —, t{inj el innen!

—Miért, zavarlak? — csodalkozott a Hangya. — Entélem aztdn nyugodtan ehetsz itt itéletnapig
is.

— Ne feleselj — legyintett nagyképtien a Majom —, mert Ggy kupan vaglak, hogy!... Milyen
napot mondtal az el6bb?

— [téletnapot.

— No, addig fogsz jajgatni!

— De nekem itt dolgom van — mondta a Hangya. — Nem hagyhatom abba a te szeszélyed
miatt a munkam.

A Majom elképedt, folhuzta a szemoldokét, és mind a két kezét csipdre tette (kdzben a
farkaval is kapaszkodott, hogy le ne essen).

— Ezt a szemtelenséget! — kialtotta. — Ide figyelj, te pottypiszok, piszokpdtty, vagy hogy is
nevezzelek!

—Legjobb lesz, ha tisztességes nevemen nevezel — mondta mérgesen a Hangya. — Ugyanolyan
jogom van itt jarkalni, mint neked.

A Majom erre mar felelni sem tudott, elképedésében egy fél diot leejtett a foldre.

—Jogod? Még hogy jogod?

— Eppen olyan éllat vagyok, mint te — mondta a Hangya.

A Majom teli torokbol nevetni kezdett.

— Ez meg0riilt — mondta, és koriilnézett, kinek mutathatnd meg az driilt Hangyat. De éppen
nem jart arra senki.

— Egyaltalaban nem Oriiltem meg — felelte a Hangya —, igenis, éppen olyan allat vagyok,
mint te.

— Eppolyan erés? — kérdezte giinyosan a Majom.

— Eppolyan — mondta a Hangya.

— Eppolyan gyors? — kérdezte a Majom, és a hasat fogta nevettében.

— Eppolyan! — mondta diihésen a Hangya.

—No, gyere — nevetett a Majom —, akkor versenyezziink!

— J6 — mondta elszantan a Hangya, és edzésképpen csinalt két fekv6tamaszt.

Lementek a fa ala.

— El6szor versenyt futunk — mondta a Majom. — Latod azt a fat?

3 Lazar Ervin: Az igazsdgtevd nyul. = US: A Hétfejii Tiindér. Bp. 2016. 9-14.
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— Latom — mondta a Hangya.

— Az a cél. Haromra indulunk — mondta a Majom, és szamolni kezdett.

Haromra elrohant. Futott a Hangya is, ahogy a laba birta. Alig keriilt ki 6t fliszalat, a Majom
mar kiabalt a masik fatol.

— Hol vagy?

— Itt — morogta dithdsen a Hangya.

— No latod, bikfic!

— Keriilgetnem kellett a fliszalakat — védekezett a Hangya.

A Majom ett6l nevetdgoresot kapott.

— Most sulyt emeliink — mondta aztan. — Itt ez a k6, eldszor folemelem én, aztan te.

Fogta a kovet, foldobta a levegbbe, még kialtott is, hogy ,.hoppla”, elkapta, ¢s letette a foldre.

— Most te jossz!

A Hangya nekiduralta magat, nyomni kezdte a vallaval a kdvet, a vér mind a fejébe todult
az er6lkodéstol. A ké meg sem mozdult, a Majom vigyorgott.

—No, most faramaszé-versenyt rendeziink — mondta. — Gyere ide a fa ala, haromra indulunk.

A Hangya tenyérnyit haladt, a Majom mar font volt a fa csucsan.

— Most megérdemelnéd, hogy eltapossalak, mert szemtelenkedtél — mondta a Majom, amikor
lemaszott. — Ha még egyszer azt mered mondani, éppen olyan allat vagy, mint én, magadra vess!

A Hangyanak voros lett a fiile a szégyentdl. A Majom elfordult, keresni kezdte a fél didjat,
amit az imént leejtett.

— Hol lehet a fél diom? — mondta félhangosan.

— Bocsénat — hallatszott ekkor egy hang —, éppen most ettem meg. Nem tudtam, hogy a tied.
— El6lépett a Nyul, és megemelte a lapulevelet, amit kalap helyett a fején hordott.

A Majom megoriilt, hogy végre valakinek elmondhatja a torténteket. Még a fél dioval sem
torédott. Amikor az elbeszélés végére ért, a Nyul hitetlenkedve csovalta a fejét.

— Csakugyan legy6zted?

— Talan nem hiszed? — kérdezte sértédotten a Majom.

— Volt versenybir6? — kérdezte valasz helyett a Nytl.

— Nem volt.

— Akkor nem érvényes — mondta a Nyul. Ismételjétek meg a versenyt. En leszek a versenybiro.

— Nekem aztan mindegy — mondta f6lényes mosollyal a Majom.”

Itt, a mese kozepénél, megalltunk megbeszElni a torténet felét. A gyermekeknek kérdéseket
kellett megfogalmazniuk, melyekrdl szavaztunk. A legtobb szavazatot kapott kérdések, ame-
lyekrdl beszélgettiink, a kdvetkezok voltak:

1. Mikor érvényes egy verseny? Miért? (Megfogalmazodott, hogy sziikséges egy részre
nem hajlé bird vagy bizottsag, zsiri, esetleg nézdk, tanuk, kamera. Ha elére leszogezettek a
szabalyok, a résztvevok eldre bejelentkeznek 1igy, hogy eleget tesznek bizonyos feltételeknek,
pl. egy korosztalyba, egy sulycsoportba vald tartozas stb.)

2. Igazsagos volt a verseny? Miért? (Nem tlint igazsagosnak: a majom mint versenyzo alla-
pitotta meg és iranyitotta a neki kedvezod feladatokat, stb.)

3. Milyen igazsagtalan versenyekr6l hallottunk, milyeneket tapasztaltunk vagy képzelhetiink
el? (Elhangzott, hogy nem igazsagos gyermekeket felnéttekkel matematikabodl vagy kiilonb6zo
sportagakban versenyeztetni; vagy lanyokat fitikkal bizonyos erdprobakon versenyeztetni; vagy
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kisebbségieket tobbségiekkel a tobbség anyanyelvébdl versenyeztetni, mert a kisebbségiek
hatranyban vannak/lehetnek, stb. Az sem tisztességes, ha valakit pl. borszine miatt kizarnak
bizonyos versenyekbdl, vagy hatranyban részesitenek.)

A gyermekek megismerkedtek az esélyegyenlioseg és diszkrimindcio fogalmaival is. Tisztaztuk,
hogy ez utobbi olyan megkiilonbdztetd banasmaod (cselekedet, tevékenység, kijelentés, elmulasztott
tett, viselkedés), mely az egyén (személy) vagy a csoport esélyegyenléségére hat. A hatdsa lehet
negativ vagy pozitiv, médszere pedig nyilt vagy burkolt.

Utana a résztvevok feladatot kaptak: parban gondolkodniuk kellett arrol, hogyan tennék
igazsagosabba a versenyt, ha 6k lennének a birdk. Ilyen megoldasok sziilettek: pl. a Majmot
majmokkal, a Nyulat nyulakkal versenyeztetnék. Vagy pl. 1 m eldnyt adtak volna szaladaskor
a hangyanak.

A végén felolvastuk Lazar Ervin megoldasat is:

,»— Na, akkor 1épjél szaz lépést — mondta a Nyul a Majomnak.

A Majom lelépte a szaz 1épést, a szazadiknal f6ldbe szurt egy szaraz gallyat.

— Ott lesz a cél — kiabalta a Nyul, a Majom bolintott.

— Nem akarok versenyezni — mondta ekkor sirésan a Hangya. — Ugyis legy6z. Mégiscsak
kiilonb allat nalam.

— Csond! A versenyz6k nem beszélnek feleslegesen — mondta szigorian a Nyul, aztan ko-
riilnézett. — Hol vagy?

— Itt — mondta a Hangya egy tokmag arnyékaban.

Kozben visszaért a Majom.

— Kezdhetjiik — mondta.

— Varj — intett a Nyl, és odaszolt a Hangyanak: — Lépjél te is szaz 1épést.

A Hangya Iépett szazat, éppen az egyik fiiszaltol a masikig tartott.

— Ez minek? — kérdezte gyanakodva a Majom.

— Vilagos, te is szaz 1épést futsz meg 6 is. Mit nem értesz ezen? Az el6bb talan nem igy
csinaltatok?

— De nem am! — mondta harciasan a Hangya.

— Akkor nem volt igazsagos — legyintett a Nyul. — Most viszont szaz hangyalépés meg szaz
majomlépés. Ez igazsagos lesz.

A Majom mondani akart valamit, de a Nyul raszolt:

— Csond! En vagyok a versenybird!

Futottak. A Majom még a tav felét sem tette meg, a Hangya mar ott volt a masik fiiszalnal.

— Sajnos, lemaradtal — mondta a Majomnak a Nyul.

A Majom diihongott.

— Majd a sulyemelés dont! — orditotta.

— El6bb mérlegeliink — mondta a Nyul.

— Mit csinalunk? — bandzsitott a Majom.

— Meérlegeliink — mondta a Nyul, s egyik fiilére iiltette a Hangyat, a masikra ratett egy
kdvecskeét.

— Ez fiilmérték — magyarazta, s késébb hozzatette: — Rendben. Eppen egyforma sulyuak.

A Hangya jatszva folemelte a hangyasulyu kovecskét.

—Most te jossz, te is emelj fel egy kdvet, aminek akkora a stilya, mint neked — mondta a Nyul.
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— Talan engem is a fiiledre {iltetsz? — gunyolodott a Majom.

—Nem — mondta a Nyul, azzal jol megnézte a Majmot, aztan szemiigyre vett egy nagy kovet
—, ezt szemmértékkel csinalom. Ugyanolyan pontos, mint a fiillmérték.

A Majom er6lkddott, még a szeme is kiguvadt, amig felemelte a kovet.

— A Fiilesbagoly kitlinden gyogyitja a sérvet — szemtelenkedett a Hangya.

— Még egy ilyen megjegyzés, €s kizarlak a versenybdl! — kiabalt a Nyul. A Hangya a nala
kétszerte stilyosabb kovet is megemelte, a Majom nem tudta. Orditott mérgében:

— Majd a fara maszas!

— Pardon, csak maszas — javitotta ki a Nyutl, a Majom nem értette. - Ugyanis fara csak te fogsz
méaszni. Nézziik. .. — Ezzel nézni kezdte a fat. — Otszor magasabb, mint te — mondta a Majomnak
—, ez a fliszal meg 6tszor magasabb a Hangyanal. Tehat 6 erre a fiiszalra maszik.

A Majom kitlinben maszott, ugyanakkor ért fel a fa csicsara, amikor a Hangya a fiiszal
tetejére.

— Dontetlen — mondta a Nyul. — Ebben valamit javitottal. De az 6sszetett versenyt a Hangya
nyerte.

A Majom akkor mar lent allt a f61don, elontotte a pulykaméreg, folkapott egy husangot, és
elorditotta magat:

— Megalljatok!

— Futéas — vezényelt a Nyul, gyorsan folkapta a Hangyat, és elvagtatott, ahogy a laba birta.

Az erd6szélen megalltak, a Nyul lihegett a faradtsagtol, letette a Hangyat. Egymasra nevettek.

— Gy0ztiink — mondta a Nyul.

Es ez igaz is. Gy6ztek!”

A foglalkozas végén beszéltem a gyerekeknek roviden Zénon egyik paradoxonjarol:
Akhilleusz és a tekndsbéka versenyfutasarol.

2022 3szén tobb alkalommal is beszélgetések zajlottak az igazsagrol Isabelle Desegher
CritiCat-meséi alapjan egy tjabb Comm 'on Kolozsvar projekt keretében. Egy detektiv cica,
CritiCat (a fdszerepld) torténeteinek és jatékainak segitségével 6sztonoz a kritikai gondolkodasra.

Az elso ora elejét jatékkal inditottuk: mondjon mindenki magarol két igaz és egy hamis
kijelentést vegyes sorrendben. A tébbieknek ki kellett talalniuk, hogy melyik lehet a hamis ki-
jelentés, és érvelni kellett amellett, hogy miért gondoljak hamisnak. Pl. ,,Zita vagyok, 12 éves.
Van egy testvérem. Sportegyetemre jarok.” (Valgjaban 12 évesen még nem lehet egyetemista.)
Vagy: ,,Csaba vagyok, van egy kiskutyam. Szeretek zongorazni és lovagolni. Nem szeretem az
allatokat.” (Vagy nincs kutyéja, vagy nem igaz, hogy nem szereti az allatokat.)

Ezt kdvetden meseolvasas kovetkezett. Isabelle Desegher: Az igazsdg ordja* c. meséjét
olvastuk.

Bar ezer évekig utazott, sos tengereken, magas hegyeken, mély volgyeken, vad mocsarakon
at, CritiCat nem talalta. Milyen nagyon vagyott ra! A szépségére, kecsességére, tisztasagara, de
leginkéabb tokéletességére! Hidba. Barmilyen irdnyba ment, barmit is mondtak ez emberek réla,

4 Isabelle Desegher: The Hour of Truth. = CritiCat. Philosophy with Children about fake news. 11-15. https://
assets.mediawijs.be/2022-04/kritikat-brochure_en_05.pdf (2022.09.17.) Az angol eredetibél forditotta Kerekes Erzsébet.
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az Igazsagot nem lehetett megtalalni sehol. CritiCat-nek nem sikeriilt elkapnia. Minden egyes
alkalommal, 4jbol és Gjbol, mintha az ujjai k6zott kicsordult volna.

Egy adott pillanatig, amikor sarga szemének tekintete hirtelen megakadt egy fabol késziilt
utjelzon. Ott, a vilag végén, egy torékeny jelz6tablan, ott volt! Fehéren fekete! ,,Igazsag. 365 km.”

A nyil balra mutatott. CritiCat elkezdett dorombolni. Még az arnyéka is kiegyenesitette a
hatat. Elkezdett az Igazsagra gondolni. Sz&épnek talalja majd? Nagyszeriinek és elragadonak?
Vagy nagyon kicsi? Egy elefantcsonttoronyban talal ra? Mit eszik? Es vajon mit csinal egész
nap?

365 km utan, CritiCat, eléggé meglepddve, egy barlanghoz jutott. Vagy inkabb egy nagy, sotét
¢és blizl6 lyukhoz. Unalmas és sotét egyediillét szaga volt. CritiCat bedugta a fejét és bekialtott:
,,Haho? Jo napot?” Visszhang tovabbitotta tizenetét. Semmilyen valasz nem jott. Ranézett az
orajara. Eljott az igazsag oraja. Végre taldlkozhat vele! Es ott volt!

Csakhogy az Igazsag nagyon maés volt. Csupasz volt, meztelen. Cstnya és dreg. Oregebb
volt, mint a legidésebb biikkfa. Tobb ezer vonal jeldlte arcat, gdrbe volt és torz. Megégett.

,»,Ez nem lehet igaz!”, gondolta CritiCat. De, jaj, 6 volt, az Igazsag.

Az lgazsag intett neki. ,,Vartalak”, mondta. CritiCat nyelt egyet. ,,Gyere”, mondta, ,.és lakjal
velem.” CritiCat mintha egy hajlabdat nyelt volna, gondolkodni kezdett és elemezni a dolgokat.
Az Igazsaghoz vezet6 Ut sokaig tartott és nehéz volt. Az Igazsag meggy6zonek tiint és kivancsiva
tette. Ez volt az egyetlen esélye arra, hogy megismerje az Igazsagot, hogy valos természetérdl
tudakozodjon. Végiil, CritiCat ugy dontott, hogy marad, elfogadva a valodi Igazsagot.

Az Igazsaggal eleinte furcsa volt az élet. Ha 6szinte akart lenni magahoz, egy picit kiilonle-
gesnek, furcsanak tiint neki. Mint egy puldver, amelyik nem illik j6l r4. Mint egy viszketegség.
Foleg az elején. De egy id6 utan a dolgok rendezdédtek. CritiCat megtanult az [gazsaggal élni.
Megtanulta, hogyan boldoguljon vele. Nap mint nap. Aludjon vele, ébredjen vele, egyen vele.
Egyiitt mosogasson vele, f6zzon vele, vasaroljon vele. Egy vasarnapon piknikezni mentek a
parkba fak ala. Az élet furcsa modon folytatodott, CritiCat kezdte megszeretni az Igazsagot.
Megszerették egymast. Osszehazasodtak és — akar hiszitek, akar nem — még gyerekeik is
sziilettek.

Néha, CritiCat az Igazsagot ugy latta, mint egy csunya oreget, akivel els6 nap talalkozott.
Maskor az Igazsag Ggy tiindokolt, ragyogott, mint egy csillag az égen. Azokban a napokban az
Igazsag szebbnek tlint, mint amilyen a valosagban volt. Néha csendes volt és ugy tlint, hogy
gondolataiba meriil, elmereng. Egy pillanattal késébb, mintha meg a sok energiatol felrobbanna,
ugy ugralt a fliben, mint egy 0jsziil6tt borji. Nem lehet soha tudni, hogy all a dolog az igazsaggal.
Bérmilyen iranyt vehetnek a dolgok, mindig volt egy meglepetése.

CritiCat egy orokkévalosagot lakott vele. Ez id6 alatt sikeriilt megtanulnia minden tudhatot
az Igazsagrol. Es egy napon befejezte az Igazsaggal — az meg 6vele. Elbucsuztak. Olelésiik egy
kicsit hosszabban tartott, mint amire gondoltak. Aztan ,,Viszont latasra!”-t mondtak, ,,Minden
jot!” és elvaltak.

CritiCat elment és amikor mar majdnem bevette a sarkot, az Igazsag utana kiabalt:

,,Még valami. Ha masok kérdeznek feldlem, azt fogod mondani, hogy fiatal és sz&p vagyok?”
Aztan eltiint. S még miel6tt CritiCat valaszolhatott volna, az Igazsag szavai ott forogtak és
lobogtak a szélben, mint a falevelek.

A beszélgetés alkalmaval a kovetkezo kérdéseket vizsgaltuk meg:
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Létezik valami, ami mindig igaz?
Megmasithato az igazsag?
Honnan jon az igazsag?

Mikor lehetsz biztos valamiben?
Mi egy hazugsag?

Mulatsagos a hazugsag?

Lehet igaz is egy hazugsag?
Minden ember hazudik?

Néha j6 hazudni?

Miért hazudnak az emberek?

A témahoz javasolhatunk még két tovabbi gyakorlatot:

1. Az igazsag piruldja

Képzeljétek el, hogy 1étezik egy olyan gyogyszer, amely lehetdvé teszi, hogy masok gondo-
latait elolvashassuk. Bevennétek ezt a gyogyszert?

A gyermekek egy vonalra helyezhetik el allaspontjukat, melynek egyik végénél a ,,beven-
ném”’, masiknal a ,,nem venném be” mondat talalhato.

Bevenném. Nem venném be.

Akét legtavolabbi allaspontot képviseld gyermeknek el kell magyaraznia, miként gondolko-
dott. A tobbiek érvelhetnek, ha nem értenek egyet. Ha valaki meggondolta magat, elmozdithatja
allaspontjat. Valahanyszor egy gyermek elmozdul, megkérdezhetjiik, miért gondolta meg magat.

2. Kant gyakorlata

Immanuel Kant német filoz6fus azt allitotta, hogy nem kell/szabad hazudnunk soha. Egyetlen
kivételt sem toleralt ezzel kapcsolatosan — még abban az esetben sem, ha legjobb baratunk életét
menthetnénk meg ezzel.

Vizsgaljuk meg a gyermekekkel, hogy fenntartjuk-e ezt a gondolatot/allitast a kdvetkezd
dilemmakbol kiindulva:

1. Jazmin csupan két baratjat hivhatja meg a sziiletésnapjara, de neki hdrom nagyon jo
baratndje van. Sok toprengés utan arra a dontésre jut, hogy csupan Sarat és Istvant hivja meg.
Nem mondja el Szonjanak, hogy bulit rendez.

* Hazudott Jdzmin Szonjanak? Miért nem?

* Te mit tennél? Elmondanad Szonjanak, hogy 6 nem meghivott? Miért nem?
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2. Samuel azt mondja Marknak, hogy nem vehet részt a focimeccsen, mert ,.kdvér és nem
tud elég gyorsan szaladni”. A tanar felmérgelddik Samuelre, amikor ezt meghallja. ,,De hiszen
mindig azt mondja, hogy el kell mondanunk az igazsagot” — sirankozik Samuel.

* Mi a véleményetek Samuel allaspontjarol?

» Mit tennél, ha te lennél Samuel?

* Mindig el kellene mondanod 6szintén azt, amire gondolsz, amit hiszel?

3. Apa megkérdezi, hogy megettem-e az sszes édességet, és én azt valaszolom, hogy nem.
Kés6bb eszembe jut, hogy mégis megettem. Elfelejtettem.

* Hazudtam apéanak?

* Te mit tennél? Elmondod, hogy tévedtél, vagy nyugodtan maradnal?

* Hallgatni az igazsag kapcsan ugyanazt jelenti, mint hazudni?

4. Ujsagszerkesztoként valasztanod kellene két cikk lekozlése kozott: egy eléggé fontos, de
unalmas cikk (mely az emberek egészségével kapcsolatosan tartalmaz informaciokat) és egy
masik kozott, mely kis botranyos pletykardl szol a kiralyi csalad kapcsan.

* Melyik ujsagcikket nyomtatnatok ki? Miért?

* Mit gondolsz, mit tenne a szerkesztok zome? Miért?

Igazsag, hazugsag, alhir, vélemény...? Naponta talalkozunk veliik, és probalunk kiilonbséget
tenni kozottiik, megérteni 6ket, mert dontéseink toliik is fliggenek (legyiink 8 vagy akar 80 éve-
sek). A Gyermekfilozoéfia Klubon egyiitt gondolkodhattunk, nyomozhattunk ezekben a témakban
is a detektiv cica (CritiCat) tarsasagaban. A nyomozas tovabb tart, a tevékenységek folytatodnak.

Philosophical Conversations with Children about Justice and Truth
Keywords: philosophy for/with children, critical thinking, justice, injustice, equal opportunities, discrimination,
truth, lying

Since 2016, based on a partnership agreement between the Faculty of History and Philosophy of Babes-Bolyai
University and the “Octavian Goga” Cluj County Library, the workshops of the Philosophy Club for children have been
held in Romanian, English and Hungarian in several branches of the county library in Cluj-Napoca, under the guidance of
professors and PhD students from the Philosophical Departaments of the University. We want to encourage, to stimulate
common understanding-interpretive reading and critical thinking in non-formal activities, including extracurricular
community spaces. In 2022, we read and discussed justice and truth at several club activities.
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A republikanizmusok sokszintisége

Nagy Agoston és Pap Mildn (szerk.): Klasszikus és modern republikanizmusok. Eszmetorténeti tanulmdnyok,
Racio Kiado, Budapest, 2021, 275 old.

A Réci6 Kiado gondozasaban megjelent kotet,
amint azt a szerkesztok altal jegyzett el6sz6 is hang-
sulyozza, a republikanizmusok sokféleségét kivanja
felmutatni szertedgazo, rendkiviil sok réteget megmoz-
gato eszmetOrténeti perspektivaban. A kotet ujdonsaga,
hogy nem a republikanizmus nagy narrativaira (a rene-
szanszra vagy az amerikai forradalomra) koncentral,
hanem els6 blokkjaban a ,,magyar republikanizmus”
eldtorténetének egyes epizddjaiba enged betekintést,
masodik blokkjaban pedig szélesebb meritést ad az
»euroatlanti 6vezet” republikanizmusainak eszme-
torténetébdl. A kotet széles 1atokorét nem csupan a
tematikai merités sokszintisége, hanem a megkdzeli-
tésmodok interdiszciplinaris jellege is kifejezi: egyes
tanulmanyok elsddlegesen az irodalomtdrténet (Ko116
Zsofia: Republikanizmus és patriotizmus a Nadasdy-
Mausoleumban, Nagy Agoston: A ,, thermidori kiz-
tarsasag” tinnepkulturajanak tapasztalata Kisfaludy
Sandor Naplojaban, Takats Jozsef: Republikanus
norma és verses regény, Forkoli Gabor: Orokletes
monarchia és honpolgari erény. Az allamminiszter
alakja a 17. szazadi francia nyelvii népszertisito po-
litikai irodalomban), a torténettudomany (Petnehazy
Gabor: Filozofusok a kormanynal. A republikanizmus
esélyei Erdélyben a Bathory-korszakban, Miru Gyorgy:
Republikanus szabadsag és demokratikus onkormdny-
zat: Kossuth példaja), a politikatorténet (Vajda Zoltan:
A republikanus erény fogalmdanak differencidaloda-
sa ujvilagi kontextusban. Az antifoderalistik esete az
1787. évi amerikai alkotmannyal, Lévai Csaba: Hogyan
biztosithato az erényes kéztarsasag fennmaradasa?
A klasszikus republikanizmus, a skot felvilagosodas

és a fiziokratizmus dsszefonodasa Thomas Jefferson
gazdasag- és kiilpolitikai gondolkodasaban, Pap Milan:
Posztkommunista republikanizmus? A liberalizmus
kiigazitasanak programja a rendszervaltas utani
Magyarorszagon) vagy a politikai filozofia (Demeter
M. Attila: Nacionalizmus és patriotizmus kozott. Baro
Eotvos Jozsef a nemzetiségi kérdésrol, Balogh Laszlo
Levente: A cselekvék koztarsasdaga. Hannah Arendt
republikanizmusarol) feldl kozelitik meg a témat, de
a kozos eszmetdrténeti orientacional fogva egyikrdl
sem lehet azt allitani, hogy megmaradna diszciplinaja
hagyoméanyos keretei kozott.

Amint a felsorolt cimekbdl is kit{inik, a kotet irasai
a szerteagazo torténeti anyagban foként olyan republi-
kénus kulcsfogalmakat vesznek goreso ald, mint a patri-
otizmus, a honpolgari erény, az nkormanyzatisag. Egy
rovid recenzio keretében felsorolni sem lehet azokat a
torténeti kontextusokat, amelyekben ezek a fogalmak
elemzésre kertilnek, politikaelméleti nézépontbol azon-
ban kiemelhet, hogy t6bb tanulmany osztja a nézetet,
miszerint a decentralizacid, az dnkormanyzatisag elve
Osszekapesolodik a honpolgari erény kibontakozasa-
val, az ebbdl Iétrejvo patriotizmus pedig a szabadsag
novekedéséhez vezet.

Amint Demeter M. Attila meggy6zen kimutatja,
a 19. szazadban Eotvos Jozsef mar érzékelte, hogy a
nemzetiségi probléma az allam tulzott hatalmanak,
pontosabban a korlatlan népszuverenitasnak a kovet-
kezménye. Demeter értelmezése szerint E6tvos Jozsef
korai, A XIX. szazad uralkodo eszméi cimii miivében
a nacionalizmus meghaladasanak programjat a nem
etnikai, hanem k6zségi (municipalis) alapon miikodo

Bakesi Botond (1979) — doktorandusz, BBTE, Kolozsvar, boticus@gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2022-4-16
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onkormanyzas elvének alkalmazasaban vélte meg-
talalni. Egyéni szabadsagon sem elsGsorban az egyéni
jogokat vagy azok kiterjesztését, hanem az 6nkor-
manyzas képességét és lehetdségét értette. Ez pedig
egyuttal azt is jelenti, hogy a kdzdsség megalkotasat
alapvet6en nem sziiletési vagy nyelvi alapon, hanem
elsédlegesen politikai Gton szervezddd folyamatnak
tekinti, amely lehet6vé teszi a politikai szabadsag valos
megtapasztalasat.

Eo6tvosnek ez a koncepcidja egyrészt a ,,szabadsag
kis koreinek” biboi logikajat el6legezi meg, masrészt a
magyarorszagi rendszervaltast kovetd felvetéseket is,
amelyek a republikanizmusban lattak a liberalizmus
kiigazitasanak lehetdségét. Tanulmanyaban Pap Milan
arrol értekezik, hogy Kende Péter és Tamas Gaspar
Miklos a rendszervaltas koriili években a liberalizmus
valsagat éppen az egyéni magatartas antipolitikaiva
valasaban lattak, vagyis abban, hogy az egész magyar
tarsadalomban feler6sodott a politikai részvétel ellenzé-
se. Az emlitett két szerzo korabeli elgondolasai szerint
a liberalizmus meghaladasa csak akkor valhat lehet-
ségessé, ha az individualis jogokat és szabadsagokat
sikeriil 6sszekapcsolni a kdzérdekkel, a republikanus
szabadsag pedig az embernek a koz0sségi dontésben
valo részvétele soran bontakozhat ki.

Balogh Laszlé Levente irdasa Hannah Arendt
gondolkodasa kapcsan azt emeli ki, hogy a cselek-
vés kozvetleniil az emberek kozott zajlik, mégpedig
pusztan a beszéd médiuman keresztiil, és nem igé-
nyel semmilyen egyéb materialis kozvetitést. Ennek
a cselekvésnek az alapfeltétele a pluralitas, vagyis egy
olyan kapcsolatszdvet az emberek kozott, amely aktiv
modon a nyilvanossagban tud megjelenni. Az arendti
politikaelmélet éppen azért nem ringatja magat a hata-
lommentesség utopikus almaban, mert a hatalmat nem
akarati tényezonek fogja fel, hanem emberek kozotti
cselekvésnek. Ebben a cselekvésben azonban éppen
az emberi szabadsag nyilvanul meg, amely a politika
elsddleges értelme. A hatalommal nem valaki rendel-
kezik, hiszen az a masokkal valo dsszefogasban és
kozos cselekvésben all, és csak addig 1étezik, ameddig
a csoport Osszetart. A res privata igy sohasem létezhet a
res publica nélkiil, a ketté bonyolult kdlcsonviszonyban
all egymassal, és a hatalom sem egy semleges ,,dolog”,
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amelyet 6nkényesen ki lehetne sajatitani (hiszen akkor
mar erdszakka alakulna), hanem ,,egy konfliktusokkal
teli tér, amelyben az eltéré vélemények artikulalod-
nak”. (233.)

Osszességében elmondhato, hogy a Klasszikus és
modern republikanizmusok. c. tanulmanygy{ijtemény
sikeresen teszi tobbes szamba a republikanizmus fo-
galmat, mégpedig ugy, hogy egyszerre képes felmu-
tatni a republikanizmusok kiilonbdz6 torténeti tradiciot
¢s artikulalni azok elméleti kérdéshorizontjat. Ahogy
Balogh Laszl6 Levente irja: ,,A republikanizmusrol
sz010 politikai vitaknak mindig egyszerre van torténeti
¢és elméleti dimenzidja, amelyek azonban nem légiires
térben mozognak, ezért a fogalom, ha nem is reaktiv,
de mindenképpen reflexiv, amely eszmetorténeti és
tarsadalmi folyamatokra egyszerre reflektal, azokat
megelGlegezi, illetve koveti.” (224.) A kotet ugyan-
akkor arra a kérdésre is valaszt ad, hogy miért lehet
ma sziikség a republikanus tradiciok felelevenitésére.
A demokraciak kiiiresedésének ¢s a nacionalizmusok
ujboli eléretdrésének koraban ugyanis nem hiabavalo
annak felidézése, hogy a kozjo fogalmanak értelme-
zésére vonatkozo nyilvanos vitak és az azok elfoga-
dasa mentén kialakulo politikai kzosségek nélkiil
a politikai intézmények, legitimacié hidnyéaban,
hosszu tavon mindig is miikodésképtelenek ma-
radnak. Az elméleti modellezés terén ugyanakkor
a politikai rend liberalis felfogéasai az individualis
jogok és szabadsagok abszolutizalasahoz vezetnek,
a kommunitarista elméletek pedig csak a hata-
lom kisajatitasanak biivkdrében képesek mozogni.
Ezekkel szemben a republikanus alternativa az indi-
vidualis szabadsagok abszolutizalasat és a hatalom
kisajatitasanak logikéjat szeretné kiiktatni a politika
terébdl, mégpedig ugy, hogy mindekdzben a jogok
se csorbuljanak, és a hatalom eszméje se vesszen
el. Republikanus perspektivabol a masok fejével
vald gondolkodas a k6zosségi érzékre vonatkozo
képességbdl fakad, és éppen ebbdl a jellegébdl kifo-
lydlag lesz tobb a szélsdséges individualizmusnal,
¢s marad kevesebb a kommunitarista felfogasok
hatalomk6zpontu normativ igényeinél.

Bakcsi Botond
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Egy kotet komplexitasanak lehetdségeirdl

Szigeti Attila—Ungvari Zrinyi Imre (szerk.,): Komplexitds a természetben és a tarsadalomban. Filozdfiai és
tudomanykozi megkozelitések,
Pro Philosophia Kiado, Egyetemi Mithely Kiado, 2021, Kolozsvar, 242 old.

A kolozsvari Babes—Bolyai Tudoményegyetem
Magyar Filozofiai Intézete Komplexitas a természet-
ben és a tarsadalomban cimmel rendezett online
konferenciat 2020. oktober 23-4n. A konferencia
foszervezoi, Szigeti Attila és Ungvari Zrinyi Imre
ugy dontottek, hogy a konferencian elhangzott
eléadasokbol késziilt tanulmanyokat dsszegytjtik
¢s publikaljak egy tanulmanykétetben, ezzel hozzaja-
rulva a komplexitas kérdéskorének interdiszciplina-
ris tudomany-népszertsitéséhez. A konferenciaval
azonos cimet viseld kotet képezi jelen recenzid
targyat, mely elsGsorban egy Gtmutato kivan lenni
minden — a komplexitds problémakdre irant érdek-
16d6 vagy arra nyitott — olvasé szamara. Interdisz-
ciplinaris jellegébdl adéddan batran ajanlanam a
konyvet azoknak az olvasoknak is, akik nem jartasak
a filozofidban, hiszen a matematika, a fizika és a
kozgazdasag-tudomany mellett olyan elméleti és
gyakorlati tudasteriiletek és diszciplinak is képvi-
seltetik magukat a kotetben, mint a teriiletfejlesztés,
az 0kologia vagy a szociologia.

,.A komplex rendszerek olyan alkotorészek ha-
l6zatai, amelyek onszervez6do kolesonhatasok soran
nem linearis kollektiv viselkedéshez, 1], a részekre
visszavezethetetlen (emergens) jelenségekhez ve-
zetnek.” (7.) Ezzel a gondolattal nyitja meg Szigeti
Attila és Ungvari Zrinyi Imre az altaluk szerkesztett
tanulmanykatet eldszavat. Elég 1ényegre tord nyitany,
hiszen a cimben szereplé kulcsterminus meghata-
rozasara vallalkozik, raadasul egy masik kulcster-
minust is bevezet (emergencia), mely ugyan nem
szerepel a cimben, de a kdtetben talalhato legtobb
tanulmany elengedhetetlen elemét képezi. A tanul-
many nyitd gondolata a két kulcsfogalom viszonyara
is ravilagit: a komplex rendszereket alkotd részek
egymashoz vald viszonyulasai olyan, a részekre

magukra visszavezethetetlen jelenségek kialakulasat
eredményezik, melyeket nem jellemez semmiféle
linearitas. Ehhez persze az allitas forditottjat is hoz-
74 kell tenniink: egy adott rendszer komplexitasat
éppen az hatarozza meg, hogy a rendszer részei
kozott végbemend ,,0nszervez6dd kolcsonhatasok™
emergens jelenségeket idéznek eld. A definiciobol az
is kideriil, hogy a komplex rendszerek sokasagok.
Ez persze trividlisnak tlinhet azok szamara, akik
ismerik a kifejezés etimoldgiajat, de szerencsére
azoknak sem kell szotarat ragadniuk, akik szdmara
ismeretlen a fogalom etimoldgiaja, ugyanis a kotet
nyitd tanulmanya éppen egy rovid etimoldgiai tiszta-
zassal indit: a komplexitas alapvet6en Osszetettséget
jelent, irja Biré Tamas Sandor, de azt is hozzateszi,
hogy ez az Osszetettség sokszor specidlisan értendo.
Ez utobbi esetben a komplexitas kialakulasa rogzitett
szabalyok mentén torténik.

A tanulmanykotetek maguk is sokasagok.
Ennyiben jogosan meriilhet fel annak kérdése, hogy
mennyiben kezelhetéek komplex rendszerekként.
Ez persze irrelevans kérdésnek tlinhet, ugyanis
alapvetdéen nem sok mulik a valaszon: egy tanul-
manykotet nem a komplexitasanak koszonheten
lesz hasznalhat6 vagy hasznalhatatlan, gondolat-
ébreszté vagy felesleges, megvilagité vagy homa-
lyos. Ugyanakkor egy olyan kotet esetén, amely a
komplexitas témakorét jarja koriil, joval relevansabb
a performativitas kérdése. A performativ dimenzi6
relevanciajanak bizonyitasa végett nem bocsatkoz-
nék filozofiatorténeti és noologiai értekezésekbe,
hiszen ezt a recenzié mint m{ifaj nem teszi lehetéve,
viszont felhivnam a figyelmet arra, hogy a kotet ezen
aspektusanak relevanciajat maguk a szerkesztok is
felismerték, sot, a kotethez irt Eldszoban reflektal-
nak is ra. ,,Qsszegzésképpen roviden szélnunk kell

Ilyés Zalan-Gyorgy (1999) — mesterképzos hallgatd, BBTE, Kolozsvar, zalan.ilyes@stud.ubbcluj.ro
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arrol is, hogy milyen mértékben tekintheték disz-
ciplinarisan is komplexnek, azaz interdiszciplinaris
szemléletiinek a komplexitasnak szentelt konferen-
cia eldadasai”. (14.) Tény, hogy itt a szerkesztok
diszciplinaris komplexitasrdl beszélnek, viszont
hozza kell tenni a leirashoz azt is, hogy az egyes
tanulmanyok kiilonféle diszciplinakat képviselnek.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne a
tanulmanytombdket atfogobb diszciplinak ala ren-
delni, igy redukalvan a kdtetben megjelend disz-
ciplindk szamat (ezt teszik egyébként a szerkesztok
is, amikor harom tematikus-diszciplinaris egységre
osztjak a tanulményokat), de ha a maguk konkrét
mivoltaban tekintiink a tanulmanyokra, akkor vila-
gossa valik, hogy mindegyik tanulmany mas meg-
kozelitésmodot képvisel. Ez kiilondsen a masodik
tematikus egységhez (filozofiai és politika-, illetve
tarsadalomelméleti blokk) tartozo6 tanulmanyok ese-
tén valik érzékletessé, ugyanis a blokkban a fenome-
nologiai és elmefilozofiai megkozelitésektdl kezdve a
komplexitasfilozofiai értekezéseken és poszthumanista
diskurzusokon tul egészen a titkosszolgalati tanul-
manyokig szamos diszciplinaval és aldiszciplinaval
talalkozhat az olvas6. Természetesen a masik két
blokk (komplexitaselméletek fizikai és matematikai
megkdzelitése és megalapozasa, valamint a gazdasa-
gi-tarsadalmi rendszerek és a komplexitaselméletek
kozott huzodo kapesolodasi pontok feltérképezése)
sem kevésbé sokszinii, viszont terjedelmi okokbol
nem tekinthetéek annyira reprezentativnak, mint az
imént emlitett kozEépso blokk.

Visszatérve a szerkesztok altal is feltett kérdés-
hez, érdemes attekinteniink a rovid 6sszegzést, mely
akar a performativitas kérdésére adott valaszként is
olvashato. A szerkeszt6k megjegyzik, hogy a kotet
egyik erssége éppen a hangsulyosan interdiszcipli-
naris megkdzelitésmaodjaban rejlik, ugyanakkor azt
is hozzateszik, hogy szembe kellett nézniiik ,,azzal a
problémaval, hogy [...] az eléadok csak kivételesen
jutnak el sajat diszciplindris szemléletiiket kdvetke-
zetesen tagito, a problémakat a valodi tudomanykdzi
parbeszéd feldl targyald szemléletmodig. Ennél is
ritkabb az a torekvés, hogy az egyes diszciplinak
képviseldi eleve a tudomanykdziség talajarol [...]
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inditsak specifikus, am a sajaton tuli sajatossagokra
is fogékony problémaértelmezéseiket”. (14.) Ugy
gondolom, hogy a szerkesztok részérdl tanusitott
Jszinteség kiilondsen értékelendd, mivel az altaluk
tett megallapitas alapjaraton igaz: a szemléletmodok
sokfélesége elsGsorban a kifejezésmodok eltérésein,
kontrasztjain alapszik, igy az egyes tanulmanyok
altal képviselt szemléletmodok csak kivételesen
valnak alkalmassa a masfajta szemléletmodokkal
vald konstruktiv kapcsolatra. Mindemellett fontos
megjegyezni, hogy ez a megallapitas — az egyértelmii
hianyossagokra val6 ramutatason tul — egy rendki-
viil fontos lehetdségre hivja fel a figyelmet a kotet
performativitasat illetden. A lehetéség felismeréséhez
az emergens folyamatok konstitutiv tulajdonsagara
kell emlékeznie az olvasonak: ,,az emergencia jelen-
sége nem mas, minthogy bizonyos részletek bizo-
nyos folyamatai egy 1j, a részletekre nem jellemzo
atfogo tulajdonsag (mindség) megjelenéséhez vezet-
nek”. (55.) A frappans definiciot immar nem a kotet
szerkeszt6it6l, hanem Paksi Daniel tanulmanyabol
idézem, mely tém4jabol adddoan talan a kotet egyik
legfontosabb tanulmanya. Mar a cim (Emergencia
és komplexitds: miben mds és miben hasonlo egy
emergens és egy komplex jelenség?) is jol érzékelteti,
hogy miért fontos és érdemes ezzel az irassal kezdeni
a kotet tanulmanyozasat: az egyetlen olyan irasként,
mely a kotet két kulcsfogalmanak meghatarozasara
¢és viszonyanak tisztazasara vallalkozik, ugyanis
méltan palyazhat erre a fontos poziciora. Pontosan
miben all tehat az a lehetség, mely a szerkesztdi 6sz-
szegzésben felcsillan? Miért volt fontos felidézni az
emergencia konstitutiv tulajdonsagat? Amennyiben
a komplex rendszerek éppen attol komplexek, hogy
olyan alkotorészekbdl allnak, melyek dnszervez6do
kolcsonhatasai a részekre visszavezethetetlen jelen-
ségek kialakulasahoz vezetnek, annyiban az egyes
tanulmanyok erds perspektivikussaga és diszcipli-
naris behataroltsaga paradox modon éppen olyan
feltételeknek bizonyulnak, melyek nélkiil nem be-
szélhetnénk a kotet komplexitasarol.

Az olvasonak nem szabad szem el6l tévesztenie,
hogy a kotetet alkotd tanulmanyok konferencia-
eldadasok alapjan irédtak. Kétségtelen, hogy egy
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konferencia akkor tekinthetd igazan interdiszcipli-
narisnak, ha az el6adok ténylegesen eljutnak egy, a
»sajat diszciplinaris szemléletiiket kovetkezetesen
tagito, a problémakat a valodi tudomanykdziség tala-
jarol” elindito szemléletmodhoz, mely ,,a sajaton tali
sajatossagokra is fogékony” problémaértelmezéseket
tesz lehetvé. (14.) Ez elsdsorban a konferencianak
mint specifikus kdzegnek tudhato be, melyet a magas
foku, olykor akar improvizativ verbalitas, valamint
az irott jelleg hattérbe szorulasa jellemez. A konfe-
renciak logocentrizmusa értelemszeriien a beldlik
késziilt tanulmanykoétetekre is kiterjedhet, ahogy az
egyébként jelen kotet esetén is megfigyelhetd, de
fontos belatni, hogy ezek a kétetek alapvetden irott
tanulmanyokbol allnak: nem tekinthetiink el a két mé-
dium Iényegszeru kiilonbségeitdl. Amint ezek a kiilonb-
ségek reflektaltta valnak, a szerkesztok 6sszegzésében
megfogalmazottak is elnyerik kettds megitélésiiket: mig
a konferencia szempontjabol valoban megalapozott
észrevételeknek tekinthetdek, addig a kotet perspekti-
vajabol a performativitas lehetdségének feltételeiként
funkciondlnak. A tudoméanykoziség talajardl kiindulva
(vagy azt modszeresen megkdzelitve) elég konnyti len-
ne eljutni a komplexitas (itt a komplexitasra mint a kétet
témajara utalok) Osjelenségéhez, csakhogy ekkor
nem nevezhetnénk emergensnek ezt az dsjelenséget,
hiszen felcsillanasat konnyen visszavezethetnénk azon
rendszer alkotorészeire, mely egyébként megjelené-
sének kozegét alkotja. Emellett azt is meg kell jegyezni,
hogy bar a tanulmanyok imént emlitett tulajdonsagai
valoban sziikséges feltételei annak, hogy a komplexitas
emergens Osjelenségként tiinhessen fel a kétetben mint
komplex rendszerben, mégsem mondhatjuk azt, hogy
ezek egyben elégséges és genetikus lehetdségfeltételek
lennének. Kérdés, hogy ez utobbiak miként tarhatdoak
fel? Szerencsére a kétet tartalmaz egy tanulmanyt, mely
éppen az emergens jelenségek genezisét tarja fel, egy
elég specifikus példan keresztiil. Komorjai Laszl6 ta-
nulmanyarol van sz0, aki 4 tapasztalt idé komplexitdsa
c. tanulméanyban arrdl probal szamot adni, hogy miként
lehet megragadni az ,,éppen kibontakozo értelem kép-
z6dését”. (93.) Komorjai egy sajatos idéfenomenologiai
megkozelitésmodot valaszt: Husserl idéelemzése-
ibdl kiindulva végigkdveti azt a folyamatot, mely
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soran egy radikalisan 1}, képzddésben levo értelem
kialakul, majd beagyazddik a tapasztalatfolyamba
(fontos megjegyezni, hogy itt csak fenntartasokkal
¢és a megfogalmazas végett beszélhetiink két mozza-
natrol, hiszen ahogy azt Komorjai is megjegyzi: az
ertelemrogzités és értelemképzédés nem vagy csak
diakritikai modon kiilonitheto el egymdastol”) (101.)
A tanulmany legfontosabb és legérdekesebb belatasat
kiilon kiemelném: a radikalis ujdonsag tapasztalata
nem radikalis ujdonsagként épiil be a tudatfolyam-
ba, hanem éppen ugy, ahogy minden ,hétkdznapi”
tapasztalat, igy ,,0jdonsaga ohatatlanul észrevétlen
marad”. (109.) Eppen ezért irhatja Komorjai, hogy
,,az ujdonsag tapasztalata sohasem elézmények nélkiil
bukkan fel [...]. A tapasztalat csak egy tudattalanul
adott elézményre »tdmaszkodva«, ahhoz passziv és
asszociativ modon visszanytlva képes retroaktiv modon
atirni a tudatfolyamban a sajat felbukkanasahoz sziik-
séges protenciokat”. (110.) A radikalisan 0j tapasztalat
képzdédésének és rogzitésének passziv és asszociativ
jellegét szeretném kiemelni az imént idézett sz6veg-
1észbdl, hiszen ezek azok az attributumok, melyek a
szdban forgo folyamat emergens mivoltarol arulkodnak.
A radikalisan 0] tapasztalat tehat asszociativ és passziv
modon képzddik: legelso felbukkanasakor észrevétle-
niil, azaz nem radikalisan uj tapasztalatként agyazodik
be a tapasztalatfolyamba, majd ott — retroaktiv modon
atirva a sajat felbukkanasahoz sziikséges protenciokat —
egészen addig észrevétlen marad, mignem egy 1j, vele
asszociativ kapcsolatba 1ép6 tapasztalat be nem tolti
ezeket a protenciokat. Ez a folyamat passziv médon
megy végbe, azaz nem fiigg a tapasztald szubjektum
aktiv tudatmiik6déseitdl (ellenkezd esetben nem be-
szélhetnénk emergenciarol). Lathatjuk tehat, hogy a
radikalisan 11j tapasztalat emergens keletkezése azon
komplex rendszer alkotéelemeinek az interakciditol
fligg, melyben ez a tapasztalat megsziiletik. Lehet ez
arendszer a tapasztald szubjektum és a kdrnyezo vilag
komplex rendszere, de lehet akar az agy —test —kornye-
zet (1d. Szigeti Attila tanulményat, melynek éppen ezen
rendszer elmefilozofiai elemzése képezi a targyat), vagy
az alany — targy — kizart harmasa is (azaz a titok komp-
lex rendszere, melynek topoldgiai analizisét Losoncz
Mark tanulményaban kovethetjiik végig). Persze nem
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sziikséges ennyire evidens példakat felsorakoztatni,
hiszen ahogy arra a mar emlitett Bir6 Tamas Sandor,
illetve Paksi Daniel is ramutatnak, a madarak ropte, a
vastaps, valamint a hd mind olyan emergens jelenségek,
melyek komplex rendszereket implikalnak.
Mindezek utan kozelebb keriiltiink ahhoz, hogy
megvalaszoljuk jelen recenzid f6 kérdését: milyen
feltételek mellett jelenthetd ki a kotetrdl, hogy maga
is komplex rendszer? A sziikséges, de nem elégséges
feltételeket mar ismerjiik, illetve az el6bbiek soran
a genetikus feltételekhez is kozelebb keriiltiink.
Az, hogy a koétet, mindenféle olvasotol fiiggetle-
niil, 6nmagdban komplex rendszernek tekinthetd-e,
targytalan kérdés. Ez els6sorban nem kiilonféle
ismeretelméleti elgondolasoknak, hanem azon egy-
szerll ténynek tudhat6 be, hogy a komplex rendsze-
rek nem izolaltak — folyamatos kapcsolatban allnak
a kornyezetiikkel (a kiils6 és belsé viszonyanak
komplex alakzatairol Losoncz Mark tanulméanyaban
olvashatunk). Ennek fényében kell pontositanunk
a kezdeti kérdést: els6sorban nem a kotetnek mint
onmagaban allo, vagyis izolalt rendszernek a komp-
lexitasara kell rakérdezniink, hiszen ez abszurd
lenne. A kérdésnek valdjaban annak a szovevényes
halézatnak a komplexitasara kell rakérdeznie, me-
lyet a kotet a kdrnyezetével (alkossak ezt olvasok,
mas kotetek, konferenciak, el6adasok, dialdbgusok,
szovegek, esetleg kiilonféle gyakorlatok) egyiitt
alkot. A komplexitas ésjelensége pedig csak akkor
tud ebben a komplex haldzatban felcsillanni, ha azon
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nem kerekedik felill semmiféle transzcendens prin-
cipium — a tudomanykoziség alapjanak modszeres
keresése pedig éppen egy ilyen principiumhoz ve-
zetne. Ugy kell tehat ehhez a halozathoz olvasoként
csatlakoznunk, hogy ne romboljuk szét a rendszer
immanenciajat: magunknak is a rendszer részévé
kell valnunk. Ezen torekvésiinkben nagyban segit-
het, ha ismerjiik azokat a poszthumanista fordula-
tokat (és az ezekben gyokerezd deszubjektivacios
technikéakat), melyek mindenféle antropologiai (vagy
akar ontoldgiai) excepcionalizmussal és humaniz-
mussal szembefordulnak (ezeket a fordulatokat
jarja kortl és vizsgalja a komplexitas perspektiva-
jabol Horvath Mark és Lovasz Addm tanulmanya).
Akomplex halézaton rizomatikusan atvillané nomad
jelek, az alkotorészek kozott végbemend kiilonféle
passziv asszociaciok és kapcsolatok, konjunktiv
¢és diszjunktiv szintézisek tekinthet6k azoknak a
genetikus lehetdségfeltételeknek, melyek valame-
lyest megmagyarazhatjak egy emergens jelenség
felvillanasat. A kotet kisérletezd olvasokat kivan:
olyan olvasokat, akik nyitottak a deszubjektivacio
kiilonféle modozataira, akik nyitottak a térképal-
kotasra, akik szivesen olvasnanak a komplexitas
problémakdrének kiilonféle aspektusairol ugy, hogy
kozben gyakoroljak is a leirtakat — egyszoval olyan
olvasodkat, akik szivesen valnanak egy komplex
rendszer részévé.

Ilyés Zalan-Gyorgy

A kultarardl gyakorlati(as) megkdzelitésben

Az interkulturalitas és a posztkulturalitas hataran (Hagyomanykritikai és aktualfilozofiai vizsgalodasok).
Szerk. Veress Karoly, Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag, Kvar, 2021, 201 old.

Az Egyetemi Miihely Kiad¢ altal 2021-ben meg-
jelentetett Az interkulturalitas és a posztkulturalitds
hataran (Hagyomanykritikai és aktualfilozdfiai vizs-
galodasok) cimil tanulmanykétet egyarant valtozatos
témakban és stilusokban. Sokkal inkabb tamaszkodik

a szerzOk empirikus tapasztalataira, mintsem bonyo-
lult fogalmak hosszas definicidira. A tanulmanyok
tobbnyire olyan témakkal foglalkoznak, melyek
vizsgalata szubjektiv tapasztalati sikon is sziikség-
szerlinek bizonyul.

Vencz Balazs (2001) — egyetemi hallgato, BBTE, Kolozsvar, venczbalazs@gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2022-4-18



178

Bér a kotet kutatési teriiletekben és témakban
a lehetd legszerteagazobb, mégis Osszefliiggd rend-
szert alkot, melyen keresztiil elgondolkodhatunk
korunk legfontosabb kérdésein. Az dsszevalogatott
szovegek eldnye, hogy nem pusztan a szakképzett,
szlik akadémiai kor szamara fogyaszthatok, hanem
olyan kérdések is felmeriilnek benniik, melyek szé-
lesebb tarsadalmi érdeklodésre is szamot tarthatnak.
Felbukkannak a kotetben politikai filozofiai, etikai,
esztétikai és gazdasagelméleti kérdések, valamint egy
beszamolot is elolvashatunk az 56. és 57. Velencei
Biennalé politikai-miivészeti felhozatalarol.

Az elsé iras Posztkulturalitas és disszenzus cim-
mel Bakesi Botond tollabdl szarmazik. A szerzo
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kiilonb6z6
civilizaciok kozti eltéréseket csupan kulturalis fo-
galmakon keresztiil lehet-e targyalni, vagy ez inkabb
csak a nyugati ember rogeszméje. Azt a kolesonos
meg nem értettséget probalja uj keretbe helyezni,
ami a nyugati ember és az iszlam civilizacio kozott
huzodik. Bakesi Botond nem keres 0j megoldast erre
a kérdésre, hanem csak annak a problematikussagéara
vilagit ra, hogy az ehhez hasonlé premisszakbol valo
kiindulas nem vezet mélyebb megértéshez, hiszen
maga a kultira fogalma a modern nyugati ember
vilagban valo elveszettségének szimptomaja, mint
ahogy azt Markus Gyorgyre hivatkozva allitja a
szerz6. Markus Gyodrgy szavaival élve ,,az ember
ember volta problematikussa valt”. (13.) Ugyanakkor
arra a problémara is reflektal, hogy a francia de-
mokraciaban (és nem csak!) fontos szerepet betoltd
laicitas elve, habar teret ad bizonyos emancipacios
torekvéseknek, azoktol, akik nem vettek részt ebben
a megallapodasban, elzarja ezt a lehetoséget.

A masodik tanulmanyt Lang Mark jegyzi, és a
1 - QYUlOld azt, akit szeretsz, a szereteten innen és
tul” cimet viseli. A dolgozat a kierkegaard-i szellemi
hagyomany egyik fontos részét, a szeretet fogalmat
taglalja, ugyanakkor Adornonak a dan filozofusrol
alkotott véleményére is reflektal, és S. Zizek keresz-
ténykoncepciojat is bemutatja. Ezzel egy idében
pedig a szerzd arra torekedik, hogy Kierkegaard
individualista filozéfidjanak egy tarsadalmi-szo-
cialis olvasatot adjon. Kierkegaard A4 szeretet
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cselekedetei cimli konyvében meghataroz kétfajta
szeretet, melyeket szembe is helyez egymassal.
Az egyik a természetes szeretet, a masik pedig az
agapé. Ez utébbit leginkabb Abraham példajan ke-
resztiil sikeriil bemutatnia, hiszen az igazi szeretet
az Istenben valo feltétlen bizalom. Adorno ezt a
felfogédst mélyen kritizalta, mert a poganysagba
¢és a mitikus vilagba val6 visszahullasként fogta
fel. Amennyiben mindenkit egyenlé mértékben
szeretiink, ugy kell kezelniink embertarsainkat,
mint holmi halottakat, és ily moédon a tdbbi ember
a szubjektum omnipontenciajat hivatott szolgalni.
Zizek ezzel szemben a pali kereszténységet kintnak
véli a kapitalizmus 6rdégi korébol, hiszen az radika-
lizmusaval és az anyagiassag teljes megtagadasaval
szemben 4ll minden fennall6 renddel.

A harmadik tanulmany szerzdje Vincze Csilla,
a cime Személy és egzisztencia. Talan neki volt a
legnehezebb dolga, hiszen egy olyan koncepciot
igyekezett bemutatni, melyet elméleti sikon nehéz
megvédeni. A felsorakoztatott érvek hallatan hajla-
mosak vagyunk kételkedni mondvan, hogy ,,honnan
tudod?”, és kdzben nem vessziik észre, hogy az életet
nem elképzelni kell, hanem megélni és cselekedni.
Vincze Csilla Nicolai Hartmann és Viktor E. Frankl
filozofidjanak hasonlésagain keresztiil keresi a va-
laszt arra a kérdésre, hogy mi befolyasolja az emberi
dontéshozatalt. Mindkét gondolkod6 kapcsan arra
a fontos kovetkeztetésre jut, hogy az ember a priori
szabad, hiszen egyrészt értelmes lény, masrészt pedig
erkolcsi szubjektum, aki sajat értékekkel rendelkezik.
A szerz6 az idedk vilagahoz kapcsolodo hartmanni
értéketikat elvalaszthatatlannak tartja Frankl azon
elképzelésétdl, hogy az ember értelmén keresztiil
formalja sajat életét, hiszen megfontolando kérdés,
hogy ,,lehet-¢ érték az, amit az egyén nem talal ér-
telmesnek?” (57.)

A kotetben negyedikként megjelent iras Lakatos
Istvantol szarmazik, és A ,, mérhetd” lét keretszer-
kezete Jozsef Attila Téli éjszakajaban cimet viseli.
Hagyomanyosnak tekinthetd verselemzést olvasunk,
ahol a szerz6 részekre osztja a verset, tematizalja eze-
ket, magyarazza a motivumokat és szimbdolumokat; de
ezzel egy idoben a magyarazatokhoz segitségiil hivja
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a heideggeri ontologiat. Mivel a versben felbukkano
archetipusokat a heideggeri filoz6fiabol vett fogal-
maknak felelteti meg, tobbrél beszéliink, mint egy
verselemzésrol, hiszen a Jozsef Attila-kodlteményt a
német filozofuson keresztiil magyarazza és forditva.
Inkabb egy egymasba sz6v6d6 oda-vissza jatékrol
van sz6, melyet ha megértiink, mélyebb betekin-
tést nyerhetiink mindkét szellemi vilagba. Legyen
a vilag barmilyen kietlen, fegyelmezettségiinkon
keresztiil birtokolhatjuk azt, hiszen az érzelmeink-
t6l valéo megszabadulasunk folytan jut(hat)unk el a
megértéshez, ami jelenthet rezignaciot, de egyben
az alakitasnak is a lehetdségét.

Az ezt kovetd dolgozatot Kovacs Attila irta,
és A fogyasztas szubsztancializmusa és a boldog-
sdg igérete cimen jelent meg. frasaban amellett
érvel a szerzd, hogy a fogyasztas mint olyan mara
megsziint annak lenni, mint ami a kapitalizmus
kezdetén volt. Szimbolikus jelentést kapott, hiszen
vaggya valtozott, és egy kvazi vallasos tevékenység
szintjére emelkedett. Elméletének kdzpontjaban az
a korkoros tarsadalmi cselekvések altal kialakitott
homo consumericus all, mely egyedi jelenség a
vilagtorténelem szinpadan. A modernitas el6z6
szakaszaiban a termelés a ,,normalis” igényekhez
igazodott, de a posztmodern idészakban, amikor
a vagyak teljesen elszabadulnak, az egyes indi-
viduumok elvarasai valnak dontévé. Ugyanakkor
egy joléti tarsadalomban, ahol todmegek szamara
biztositottak a sziikségesnél sokkal jobb életfelté-
telek, a cégek életben maradasuk céljabol kényte-
lenek bebeszélt hianyérzeteket kelteni a kollektiv
tudattalanban. Ugyanakkor azzal a paradoxalis
helyzettel kell szembesiilniink, hogy az, ami tar-
sadalmunkban szembemegy a hedonizmussal és a
konzumerizmussal, valéjaban pontosan ugyanugy
fogyasztasi cikké valt, mint a Coca-Cola vagy a
Nike.

A kovetkez6 tanulmanyt — A4 tarsas média és a
demokracia — Lorincz-Marton Adél irta. A szerzd
abbol a premisszabdl indul ki, hogy a 21. szdzadban
a hatarok felbomlasaval, a mar eddig is nagynak
szamitd nemzetallami kdzosségek is felbomlot-
tak, és polgaraik eltavolodtak egymastol. Ennek
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kodszonhetéen megnétt a politika irant érzett kol-
lektiv apatia, ami tobbek kozott a valasztasokon
vald alacsony részvételben nyilvanul meg. Ez a
koézhangulat Lérincz-Marton Adél szerint konnyen
egypartrendszerek kialakuldsahoz vezethet, mert
a kozosségek nem biintetik a rossz kormanyzast.
A szerz6 szerint az internetben megvan a sziik-
séges potencial, hogy ujraszervezze a széthullott
kozosségeket, hiszen ebben a virtualis térben az
egyén cselekvoként is fellép, nem pusztan meg-
figyeléként, mint a televizié és a radid esetében.
Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy az
internet onmagéaban nem megoldas, hanem inkabb
lehetdség, amelyet helyesen kell hasznalni annak
érdekében, hogy politikai kdzosségek kovacsolod-
janak 0ssze olyan kérdések mentén, melyek széles
tomegeket érintenek.

A hetedik iras inkabb beszamold, mintsem ta-
nulmany, hiszen Hausmann Cecilia az 56. és 57.
Velencei Biennalé alapgondolatat és kiemelkedd
alkotasait mutatja be az olvasonak. Ilyen példaul az
Arany Oroszlant elnyeré Adrian Piper ,,Everything
Will Be Taken away” cimii alkotasa vagy Sammy
Baloji 1égi felvételei a belga kongdi (még ma is 1éte-
z0!) szegregaciorol, mely Essay on Urban Planning
cimet viseli. A szveg cime Szuperkézosségek és a
vilag jovenddi, mely a kiallitison megjelent esszé-
kotet (Supercommunity-Diabolical Togetherness in
Contemporary Art) legfébb lizenetét viszi tovabb.
A globalizacio hatasara eltorlddtek a kulturalis
¢és orszaghatarok, éppen ezért a f6ldgdmb Osszes
pontjan az emberek hasonlé problémakba iitkoznek
a mindennapjaikban. Hatalmas halo piciny részei
¢és rabjai vagyunk egyszerre mindannyian, és az
egyetlen dolog, amit tehetiink az, hogy megpro-
baljuk megérteni az ok-okozati dsszefiiggéseket
vildgunkban. Ebben segitenek szamunkra a politikai
tartalmi miivészeti alkotasok, melyek nem pusztan
egy tarsadalmi, torténelmi problémarol rantjak le
a leplet, hanem elvezetnek e jelenségek kialakula-
sanak a megértéséhez is.

A nyolcadik tanulmany Udvtérténet és melan-
kodlia. Boris Groys a kiallitott targyakrol cimen
jelent meg Molnar Péter tollabol. A dolgozat azt a
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f6 témat jarja kortl, hogy Boris Groys milyen két
mozzanaton keresztiil interpretalja a targyakat.
Egyrészt Duchampra és Warholra tdmaszkodva
amellett érvel, hogy a fogyasztoi tarsadalomban
miden legyartott hasznalati cikk ready-made jel-
leggel bir, azaz egy miivészeti kiallitas részét ké-
pezheti. Mésrészt pedig a miivészeti alkotdsokkal
(ready-made targyak) kapcsolatban mindig felmertil
egy utopisztikus perspektiva, amely eddig a jovére
reflektalt, de napjainkban mar a jelen sotétségében
¢és pesszimizmusaban meriil ki. A modern kor az
anyag halhatatlansagaban (korforgas) hisz, éppen
ezért ezt akarja megdrizni. A szerzd arra is utal,
hogy a muzeumbol mauzéleum lesz, hiszen a tar-
gyakon keresztiil mintha a mult emlékét kivannank
meg0rizni a jelen szamara. A ready-made miivészeti
alkotasokban 6sszemosodik a miivészet és az em-
Ugyanakkor ez a mozzanat azt is jelenti, hogy a
muzealis kornyezetben az altalunk is hasznalt hét-
koznapi targyak olyasmit mutatnak meg magukbol,
amit alkalmazéasuk k6zben nem.

A kilencedik tanulmanyt — Sajat képek — Fam
Erika jegyzi. Wittgensteinbol, Jungbol és W. T. J.
Mitchell neoplatonikus képelméletébdl kiindulva
a szerz6 arra kérdez ra, hogy pontosan mik is ne-
vezhetOk sajat képeknek. Véleménye szerint egy
forditott platoni miivelet torténik a sajat képek gyar-
tasakor, hiszen bizonyos empirikus tapasztalatoknak
a pszichologiai feldolgozasa rejlik benniik. Ezek
¢és nem az idedk teszik lehetévé az altalunk megta-
pasztalhato valosag létezését. Fontos megjegyezni,
hogy a sajat képek horizontalisan és vertikalisan
is egymasba szovOdnek, halot alkotnak, amelyet
koznyelven tudatnak neveziink. A sajat képek kuta-
tasara nincsenek komoly, tudomanyos ismereteink,
de megértésiikhoz sziikséges a pszichoanalizishez,
a filozofidhoz és sajat magunkhoz is fordulnunk.
A sajat képek életiink végéig ,,veliink vannak”,
folyamatos mozgéasban alakulasban léteznek, ahol
bizonyos részek elhomalyosodnak, mig masok
feler6s6dnek, vagy j tapasztalatokkal béviilnek.

A kovetkezd dolgozat Az ,, inter” az olvasas
tapasztalataban cimet viseli. Ebben a szovegben
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Dénes Gabriella, a szerzd azt az egyszerre specifikus
¢s altalanos kérdést jarja koriil, hogy a kommunika-
cios szintér milyen lehet6séget kinal az idegenség
megtapasztalasira az Uj Kelet cionista kolozsvari
napilap olvasasa kdzben.

A hermeneutikai kulturaszemlélet hozadékai
cimi tizenegyedik és egyben utols6 dolgozat szer-
z6je Veress Karoly, aki egyuttal a kotet szerkesztdje
is. A szerz6 roviden Gsszefoglalja a hermeneutikai
kultaraszemlélet elnyeit, és kiilon reflektal arra a
tényre, hogy ez a csupan par évtizede 1étez6 human
szakteriilet mekkora hatalmas potenciallal rendel-
kezik a mtivészetek, a tarsadalomtudoményok és a
filozofia szamara. Bemutatja és idérendi sorrendbe
helyezi azokat az eszmetorténeti felfogasokat, me-
lyek megel6zték és lehetdvé tették a hermeneutikai
kultiraszemléletet. Ugyanakkor szembe is helyezi
a kultara hermeneutikajat a modern, tudomanyos
egzaktsagra torekvo felfogassal, hiszen a herme-
neutika olyan tapasztalati sikokat szabadit fel ben-
niink, melyekkel mindig is rendelkeztiink, még
ha a modernitasra jellemzd torekvések hattérbe is
szoritottak azokat. A tanulmany masik fontos gon-
dolata az interkultiira fogalmara vald utalas, amely
Uj, hermeneutikai megvilagitasba helyezi magat az
interkulturalitast. Ez egy olyan vizsgalddasi pozi-
cionak a felvételére utal, melyben tudatosithatjuk
magunkban, hogy a multikulturalissa valt k6zos
vilagunkban abszurditas egy szdmunkra idegen
kultarat pusztan a sajatunkon keresztiil megérte-
ni. A kulturdlis nyitottsag azt igényli, hogy ugy
probaljuk megérteni a masik értékeit, ahogy o (k)
latja azokat.

A globalizécio e kitagult terében kérdés, hogy
egyaltalan tudunk-e filozofiai problémakat felvetni
anélkiil, hogy ne érintenénk ,,a kultura” fogalmat.
Létezik-e kérdés a kultaran kiviil, vagy inkabb az a
helyzet, hogy mara mar ez a hatalmas hél6 a valosag
Osszes szegmensét befedi? Nem all médomban e
kérdést eldonteni, de jo, ha az olvaso is elgondol-
kodik rajta, amikor e kotet valamely példanyat a
kezébe veszi.

Vencz Balazs
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Az eklekticizmus szabdlyszeriiségei: Giordano Bruno filozéfidja

Szakdcs Péter: Giordano Bruno ars poeticdja az exaltaciotan tiikrében.
Polis Konyvkiadé—Gondolat Kiado, Kolozsvar, Budapest, 2020. 480 old.

Szakécs Péter 2020-ban megjelent monografiaja
a kései reneszansz gondolkodasanak talan egyik
legérdekesebb, ugyanakkor meglehetdsen eklekti-
kus, szakmai megitélését illet6en is ellentmondasos,
megoszto személyiségével foglalkozik. A Giordano
Bruno ars poeticdja az exaltdaciotan tiikrében a ko-
lozsvari Polis Konyvkiado és a budapesti Gondolat
Kiadé kozos kiadasaban jelent meg, alapja pedig a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Filozofiai Doktori
Iskolajaban 2017-ben megvédett doktori disszertacio.

A bevezet6t és konkluzidkat tartalmazé kezd6
és zard részek mellett a konyv harom nagy fejezeten
keresztiil Giordano Bruno életmiivének kdzponti
témait, gondolkodasanak alakulasat igyekszik fel-
tarni, valamint nézeteinek eszmetdrténeti és diszcip-
linaris besorolasara is vallalkozik. Az els6 fejezet
hangsulyosan Bruno filozofiatdrténeti megitélésével
foglalkozik, ezen beliil a legmarkansabb, egymas-
nak ellentmond¢ szakmai allaspontokat tematizalja,
ismertetve ezaltal a mezényt, amelybe sajat kutatasa
beagyazodik, s amelyhez viszonyitva sajat konkluzi-
oit megfogalmazza. Forrésait illetden a Bruno életét
¢és ¢életmiivét feltaré legujabb, féleg olasz nyelvil
szakirodalomra tamaszkodik, bar a kérdés ilyen
forméban torténd megfogalmazasa szempontjabol
kozponti jelentdségl a historiografia és eszmetdrténet
20. szazadi kutatojanak, Frances A. Yatesnek mind
a kordbbi, mind pedig a késdbbi értelmezésektdl
radikalisan eltér6 allaspontja.

A sz6vegbdl ugyanis kideriil, hogy Yates, ambar
nem a filozofia szakteriilete fel6l, de azt a markans
¢s az 6t kovetd Bruno-recepciot kihivasok elé allito
allaspontot képviseli, miszerint Brundra nem filo-
zofusként, illetve tudosként, hanem okkult vallasi
tanitoként, magusként, misztikus gondolkododként
kell tekinteniink, s ebbdl a szempontbol tragikus

halalénak is teljesen mas értelme kdrvonalazodik,
mint amit példaul a 19. szdzad masodik felétdl ki-
alakul6 ujhegelianizmus olasz képviseldi, Bertrando
Spaventa, Benedetto Croce vagy Giovanni Gentile
képviseltek. Utobb emlitett szerzék Brunét a mo-
dernitas tudomanyos ¢és tarsadalmi eszméinek el6-
futaraként tekintették, Szakacs Péter viszont nem
huzza eléggé ala, hogy ezen allaspontok részben
a 19. szazad végére—20. szazad elejére jellemz6
olasz nemzeti filozofia idealizalo torekvései altal
magyarazhatdk, s ezaltal talan talhangsulyozzak
a nolai gondolkod¢ filozofiatorténeti jelentGségét.
(Spaventa pl. azaltal, hogy a hegeli abszolut szellem
anticipalasat véli Bruno metafizikajaban felfedezni.)
A yatesi értelmez06i paradigma a reneszansz esz-
meiségének a hermetizmussal vald szoros kapcso-
latat kulcsfontossagunak tekinti Bruno miiveinek
értelmezése szempontjabol, ugyanakkor arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy ez a bizonyos szempontbol
misztifikalt, megkonstrualt kapcsolat a széban forgd
Corpus Hermeticum és Aszklépiosz — e nehezen
értelmezhetd, okkult szovegkorpusz — elhibazott
nek kovetkeztében lehetségessé valt a benne kifejtett
okkult nézeteknek a keresztény hagyomany fel6li
értelmezése is. Szakacs Péter konyvének elso fejezete
tehat arra vallalkozik, hogy bemutassa a Giordano
Bruno ,,gondolkodasanak filozofiai vagy magikus
jellegével kapcsolatos vitat”, (11.) az ezt kdvetd
rész pedig a nolai értelmiségi egzaltaciotanat (a Iélek
igazsaghoz val6 felemelkedésének, nemesitésének
tanat) allitja a vizsgalodas kozéppontjaba, ez 1évén
ugyanis az a kérdéskor, amelynek szempontjabol
Bruno gondolkodasdban, tematikai és stilaris je-
gyeinek szertedgazasai, eklekticizmusa ellenére,
valamilyen egységet meg lehet ragadni.

Sods Amalia (1982) — PhD, éraado, tudomanyos munkatars, BBTE, Kolozsvar, soosamalia@yahoo.com
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Az egzaltaciotan kozponti jelentdségét tobb
szempontbol is indokolt hangsulyozni. Egyrészt
amiatt, hogy a filozéfiatorténetben az antik gordg
(kiemelten a platoni) metafizikdval kezd6édben, az
ujplatonikus és gnosztikus (beleértve az emlitett
hermetikus szévegkorpuszt is) tanokon és a korai
egyhazatyak tanitasain at egészen Dante vagy Pico
della Mirandola elképzeléseiig, sokféle megkozeli-
tésével talalkozunk. Ez a filozofiatorténeti, kompa-
rativ attekintés valik tulajdonképpen a yatesi elmélet
cafolatanak elsddleges eszk6zévé, ramutatva arra
a lényeges aspektusra, hogy akar az okori, akar a
kozépkori és reneszansz gondolkodas szempont-
jabol tekintjiik (s talan még erdteljesebben igaz ez
a manierizmus térekvéseire), értelmetlen a filozo-
fia, a vallas, a misztikum és a tudomany egymassal
valé szembeallitasa, teljes mértéki elhatarolasa.
A szerz6 a kiilonboz6 korokban sziiletett szove-
gek Osszehasonlitasa révén ramutat arra, hogy az
egzaltacidtannak a premodern metafizikai-lélekfilo-
z6fiai hagyomanyban megvan a megalapozasa; ez az
eljaras nemcsak Bruno gondolkodéasanak filozofiai
jellegét tmasztja ala, hanem abbol a szempontbol
is jelentds, hogy ehhez viszonyitva értelmezhetdk a
brundi dialogusokban megszolaltatott kiilonféle sze-
replok és alteregok allaspontjai, valamint a nagyfoka
teatralitassal megkonstrualt kiilonb6z6 6narcképei, a
talzast és patoszt nem nélkiil6z6 6ndefiniciods kisér-
letei és az értelmiségi tarsadalmi szerepvallalasarol
alkotott elképzelése is, amely szervesen kapcsolodik
a brundi természetfilozdfiaban kifejtett végtelen tér
¢s id6 fogalmaihoz, s az ezekbdl kovetkez6 ciklikus
torténelmi valsag gondolatahoz.

A 1élek igazsaghoz valo felemelkedésének el-
gondolasai és a hierarchikus vilagkoncepciok so-
rabol, amelybe bizonyos elmozdulasokkal a brundi
metafizika is elhelyezhetd, a kotet részletesen mu-
tatja be a platoni dialdgusokban kifejtett Erosz-tant,
a hermetikus szévegekben megjelend pozitiv és
negativ gnodzist, végiil pedig valamelyest Ficino,
részletesebben pedig Pico della Mirandola Erdsz-
értelmezéseit, kiemelt figyelmet forditva az emli-
tett tanok azon részeire, amelyek a szellemi-anyagi
kett6sségére, az anyagnak a hierarchidban betoltott
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szerepére, a jo-rossz ellentétpar feldli megitélésére
reflektalnak. A szerelemtanok részletes elemzésére
mindenekel6tt azért van sziiksége, mert mindenik
implikalja az egzaltaci6 lehetdségének mozzanatat,
masrészt azért is, mert a szerz6 Bruno magiaval fog-
lalkoz6 miveit is elemzés targyava teszi — ezeknek
szempontjabol pedig a megszallottsag problémaja
ugyanolyan fontos, mint a kiillonb6z6 1étszférak
kozotti korrespondenciak kérdése.

A masodik fejezet utolsd része a fent emlitett
teoretikus szempontok szerint elemzi Bruno leg-
fontosabbnak itélt dialogusait (Az okrdl, elvrdl és
egyrol, A hosi megszallottsagokrol, valamint A ko-
telékekrol altalanossagban a részletesen elemzett
miivek, de utalas torténik az életmil egyéb szovegeire
is). Végiil, némiképp rendhagyé modon az utolso,
harmadik nagy fejezet foglalkozik Giordano Bruno
mozgalmas életének kiilonbozo allomasaival, tar-
sadalmi-politikai kdriilményeivel, egyhazi-dogma-
tikai hatterével és Bruno személyes kapcsolataival
is — mindezt a hési megszallottsagtan és a szerzo
sajat magardl alkotott reprezentacioi fel6l megko-
zelitve. Ez a fejezet eszmetorténetileg sok érdekes
informacidval szolgal, mind a korabeli felekezeti
vitakat, mind a politikai-diplomaciai viszonyokat
¢és hatalmi kérdéseket illetéen, ugyanakkor Bruno
életére, jellemére és maglyahalallal végz6d6 inkvi-
zicids perére vonatkoz6 korabeli testimoniumokra
is timaszkodik, amelyek olykor meglepd fénybe
allitjak a gyakran csak felszinesen, egyoldalian
ismert nolai gondolkod6 alakjat. (Szamomra pél-
daul az itt idézett kortarsai és biografusai tanisaga
alapjan legmeglepdbb a szakmai és/vagy politikai
opportunizmusa, amelynek lehet ugyan az oka az,
hogy erételjes kiildetéstudatot taplalt magaban, meg
1évén gy6zddve filozofiai nézeteinek a tarsadalmi
viszonyok-erkodlcsok alakulasara nézve kedvezd
hatasarol, de ez mégis egy erkolcsileg kifogasolhato
magatartas, és némiképpen ellentétben all a martir-
haléla révén réla kialakult 4ltalanos véleménnyel.)

Térjiink még roéviden vissza a masodik feje-
zetben tematizalt elméleti kérdésekhez, amelyek
tulajdonképpen a brundi metafizika és természetfi-
lozéfia magvat képezik. A platonikus és jplatonikus
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hagyomanytol (akar racionalisnak, akar Szlezak in-
terpretacioja alapjan ezoterikusnak tekintjiik) eltéro-
en, Szakacs Péter kifejtése szerint Bruno fokozatosan
lemond a hierarchikus vilagmodellrdl, és a 1étezés
lancolata helyett a véges-végtelen ellentétparra épiild
metafizika és kozmoldgia iranyaba mozdul el. Ezt
alatamasztando, hadd idézziink itt egy 6sszefoglalod
jellegti, hosszabb részletet: ,,E10sz0r is egymassal
radikalisan szembehelyezi a végtelent és a végest, az
Istenséget és a kozmosz véges tokéletlen individuu-
mait; utobbiak Isten abszolut tokéletességének térbeli
visszatiikrozddései. Ezzel a metafizikai hierarchia és
a létezOk kozotti abszolut rangsor eltérlodik, helyét
atveszi az emlitett kétosztata struktira. Véges és
végtelen, Isten és teremtmény kozott nincs atjaras,
nincs kozvetitd, a Istenember Krisztus, vagyis a
végesbe belehelyezett végtelen ontologiailag le-
hetetlenség. A masik ujdonsag a vilaglélek-kon-
cepcio atalakitasa. A vilaglélek nem a mindenség
egészében lesz jelen, hanem minden részecskében,
méghozza potencialisan a maga teljességében. Az
anyag igy ¢élové valik, mely dnmagat formalja.
(...) Mivel Isten nagysaganak materialis leképe-
zés€hez szamtalan 1étezére van sziikség, melyek
koziil egyiknek sincs kiemelt ontologiai statusza,
a mindenség végtelen és kdzéppont nélkiili. Ahogy
volitddik a kdzéppontbdl, tigy az embernek sincs
kiemelt statusza.” (221-222.)

Az Egy/Istenség, a forma (vilaglélek) és az
anyag relacioit illetéen az is kideriil, hogy Bruno
jol ismerhette az arisztotelészi metafizika fogalmait,
de a hagyomanyos, skolasztikus, arisztotelianus
elképzelésektdl az ontologiai és kozmologiai kérdé-
sekben eltavolodott. (Itt kell megjegyezniink, hogy
akonyv a reneszansz filozofia jellegzetességét foleg
a platoni hagyomany ujjaélesztésében jeloli meg,
¢és ugy tinik, élesen szembeallitja az arisztotelidnus
filozofiaval, holott mar a korai Gjplatonizmusra,
akarcsak a reneszanszéra, inkdbb egyfajta szink-
retizmus €s szintézisre valo torekvés volt jellemzo.
Bruno elemzett szovegei alapjan pl. az sem teljesen
vilagos, hogy az intelligibilis vagy jeldletlen anyag
azonos-e a vilaglélekkel.)
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A Bruno éltal eszk6zolt modositasokbdl egyfeldl
egy panteisztikus univerzum elképzelése kovetkezik,
a mikrokozmosz a makrokozmosznak tiikr6z6dése,
masfeldl egy sajatos atomizmusrol is beszélhetiink,
nem utolsoésorban az ontologiai uniformizalas révén
a humanum szféraja a végesség, a relativitas, az eset-
legesség dimenzidjaba kertil, s ennek az igazsag meg-
ismerését, az egzaltacié fogalmat tekintve is sziikség-
szerli kdvetkezményei vannak. Mivel az abszolitum
megragadasa teljességében lehetetlen, a megismerés
¢s a tudas, amelyrdl itt sz6 lehet, mindig relativ, val-
tozo, beteljesiiletlen, folyamatszerii. A (h6si) meg-
szallottsag, szellemi kivalosag révén lehetséges lesz
ugyan az absztrakcio, a vilag sub specie aeternitatis
megragadasa, ehhez azonban a partikularis anyagi (és
allando valtozasnak alavetett) 1étezoket kell a kutatas
targyava tenni, és a folyamat nem ér véget az elmé-
let megalkotasaval, a bolcsnek vissza kell térnie az
intelligibilis igazsdgok magassagabol a valtozo létezok
vilagaba, mintegy alkalmazni az altalanos elveket a
természeti és tarsadalmi jelenségek/folyamatok gya-
korlatdban, amelyek ezaltal ujfent mddosulni fognak.
Avéges emberi mivoltbol kifolyolag nem lehetséges
tehat a végso, abszolut igazsag megismerése, a toké-
letesedés utja pedig az elmélet és gyakorlat allando
egymasra vonatkoztatasaban ragadhaté meg: ,,Az
istenség tehat a véges emberi 1ények szamara meg-
kozelithetetlen abszolitum, csak annyit foghatunk
fel bel6le, amennyit a természet visszatiikroz, ezért
Bruno figyelme csakis az utdbbira iranyul. Mivel
azonban a természet is abszolutum — végtelennek
kell lennie ahhoz, hogy az istenség nagysagat le-
képezze —, végiil nem is a természet egésze, hanem
a partikuldris 1étez6k keriilnek elétérbe — melyek
bizonyos értelemben szintén a valosag visszatiikro-
z6dései. A természet és a valtozo dolgok vilagaban
val6 tevékenykedés Platonnal, a hermetizmusban
¢s a firenzei neoplatonizmusban is fontos, de foként
azért, mert leképezi az intelligibilis vilagot, megnyitva
az utat az oda valo felemelkedéshez. Brunonal (...) a
prioritasi sorrend megvaltozik: a felemelkedés torténik
a praxis kedvéért.” (447-448.) Azt is hozzateszi, hogy
Bruno szerint minden tudomanyos tevékenységet bi-
zonyos paradigmaban val6 gondolkodasként, bizonyos
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homalyosan ismert alapelvekre alapozd nézépontbol
lehet megragadni.

Ebbdl a tudaskoncepciobol vonja le a szerzo a
kovetkeztetést, hogy Bruno anticipalja a 20. szaza-
di tudomanyfilozofusok gondolkodasanak bizonyos
elemeit, erre vonatkozdan viszont munkaja hianyos-
saganak bizonyul, hogy az emlitett tudomanyfilozéfia

7o

teriiletérdl szovegszerti bizonyitékokkal nem szolgal:
Nemkiilonben a brunéi emberképpel, az emberi 1ét
relativitasaval, esetlegességével, végességével kap-
csolatos megallapitasokat illetden: elvétve utalas tor-
ténik itt is a 20. szdzadi egzisztencializmus vagy akar
a fundamentalontologia iranyaba, de a részletesebb
Osszehasonlitasra nem kertil sor.

Meggy6z6en bebizonyitja viszont, hogy alaptalan
Giordano Bruno munkassagat kizarélag misztikus-
magikus jellegiinek tekinteniink, hiszen alaposan ki-
fejtett metafizikai premisszai (az Egy-vilaglélek-anyag
harmas alapelv) és természetfilozofiai (végtelen tér és
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1d6, dntevékeny anyag, kdzéppont nélkiili univerzum)
elvei alapjan levonhat6 a konklizio, hogy a modern
newtoni fizika valamilyen kezdetleges elgondolasat
képviselte. S6t, arra is sikeresen ramutat, hogy mind-
ezek fényében lehetséges a brundi magiatanoknak egy
racioelvii, a természeti korrespondenciak befolyaso-
lasat vagy a mélylélektani és személyiség-l1élektani
ismeretek sziikségességét hangsulyozo megkozelitése.
Nem utolsésorban a biografiai adatok alapos szemléje
révén Szakacs Péter azt a yatesi tézist is megcafolja,
miszerint Giordano Bruno vallasi tanito lett volna;
ugyancsak az életrajzi adatok, valamint az életmii
tarsadalmi-politikai mondanivaloja, foként a vallas
dogmatikus igazsaga mellett a filozdfiai és tudoma-
nyos igazsagok 1étjogosultsagat hirdetd tézisei alapjan
bebizonyitja, hogy militans, Gttdrd szerepe a moderni-
tas szabadsagfelfogasa és autonémiakoncepcioi feldl
is figyelemre mélto.

So6s Amalia

,»Principidlis kizokkenés”. Regénybe kodolt valsagvaridciok

Farkas Szilard: A valsag-motivum Hamvas Béla regénymiivészetében.
Pannonia Kulturalis Egyesiilet, Kaposvar, 2020. 181 old.

A Hamvas-¢életmiivel kapcsolatban gyakran
hangoztatott zarvanylét fogalma mara talan kezdi
érvényét veszteni, hiszen semmiképpen sem mond-
hato, hogy ldthatatlan lenne az a bizonyos térténet.
Tapasztalhatjuk, hogy az évforduloktol fiiggetleniil
is egyre sokasodnak az események: kerekasztal-be-
szélgetések, szimpoziumok, szinhazi adaptaciok, az
¢letmiikiadas filologiailag hiteles kiadasa, a Farkas
Szilard altal szervezett, évente megrendezésre ke-
rild kaposvari konferenciak jelzik az életmii ele-
venségét. Az utdbbi években ismét megélénkiild
Hamvas-recepci6 tobbféle uton kozelit(ett) Hamvas
irdi vilagahoz: jelen van a filozofia feldl olvaso, de
emellett éppugy az irodalom tédjékai/regiszterei feldl
is kozelitd; Farkas Szilard — elegyitve a kettot — ted-
ria és irodalom egymasra olvasasaban vizsgalodik.

Ez a vizsgalodas ugyanakkor nem marad meg al-
talanos szinten, holisztikus magyarazatok keretei
kozott: perspektivikus abban az értelemben, hogy
egy valasztott motivum, illetve szempontsor mentén
elemzi Hamvas szépirodalmi miiveit. Ez a szem-
pont a valsag motivikus fellelhetdsége (eléfordulasa)
a regényekben. A szerz6 ily modon a komplexitas
¢és kontinuitas jegyében nem valasztja el egymastol
Hamvas esszéit, értekez0 irasait és fikcids miiveit.
A Teoria részben felvazolt valsagproblematikat, annak
ereddit, forrasait és hagyomanyat a masodik, nagyobb
részben, a Realizdlas cimiben az irodalmi miivek
keresztmetszetében ,,méri meg”. A valsagfilozofiara
fokuszalo kutatoi attitid nem elézménytelen: Farkas
Szilard mar doktori dolgozataban (ott elsdsorban
Kierkegaard magyar nyelvii recepcidjanak vizsgalatan

Kurucz Aniké (1983) — irodalomtorténész, egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem, Gy6r, kuruczkovacsaniko@
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keresztiil), majd masodik konyvében (Nihilizmustol
a krizeologiaig. Valsagértelmezések a XX. szazadi
magyar filozofiaban, 2016) is kiemelten foglalkozott
a krizissel.

Koncepcidja vilagos, a kotet felépitése — az eld-
szoban olvashat6 szerz6i intencionak megfelels-
en — jOl strukturdlt: az elméleti tisztazast kdvetden
Hamvas regényelméletén keresztiil jut el a kisregé-
nyek, illetve a Karneval sz6vegvilaganak valsagte-
matika feldli vizsgélatahoz.

Ervelését nem feszitik szét az elmaradt kanoni-
zaci6 okait keresd kritikai megjegyzések, esélylatol-
gatasok, ugyanis bizonyos értelemben evidencianak
veszi az életmi szervességét, jelenlétét, kutatasra
érdemes minéségét; azaz Hamvas Béla munkassa-
gat bizonyitasra nem szoruldan a gondolkodas- és
irodalomtorténet jelentds korpuszaként értékeli,
igy nem bocsatkozik hatastorténeti dsszefiiggések
megallapitasaba vagy miifajelméleti fejtegetésekbe
sem (példaul modern és/vagy posztmodern regény-e
a Karneval?), tegyiik hozza, e kotetnek nem is ez
a célja.

Elsésorban a motivikus dsszefiiggések ¢€s tipiza-
lasok lajstromba szedésérdl, a motivum genealogi-
4janak feltarasarol, regénybeli modellezésérdl van
sz0, s ilyen értelemben nem nyelvi-retorikai vagy
narratologiai elemzéssel talalkozunk a szévegek
céliranyos analizisekor. A szerz6 alapvetd elgon-
dolasa szerint a hamvasi szovegvilagban mindvégig
jelen levo, természetesen korszellemtdl sem fligget-
len krizisfogékonysag ,,regénymiivészetbe kodolt
valsagtematikat” eredményez. A szépirodalom ¢és
essz¢é kapcsolodasainak és kontaminacidjanak mod-
jai a Hamvas-recepcid visszatérd problémakorei.
Baranszky Job Laszlo — a Karneval els6, 1985-6s
megjelenését koveto kritikdjaban (Esszéiro regénye.
Hamvas Béla: Karneval = U] iras, 1985/9, 119-122.)
— az esszéir6 Hamvas és a regényiré Hamvas ,,vi-
szonyar6l”, a beszédmodok regénybeli aranyair6l
gondolkodva felveti, hogy amit a ,,regény szerkezeti
egésze altal” talan nem volt képes kozdlni a regény-
iro, azt a fiiggonybeszélgetések esszé-modusa potolja,
azaz a fikci6 ,,kozléshidnyossagait” az essz¢ tézisei
sziintetik meg. Egészében véve azonban Uigy Osszegzi
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igen gondolatébresztd irasat, hogy Hamvas fomiive
mégsem pusztan spekulativ illusztracioja esszéinek.

Farkas Szilard gondolatmenete is tulajdonkép-
pen ezt igazolja. A valsagban levés gondolata nem
korlatozodik a huszas—harmincas évek krizeologiai
tevékenységére, recenziok szazaira, a valsaggal fog-
lalkozé miivek terjedelmes bibliografidjanak osz-
szeallitasara, hanem az alkotas egy masik — szintén
adekvat — kozegében, az irodalmiban-nyelviben is
manifesztalodik.

Hamvas mar az 1935-ben irt Prae-kritikajaban

a regény hallatlan felszivoképességérol ir (a regény
politika, szatira, bioldgia, misztikum, mozi stb. —
mondja Hamvas), majd egy évtizeddel kés6bb a
szerz6 altal is kiemelten targyalt Regényelméleti
fragmentumban pedig mar az elregényesedés folya-
matardl, a regény mindenhova begytiriz6 hatasairol
értekezik. Ezek a hamvasi metareflexiok arrol ta-
nuskodnak, hogy a regény a ,,nyelv egy nemeként”
a gondolkodas kozege is egyuttal, azaz korantsem
eszkozszert, esetleges, bolcseleti szurrogatum. A re-
gény valsagmiifajként/valsagmuiiként vald aposztro-
falasahoz hozzatehetjiik, hogy Hamvas feltehet6en
itt a regény id6tlen karakterét is hangstilyozza ab-
ban az értelemben, hogy a regény mint olyan az
,,én principialis kizokkenését” ab ovo felmutatja.
(Még tagabb megkdzelitésben ez az irodalom 1ét-
moddjahoz evidensen hozzatartozik.) Tehat, hogy a
valsag — a torténelmi kataklizmékon tul — egzisz-
tencialis-ontoldgiai kategoéria, s éppen ezért —amint
meggydzden érvel elddeire is tdmaszkodva Farkas
Szilard — az elméleti megalapozasként is olvashatd
Regényelméleti fragmentum fel6li kozelités —amely
aregénynek ezzel az egzisztencialis-ismeretelméleti
¢és nyelvi attributumaval szamol — 6hatatlanul az
egyik legindokoltabb ¢és legkézenfekvébb értelme-
z¢ési keretrendszer.

Farkas Szilard a valsag megjelenitésének indirekt
modjai koziil legfontosabbként az inkognitot hataroz-
za meg. Az inkognitdt, amely konstruktiv funkcioju:
a lehetdséget, a variaciot jelenti a vilag ,,sokféle
kimondasaban”. Itt mar kiiléndsen otthonosan mo-
zog a szerz0, hiszen az inkognitétematika felfejtése
Kierkegaard-tanulmanyaiban is kitiintetett szerepii.
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Els6sorban Thiel Katalin irasaival 1ép parbeszédbe,
olykor polemizalva, de alapvetden felhasznalva és
beépitve sajat kutatasi iranyvonalaiba meglatasait.
Az inkognitd mddusza itt alapvetden az alneves-
alarcos szerzéségre, illetve Hamvas imaginarius
konyvekr6l sz616 recenzidira, valamint a Karnevdl
maszkjaira, azaz inkabb alkotasmodszertani s ke-
vésbé prozapoétikai eljarasokra vonatkozik. (Meg
lehet emliteni, hogy amennyiben az irdsra mint a
kozvetitettség kozegére gondolunk, a hang, illetve
a narraci6 szamtalan variacidja eleve distanciat és
nem identikussagot tételez fel; azaz az irasba termé-
szeténél fogva kodolva van a ,,maszkjaték™.)

Az életmt széles horizontjabol valogatott Farkas
Szilard, igy a Krizis és katarzison, A vilagvalsdagon,
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a Modern apokalipszisen, valamint a Karnevalon,
az Ordéngdsokon és a kisregényeken kiviil helyett
kapott még A lathatatlan térténet cimii esszékotet,
illetve a megkeriilhetetlen Oda a XX. szdzadhoz
elemzése is. Ez utdbbiban a Hamvas altal kidolgo-
zott karakterologiai jellemzést a szerz6 termékenyen
felhasznalta a tipologiai esetek bemutatasakor.

A kotet koherenciajat a gondolati pillérek (hi-
potézisek) tiszta, logikus megalapozasa, illetve a
fejezetek kozotti béséges intratextualis utaldsok
adjak, részletesen ¢és hitelesen igazolva a kiindul6
tézist, hogy a valsagmotivum a hamvasi szovegvilag
immanens komponense.

Kurucz Aniké

Elet, vilag, életvilag, avagy az aszubjektiv fenomenologia esélyei

Csergd Antal: Az életvilag problémdja Husserl, Heidegger és Patocka filozofiajaban.
Egyetemi Miihely Kiado — Bolyai Tarsasag, Kvar 2021. 200 old.

Cserg6 Antal konyvének cimét akar konkrétabb
témabetdjolo alcimként is felfoghatnank, fécimként
valamiféle altalanosabb, a fenomenologia tagabb
tematikai horizontjait sejtet6 kulcsszavakbol 6sz-
szeallitott megjeldlésre gondolva, amelyekbe az
¢letvilag-problematika beledgyazddik. A szerzé min-
denesetre nem vesztegeti az idejét ilyen tematikai
szintezésekkel, irasanak cimével ugyszolvan egybol
a targyra tér, azzal a meggondolassal valdszintileg,
hogy az esetenkénti altalanosabb vagy akar saja-
tosabb témavariaciok, szempontok és értelmezési
iranyok a kifejtés soran amugy is megmutatkoznak.
Ami a konyv lapjain egyébként meg is torténik.

A megnevezett gondolkodok kore, mint jeleztiik,
fenomenoldgiai tematikéra utal, amit a szerz6 —,,me-
réleges” cimbeli témamegjel6lésébol kivilagloan —az
életvilag talan csak a beavatottak és nem a szélesebb
olvas6kdzonség szamara is evidensen fenomenold-
giai szemantikaju kategoridja mentén szandékozik
koriiljarni. Mint a fejtegetések soran kideriil, az

ezzel a kulcsszoval jelolt témavalasztassal a szerzo
éppenséggel a fenomenologia alapvetd kérdéseivel
taldlja szembe magat.

Husserl tudvalevéleg a ,,vissza a dolgokhoz
maximaban jeloli meg a fenomenologiai filozofia
feladatat, kellés forméjaban rogzitve az altala au-
tentikusnak mindsitett filozofia targyat, ami tehat
megitélése szerint ennek szamara aktudlisan nem
adott, hanem még csak ezutan juthat el hozza, vala-
miféle visszatérés modjan, aran és formajaban. Ebben
egyuttal az a felismerés is megmutatkozik, hogy a
filozofia torténete soran valamiképpen eltavolodott
tulajdonképpeni targyatol (Heidegger ezt létfelejtés-
nek nevezi), amellyel tehat eredendd médon valami-
kor rendelkezett. Kivilaglik ebbdl ugyanakkor, hogy
a filozofia targyanak autenticitasa, az, hogy mivel is
foglalkozzon igazabol a filozofia, az eredenddség-
gel kvazi szinonim jelentésben kertil elgondolasra.
Nem véletlen, hogy az eredendéség kategoridja a
fenomenoldgidban messzemenden felértékelddik.
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Ennek az eredenddéségnek a fenomenologia
szamara kett0s vonatkozasa van. Az egyik a ,,do-
log” mint egyaltaldbani megismerési targy ira-
nyéba hangsulyos, aminek tétje e targy ontologiai
o6nmagasaganak biztositasa/megdrzése a megismerési
aktusban, ami abban a kdvetelményben fejezddik ki,
hogy a megismerésnek magat a doigot kell megra-
gadnia. Ezzel dsszefliggésben értékelhetd a Husserl
altal kidolgozott fenomenologiai redukcio és az ezzel
kapcsolatos epokhé kategoriaja, amelyek feladata az
ontoldgiailag semleges, eldzetes értelmezésektol,
esetleges fogalmaktol és véletlenszerii belatasoktol
nem alteralt dologhoz valé tudati eljutas biztosita-
sa. A masik vonatkozas ezzel szervesen Osszefiigg,
abban az értelemben ti., hogy ebben a felvetésben
eredenddségi hierarchia tételezddik a dolgokkal valo
emberi (elméleti vagy gyakorlati) foglalatoskodas
kiilonb6z6 modjait illetden, amelyek koziil tehat
egyesek e koncepcio szerint eredendébb szemléleti
alapot biztositanak ehhez. A szerzd elemzéseiben az
¢letvilag kategoriaja a fent nevezett gondolkodoknal
ebben a vonatkozasban bir kitiintetett fenomenologiai
funkcioval. Fejtegetéseinek tulajdonképpeni tétje
egyfajta 6sszehasonlitd vizsgalddas megvalositasa
elsésorban annak kimutatdsara, hogy a hasonldsago-
kon ¢s kiilonbségeken tilmenden valamiféle fejlo-
fenomenoldgiai kvalitasait illetden, mégpedig az iras
cimében rogzitett sorrend altal megjeldlt irdnyban.

Ennek a tézisnek a hatterében, a konyvben el6-
fordul6 utalasokbdl is kivehetden, harom tényezd is
meghuzodik; ezekbdl egy kimondottan szubjektiv
jellegii, és a dolgozat dokumentalodasi elézetesé-
rint ugyanis a szerz0 a filozofiatorténeti vonalhoz
képest forditott utat bejarva talalkozik az életvilag
problematikéjaval, Patockabol kiinduléan a husserli
¢és heideggeri elemzésekkel, ily médon mar elébbi
kritikai észrevételeinek fényében interpretalva a hus-
serli és heideggeri szovegeket. A masik két tényezo
a filozofiatorténeti objektiv oldalhoz tartozik, és az
ebben a vonatkozasban értett torténetiség formai és
tartalmi oldalanak dsszefliggésében rejlik: valamely
filozofiai témahoz kapcsolodo fogalmi apparatus a
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filozofiatorténeti mozgas sordn hermeneutikai kva-
litasaiban rendszerint gazdagodik, a szerzé megité-
1ésében nem képezvén ezaldl kivételt az életvilag
kategoridja és az altala jelzett fenomenologiai problé-
makorhoz kapesolodo mas fogalmak (intencionalitas,
fenomenalis mez0, interszubjektivitas stb.) sem.
Ennek megfelelden, a szerzd szavaival élve, irasa-
nak egyik célkitiizése ,,[...] az életvilag fogalom
¢és a hozza kapcsolodo fogalmak filozofiatrténeti
kontextusanak feltarasa, valamint ezek kiilonb6z6
jelentéseinek értelmezése ¢és az egyes szerzok filo-
z6fidjaban valo elhelyezése”. (11.)

Az életvilag fenomenoldgiailag értett fogalma —
a szerz6 elemzéseibdl is kivilagloan — a fent jelzett
kettésséggel bizonyos értelemben analég modon,
szintén egyfajta egységesen kettds jelentést hordoz:
egyrészt az ember természetes, mindennapi vilagat
jelenti (nem véletlen, hogy eredetileg, a fenomeno-
l6giai problematika kibontakozésa filozofiatorténeti
eléozményéhez szamithato pozitivista szemléletben —
amint a szerz6 is megjegyzi — éppen a ,,természetes
vilag” megnevezés volt hasznalatban), masrészt — és
ez itt a fontosabb jelentésvonatkozas — azt a vilag-
szemléletet, a vilaghoz és a vilag dolgaihoz valo
viszonyuldsnak azt a modjat, amely a mindennapi
¢let hermeneutikai mentalitasara jellemz6. Ennek
legfontosabb sajatossaga a vilag 1étezése tényének
magatol értetdddségébol kovetkezd reflektalatlan
elfogadasa, ami valdjaban a tiszta, eredendd, a kii-
16nb6z6 és ehhez képest sziikségképpen utdlagos
tudomanyos paradigmak ¢és értelmezések altal nem
alteralt vilagtapasztalattal azonos. Az ember ter-
mészetes, leginkabb a mindennapisag jelzdjével
jellemezhetd tevékenységének (,,¢letvilaganak™)
szerves Osszetevdje tehat egyfajta , természetes be-
allitodas”, mondhatni ennek kdzegében zajlik, ami
altal — a szerzot idézve Husserl kapcsan — ,,[...]
reflektalatlan modon allandéan tudomasunk van a
vilagrol, a vilag mint horizont allanddan jelen van
tudatunk szamara, de magat a vilagot nem tessziik
témava”. (9.) Csergd Antal konyvében a fenomeno-
l6giai problematika (melynek 1ényegi vonatkozasa,
hogy hogyan biztosithato a tiszta, dualizmusoktol
mentes fenomenalitas) tilnyomorészt az életvilag
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funkcionalitdsa mentén keriil elemzésre, ahogyan az
az emlitett gondolkodok vonatkozo vizsgalddasaiban
kibontakozik.

Szerkezetileg a konyv négy fejezetre tagolodik,
kiilon szovegtestekként tarsulva ezekhez a Bevezetés
és a Konkluziok. E16bbi filozofiatorténeti kontextusba
helyezi a témat, és tdmoren vazolja annak lényeges
vonatkozasait, kutatas-és elemzésmodszertani meg-
jegyzéseket tartalmaz, ugyanakkor a konyv szerkeze-
ti bemutatasat is elvégzi. A konkluzionalis rész tulaj-
donképpen rovidre zart formaban, fejezetrol fejezetre
haladva megismétli és dsszefoglalja az elemzések
leglényegesebb vonatkozasait. A tulajdonképpeni
munka és mondanivald természetesen a f6 szoveg-
testet képezd fejezetekben bontakozik ki, amelyek-
nek csak jelzésszerli bemutatasara vallalkozhatunk.

Akonyv elsé fejezete Az életvilag fogalom eld-
torténete cimmel ezt az el6torténetet alapvetden
Ernst Mach és foképp Richard Avenarius természe-
tesvilag-fogalmaval kapcsolatosan, illetve az erre és
a témaval kapcsolatba hozott descartes-i modszeres
kételkedésre vonatkozo husserli kritikai reflexiokkal
Osszefliggésben vazolja. Az elemzések f6 monda-
nivaldjat a szerz6 a természetes vilag ideatikus/
viszonyulasbeli dsszetevdjének tekintett természetes
beallitodas husserli generaltézisének megfogalma-
zasaval (,,[...] a természetes beallitddas [...] azon
alapul, hogy a vilag 1étét mar mindig is eldzetesen
adottnak talalom, csaktigy, mint mindenki mas. A ter-
mészetes beallitodas generaltézise a vilagban valo
praktikus tevékenységeink elengedhetetlen alapja,
ugyanakkor a tudomanyok is ennek alapjan fejtik ki
tevékenységiiket”) (41.), illetve a természetes vilag
¢s életvilag Husserl altal megallapitott 6sszefliggése
felmutatasaval (,,Az életvilag nem mas, mint a termé-
szetes vilag —a természetes beleélés beallitottsagaban
eleven, fungald szubjektumok vagyunk mas fungalo
szubjektumok nyitott korével egyiitt. Az életvilag
minden objektivuma [...] szubjektiv adottsag, a
birtokunk, az enyém, a masiké és egyben éaltalanosan
mindenkié.”) (41.) foglalja Gssze. A fejezet talan leg-
érdekesebb, mély belegondolasra 6sztonzd epizodja
a generaltézis érvényének a descartes-i egyetemes
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kételkedés viszonylataban valé felvetése és ezzel
Osszefiiggésben a husserli epokhé legitimitasi vo-
natkozasainak érintése — mindez azonban e helyiitt
csak rovidre zart formaban, az dsszefliggések puszta
kijelentésének erejéig torténik meg (az adott szo-
vegkornyezetben kiilonben elégséges modon.) Ez a
problematika egyébként az cogito sum és az epokhé
Osszefliggésére redukaltan a kovetkezd fejezetben
is megjelenik, némiképp bovebb és analitikusabb
formaban, az utolso fejezetben pedig az aszubjektiv
fenomenologia felvetéseire vonatkoz6 fejtegetések
f6 argumentativ kozegét képezi.

A masodik fejezet a Husserl és az életvilag prob-
lémaja a Valsagban cimet viseli, némileg megté-
vesztd modon, amennyiben a megjeldlt iras (teljes
cimén: Az eurdpai emberiség valsaga és a filozofia)
mellett az elemzések mas Husserl-szovegekre is
tamaszkodnak (Kartezianus elmélkedések, Logikai
vizsgalodasok stb.). A fejezet alapvetden az életvilag
statikus és genetikus fogalma husserli megkiilon-
boztetésének hatterét, indokait és finalitasat vazolja.
A szerz6 megallapitasai szerint utobbi az életvilag
generativ-torténeti képzdodését kifejtd ,,generativ
fenomenoldgia” megalapozasa felé mutat, amelyrol
Husserl a Kartezianus elmélkedésekben igy nyilat-
kozik: ,,A pszichofizikai »vilagrajovetel« elvezet
benniinket a tisztan bioldgiai-testi egyedfejlédés,
illetve a filogenezis problémajahoz, amelynek par-
huzama a I¢élektani filogenezis. (...) Csakhogy ezzel
a fentebb emlitett generativ problémakat, a sziiletés,
a haldl, az animalitds nemzedéki 0sszefliggésének
kérdéskorét még nem is érintettiik, hiszen magasabb
dimenzidkhoz tartozvan az alsobb szférak hatalmas
kifejt6 munkajat igénylik, s igy még nem valhattak
valddi munkaproblémava.” (87.) Ebben a fejezetben
problematika kiilondsképpen a geometria eredetére
vonatkoz6 husserli vizsgalédasok bemutatasa kap-
csan kdszon vissza, amelyekben ez a genezisproble-
matika valdjaban az 6sszes tudomanyokra és magara
a filozofidra nézve is analog vonasokat mutat. Az erre
vonatkozé elemzések f6 mondanivaldja (érintve a
hagyomany/athagyomanyozas kérdéskorét is) az,
hogy a tudomanyos idealizaciok alapja egyfajta ,,els6
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alapitas”, amely az életvilag természetes bedllitdda-
sa folytan minden utdlagos tudomanyos/filozofiai
értelmezés eldtt az ,,0nazonos targy” tételezését
valdsitja meg, amely eredendd értelem a tudoma-
nyos reflexidban rendszerint a fenomenologiailag
értett gnoszeolodgiai negativitas iranyaba modosul.

A Heideggerre vonatkozo6 fejezet (Heidegger és
az ¢életvilag problémaja) az életvilag-problematikat
alapvetOen a korai irasok, illetve a Lét és idd vonat-
koz6 vizsgalodasai alapjan targyalja, elsésorban az
egzisztencialis analitikat tartva annak a heideggeri
diskurzusnak, amelyben a jelenvalolét vilagban-
benne-létének, gond altal uralt egzisztenciaja sa-
jatos iddbeliségének tematizalasaval a leginkabb
azonosithato, egyfajta, az eddigiek értelmében vett
¢letvilag-problematika. Az elemzések kitérnek a
husserli fenomenologia heideggeri kritikajara (ro-
viden fogalmazva — és a Iényeget tekintve nem, de
a sulypontozas és hivatkozéasalap tekintetében né-
miképp eltérve a szerzotdl — ennek f6 vonatkozasa
az, hogy a fenomenoldgiai eredenddség tekintetében
Heidegger nem tartja eléggé radikalisnak a husserli,
a tudati intencionalitasra alapozott kiinduldpontot,
szerinte ugyanis ez mindenekel6tt a 1étkérdést feltevo
nak tisztazasa kell, hogy legyen), illetve Heidegger
torténetiségkoncepcidjara. Ehhez a részhez annyit
fliznénk hozza, hogy megitélésiink szerint az iras {6
mondanivaldja szempontjabol talan gyiimolcs6zo
lehetett volna a késdbbi irasokban korvonalazodo
ugyanis (értelmezésiink szerint legalabbis) a feno-
menologiai eredendéség magasabb fokat képviseli
Heidegger gondolkodésaban, az egzisztencialis ana-
litikdban bemutatott Dasein-szituacidhoz képest is
(ennek a fogalomnak az elézményei egyébként az
Lét és idoben is felbukkannak). Bar az is igaz, hogy
az ennek mentén kdrvonalazédé fenomenoldgiai
problematika 1ényeges vonasokban kiilonbozik attol,
ami az életvilag-fogalommal asszocidlhato.

A kdnyv cimében is megmutatkozo és az el6z6-
ek soran altalunk is jelzett szerz6i szandék alapjan
megitélve, a konyv negyedik, Patocka fenomeno-
l6giai nézeteire vonatkozé fejezete (,,Patocka és
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a természetes vilag problémaja”) hivatott a mon-
danival6 leglényegesebb részét képezni, egyfajta
konkluziv céliranyossagnak is eleget téve, igazolan-
do, hogy az életvilag-problematika mentén elgon-
dolt Husserl-Heidegger—Patocka fenomenoldgiai
vonalban a kontinuitasi jegyek mellett kimutathato,
hogy a fenomenologia alapfelvetései utobbi esetében
megnyugtatobb megoldast nyernek. Hogy pontosab-
ban mirdl van szd, annak rovid osszefoglalasara a
szerz0 szavait idézziik: ,,A dolgozat negyedik fejezete
azt a folyamatot elemzi, ahogy Patocka fokozatosan,
Husserl filozofiajatol tavolodva, Heidegger egzisz-
tencia elemzéseit, a testiség és az interszubjektivitas,
valamint a torténelem vonatkozésdban megujitva,
cendentalis filozofidja [ ...] a szubjektivizmus meta-
fizikajahoz vezet. A fenomenoldgiai mez6 fogalma
lehetdvé teszi a fenomenoldgia aszubjektiv atalaki-
tasat, a tudatra valo redukcio nélkiili transzcenden-
talis epokhé Gjraértelmezését.” (183.) E fejezet (és
egyben kozvetett modon az egész iras) elemzéseinek
tétje tehat annak kimutatasa, hogyan és mennyiben
sikeriil Patocka részérl az aszubjektiv fenomeno-
l6gia megalapozasa.

A szerz0 fejtegetéseibdl kideriil, Patocka megité-
1ésében Husserl felfedezi ugyan a megjelené megje-
lenésének lehetéségfeltételeként értett fenomenologi-
ai mez6t, azonban szubjektivizalja azt, amennyiben
a reflexi6 konstiticiojanak tekinti, abban az értelem-
ben, hogy ,,[...] szamara egyediil a reflexio, azaz
az immanens targyak észlelése az, ami abszolut és
direkt médon képes biztositani a targyak adodasat”.
(141.) Ennek megfeleléen a husserli fenomenologia
alapjaindl, tematizalatlan modon, végs6 fokon a
kartezianus ontoldgiai séma munkal, az eredendd
fenomenologiai szandék szerinti objektiv és ilyen
értelemben homogén fenomenalis mezot észrevét-
leniil az ego—cogito—cogitatum-szubjektumstruktira
valtja fel, amelyben tovabb ¢l a descartes-i dualiz-
mus, ugyanis a targy, a ,,cogitatum” egyrészt az idea,
masrészt annak targya értelmével bir. (Patocka ez
iranyu kritik4ja egyébként Heideggerre is vonatko-
zik, érdekes modon némiképp ellentétes értelem-
ben, amennyiben az egzisztencialis analitikdnak



190

a fenomenalitasra vonatkozd értelmezéseit éppen
azok ,,objektivizmusa” miatt marasztalja el, azt értve
ezen, hogy Heidegger a ,,megjelenés mint olyan”
problémajat igazabdl csak az altaldban vett 1ét vo-
natkozasaban targyalja.) Patocka értelemzésében a
husserli fenomenologia szubjektivizmusanak oka a
fenomenalis szféra megosztasa, ami ,,[...] azért k-
vetkezett be, mivel nem volt vilagos, hogyan lehetne
a fenomenalis szférat valami onalloként elgondolni,
s ezért sziikségesnek latszott, hogy bizonyos realis
mozzanattal tamogassuk (»felfogassal«, »identikus
aktusokkal« stb.)”. (143.) Ezt a szubjektivizmust a
szerz6 bemutatasa szerint PatoCka az epokhé ujraér-
telmezése révén probalja kiiktatni, amelynek szandé-
ka szerint lehet6vé kell tennie a fenomenalis mez6
6nallé modon vald értelmezését, elsésorban annak
a priori struktiirdja megragadasa altal. Kidertil, hogy
ebben a Patocka altal azonositani vélt a priori struk-
turaban sem iktatodik ki a szubjektivitds dimenzidja,
amennyiben e struktira harmas tagolodasanak (ami
megjelenik, azaz a vilag mint a megjelenés univer-
zalis totalitasa — akinek a megjelené megjelenik —, a
megjelenés hogyanja, a 1étez6 adodasi modja) egyik
eleme éppen a szubjektivitas. A szerz6 sugalmazasa
szerint a fenomenoldgiai ndvum abban keresendd,
ahogyan itt a vilag és a szubjektivitas kategoriaja
értelmezésre keriil. Ebben a struktiraban a vilag a
megalapozé momentum, egyfajta fenomenalis keret,
a megjelenés meg nem jelend lehetdségfeltétele, a
szubjektivitasnak pedig 6nmagaban nincs konsti-
tutiv funkcidja, amennyiben puszta adottsdgként a
vilaghoz hozzatartozo; konstitutiv funkciot egyediil
a vilaggal korrelacioban t6lthet be, fenomenologiai
szempontbol ugyanis ,,[...] a szubjektivitas és a vilag
kolcsondsen feltételezik egymast. [...] A vilagnak a
megjelenéshez sziiksége van a szubjektivitisra, am
ez utobbi nem jelenik meg dnmagaban, hanem csak
a vilag alapjan értheté meg”. (149.)
Természetesen csak messzemenden reduktiv
forméban reprodukélhattuk a szerzd altal bemutatott,
az aszubjektiv fenomenoldgia megalapozasara vo-
natkoz6 argumentaciot (melldzve példaul a testiség
tematizalasa fenomenologiai hozadékanak figyelem-
bevételét vagy az egzisztencialis mozgasok hasonld
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funkcidjanak emlitését), amely ebben a formaban
egyaltalan nem meggy6z6. Nem tiinik meggy6zonek
azonban a kdnyvben megjelend teljes részletességé-
ben sem, amiért természetesen nem a kdnyv szerzdje
a felelds, hanem a probalkozas elvileg, a téma ter-
mészetébdl adodo problematikus volta. Résziinkrol
paradoxalis vallalkozasnak tlinik a szubjektivitas
kiiktatasi kisérlete a fenomén fenomenélis allagabol,
azaz a tiszta, dualizmustol mentes fenomenalitas
elméleti megalapozasa, tekintve, hogy a megjelenés
nolens-volens valaki szamara valo megjelenés, azaz
megsziintethetetleniil polaris szerkezetii. A legtobb,
amire ezen a vonalon eljuthatni, ahogyan ezt a fe-
nomenoldgia eddigi torténete is tanusitja, egyfajta
egyszerre 1étmodban valo tételezése a vilagnak és az
azt elgondold ,,szubjektumnak”, nem megsziintetve,
de élét véve ily modon ennek a dualizmusnak. Ugy
gondoljuk, a fenti argumentaciovazlatbol is kitlinik,
hogy Patocka sem megy tovabb ennél, de ez torténik
tulajdonképpen a jelenvalolét 1étben-szitualtsaga
alapveté modozataira vonatkozo egzisztencialis ana-
litikdban is. Megitélésiink szerint maga az életvilag
fogalom szintaktikai és szemantikai genezistorté-
nete is erre utald jelenségként értelmezhetd, az a
folyamat ti., ahogyan a mindennapi foglalatoskodas
Htermészetes beallitodasaban” alakilag ¢és jelenté-
sileg eredetileg kiilonallo élet és vilag szotestek
formailag és szemantikailag az életvilag alaki és
jelentéstani egységévé allnak dssze a fenomenolo-
giai interpretacioban: egyrészt mint az élet totalitasa,
masrészt — és foképp — mint ennek tudatos vagy nem
tudatos vilaghorizontja, és a tudati tényezo6 egyik
esetben sem keriilheté meg, utobbi esetben azért,
mivel ennek ténye is csak a reflexioban tarulhat fel.
Ugy tiinik egyébként, hogy annak a kategorianak
a fenomenologiai jelentéstartalma, amit Patocka a
megjelenési mez6 a priori struktaraja vildgdssze-
tevéjének tart (a vilag mint a megjelenés meg nem
jelend lehetoségfeltétele), kozel all a heideggeri
tisztds fogalmanak szemantikdjahoz.

Maga a szerz6 egyébként nem foglal allast az
aszubjektiv fenomenologia megalapozasi probalko-
zasainak eredményességét illetden, ami feltehetéen
nem is allt szandékaban. A bevezetd elozetesében
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megfogalmazott és a konkluzionalis visszapillantas-
ban j6lag megidézett célkitlizéseket megitélésiink
szerint maradéktalanul megvalositotta, ezek kozott
pedig nem szerepelt/szerepelhetett a fenomenold-
gia sarkalatos problémainak megoldasa, illetéleg az
ennek stadiumara vonatkozo valamiféle utols6 szo6
kimondasa. Fejtegetései alaposak, témacentrikusak,
részletekbe mendek, osszefliggés-meglatasai talaloak.
A targyalasmodot mindvégig a tematikai feszesség,
kimért témanal maradas jellemzi, a tobbnyire labjegy-
zetekbe helyezett tematikai ledgazasok, a f6 témaval
parhuzamosan futd gondolati szalak az elégségesség
mértékében vannak jelen, nem teszik tilzsufoltta és
nehezen kovethetéve az argumentaciot. A bevezetés
targyalasmodszertani megjegyzéseiben eldrevetitett
kritikai rekonstrukcié maodszere, illetdleg a hermene-
utikai megkozelités jegyei a diskurzus soran Iépten-
nyomon azonosithatok. Kritikai megjegyzésként a
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nagyobb modszertani tudatossag hianyat hozhatjuk
fel, arra gondolva ezzel, hogy a konyv helyenként
tilsagosan is bemutatojellegiire sikeredett, az elemzett
targyszoveg ¢és az elemz0 sajat szoveg sok esetben
egybemosadik, hianyzik egy, a kettét idénként elkii-
16niteni hivatott targyalasmodszertani és tematikai
metareflexio. Mindezzel egyiitt az iras komoly, alapos
munka benyomasat kelti, az irodalomjegyzekbdl is
megitélhetéen viszonylag nagy gondolati anyagot
mozgat, uralva azt mélységében és szélességében
egyarant. Ugy véljiik, az elemzések soran az életvi-
lag-tematika mentén feltarulé fenomenologiai prob-
lematika a filozofidban kezddk és haladok szamara
egyarant tartalmaz elgondolnivalokat.

A konyv az Egyetemi Mihely Kiadd Doktori
Dolgozatok sorozatanak 31. koteteként jelent meg.

Petki Pal

A gondolkodas allanddinak valtozoi

Soos Amalia: Hit, erkolcs, kultura. (A gondolkodas allandoi).
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag, Kvar, 2022, 172 old.

So6s Amalia Hit, erkolcs, kultura (4 gondolko-
das allandéi) cimii tanulmanykotete 2022-ben jelent
meg az Egyetemi Mihely Kiad6 gondozasaban.
A kotet a szerzo tobb korabban megjelent tanul-
manyanak, illetve azok atdolgozott valtozatainak
gyljteménye. A tanulméanyokat dsszekdti az a ko-
z0s jellemz6, hogy kiilonb6z6 korszakok filozofiai
eszméinek utdéletét, recepcidjat kovetik nyomon,
torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis meghatarozottsa-
gaikkal Osszefliggésben vizsgalva azokat. A kotetben
talalhato nyolc tanulmany koziil vannak szerzdi élet-
muvekre vagy azon beliil egy sziikebb kérdéskorre
Osszpontositd, miiértelmezésekbdl kiindulo, illetve
olyan atfogo jellegii filozofiai és filozofiatorténeti
szovegek is, amelyek egy-egy tdgabb téma fobb
aspektusait jarjak koriil. K6zo6s benniik, hogy a val-
1asi, kulturalis és erkolcsi szempontokat a filozofiai

gondolkodashoz vald viszonyukban jelenitik meg, a
koztiik levo kolesonhatasra 6sszpontositanak.

Az els6 két tanulmany 6sszefoglal6 és ismeretter-
jesztd jellegi, Szent Agoston filozofidjara Gsszpon-
tosit. 4 lét és a jo egysége Augustinus filozdfiagjaban
cimi szoveg kdzponti kérdése, hogy Augustinus
szerint mivel magyarazhat6 a rossz eredete és je-
lenléte a vilagban, illetve hogyan egyeztethetd dssze
Isten abszolut josagaval. A masodik szoveg pedig
(A4 kiilsé és a belsé beszéd problémdja Augustinus

filozdfidgjaban) az igazsag megismerhetdségével és

az ige (verbum) kérdésével foglalkozik szintén Szent
Agoston nyomén. Mindkét szoveg részleteiben vizs-
galja azt, hogy az agostoni gondolkodas milyen gon-
dolati hagyomanyba illeszkedik, vagy éppen mivel
fordul szembe. A manicheistakkal vitazva, a szabad
akaratrol (De libero arbitro) és a jo természetérol (De
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natura boni) sz616 tanaiban Szent Agoston elutasitja
a rossz mint 6nallo principium létezését. Masfeldl,
aneoplatonikus hatas nyilvanvalé mind a tanitasrol
és megismerésrdl, mind a rossz természetérdl sz616
tanaiban. A rossz mindig egy hiany kifejezodésekeént,
a jotol és ezaltal a 1étt6l, az isteni teljességtdl és
tokéletességtol vald eltavolodasként, fokozati el-
mozdulasként foghato fel Augustinusnal. Az emberi
cselekedetek esetében sem a rossz tulajdonképpeni
valasztasarol beszélhetiink, csupan a jo elhagyasarol,
amelyet Szent Agoston az Istenté] ajandékba kapott
szabad akarattal magyaraz (22-24.). A megismerés
pedig illuminacidként képzelhetd el, olyan nyelv
el6tti valosaghoz vald hozzaférésként, amelyhez a
tanulas kozelebb juttathat ugyan, de az igazsag és a
jO megismerése csak Isten kegyelmébdl torténhet.
Az addigi neoplatonista és patrisztikus tanitdsokhoz
képest Szent Agoston j perspektivakkal és problé-
mafelvetésekkel gazdagitja a keresztény filozofiat.
Az emanaci6 tananak sziikségszertisége helyett pél-
daul inkabb az ex nihilo teremtés szabadsagat, illetve
az isteni kegyelmet és biinbocsanatot hangstlyozza,
(17.) illetve 4 Szentharomsagrol sz616 miivében az
emberi 1¢lek miikodését a Szentharomsag mintajara
elgondolt harmas egységek mentén épiti fel apolo-
getikai megfontolasbol. (40.)

Az Istenfilozdfia, szerelemfilozdfia és esztétikai
lehetdségek Boccaccio szamara (a Dekameron és
a Dante dicsérete kapcsan) cimii tanulmany sokol-
daltian és részletekbe menden targyalja Boccaccio
mivészetét, eredeti és arnyalt értelmezését nyljtva a
Dekameron erotikajanak. A Dekameron olyan irodal-
mi mil, amely a szigoruan vallasos, kbzépkori erkol-
csi normakat atértelmezve kora reneszénszbeli em-
berképe felé mozdul el. So6s Amalia ravilagit, hogy
az erotikaval telitett torténetekben egy premodern
személyiségkoncepcid van kibontakozoban. A ke-
resztény tanokkal szembefordulva a Dekameron
istenképe egy kegyelmes, a f6ldi 6romok és a testi
szerelem irant elnézd, vilagi normak szerint rendelke-
76 istent jelenit meg. Megjelenik az individualis itélet
gondolata is, melynek elézményei mar Dante Isteni
szinjatékaban is felfedezhetdk. Eszerint halalakor
minden ember egyénileg itéltetik meg, az istennel
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valo kozvetlen kapcsolata, amely az imadsagon és a
gyonason keresztiil valosul meg, a szentek vagy mas
emberek kdzbenjarasaval egyiitt dont6é fontossagi
abban, hogy valaki iidvoziil-e vagy elkarhozik. (55.)

Nem csak a szerepldk és a torténetek megfor-
malasaban, de Boccaccio miivészetfelfogasaban
is hangsulyosabba valik az individuum szerepe.
A miivész neve €s személye tobbé mar nem érdek-
telen a mi szempontjabdl, a k6zépkori anonimitas
megszlnik, mivel a mii mar nem Isten josaganak
¢és kegyelmének a manifesztumaként értelmezodik.
Az alkotas folyamata az isteni teremtés analogi-
4jara gondolhato el, igy a miivész alkotasa révén
relative halhatatlanna valik. (69.) A szemléletvaltast
olyan aprobb részletek is jelzik, mint példaul a terek
funkcidjanak a megvaltozasa. A temetd, amely egy
vallasos paradigmaban a holtak nyugvohelye, itt az
¢16k titkos talalkainak szintere lesz. A maganszféra
terepe, a haz szintén elsésorban a szerelmi légyot-
tok, a kdzdsség elétt titkolt események szinterévé
Iényegiil at. Wolfgang Kemp nyoman Sods Amalia
ramutat, hogy Boccaccio az elbeszélésben alkalmaz-
za a trecento festészetébdl atvett keretes szerkeze-
tet, illetve a modellek megjelenitését. (46.) A foldi
0romokrol szolo gyakran mulatsagos torténeteket
— melyeknek szerepl6i az akkori Firenze tipikus,
modellszerii alakjai (papok, nemesek, kereskedok,
lovagok, urhdlgyek, rablok, kaldzok) — a pestis eldl
vidékre menekiild fiatalok szajaba adja a szerzo,
akik szintén mas emberektdl hallott torténetekként
mesélik 6ket, mintha igy rejtézne fiktiv karakterei
moge a szigortl egyhazi cenzura eldl.

A kotetben helyet kap az erdélyi filozofiai élet
jelentdsebb alakjai koziil Koteles Samuel és Csorja
Ferenc ¢életmiiveinek bemutatasa is. Az ujtordai
sziiletési Koteles Samuel filozoéfusi munkassaga
leginkabb a kanti etika Gjraértelmezése és a magyar
filozofiai terminolégia létrehozésa koré dsszpontosul.
Bar alapvetden kantianus filozofiat miivelt, atvéve
a kanti etika és ismeretelmélet f6 gondolatait, ezt
kozel sem dogmatikusan teszi, hisz sajat perspekti-
vajaval egésziti ki azt, és az erdélyi protestans pol-
garsag kozegére alkalmazza. A tanulmany egyik zaro
bekezdésében a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Koteles
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Samuel minden tekintetben a kanti rendszerfilozofia
nyomdokain haladt, mégsem nevezhetjiik filozofiai
tevékenységét egyszerli imitacionak, hiszen ez egy-
bekapcsolodik egyrészt a nyelvujitas, a filozofiai fo-
galomalkotas feladataval, a magyar nyelvi filozofia
fogalmi alapjainak megteremtésével, masrészt van
miuveinek egy olyan gyakorlati része is, amelyben
az elvek a sziikebb tarsadalmi realitasokra: az erdé-
lyi polgari életre, valamint az itteni tudomanyossag
helyzetére alkalmaztatnak”. (111.) A szoveg emli-
tést tesz arrdl a népszerliségrdl is, aminek Koteles
az erdélyi kozéletben 6rvendett, pedagbgusként és
gondolkodoként didkjai elismerden tekintettek ra.
Ugyanez viszont kevésbé mondhato el Koteles tan-
széken betdltott helyének 6rokosérdl, az illyefalvi
sziiletésti Csorja Ferencrél, akir6l a Vasdrnapi Ujsag
1880-as kiadasaban azt irjak, hogy ,,Kant vagyis
Krug szaraz, szellemtelen kovetdje, unotta tette a
filozofiat tanitvanyai el6tt”. (113.) Valdban, a kanti
filozofia mellett Krug és Hegel eszméit is beépitette
gondolkodasaba, és bar filozofiai munkassaga nem
igazan letisztult, és kevésbé eredeti, mint a Kotelesé,
a kanti filozofia vallasos alapokra helyezésével pro-
balkozo Csorja szintén emlitésre mélto alakja az
erdélyi filozofiai életnek. E két tanulmanyt kiemelt
fontossagunak tartom, hiszen az erdélyi filozofia-
torténetbe, egy viszonylag keveset érintett témaba
nyujtanak betekintést.

A kotetet zaré tanulmany cime és témaja Az
irodalom mint terdpia. Az irodalomterapia szak-
pszicholégiai megkozelitései és definicidi mellett
a szovegben filozofiai nézépont is érvényre jut. Az
irodalomolvasast leginkabb olyan hermeneutikai
tevékenységként érdemes elképzelni, ahol az igazsag
nem egyik vagy masik oldalon, a szerzonél vagy
az olvasonal van, inkabb parbeszédszerli folyamat-
6l van sz6, amelyben a szovegrészek értelmezése
az olvaso személyes tapasztalatainak beépitésével
hoz Iétre egy szubjektiv érvényi igazsagot, amely
jelentéséggel bir a létrehozdja szamara. Egy nar-
rativa befogadasa mindenképp valtozast idéz eld,
az irodalomolvasas fejlesztheti az 6nismeretet, az
empatiat vagy akar a perspektivikus gondolkodast,
ugy, hogy kozben szoérakoztatd tevékenységként
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kikapcsol, onfeledtté tesz. Az irodalombol és akar
mitologiabol vett példak felhivjak a figyelmet, hogy
a szOban vagy irasban elbeszélt torténeteknek mar
joval az irodalomterapia mint 6nallé diszciplina 1ét-
rejotte el6tt is tulajdonitottak gyogyito, terapeutikus
hatast. Az okori Egyiptomban a kigyomarast Ra és
fzisz hasonlé témajh torténetével gyogyitottak a
papok, (145.) de a Dekameron tiz firenzei fiatalja is
egymas szorakoztatasara és vigasztalasara meséli
egymasnak a torténeteket, amelyek a belsd, szelle-
mi szabadsag szférajaba menekitik 6ket a bezartsag
és a jarvany el6l valo menekiilés idején. Raadasul
ezeknek a torténeteknek nemcsak szorakoztato, de
okito szerepiik is van. Goethe is azzal a nemes el-
hatarozassal veti papirra az ifji Werther tragikus
torténetét, hogy a hasonld sorsu fiatalok vigaszt
talaljanak benne, és tanuljanak beldle. Az utdbbi
példaval kapcsolatban a szerzo felhivja a figyelmet
a nem megfeleld szovegértelmezés veszélyeire is
a Werther-effektus emlitésével. A pszichologidban
ekképp elhiresiilt jelenség arra utal, hogy Goethe re-
génye sajnalatos modon épp az ellenkezd hatast érte
el: Az ifju Werther szenvedései és halala megjelenése
utan Eurdpa-szerte szamos fiatal kovetett el a f6hos-
hoz hasonld 6ngyilkossagot szerelmi banataban. Az
ember ki van szolgaltatva sajat lelkiallapotanak,
annak keretein beliil értelmez, ami néha veszélyes
lehet, éppen ezért a szerzd arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az irodalom terapias funkcioja szervezett
szakmai keretek koz6tt pszichologus jelenlétével és
irdanyitasaval miikddhet.

A kiilonboz6 témaju tanulmanyok egymas mellé
helyezve kidomboritjak egy-egy eszme kontextusfiig-
g0ségét: az elsO két szovegben Augustinus tanitdsainak
ismertetése utan nyilvanvalo lesz, hogy a keresztény
istenkép mennyire jszerii format és szerepet kap a
Dekameron erotikus torténeteiben. Ugyanakkor a szo-
vegek kiilon-kiilon is nyomon kovetik a gondolatrend-
szereken beliil tortén6 valtozasokat, a kanontol valod
eltérésre vagy éppen a kanont ért modosulasokra foku-
szalva. A kanti etika példaul sajatosan értelmezodik Gijra
az erdélyi tarsadalmi viszonyok kozt Koteles Samuel
filozofidjaban. A Boccacciorol és Schellingrdl szolo
tanulmanyok pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy
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akar egy szerz6 gondolkodasan beliil is lehetnek jelentds
eltérések kiilonbozo alkotoi korszakok kozott.

A Hit, erkolcs, kultura (A gondolkodds allandoi)
cimi konyv olyan tanulmanyokat gyijt egybe, ame-
lyekben a cimben megjeldlt témakorok rendszerint
yjra felbukkannak és egymasra hatnak. A vallasi,
erkdlcsi és kulturat érintd problémafelvetések vald-
ban allandé tényezdi a tanulmanyoknak, ugyanakkor
mindig 0j alakot 6ltve, az Sket ért hatasok altal alakit-
va, tjragondolva tiinnek fel. Ugy gondolom, a szerzé
leginkabb egy adott gondolatrendszer atorokitésére,
értelmezésére és befogadasi modjaira szandékszik
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irdnyitani az olvas6 figyelmét, folyamataban érve
tetten a gondolatrendszerek modosulésait. Ezen modo-
sulasok vizsgalatanak megértése igényel ugyan némi
elézetes filozofiatorténeti tudast, ez viszont ne riasszon
el senkit. A konyv ugyanis kovethetd stilusaval ¢s le-
tisztult szerkezetével bevezetésként, filozofiai étvagy-
gerjesztoként is kitlinben megallja a helyét, melyben
a filozofiai szempontok olyan tagabb témakdorokbe
beleszdve jelennek meg, mint a mitoldgia, irodalom,
mivészet vagy akar a szerelem és szabadsag.

Eross Réka

Ervek az egyiittallasok mellett

Jager-Péter Monika: Erzékelés és értelemképzédés a mitalkotds tapasztalatdban.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag, Kvar 2021. 190 old.

Az érzékelés targyarol beszélés ohatatlanul felté-
telezi a vilag egy adott megkozelitését, és kozvetleniil
Osszefiigg szamos mas olyan kérdéssel, melyek arra
vonatkoznak, miképp 1épiink kapcsolatba a valo-
saggal, milyen természetii ez a viszony, és hogyan
ragadhato meg. A biologia vagy a kognitiv tudo-
manyok hasonléan rendelkeznek ezzel az alappal,
mint a filozofia, mely sokféleképp tette lathatova ezt
a bazist. Kitért arra, hogy a latast miképp kozelit-
hetjiikk meg a lathatosag feldl, a szemek mechaniz-
musanak megértéséhez miért és hogyan beszéljiink
arr6l, mi az a vilag, melyet latni lehet. A legtobb
esetben ugyan nincs sziikség az alap részletezésére,
mint néma egyetértés csatlakozik a felvetettekhez.
A mtualkotdsokrol valé gondolkodasban azonban
sziikségszerlien eldtérbe tolakszik az érzékelés altal
letapogatott vilag és a mi Osszefliggéseinek keresé-
se. Ebben jol lathatoan két targykort kiilonithetiink
el: a mindennapi és a miialkotés érzékelése kozotti
kiilonbségek és hasonlosagok megnevezése az egyik,
melynek kiilon teriiletét képezi a mil szuverén saja-
tossagainak, értelmi potencialjanak kibontasa, mig
a masik a mimetikus mechanizmusok, a valdsag

miivészi leképezésének lehetdségeire vonatkozik.
Mindezeket nem tekinthetjiik masodlagos kérdé-
seknek a milalkotasok 1étmodjanak tekintetében.
Ha a képek birodalmat vessziik alapul, akkor nem
pusztan arra kell gondolnunk, hogy a festé6 maga
kisérletezhet a 1athatosag egy sajatos megragadasa-
val, s6t a lathatosag megképzésével, hanem — ettél a
torekvéstdl el nem valaszthatdan — mégis nalldéan
a muvészetelmélettel/képelmélettel foglalkozok is
elkertilhetetleniil talalkoznak az érzékelés és festészet
Osszefliggéseivel. Szinte szimbolikusnak tekinthetd
példa az, ahogy a gondolkodok a perspektiva altal
felkinalt 14t6sz0g, a nézépont megrajzoltsaga és az
emberi latas kozotti analogiat vagy épp kiillonbozo-
séget keresik.

Jager-Péter Monika kutatasai soran maga sem
vonhatja ki sajat magat az alap tisztazasa aldl, 6 a
megismerés természetébdl kiindulva jut el az érzé-
kelés, majd a mialkotasok percepcidjanak vizsga-
latahoz. Kotetté szerkesztett doktori dolgozataban,
mely az Erzékelés és értelemképzidés a miialkotds
tapasztalataban cimet kapta, egy kovetkezetesen
levezetett, tobb szempont altal érvényre juttatott
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bizonyitast nytjt arra vonatkozoéan, hogy a miialko-
tas tapasztalatat nem mas, mint az érzéki és értelmi
jatéka szervezi. A kovetkeztetések feldl kitlinik, de
a teljes kotetre jellemzd a hermeneutikai néz6pont
érvényesitése, melyet kovetkezetesen alkalmaz szem-
I¢életében, fogalomhasznalataban és modszertanaban.
Ezzel egylitt mégis interdiszciplinaris kutatasrol van
sz0, mely szamos néz6pontot felkinal a targyat ille-
téen: az érzékelésrol a filozofia mellett a biologia, a
pszichologia és az antropoldgia eredményei alapjan
beszél, mig a miivészet megkozelitése igényli az
esztétika, a képelmélet bevonasat is.

A kutatas elsédlegesen a mialkotasokra foku-
szal, azok tapasztalatanak targyalasahoz csatlakozik
az érzékelésrol sz0lo szegmens. A hipotézis arra
vonatkozik, hogy a mii mint egészleges 1étez6 az
értelmi és érzéki oldalanak kettds dsszefliggéseibol
jon 1étre, amely a befogadd oldalardl szintén egy
dudlis megkozelitést igényel. Az érzékelés ennek
okan keriil be a probléma terébe: az értelemmel
oppozicioba allitva bizonytalannak, korrigalando-
nak és akar feliilirandonak tiinhet (és tlint, ahogy az
lathato a targyalt torténeti attekintében). A kutatéas
elsé része a filozofia nézépontjabol indul ki, de fel-
hasznalja a tudomanyos vizsgalodas mas teriileteinek
eredményeit, amellett érvel, hogy az érzékelés nem
egy altalanos, uniform tapasztalat, hanem azt meg-
hatdrozzak és egyénivé teszik egyrészt a szubjektum
sajatossagai (nem, kor, kulturalis hovatartozas stb.),
masrészt a targy konkrétumai. Ez azt jelenti, hogy
nem pusztan érzéki ingerek dsszevetésébodl adodik
szamunkra a vilag, hanem azok értelmes egészként
Iépnek el6, mely Osszefiiggés sajatos minden tapasz-
talasi alkalommal. A mindennapokban az érzékelés
egy hatasosszefiiggésként mutatkozik meg, nem
latunk-hallunk, tapintunk altalanosan, hanem mar
eleve valamit mint valamit érzékeliink, melyben a
szubjektum a maga fiziologiai felépitésével, kognitiv
képességeivel, tapasztalati hatterével egylitt van je-
len. A kép esetére is hasonloan 4ll, deriil ki a késébb
targyalt gadameri koncepciobol, hogy valamiként
mar a konkrét tapasztalat el6tt tételezédik: az adott
mivet mtalkotasként kell felfognom, hogy befoga-
dojava valhassak, és nem tekinthetek képmasként
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arra. Az esztétikai latds mégis abban kiilonbozik
a mindennapit6l, hogy annak soran nem az altala-
nosra vonatkoztatjuk a latvanyt, hanem elidéziink
az adottnal, a partikularisnal. A miivek érzékelése
szintén egy egészleges létez6hoz valo odafordulast
jelent. A kép jelentéses abrazolas, mely érzékileg
mutatkozik meg, és az érzékek altal percipialhato,
a két oldal kozott a gadameri értelemben vett hoz-
zatartozas strukturaja érvényesiil.

A dolgozat mésodik részében a szerz6 az ér-
z¢kelés problémajanak életét, illetve annak Ossze-
fiiggéseit a milalkotasok tapasztalataval a filozofiai
gondolkodok munkdinak torténetében vizsgalja,
mignem a hermeneutikai megkdzelitésnél allapodik
meg, érvelve annak érvényessége mellett. A kiemelt
elméletek egymas utan kovetkezése egyben a fel-
vetett témak torténetét is mutatja: ahogy a koncep-
ciok valtoztak idovel, az egyik a masikra hatast
gyakorolt, és tagadasra vagy folytatasra lelt. Ennek
okan a torténeti attekinté egyben olyan fejezetekre
is bomlik, melyben egy-egy konkrét probléma ke-
ril kifejtésre: példdul a mimésziszkoncepciok, az
értelmi és érzéki megismerés egyensulyainak kér-
dései, az esztétika észlelés sajatossagai mind olyan
témakorok, melyek idobeli kifejlésiik sorrendjében
jelennek meg, mégis torténeti vonatkozasuktol flig-
getleniil is kapcsolodnak a targyhoz. Ebben a rész-
ben az érzékelés esztétikai vonatkozasai kertilnek
elétérbe: a miialkotas érzékelése, azzal 6sszefliggd
onallosaga és legitimitasa. A miivek nem lehetnek a
valdsag puszta masolatai, képmasok, hisz nem vala-
mi utan kovetkeznek, legyen az egy tizenet, amelyet
hordozni kellene, vagy a vilag egy adott latvanya.
Onallésaggal rendelkeznek ebben az értelemben, s
igy képesek arra, hogy megszolitsak az értelmet és
az érzéket. Legitimitasuk ebben keresend6. Nem
utanz6 természetiik, hanem képzédmény voltuk vezet
oda, hogy valamit képesek legyenek megmutatni a
valosagrol, egy olyan igazsagot, mely a miivek nélkiil
nem lenne lathato.

Az elméleti kutatast a képi miialkotasok 1ét-
modjanak vizsgalata zarja, melyekben alkalmazasra
keriilnek a kordbbi kovetkeztetések. A kép olyan
logoszt birtokol, mely adekvatan nem leképezhetd a
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beszélt vagy irott nyelv altal, vagyis nem kovetkezik
sem a valosag, sem pedig a szovegek utan. Képet
latni a megmutatkozasaban vald részvételt jelenti,
a szerz0 szerint ,,érzékileg szervez0do értelemmel”
rendelkez6 miivek ,,nem csak értelmiinket célozzak
meg, hanem sajatos megismeréstipust igényelnek,
mindemellett pedig egy olyan sajatos valdsagta-
pasztalatot nyUjtanak, amelyre csakis a szemlélés,
érzékiség és értelem azonossaganak a modjan tehe-
tiink szert”. (153.) Az értelem genezise az érzéki és
értelmi metszetében all el6. A képi értelem a befo-
gaddjat mondhatni olvasasra invitalja: arra készteti,
hogy megtanuljon latni, s ezt a tudast mikodtetve
jusson kozel a mil értelméhez. A harmadik rész ennek
alapjan kapcsolodik korabbiakhoz. Egy applikativ
kutatést folytat a szerz6, melyben 6t alany bevondsa
altal kovethetd le az, hogy egy festményt miképp
olvasnak, és ennek soran milyen stratégiakat mii-
kodtetnek. Az érzéki értelem mozgasat figyeljik,
amint a képen 1év6 elemek, hatarvonalak, kontex-
tusok egyiittallasa kialakitja a befogad6i megértést.
Az elmélet és gyakorlat a zard részben ér Ossze, és
a probléma szinét s fonakjat mutatja.

A kotet egy hatarozott ivet jar be, a szerzo a
kezdeti feltevésektol indulva, elsd izben az érzé-
kelést tekinti at, melyet fokozatosan dsszefon a
milalkotasok tapasztalatanak vizsgalataval, hogy a
kovetkeztetéseit végiil a képi miivek esetében hozza
mozgasba és kamatoztassa. A zar6 részben mintegy
Osszefoglaloként jelentkezik mar a kisérleti mozza-
nat, a mialkotas olvasata. Az egyes fejezetek szintén
egy konnyen kovethetd logika szerint épiilnek fel,
gyakran a részproblémak esetében is, de a nagyobb
szakaszoknal torvényszeriien, jol elkiilonitett modon
megjelenik a bevezetés, targyalas és dsszefoglalas
harmasa. A gondolatmenet igy egy feszes rendet
kovet, melyben konnyen navigalhatunk, mik6zben
a hipotézist, illetve annak alallitasait nem téveszt-
jik egy pillanatra sem szem el6l. A gondolatmenet-
be bevont anyag egy aprolékos szelektalo munka
eredményét mutatja, mely azon kérdés elé allitotta
a filozofiatorténetet, hogyan viszonyul a feltevés-
ben foglaltakhoz. Olyba tinik, mintha egy konnyt
szovetbol kibomlo szalakat kdvetnénk. Az egyik
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mentén lathatova valik, hogy az egyes diszciplinak
milyen kévetkeztetéseket szolgaltatnak az érzékelés
énszeriisége, a mindennapi latas, hallas, tapintas,
szaglas egyéni kiilonbségei szamara. A masodik
szal a miialkotasok érzékiségének értékelése és az
értelemképzodés természetének témain fut végig.
A szerz6, egymas mellé fésiilve ezeket a szalakat,
érvelést sz6, mely altal egyiittallasok, szimultan
prezenciak rajzolodnak ki. A tapasztalat szovetében
a muilalkotas egyszersmind érzéki és értelmi 1étezo,
vagyis nem 0lt szellemi format az érzéki, és nincs az
érzékiben elrejtve a szellemi morzsa, amelyet kiraz-
hatunk bel6le. A mii megmutatkozasa soran bomlik
ki az értelmi-érzéki szovete, s valik olvashatova az
érzeki értelem.

A szoveg megirasanak egyik kifejtett célja, hogy
azokat az értelmezéseket, melyeket a kognitiv tu-
domanyok, valamint a kémia ¢és a fizika nyujt az
érzékelésrol egy ujabb aspektussal, a hermeneutikai
szemlélettel bovitse, mely adott részletekben egy
teljesebb, b6vebb, akar adekvatabb szempontot igér.
Felvetddhet azonban a kérdés, hogy az emlitett tudo-
manyos eredmények mennyiben allnak oppozicioban
egymassal, vagy esetleg inkabb egymas folytatasai-
ként értelmezhetdk, eltéré megkdzelitésmodjai a 1ét
egy igencsak Osszetett jelenségének.

A szerz0i attitiid annak a torekvésnek az iranya-
ba mutat, hogy megszabaditson bizonyos prekon-
cepcioktol, melyek meglétét a torténeti attekintd
is bizonyitja. Az érzékelést, allitja a szerzd, nem
tekinthetjiik masodlagosnak a megismerés, foleg
a milvészi megismerés terében, s6t egy bizonyos
értelemben nem tarthatjuk a szellemi ellentétének
sem. A miivészi tapasztalat horizontjaban az értelmi
¢és érzéki nem versenytars, mely a masiknal el6bb
vagy biztosabban akar célt érni, hisz azok egymas-
hoz hozzatartozok, ami azt jelenti, hogy ,,az egyik
elem a masikkal egylitt van jelen, s mint ilyen csakis
a masikkal egyiitt 1étezhet”. (137.) A dolgozat az
egylittallasok melletti részletes érveléssel szolgal,
melynek soran képessé valik az egymashoz tartozo
strukturak Gsszetettségének megragadasara is.

Rancz Ménika
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A fesztivalhangulat mint életesemény

Virginas Péter: Filmfesztival és tapasztalat. Affektusok, szubjektivitas, kollektivitds.
Erdeélyi Muizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2021. 200 old..

Virginas Péter Filmfesztival és tapasztalat: af-
fektusok, szubjektivitas, kollektivitds cimi kdnyve az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadojanal latott napvi-
lagot 2021-ben. A kdnyv bvitett valtozata a szerzo
doktori értekezésének, melyet 2020-ban védett meg
a BBTE Filozofia Doktori Iskoldjaban.

Virginas Péter kutatasi témaja egy 1j, kevéssé is-
mert szakteriilethez kapcsolodik, melynek a neve film
festival studies (filmfesztival-tudomany). A filmtudo-
many alagazataként a filmfesztival-tudomany olyan
kérdésekre keresi a valaszt, mint példaul melyek a
filmfesztival torténelmi gydkerei, hogyan viszonyul
a filmfesztival a filmiparhoz és a tomegkultirahoz,
hogyan helyezhetd el a globalizacié kontextusaban,
vagy hogyan alakul filmfesztival és hivatalos kultir-
politika, illetve mas, alternativ kulturalis iranyzatok,
szubkultirdk viszonya. A tudomanyteriiletnek kutatoi
haldzata is van, melynek neve Film Festival Research
Network (FFRN), és amelyet 2008-ban alapitottak
Marijke de Valck holland és Skadi Loist német film-
teoretikusok. A csoport internetes oldalan impozans
bibliografia talalhatd, amely nagy valdsziniiséggel a
szerz0 munkajat is segithette.

A konyv tulajdonképpeni targya a filmfesztival
eseményének elemzése, melyhez a szerz6 a fent emli-
tett elemzési keretbdl indul ki. De Virginas kutatdsanak
0j mozzanata, hogy filozoéfiai perspektivabdl is szem-
ugyre veszi targyat. A kultiratudomanyi elemzés mel-
lett ugyanis fontos hangsulyt kap a megélés szubjektiv
mozzanata, azaz hogyan jelenik meg az eseményben
részt vevo egyén tapasztalathorizontjaban a feszti-
val mint olyan élménye. Ennek megfogalmazasahoz
Virginas Péter kiilonb6z6 fenomenologiai megkdze-
litéséket, a deuleze-i filmelméletet vagy az adornoi
tomegkultara fogalmat hivja segitségiil. Szerkezetét
tekintve ezért a kotet két részre kiilonithetd el: elébb
ismerteti az alkalmazott filozofiai nézeteket, majd a

masodik részben tér ra a filmfesztival konkrét elemzé-
sére. Ugyanakkor a szerz6 sajat tapasztalatait is meg-
eleveniti, melyeket a Kolozsvaron évente megrendezett
Transilvania Nemzetkozi Filmfesztivalon (Transilvania
International Film Festival, kozismert nevén TIFF)
szerzett. S6t, a kdnyvben utalas torténik egy kérddivre
is, amely segitségével szerz6 a kolozsvari esemény
résztvevoin szerette volna mérni a személyes atélés
mozzanatait, de amely felmérés végiil, mint ahogy
egy labjegyzetb6l megtudhatjuk, nem valdsult meg.
A konyvben legnagyobb hangstlyt G. Deleuze
filmelmélete kapja. Eszerint a gondolkodas nem pusz-
tan kotott kategoriakat applikalo logikai aktus; sokkal
inkabb tobb dimenzidban terjedd, ,,molekularis” folya-
matokrol van sz, amelyeknek nincsenek végpontjai,
mivel csak mint folyamatok léteznek. A gondolkodas
»egységei”, a fogalmak e folyamatokbdl kicsapddo
eredmények, melléktermékek, ,.kikristalyosodasok”,
semmint a gondolkodas mindenkori alapvetései.
Virginas Péter kiemeli, hogy Deuleze mindezt kiter-
jesztette a filmre: a film gondolkod6 automata, amely
miikddésében, vagyis a kép- és hangaradatban magat a
gondolkodast testesiti meg, de ugyanakkor megtestesiti
az egyén pszichologiai valosagat is azaltal, hogy ugy-
nevezett ,,bels6 lenyomatoknak”™, vagyis az egyén sajat
Igy jonnek létre a filmnézés soran a j6l ismert deleuze-i
mozgas- és idoképek mint valosagot konstituald tapasz-
talasi modozatok: ,,A sokat idézett deleuze-i jelmondat
— az agy a vetitévaszon vagy pedig képernyd — a ta-
pasztalas valosagkonstitualo funkcionalitasat és a mozi
mint filmkép valosagperspektivaként vald értelmezését
fiizi 6ssze (...) , az intellektualis filmmiivészet mint
mozgoképes gondolkodas megjelenésének, gyakorla-
sanak a feltételrendszerére is utal.” (27.) Eszerint tehat
amozi és ennek kiterjesztése, a filmfesztival a szerzo
szerint valosagteremtd potenciallal rendelkezik, amely

Molnar Péter (1979) — doktorandusz, BBTE, Kolozsvar, 2019molnarpeter2019@gmail.com
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meghatarozhatja, atalakithatja a részt vevé nézdk és
részt vevo filmkészitk vilaglatasat, vilaghoz valo
viszonyat, és az izlés differencialodasat, rétegzodését
hozza létre.

Persze, nem konnyt eldonteni, hogy mit ért itt a
szerzd ,,intellektualis filmmiivészeten”. Ha azonban
konyv altal megidézett szakirodalmat nézziik, abban
valéban felfedezhetiink olyan nézeteket, amelyek a
filmfesztivalok eseményét elsésorban az tigynevezett
szerzOi filmekhez, a ,,esztétikai értékkel” bir6 filmek-
hez kotik, szembedllitva azt a piaci keresletet alapul
vevo hollywoodi filmgyartassal. Virginas gyakran utal
a kritikara, amellyel Adoro illette a kortars tomeg-
kultarat. Eszerint a tomegkultira olyan manipulacios
eszk6z, amely hamis valdsagreprezentaciokat hoz
létre, s mint ilyen cinkosa lesz a mindenkori vizudlis
propagandanak. A fesztivaltudomany szerint azonban
Hollywood ellenkulttiraja. Hollywood témegkultirat
¢és tomeget hoz létre, a filmfesztival azonban ,,fesztival-
testet”’eredményez, azaz olyan emberek kozosségeét,
akik a filmek altal bemutatott igazsagok tesznek meg
kozosséggé: ,, Tehat mig az ideologiakritikai perspekti-
va értelmében a populdris vagy tomegmédia kollektiv
szinti szubjektivaldo mechanizmusként miikodik, a
performativ vonatkozasaik, azaz eldadés-modozataik
révén kiemelt miivészeti formakkal sszefliggésben
beszélhetiink a néz6kozonség mint de-in-dividualt/
de-differencialt, kozos test »sokszinlisitésérol«”. (114.)

A modern fesztival kozos testének, amely a szer-
76 szerint rokon a Bahtyin altal leirt karnevalisztikus
tapasztalattal, Iényeges vonasa az ,,itt és most” meg-
¢lése a fesztival jelenében. Virginas itt Janet Harbord
irasaira hivatkozik, aki szerint a fesztival ideje azért
paradoxalis, mert noha egyrészt ciklikus, évente meg-
ujuld, masrészt minden évben tartalmaz egyedi, vélet-
lenszerti torténéseket is. Bar jelen kotetb6l nem dertil ki
teljesen egyértelmiien, de talan 1ényeges lehet mar csak
a fesztivalvilag arnyaltabb bemutatasa céljabol meg-
emliteni, hogy mit is ért Harbord véletlenszertiségen.
Véletlenszertinek tekinthetdek a vetitések utani nézo-
alkoto talalkozokon elhangzé kényelmetlen kérdések,
amelyekre senki nem szamitott, vagy a részt vevo szi-
nészek, rendezdk olyan vératlan gesztusai mint 61t6z-
kodésiik, kijelentéseik. Ugyanakkor Harbord megemliti
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a korai filmnek azt a késdbb feledésbe mertilt vonasat
is, hogy tudniillik emezek ,,aktualitasfilmek™ voltak,
azaz egy véletlenszeriien kivalasztott, gyakran banalis
¢és nem megrendezett életképet mutattak be, melyek-
ben azonban gyakran tortént valami varatlan, a film
készit6i altal nem betervezett esemény, utalva itt a
Louis Lumiere Barque sortant du port (1895) cimii
filmje végén felboruld csonakra.

Virginas Péter kényvében végiil kitér a cinefilia
jelenségére is. A kifejezés koznapi hasznalatban a
mozi iranti vak rajongast jelenti, de a szerz6 a szak-
irodalmat idézve megjegyzi, a filmfesztival-kultiara
fel6l szemlélve a fogalom 1j értelmet kap. A cinefilia
modern értelemben ezek szerint nem mas lenne, mint
a filmes emlékezés egy sajatos formaja, azaz a filmek-
ben lathat6 képi utalasok szovevényes vilaga: ,, Tehat
a filmmel mint eltinével, véget érével kapcsolatos
emlékezési aktus az idGsikok Osszekapcsolasaval utal
a cinefilia mibenlétére: ha a kortars filmalkotoi gya-
korlatok azaltal hangsulyozottak, hogy a filmalkotok
multhoz (akar a filmtorténethez) vald viszonyulasa,
illetve multabrazolésai kiilonb6z6 emlékezési szinteket
hoznak Iétre, a filmgépezet altal teremtett, teljes, akar
Onmagara tamaszthat6 fikcios vilag mesterkéltsége a
miiérto, cinefil kozonségre szamitva fejtheti ki hatasat,
illetve miikodhet.” (149.) Létezne tehat egyféle nosz-
talgia a mozi korabbi statusa irant, amelyet az 01j film
a klasszikus filmekre val6 utalasok beiktatasaval hoz
miikddésbe, illetve hozza vissza ezek jelenlétét. A mai
cinefil abban ismerszik meg, hogy felismeri ezeket
az utaldsokat, és részesiil abban az 6romben, hogy az
értelmez6i halozat része, hogy helye lehet egy utalasi
tartomanyban, melyben az idézeteket mindenki érti.
Ezért is valosithatja meg a szerzo szerint a filmfesztival,
amodern cinefilek zarandokhelye, a reterritorizaciot,
id6legesen kivezetve az elidegenedett, nem terekbe
szorult modern 1étezést zsakutcaibol.

A Filmfesztivdl és tapasztalat: affektusok, szub-
Jektivitas, kollektivitas cimi{i konyvet, illetve a nyilvan
csak részlegesen attekintett vonatkoz6 szakirodalmat
olvasva felmeriilhet benniink a kérdés, hogy vajon
jogos-e kiilon tudomanyteriiletnek nevezni a film-
fesztival-tudomanyi kutatasokat. Ugyanigy, inkédbb
marad felvethet6 kérdés, mint bizonyossag az, hogy
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a filmnézés soran 1étrejovo szubjektivalodas és kozos-
séggé formalodas ténye onmagaban legitimalhatja-e,
hogy a filmfesztivalrol mint kiilon Iéttapasztalatrol
besz¢Eljlink, és ne tekintsiik-e azt a filmes tapasztalatunk
egyik valtozatanak. De ha a filmfesztival intézményére
ugy tekintiink, mint a filmiparral szemben Iétrejovo al-
ternativ kultirara, amely maga is azokra a dilemmakra
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keresi a vélaszt, amelyeket az indusztrialis és posztin-
dusztrialis vilag teremtett, akkor joggal mondhatjuk,
hogy Virginas Péter kutatasanak nagy érdeme, hogy
hozzajérult e jelenség plasztikus bemutatdsdhoz, s
ezaltal jobb megértéschez.

Molnar Péter

Szalirany ellen fésiilt torténelem

Tamas Gaspar Miklos: Antitézis. Ford. Sipos Baladzs.
Pesti Kalligram, Budapest, 2021, 456 old..

A magyar kultiraban kiilondsen ritka az, hogy egy
filozofiai konyv megjelenését eseménynek nevezhetjiik.
A Tamas Gaspar Miklos valogatott esszéit tartalmazo
Antitézis ilyen konyv. Mara a harmadik kiadasok kap-
hatok a boltokban, a konyvet széles érdeklddés és a
recepcio kezdeti robbanasa fogadta — a filozofia kicsit
talnytlt a szitkebb szakmai keretein, amit tekinthetiink
a filozofiai gondolkodasra valo tarsadalmi-kulturalis
vagy jelének is.

A kotet a szerz6 azon fontosabb tanulmanyaibol
all, amelyeket 2001 és 2020 kozott publikalt kiilon-
b6z6, tobbnyire angol nyelvii folyoiratokban, online
feliileteken, és amelyek ,,a fordulat” utan, a marxista
hagyomanyon belil sziilettek. Az angol nyelvii szo-
vegeket Sipos Balazs forditotta, aki odafigyelt TGM
sajatos stilusara munkaja soran, illetve egy vilagos és
a kotetet megkozelithetobbé tevo elészdval, valamint
magyarazo jegyzetekkel latta el a szovegeket, felfejtve
az utalasokat az avatatlan olvaso el6tt. Ez utobbiak az
essz€k gordiilékeny, de gondos odafigyelést koveteld
menetét gyakran durvan megszakitjak (6hatatlanul, a
miifajbol eredéen), ami miatt érdemes jegyzetekkel
egylitt és nélkiiliik is elolvasni a szovegeket.

Az Eldszoban a kovetkez6 sommas allitassal talal-
kozunk: ,,Jelen kétet a Torténelem és osztalytudat meg-
késett honi megjelenése (1971) 6ta [...] a legjelentdsebb
magyar nyelvii hozzajarulas a »nyugati marxizmus«
hagyomanyéahoz.” (10.) Ezt részben a fogadtatas is

igazolja, am a tartalom annal inkabb — példaként utalnék
itt az Etnicizmus a nacionalizmus utan: az uj europai
Jjobboldal gydkerei, melynek kiilondsen antiszemitiz-
mus-elemzése batran Gsszeolvashato A4 felvilagosodas
dialektikdja vonatkozo fejezetével.

Akotet zomét a Kommunizmus cimii rész teszi ki,
amelyben TGM a 20. szazad munkasmozgalmanak
torténelmi hagyatékara reflektal. Ebben a részben ol-
vashat6 az Igazsag és osztaly cimii nagyesszé, amely
akatet egyik legfontosabb irasa: a rousseau-i és marxi
szocializmus kozotti kiilonbségtétel elengedhetetlen
azok szamara, akik gondolkodni kivannak a szoci-
alizmusrol, illetve meg akarjak érteni a marxizmus
specifikumat.

A kotet masodik része a pusztan két tanulmany-
bol all6 Fasizmus, amelyben az emlitett Etnicizmus...
iras mellett a posztfasizmus fogalmat kibovitd, azt az
automatizaci6 gazdasagi-technoldgiai fejleményének
kontextusaban kvalifikalo esszé szerepel. A kotetbdl
hidnyzik a 2000-ben online megjelent 4 posztfasiz-
musrol, amelyben TGM az elmult évtized fejleményeit
kiolvassa az akkori tendenciakbol — ezt a szoveget
mint az Antitézis egy virtualis fejezetét mindenképp
érdemes e részhez olvasni. A kortars politikai horizont
reménytelen allapotarol ezekben az irasokban TGM
kiméletlen kritikai éllel és a szokésos utvesztoket el-
keriilve értekezik. Ezek az irasok nélkiilozhetetlenek
a jelenkori torténelem megértéséhez.

Szilagyi Botond (1997) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, botond.szilagyi@ubbcluj.ro
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A két részt kozrefogja egy, a kommunizmusrol
sz016 szabad elmélkedés, valamint a Rapszodia di-
alektikus prozaban c. rejtélyes és sziporkazé zarlat,
amelyben a szerz6 a német idealizmushoz, kiemelten
Hegelhez tér vissza — ennyiben emlékeztetve Terry
Pinkard allitasara: inkabb marxista hegelianusoknak
kell lenniink, mint hegelianus marxistaknak. (Noha
sem a gondolkodas targya, sem az elmélkedés alap-
hangoltsaga nem valtozik, a Rapszédia mégis eliit a
kotet tobbi szovegétdl: ,,anyaga” inkabb a filozofia,
mint a torténelem — és mégis egyszerre mindkettd.)

Az Antitézis egyik legizgalmasabb aspektusa az,
ahogyan kifejtésre kertil a 20. szazad torténelmének filo-
zdfiai olvasata a szocializmus torténete fel6l. Filozofiai
abban az értelemben, hogy a 20. szazad értelmérdl
sz0l. Ez a filozofiai torténetiras két parhuzamos szinten
képez narrativat. Az egyik az ,,empirikus” torténelem,
a munkasmozgalom, a ,,realszoc” (az allamkapita-
lizmus specialis aleseteként kezelt, valamikor 1étez6
szocializmusok), a joléti allam ¢és a szocialista mozga-
lom aufklérista jellemz6i, a rendi tarsadalom és ennek
eltorlése stb. Ez sem ,,egyszeri” torténeti beszamolo,
hanem a megannyi jelentés-Osszefliggés modszeres
felfejtése — a torténelem szalirany ellen fésiilése.

Ezzel parhuzamosan fut a masik torténet, amelyet
a kommunizmus felejtéstorténetének nevezhetnénk.
A kommunizmus folyton rejt6z6, lappang6 igéretként,
nyomként, kisértetként kdveti végig a szocialista moz-
galmak és a Part 20. szazadi torténetét. A kommunizmus
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hol mint a Pért tagjainak hamis tudata — mely mindezzel
egyiitt mégis igazabb, mint a valamikor 1étez szocializ-
musok teljesitménye —, hol mint az antikommunizmust
motivald, metafizikai felhaborodast kivaltod lenyomat
jelenik meg, tiinik el. A kommunizmus felejtéstorténete
lekoveti azt, ahogyan a kommunizmus mindig kiilon-
bozoként az empirikus mozgalmaktol, kisérletektol,
mégis mint azok legigazabb magja kisér(t)i a torté-
nelmiinket — soha meg nem valosuloként, és mégis az
egyetlen Valosként, amely ,,megmarad — valtozatlanul
— kiilsének és idegennek”. (345.)

A kotet zarszava ennek az ezoterikus torténetnek
fényében kisérteties. A Rapszodia elsé részében a
kovetkezbt olvassuk: ,,Az a racionalitas, amely nem
kiilsédleges, hanem hatookként eleveniti meg a tehe-
tetlenségi erére redukalt, az eszes 1ények kdzosségében
passzivitasnak és tespedésnek nézett rossz allandot
(az alatamasztatlan hierarchia mozdulatlan diadalat),
démonikusnak tetszik, mintha drddginek tartanok a
fii sarjadasat, a ropiilést, az erekciot, a ndvekedést,
egyszoval mindent, ami f6lfelé tart és mozog.” (429.)
Ami a korabbi részekben a kommunizmus, az itt a ra-
cionalitas, a természetesnek hazudott hierarchia elleni
kiizdelem — az ész, a gondolkodas, amely megmozgatja
ahegyeket. Erre vonatkozik a konyv utolso sora, mely
ironikusan visszautal az 6rdoginek tetszG racionalitasra:
,,Hegel démoniaja hianyzik.” (448.)

Szilagyi Botond

Labjegyzetek az értelmezés hataran

Veress Karoly: Idea és tapasztalat hataran. (Labjegyzeteim Platonhoz).
Egyetemi Mithely Kiado; Magyar Filozdfiai Tarsasag, Kolozsvar, Budapest-Szeged 2020. 387 old.

Veress Karoly Idea és tapasztalat hataran c.
tanulmanykétete a szerzd lejegyzett eldadasait tar-
talmazza, amelyek 2004 és 2019 koz6tt hangzottak
el az évente megrendezett szegedi Ldbjegyzetek
Platonhoz c. konferenciasorozaton. Ez a tény bizo-
nyos értelemben magyarazza a kotet vaskossagat is:

tizen6t, a szerzd bevallasa szerint ,.filozofiai esszé,
gondolatkisérlet” talalhaté benne, melyeknek témai
az erény problémaja koriil cirkulalnak. A szovegek
olyan kérdésekkel foglalkoznak, mint a blin, barat-
sag, lelkiismeret, gyiilolet, igazsagossag, szabadsag,
felelosség, akarat, ész, hazugsag, bizalom, agresszio,

Lang Mark (1994) — doktorandusz, BBTE, Kolozsvar, langmark30@gmail.com
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emlékezet, az idegen vagy az identitas. A kdtet 2020-
ban jelent meg az Egyetemi Mihely Kiado6 és a
Magyar Filozofiai Tarsasag kozos gondozasaban.

Veress Kéroly konyve — az eldsz6 szerint — az
erény kérdésének a vezérfonalan értelmezhetd. Olyan
kérdés, amely persze, mint a filozéfia Gsszes nagy
témaja, végérvényesen soha nem zarhato le, de ami-
bdl nem is az kovetkezik, hogy ne is lehetne ezekre
egyaltalan valaszt talalni. Mint ahogy az 6sszes nagy
kérdés megvalaszolasara tett kisérlet, az erény kér-
dése is inkabb tobb oldalrél nyit meg lehetdségeket,
mint amennyit elzar el6liink. A kdtet masfél évtized
kutat6i munkdjat fogja at, aminek kdszonhetdéen
végigkovethetjiik a szerz6 gondolkodoi palyajanak
kibontakoz6 képét, amely a biin fogalmanak me-
tafizikai-hermeneutikai vizsgélataval kezdddik, és
olyan, a jelen korunkban is kdzponti szerepet betd1to
kérdésekkel is foglalkozik, mint az interkulturalis
identitas vagy az idegen tapasztalata.

Ennél klasszikusabb, mégis iddszerti témat nehe-
zen valaszthatott volna a szerz6, ugyanis korunknak
megvan az a paradox jellege az erénnyel kapcso-
latban, hogy amennyire kevés sz6 esik rola, éppen
annyira érezziik, hogy milyen nagy kihivasokat allit
elénk. A kotet szandékaban, ugy vélem, éppen ennek
a kettdsségnek a kimutatasara tesz kisérletet. Arra
akar ramutatni ugyanis, hogy a ,,hogyan éljiink eré-
nyes ¢letet?” klasszikus kérdésre mar nem lehet egy
kategorikus valaszt adni, hanem a valasznak mindig
valamilyen gyakorlati viszonyulashoz kell ktddnie.
Magyaran ma, ahhoz, hogy az erény megértésének
hermeneutikai kdrébe belépjiink, olyan kérdésekkel
kell koriilvenniink magunkat, mint: mit jelent a biin,
a baratsag, a gytulolet, a lelkiismeret, szabadsag,
felelésség vagy akarat.

Ugyanakkor az erény vezérfonala mellett a masik
fontos aspektusa a kdtetnek, amely miatt a tanulma-
nyok nem viselkednek széttartd egyenesekként — s
talan ez a fontosabb elv a kotetben —, az a herme-
neutikai modszertani egységesség, amellyel Veress
Karoly megkdzeliti témait. Erre utal a cim is, /dea
és tapasztalat hatdaran. Mint ahogy azt a szerz6 a
konyv bemutatdjan is vilagossa tette, a hangsuly

r

itt a ,,hatar” kifejezésre tevédik. A Kantra és rajta

201

keresztiil a Platonra visszamen6 gondolkoddi hagyo-
many mellett érvelve amellett all ki, hogy csak az
egyik vagy masik irany nem lehet elégséges a kettd
viszonyanak a megkozelitésére. A hermeneutikai
szemlélet ugyanis megforditja ezt a perspektivat,
nem valasztovonal, hanem altala ész és tapasztalat
folyamatos egymasba jatszasa torténik. A hozzatar-
tozas struktlraja, ahogyan nevezni szokték a herme-
neutikaban, az, ami beliilrol egységben tartja ezt a
torténést. Amelynek feltarasa arra utal, hogy a kettd
egymas nélkiil nemcsak nem gondolhat6 el, hanem
egy egységes életfolyamat dimenzidiként egymasrol
levélasztva nem is lehetségesek. A tapasztalat fel6l
mindig is az észszerliség iranyaba nyilik meg a ho-
rizont, ahol értelemképz6dés torténik, mint ahogyan
minden eszmei horizont egy tapasztalati értelem-
torténéshez tartozik. Hiszen hogyan beszélhetnénk
példaul a gytildlet természetérdl, ha nem vizsgal-
nank meg azt a maga megnyilvanulasaban, példaul
a gytldletbeszédben. (v6. 93.) Minden tapasztalat
egyéni és konkrét, a hermeneutikai szemlélet a tel-
jes tapasztalatot képes megragadni. Ez a rész és az
egész hermeneutikai viszonyanak a problémajaval
szembesiti a szerz6t a tanulmanyokban. Résznek
¢és egésznek itt masképp jelenik meg a viszonya,
mint ahogy egyfajta rendszerszemlélet vagy egyfajta
szummativ egység alapjan gondolhatnank azt el.
Nem a résztapasztalatok 0sszeadodasabol képzodik.
Minden tapasztalati mozzanat egy egészként megélt
tapasztalat, mivel hermeneutikai szempontbdl tekint-
ve a tapasztalati mozzanatok mindegyike a maguk
egyéni, konkrét modjan egészként megélt tapaszta-
latok. Minden jelentés nyitott teljességhorizontban
nyeri el szamunkra az értelmét. Ez adja ugyanis
a szerzO szerint a hermeneutika kritikai tobbletét,
amely abban all, hogy ,,6nnon illuzioit is bevonja a
(kritikai) reflexioba, ezaltal megvonva a lehetséges
kritika hatarait is”. (348)

Ennek a modszertannak a kézéppontjaban min-
dig a szituacid konkrétsagarol, végességérol és a
teljességérdl van szo6. A hermeneutika nem szolgal
valami kész tapasztalati el6zetessel, hanem a valos
torténéssel vet szamot. Amiben akkor is benne allunk,
amikor teoretikus vizsgalodast végziink. Tehat ezen



202

vizsgalodasok eléfeltevése, hogy minden egyéni
tapasztalatban az emberi élettapasztalatot éljiik meg
a magunk emberi mddjan, és ezt a két aspektust
nem lehet szétvalasztani. Barmilyen kiilonvéalasztas
csak absztrakcios munka folyaman érhet6 el, ami a
megismerés igényeit kiszolgalhatja, de korantsem
vezet annak megértéséhez, hogy mi torténik veliink
egy ilyen szituacioban. A megértés azt igényli, hogy
az absztrakt jelentéstartalmakat az adott szituacio
konkrétsdgaban értelmezziik. Enélkiil sok mindent
leirhatunk, de mindig kérdés marad, hogy meg is
értettiilk-e a szituaciot, mivel ebben nemcsak a fo-
galmaink vannak benne, hanem mi magunk, egzisz-
tencialis értelemben véve.

Ebbdl a nézépontbol valik kézéppontiva a ref-
lexi6 probléméja. Ugyanis a hermeneutikai reflexio
soha nem egy targyi reflexio, nem targgya teszi a
tapasztalatot. A reflexio is hozzank tartozik, nem
valaszthatjuk le magunkrol. Hermeneutikai értelem-
ben a reflexi6 egy kozelitd-tavolitd mozgas, amely
a hozzank tartozodt, a szubjektiv elfogultsagainkon
talmenden, a targyat a maga objektiv igazsagaban
mutatja meg. A hermeneutikai reflexionak épp az a
feladata, hogy ezeket a széttarto aspektusokat egye-
sitse. Az alkalmazas hermeneutikai fogalma ebben
a konstellacioban kozponti szerepet kap. Az alkal-
mazas részesedési folyamat, amelyben mi magunk
vagyunk az hely, ahol ez a torténés kifejti a hatasat.
A konkrét szitudcidban megy végbe. Azért is irja a
szerz0 az igazsagossagrol sz016 tanulmanyaban, hogy
,,aZ 1gazsagossag normajat mindig a konkrét helyzet
vagy viszony fliggvényében kell kimunkalni”. (125.)
Az alkalmazas a konkréci6 és az elvi norma kozotti
koztes helyen talalhatd meg. Veress Karoly szamara
tehat kitiintetett figyelmet kap az az egzisztencialis
helyzet, amelyet a hermeneutikai szituacio megké-
pez. A hermeneutika ugyanis arra vilagit rd, hogy
egy értelemképzodés részeseivé valunk. Ugyanis az
egzisztencialis helyzetek mas-mas Osszefliggéseket
generalnak. Ezek mas-mas értelmezési iranyok, ame-
lyek viszonyaban nagyon fontossa valik, hogy soha
nem vagyunk kiviilallok, mivel mi is elengedhetetlen
részeivé valunk az értelemképzddésnek. Ahogyan a
biinrdl sz616 tanulmanyaban is arra mutat ra, hogy az
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Osbiin bibliai elbeszélésének megértésében is milyen
0j értelemdimenzidkat nyit meg a szituacio tapasz-
talati tartalmanak a megvilagitasa: hogy a tiltasban
nem egyszerien a jo és a rossz kérdésérdl van szo,
hanem a kiilonbségtevés isteni képességérol, igy
megnyitva az ember szamara a szabadsagban ¢élés
Uj lehetdségdimenzidit. (vo. 25-26.)

A szabadsag mindig azt jelenti, hogy meg tudunk
nyitni valami Gjat, egy 0j értelem-Gsszefliggést. Ha az
értelmezést arra probaljuk korlatozni, hogy rogzitett
értelmeket tarjon fel, akkor nem csak az interpretaciot
fosztjuk meg a tulajdonképpeni 1ényegétdl, hanem
sajat magunkat a szabadsagunktol. Ahogyan azt a
szerz6 nagyon is plasztikusan megfogalmazza: ,,az
értelmezés szabadsagaként megélt emberi egzisz-
tencia a lét nem egy racionalis, statikus és tokéletes
rend tapasztalataként tarul fel, hanem a lenni-hagyas
és az alkoto-teremtd hozzaallas egymasba vetiild
képességeinek és lehetdségeinek a valasztas koc-
kazatait6l sem mentes finom jatékaként, amelynek
mindig tovabbhalado mozgasa folytan az igazsag és
a szabadsag egymashoz tartozasara az emberi fele-
16sség folytonosan megtijuld horizontjaban nyilik
ralatas”. (148.)

A szerz0 tobb tanulmanya is kibontja és tovabb-
viszi a szabadsag problematikajat, és tarsadalmi
kérdéssé forditja azt at. Tapasztaljuk ugyanis, hogy
jelen korunkban az emberiség az értelmezés valsa-
gaval kiizd: a magyarazatok, melyeket a vilagrol
Iétrehozunk, egyre atlathatatlanabbak, tele vannak
labjegyzetelve, melyek az egyszerli megértésre vagyo
ember szamara tl bonyolultnak tiinnek, és amelyet,
ha van egységesit6 szempont a valsagokra, az ,,értel-
mez¢€s valsagaként” is nevezhetnénk. Veress Karoly
szerint azonban ez csak szamunkra egy Ujszeri tor-
ténés, ez a helyzet mindig eldall, amikor egyetlen
hivatalos értelmezést probalnak a tobbi értelme-
zéssel szembeallitani. Ugyanis az abszolutisztikus
hatalom mindig az értelmezés szabadsaga ellen tor,
privilegizalni szeretné. Eppen ebben ad szamunkra
segitséget a szerz6 szerint a hermeneutika, amely
mindig is annak a megértését, jol értését jelenti,
ami veliink torténik. Manapsag az az alaptapasztalat
ugyanis, hogy éppen annak az értése hianyzik, hogy
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mi torténik vilagunkban. Informéciokkal rendelke-
ziink, de kérdés, hogyan lehet a téveszméket, az
ideologikus torzitasokat, a rendszerszintli hazug-
sagok gyakorlatat megsziintetni. Ez minden egyes
egyén esetében a problémakhoz val6 odafordulast,
nyitottsagot, aktivitast, toleranciat és az egymas iranti
joindulatot igényli. Azaz szemléletvaltast kovetel.
Veress Karoly konyvében, szamomra rendki-
viil szimpatikus modon, arra a végkovetkeztetés-
re jut, hogy a leglényegesebb kérdések nemcsak
megvalaszolatlanok, hanem lényegiik szerint meg-
valaszolhatatlanok, mert a kategorikus vélaszok
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megengedhetetlentl altalanositoak. A kérdések meg-
valaszolhatatlansagabol szamara nem az kovetkezik,
hogy ezekr6l a kérdésekr6l nem érdemes beszélni —
ellenkezdleg: éppen ezek a kérdések azok, amelyeket
minden idében jra és Gjra fel kell tenni, masképp
nem beszélhetiink igazi megértésrél. A megértés
ugyanis, ahogyan a szerz6 is folytonosan nyoma-
tékositja, nem az idétlen, igaz allitasok fellelése,
hanem folytonos, meg nem sziind rakérdezés, val-
tozo6 perspektivakbal valo bevilagitas a dolgokba.

Lang Mark

Husz év filozdfiai teljesitménye négy kotetben

Fehér M. Istvan: Filozdfia, térténet, értelmezés. Hermeneutikai tanulmanyok (2000-2020) 1, 11, 111, IV.
L’Harmattan Kiado, Bp., 2020, 2021. 514, 494, 536, 550 old.

2020-ban és 2021 kora tavaszan négy nagy for-
matumu, kemény boritdju kotet 1atott rendre napvi-
lagot a budapesti L’Harmattan Kiadonal, egy sorozat
részeiként, Filozdfia, torténet, értelmezés cimmel.
Szerzéje a 2021 juniusaban hosszas betegség ko-
vetkeztében elhunyt Fehér M. Istvan filozofiator-
ténész, Széchenyi-dijas egyetemi tanar, a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagja. A kétetsorozat
alcime — Hermeneutikai tanulmanyok (2000-2020)
—konkrétan utal a kiadvany tartalmara. A négy kotet
mintegy 2100 oldal terjedelemben gytijti egybe, ren-
dezi —igen taldldan — ,,tematikus tombokbe” és teszi
kozzé a professzor életének utolso két évtizedében
keletkezett nagylélegzetii filozofiai tanulmanyait,
hangstllyosan a hermeneutika témakorében. A tanul-
manygytjteményhez irt Elészoban Fehér M. Istvan
mindjart az els6 sorokban leszogezi, hogy ezzel a
kiadvannyal tulajdonképpen egy két évtizedes szak-
mai elvarasnak tesz eleget. Ugyanis 2001-ben jelent
meg a Hermeneutikai tanulmanyok I. cimi kotete,
a szerzonek a filozofiai hermeneutika kifejtésére,
megalapozasara iranyulé addigi tanulmanyainak a
foglalata, a folytatas igéretével. A folytatas azonban

az id6kozben keletkez6 irasok 6sszegyijtését célzo
ujboli nekirugaszkodasok, ujratervezések, félbe-
hagyésok sordn rendre elmaradt. Id6kozben a ma-
gyarorszagi, valamint a német, angol, francia, olasz
nyelvii szakfolyodiratokban, kdzos tanulmanykote-
tekben, konferenciakiadvanyokban kozolt, gondos,
kortiltekint6 alapossaggal kidolgozott tanulmanyok
igencsak felgyltek, s egyre siirgetébbé valt az egy
helyen valo ujrakozlésiik. Ezt a célt szolgaltak élete
utolsd éveiben a szerzének a jelen kotetek 1étre-
hozasara iranyulo heroikus szellemi eréfeszitései,
a betegséggel dacold kitartd, fegyelmezett mun-
kalkodasa. Nem pusztan a kiilonféle helyeken mar
publikalt tanulmanyok 6sszevalogatasarol és kotetbe
rendezésérdl van sz6. Amellett, hogy az 6sszegyljtott
szovegek mindegyike 6nmagaban is mind a mod-
szeres, tudomanyos kidolgozottsag, mind a nyelvi-
gondolati megformaltsag tekintetében a legmagasabb
szintli szakmai igényességgel kimunkalt teljesit-
ménynek szamit, a négy kotet eloallitasa a szerzot
tovabbi munkalatok elvégzésére, szamos részfeladat
megoldasara sarkallta. Ezek fel6lelték a sorozatos
koncepcidzus rendezési dontések meghozatalat,

Veress Karoly (1953) — filozéfus, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar, veresskaroly53@gmail.com
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kiegészitések, betoldasok, a problémak stirlijében
eligazité magyarazatok megirasat, az olykor akar
(tébb)oldalnyi terjedelmil labjegyzetekbe foglalt
hivatkozasok, kereszthivatkozasok kibévitését, kiter-
jesztését, pontositasat, a négy kotet mindegyikének a
végén elhelyezett névmutatok dsszeallitasat, ami egy
ilyen volumenti szovegkorpusz esetében ugyancsak
gigaszi alkotdi és szerkesztdi vallalkozasnak szamit.

A négy kotet Osszeallitasa és szerkesztése so-
ran a szerz0 mindvégig tudatdban van — s ennek az
Eldszoban hangot is ad —, hogy az igencsak szer-
teagazo tematikaju és kiilonb6z6 idészakokban,
tobbnyire sajatos alkalmak (konferencidk, szakmai
értekezletek, vendégeldadasok, kutatasi projektek)
motivacios horizontjaban életre hivott tanulmanyok
egységes kdtetbe rendezésére nincs megnyugtatd
megoldas. Nyilvan, els6ként mindjart felmeriil a sor-
rend kérdése. A filozéfiatorténeti tajoltsag hajlamos
a kronologikus sorrend melletti dontést favorizalni.
Fehér M. Istvan ehelyett mégis inkabb a tematikai
sulypontok elényben részesitését valasztja, ami lehe-
tové teszi a tartalmilag hasonlo, de keletkezési idejiik
tekintetében akar tavoli irdsok egyazon tematikus
blokkban valé elhelyezését. Ez inkabb megfelel
a hermeneutikai szerkesztési szempontokhoz vald
igazodasnak, ami egybevag az egyes tanulmanyok
tobbnyire hermeneutikai jellegével — de ez korantsem
azt jelenti, hogy az egyes tanulmanyok kimondottan
hermeneutikai kérdésekrdl szolnak, hanem inkabb
azt, hogy a kotetek szerkezeti felépitésében, a ta-
nulményok elrendezésében hermeneutikai szem-
pontok is érvényesiilnek —, illetve a szerzé azon
meggy6z6désével, hogy a filozofia szovegei s igy a
hozzajuk fiz6d6 tovabbi elgondolasok, értelmezések
voltaképpen ,,hozzaszolasok”, ,.kozbeszolasok™ az
eurdpai filozofiai hagyomany egészét felleld nagy,
atfogo, mindig nyitott &s tovabbhalado beszélgetési
folyamathoz. Ennek soran a szerzd tanulmanyai is
ahhoz a gadameri meglatashoz probalnak illeszkedni,
miszerint a résztvevok egyike sem kezdeményezni
probalja a beszélgetést, hanem inkabb bekapcsolodni
probal a mar mindig is torténd filozofiai beszélgetés
folyamatéba. Annal is inkabb, mivel az utdlag tanul-
manyokka formalt konferencia-eldadasok vagy a
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kutatasi projektek korében szakmai értekezleteken el-
hangzo eléadasok jorészt szobeli beszélgetésekhez is
kotédnek, mint ahogy az egyes szovegek az egymasra
vonatkozasuk intertextudlis kdzegében életre keld
dialogus textualis partnereiként nyilnak meg egymas
iranyaban, és birjak szora egymast. Ezt szolgalja a
rengeteg labjegyzet is, amelyek — anélkiil, hogy a
foszovegek értelmi Osszefliggéseit befolyasolnak
vagy megzavarnak — sokszor kereszthivatkozasok
forméjaban nyitnak meg kitekintési, kapcsolodasi,
tovabbgondolasi utakat mas tanulmanyok iranyaba.
Egy ilyen egybegyiijto vallalkozas esetén elkeriilhe-
tetlenek a kisebb-nagyobb tematikai atfedések, néha
ismétlddések. Eléfordul, hogy ugyanaz a kérdéskor
két vagy tobb tanulmanyban is targyalasra keriil, am
mas-mas fajstllyal, esetleg eltéréd megkdzelitésben és
kontextusban. Az ilyenszer(i ismétlddések mégsem
mechanikusak, mivel ugyanaz a problematika vagy
értelemtartalom kiilonbdz6 modon megfogalmazva,
mas-mas oldalrél megvilagitva jelenik meg.

Az irasok tematikus tombokbe rendezése azzal
anehézséggel is egylitt jar, hogy szamos tanulmany
esetében nem donthetd el egyértelmiien valamely
todmbbe valo tartozasa. Vannak tanulmanyok, melyek
mas tombokben helyet kapo tanulmanyokkal is egy-
mas mellé keriilhetnének, s téméaja szerint szamos
iras t6bb blokkba is besorolhato lenne. Ugyanis a
tematikus blokkok pontos koriilhatarolasa sem je-
lent egyszerti kérdést, inkabb csak orientativ jellegli
lehet. Ezért — amint erre a szerz6 is ramutat — az
egyes kotetekben valamiféle olvasasi sorrend vagy
kotelezettség sincs eldirva. A tanulmanyok szabadon
is olvashatok. Valamely tanulmany megértése nem
feltételezi az elbtte levonek vagy az utana kdvetke-
z6nek a behatd ismeretét. Az olvaso tehat a négy
vaskos kotetben nem egy fejezetekre tagolt szisz-
tematikus mivel talalkozik; a tematikus blokkok
—melyek sorszamozasa kotetenként nem is kiiloniil
el, hanem egyik kotetr6l a masikra halad tovabb —
nem viselkednek 6nall6 fejezetekként, és barmikor
kikeriilhetdk, atugorhatdk, vagy éppenséggel 6nallo
tanulmanyozasra kijel6lhet6k az olvasé érdeklddésé-
nek megfelelden. Mégis, a négy kotet attanulmanyo-
zasa az olvasoban azt a benyomast keltheti — ha akar
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a munka egészére, akar kiilon-kiilon csak az egyes
tanulmanyokra dsszpontosit —, hogy mindaz, amivel
itt talalkozik, egy organikus szemléleti-gondolati
egységbe szervezddik, s tematikai tekintetben is ez
adja meg a latszolag igencsak valtozatos kérdéseket
targyald tanulmanyok értelmi kapcsolathaldjanak
a koherenciajat. Ez az egységesség mar nem ki-
mondottan csak az olvasottakra vonatkozik, hanem
ugyanolyan mértékben utal a szerz6 altal kifejtett
filozéfiai munkdlkodésra, e teljesitmény nemcsak
mennyiségileg kifejezhetd aranyaira, hanem mind-
ségi megvalodsitasaira is. Anélkiil, hogy az olvasé
valamiféle ,,0sszegyljtott miiveket” kapna kézbe
ezekben a kotetekben, két évtizedet felolel6 filozo-
fiai kutato- és alkototevékenység megkeriilhetetlen
termésével, egy filozofusi életmil markansan artiku-
1alodo személyiségjegyeivel és a még rendelkezésre
allo élet(id6) horizontjaban végbevitt kiteljesitési
torekvéseivel talalkozik.

Fehér M. Istvan a modern és jelenkori filozofia
korében végzett kutatasai soran a német idealizmus,
a fenomenoldgia, az egzisztenciafilozdfia, a neomar-
xizmus, a filozéfiai hermeneutika behat6 vizsgalata-
val foglalkozott. Kutatasi tertiletei felolelték Kant,
Schelling és Hegel filozofidjanak, a husserli fenome-
nologianak, Martin Heidegger, Lukacs Gyorgy, Jean-
Paul Sartre filozofiai munkassaganak, Hans-Georg
Gadamer filozéfiai hermeneutikajanak, a hozza ko-
t6d6 humanista és hermeneutikai hagyomanynak,
a XX. szazadi német, francia, olasz filozofianak a
kérdéskoreit. Erdeklédése kiterjedt a fSbb gondolko-
dasi iranyokat formalo filozofiai vitak lefolyasara és
eredményeire is. Fogékony volt az interdiszciplinaris
kutatasok irdnt, behatdéan foglalkozott a filozofia
¢és az irodalomtudomany hatarteriiletein felmerii-
16 kérdésekkel, eszmetorténeti vizsgalodasokkal.
Szakteriiletének nemzetkozileg elismert kutatdja
volt, aki ¢lénk szakmai és barati kapcsolatokat apolt
Heidegger-tanitvanyokkal, a filozéfiai hermeneutika-
nak az idés Gadamer koriil csoportosulo képvisel6i-
vel. Kutatasai tobb monografia megirasahoz vezettek,
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melyek koziil kiemelkedik a Martin Heideggerrol irt
konyve; emellett tanulmanykotetek, konferenciako-
tetek szerkesztdje, szamtalan magyar, német, angol,
francia, olasz nyelvii tanulmany fiiz6dik a nevéhez;
foglalkozott Heidegger- és Gadamer-miivek fordita-
saval is. Eredményeit nemzetkozi filozofiai konfe-
rencidkon, egyetemeken, tudomanyos tarsasdgokban
tartott eldadasokon ismertette.

Fehér M. Istvan kreativ, innovativ filozofia-
torténész volt, aki nem allt meg a tanulméanyozott
filozofiai teljesitmények elemzo, 6sszegzd, szinte-
tizal6 bemutatasanal, hanem a nagy elddokben és
kortarsakban aktiv gondolkodasra 6sztonz6 part-
nerekre talalt, s a veliik folytatott intenziv filozo-
fiai parbeszéd soran a sajat filozofiai szemléletén,
Ujszerli meglatasainak, eredeti elgondolasainak a
kidolgozasan munkalkodott. Alkoté gondolkodoi
torekvései a leginkabb hermeneutikai horizontban
feltarulé humanista hagyomany értékeinek az ér-
vényesitésére, a kortars tapasztalatokkal folytatott
dialdgusba vald bevonasara, a 1ét és értelem mélyebb
Osszefliggéseinek a feltarasara, a szot értés és a her-
meneutikai joindulat esélyeinek a megvilagitasara
Osszpontosultak. Figyelmét a filozofiai szkepszis és
kritika kérdései, a vita és a dialdgus miivelésének a
feltételei sem kertilték el, kiilonos tekintettel a filozo-
fiai hermeneutika kinalta lehetéségekre, mikézben e
lehetdségek hatérait is képes volt felmutatni, mintegy
a ,,hermeneutika keresztjeként”. Szakmai habitusat,
emberi hozzaallasat kifogastalan felkésziiltség és
hozzaértés, a tudomanyos értékek feltétlen tisztelete,
a filozofiai kutatésai és kollegialis kapcsolatai soran
tantsitott nyitottsag, szerénység és alazat jellemezte.

A fentebbi jellemzés szellemében Ggy vélem,
mindenképpen érdemes kiemelni, hogy a mostansag
szemlézett kotetekbe foglalt tanulmanyok magara a
szerzOre utalnak hangsulyosan, 6t (re)prezentaljak,
széles skalan és magas mindségi szinten téve latha-
tova a kutatasi érdekeltségeit és teriileteit, szakmai
¢letatjanak a fobb irdnyait, filozofusi alkatat és be-
allitodasat, kutatoi professzionalizmusat és moralis
arculatat, s mindezek életmiiszerii kiteljesedését hiisz
év megfeszitett munkdja soran. Bar a négy kotetbe
foglalt irasok dnmagukban és dsszességiikben nem
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alkotnak meg egy ¢életmiivet — hisz ahhoz Fehér M.
Istvan esetében az el6z6 évtizedekben keletkezett
szamos komoly filozofiai teljesitmény adodik hozza
—, de egy kiforrott életmii meghatarozé komponen-
seire, organikus logikai és szerkezeti architektoni-
kajara, a filozofus-szerz6 kimerithetetlen szellemi
gazdagsagabol taplalkozo onkiteljesitd folyamataira
kétségteleniil utalnak. Ennek illusztralasara megpro-
baljuk vazlatosan attekinteni a négy kotetet kitevo
tanulmanyok sokaséagat, felvillantva néhany kapcso-
16dasi pontot a bonyolult tartalmi-halozati dssze-
fliggésekben. Nyilvan egy ilyen figyelemkelté(nek
szant) szemlézés értelemszertien nem képes alkalmas
terepet nyujtani a négy terjedelmes kotet részletes
tartalmi ismertetéséhez, és atfog6 kritikai vizsgalata-
hoz. Azzal viszont szdmot vethetiink, hogy a szerz6
a maga sajatos gondolkod6i modjan milyen nagy és
aktualis filozofiai problémakorokhodz szol hozza,
milyen filozéfiai vitdkba kapcsolodik be, hogyan
pozicionalja a mindvégig kovetkezetesen érvényesi-
tett hermeneutikai szemléletet és beallitddast a vizs-
galt — sokszor nem hermeneutikai természetii vagy
fogantatasu — filozofiai kérdésekkel kapcsolatban.

3.

A négy kotet 6sszesen 69 (az Utdszoval egyiitt
70) irast tartalmaz 16 tematikus tombbe elrendezve.

Az els6 kotetben olvashaté tanulmanyok témakd-
rei tdgabb értelemben a filozofia, a filozéfiatorténet
¢és a hermeneutika koré szervezddnek. A kotet anya-
ga harom nagy tombbe szervezddik: Hermeneutika
és...; Hermeneutikai fogalmak és problémakérok
— a hermeneutika 6nazonossagara — hermeneuti-
ka és fenomenologia; Filozofusok vitai, disputdi
— hermeneutika és a ,,vitaelmélet”. Ezek kapcsan
jol kirajzoldédnak a Fehér M. Istvant foglalkoztatod
kutatasi tertiletek és sulypontok. A Hermeneutika
és... igencsak talalo és beszédes ,,fejezet”-cim, mivel
mar elsd ratekintésre is valosaggal lattatja, hogy a
hermeneutikanak milyen szerteagazo6 kapcsolathaloja
bontakoztathato ki a filozofia mas teriiletei iranyaba,
¢és milyen filozofiai dimenzidi domborithatok ki ezek-
nek a kotddési szalaknak a mentén. Olyan kérdéseket
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feltéve olvashatunk elmélyiilt vizsgalodasokat, nyer-
hetiink megfontoland6 érveket, hogy: lehetséges-e
valamiféle viszony a hermeneutika és a demokracia
kozott, rejlik-e a hermeneutikai foglalatossdgban a
tarsadalmi egytittélést eldsegitd kozosségépitd erd?
Elgondolhato-¢ a tudomany mint k6zosség, és miként
gondolhat6 el a tudoméany mint nyelv, a hermeneutika
lehetséges nyelvfilozofiai kihatasaira is vonatkoz-
tatva? Miképpen nyilik meg a hermeneutika etikai
dimenzidja? Miben rejlik a hermeneutika szerves
kapcsolata a humanizmussal, a humanista hagyo-
mannyal? Milyen tanulsagok nyerhet6k a tudomany
és/mint beszélgetés dsszefliggéseinek vizsgalatabol
a hermeneutikdnak mint lehetséges filozofianak a
1étmoddjara, a modszerhez valo sajatos viszonyara
vonatkozolag? Es végiil — intézményi sikon — miként
tarul fel az egyetem és az egyetemi képzés herme-
neutikai tartalma? A masodik tomb irasai mondhatni
attételesen — hangsulyosan a fenomenologiahoz valo
viszonya iranyabol, két fenomenoldgiai sulyponti
tematika részletez0 targyalasa folytan — vilagitanak
meg a hermeneutika 6dnazonossagat hordozo és 6n-
értelmezését megjelenitd hermeneutikai fogalmakat
és kérdéskoroket, mint a ,,helyes” értelmezés és a
megértés feltételeinek tekintett elditéletek kérdését,
az eléitéletekkel kapcsolatos elditéletek vizsgalatara
is kitérve. A harmadik tdmbbe foglalt irdsok nemcsak
a legszamosabbak, hanem a legizgalmasabbak is a
tekintetben, hogy egy helyen és beszédes intertex-
tualis Osszefiiggéseket felvillantva teszik lehetové a
filozofusok kozott végbement vitak attekintését és
tanulmanyozasat: mind a kortars filozofiai ¢let sok
iranyba tovagylir(iz6 vitaeseményeit — a Gadamer—
Derrida-vitat, (amely két tanulmanyban is helyet
kap), a Cassirer és Heidegger kozotti davosi vitat, a
pozitivizmusvitat, Dilthey és Husserl levélvaltasat —,
mind pedig a filozéfiai hagyomany szerves részévé
valt, mondhatni klasszikusnak minésiil6 vitakat — a
Fichte—Schelling-vitat, a Schelling—Hegel-vitat, az
idealizmus kritikajat a poszthegelidnus filozofidban
—, amelyek jelentds hatast fejtettek ki a XIX. szaza-
di filozéfiai gondolkodasra. Sorra keriilnek szobeli
¢s irott szovegek utjan lefolytatott vitak, kiilonféle
filozofiai irasokban, miivekben, levélvaltasokban
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tetten érhetd szellemi konfrontaciok. Fehér M. Istvan
e tanulmanyaiban nem pusztan a filozofiai vitak va-
lamiféle szambavétele és leltarozasa torténik, amit
joligazolnak a hermeneutika és a vitaelmélet viszo-
nyara vonatkozo6 utalasok ¢és fejtegetések, a vitdk
el6- és utotorténetére valo kitérések, a vitak hatarai
megvondsara iranyulo térekvések. Kiilonosképpen
foglalkoztatjak a szerz6t a filozofiai vitdkban rejlo
hermeneutikai lehetdségek és etikai korlatok, a szot
értés feltételei, a kommunikacid problémai, jelesiil
az a kérdés, hogy képesek-e a kiilonféle filozofiai né-
zetrendszerek kommunikalni egyméssal? Ugyszintén
nem hagyja figyelmen kiviil a vita és a kritika vi-
szonyat sem, szamos vonatkozasban pontositva a
Iényegi kiilonbségeket és a lehetséges atfedéseket.
Mindezek vizsgalata alkalmat nyujt a szerzonek a
sajat — hermeneutikai inspiracioji — vitakoncepci-
ojanak a korvonalazasara is. Az, hogy mennyire
kozponti kérdéskor Fehér M. Istvannal a vitatéma, az
a tény is jelzi, hogy e tematikus tombbel korantsem
meriil ki a vitak vizsgalata, hanem kiilonféle tovab-
bi Osszefliggésekben és mas tombokbe beillesztett
tanulmanyokban ez Gjbol és jbol visszatér. Igy a
masodik kétetben, az irodalom és filozofia viszonya-
nak targyaldsa soran a szerz0 a Babits—Lukécs-vita
vizsgalatara is sort kerit, sszefiiggésben a Nyugat
c. folyoirat és a filozofia viszonyaval, illetve a po-
zitivizmus, szcientizmus, esztéticizmus besziirem-
Iésével e viszonyok alakitasaba. A pozitivizmusvita
értelmezésére és téziseinek a bévebb kifejtésére
pedig a negyedik kotet utolsd tombjében elhelyezett
tanulmanyokban keriil sor.

A masodik kotetben elhelyezett tanulma-
nyok ugyancsak harom tombbe szervezddnek:
Hermeneutika, teologia, vallasfilozdfia — érintkezési
pontok és elagazasok; Filozofia, filologia, hermene-
utika, nyelvtudomany — kélcsonds egymasrautaltsag;
Hermeneutika és irodalom — hermeneutika és eszté-
tika — hermeneutika és humdan tudomanyok. A tema-
tikus tombok cimei nemcsak a vizsgalt témakdordket
jelzik, hanem a hermeneutikahoz valé viszonyula-
suk moédjat is azoknak a szellemi teriileteknek az
esetében, amelyek itt kerlilnek megvilagitasra és
targyalasra. Az els6 tomb tanulmanyaiban a szerzo
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szamos érintkezési pontot és elagazast tar fel egyrészt
a hermeneutika, masrészt a teologia és vallasfilozofia
bonyolult 6sszefliggéseiben. A szerz6 figyelmének
a fokuszaban itt — a létmegértés és a hit filozofiai
Osszefiiggéseire valo tekintettel — Heidegger korai
vallasfenomenologiai eléadasai, illetve — a megis-
merés és moral viszonylatdban — Rorty iréniaval és
szolidaritassal kapcsolatos gondolatai, valamint a
Rorty—Sartre-Gadamer-,,haromszog” f6bb kapcso-
l6dasi pontjai allnak. Fontos kutatasi kérdéskor a
szerz6 szamara a hermeneutika és a filologia, vala-
mint a hermeneutika és a nyelvtudomany viszonya,
melynek tekintetében — til a vildgosan artikulalhatod
kiilonbségeken — a kdlecsonds egymasrautaltsagot
hangsulyozza hermeneutikai nézépontbol a masodik
tombbe foglalt tanulmanyokban. Szdba jonnek itt
olyan kérdéskordk, mint a szovegkritika, a hatas-
torténet, interpretacio, a szo, jel, jelentés, illetve a
sz6 szerinti jelentés kérdései, és kifejtésre keriil a
strukturalista-szemiotikai nyelvfelfogas, ugyancsak
hermeneutikai nézépontbdl. A harmadik tematikus
tombbe olyan tanulmanyok illeszkednek, melyek a
hermeneutikanak s tagabb értelemben a filoz6fianak
az irodalomhoz, az esztétikdhoz és a retorikahoz valo
viszonyat vizsgaljak, tekintettel az irodalmi szoveg
¢s a filozofiai szoveg, a bizonyitas, a retorika, a lo-
gika és az érvelés kiilonbségeire és eltéro funkciodira.
A referenciapontok ez esetben is Hegel, Heidegger,
Gadamer idevago elgondolasaiban és szoveghe-
lyeiben talalhatok. A vizsgalodas korét itt a szerzo
a szobeliség és irasbeliség viszonydra, valamint a
medialitas problémajara is kiterjeszti. Végiil — amint
erre mar utaltunk — egy sajatos eset — a Nyugat és a
filozofia —, a Babits—Lukacs-vita, valamint a fiatal
Lukacs esztétikai és irodalomelméleti koncepcidja
vizsgalatanak szentelt tanulmanyok zarjak itt a sort.

Az eldzoektdl eltéréen a harmadik kotet hat
tematikus tdmbbe sorolt tanulmanyokat tartalmaz:
Hermeneutika és a filozofia onértelmezése — a filo-
zo0fus identitasa; Heidegger-értelmezések; Sartre-
tanulmanyok; Gadamer és a humanista vezérfo-
galmak; Kant és a kantianizmus; Hermeneutika és
filozofiatorténet. Tanulmanyok a német idealizmus és
a posztidealista filozofia kérébdl. Talan ez a tagolas
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jelzi a leginkabb azokat a nagy kutatasi teriileteket,
amelyek kijelolik Fehér M. Istvan szakmai életat-
janak egy-egy szakaszat jellemz6 fobb foglalko-
zasi irdnyokat, s az itt olvashat6 tanulmanyok jol
jelzik az ezekhez vald ismétlodo visszatéréseket,
a mar régebben is vizsgalt kérdések ujabb és jabb
koncentrikus korok mentén valo bejarasat és a fel-
tarulé hermeneutikai osszefiiggések letisztulasat.
Ennek megfelelden itt egy helyre keriilnek Fehér M.
Istvan kés6i Heidegger-tanulmanyai, hasonloképpen
kapnak helyet egy masik tombben a késdi Sartre-
tanulmanyok, s ugyanigy kerlilnek egymas mellé
a Kanttal és a kantianizmussal foglalkozo irasok,
valamint azok a Gadamerre vonatkozé tanulmanyok,
amelyek a filozofiai hermeneutikanak a humanista
vezérfogalmakkal valé megalapozasat vizsgaljak.
A kotet els6 és utolso tematikus tombjében a hang-
suly a filozofiai hermeneutika és altalaban a filozofia
onértelmezésének az elgondolasara, a filozofia és
identitas viszonyara, a filozofia és filozofiatorténet
Osszefliggéseire és kiilonbségeire, a filoz6fusi iden-
titds mibenlétére helyezddik. De addig, amig a kotet
elején levé tanulmanyok atfogobb értelemben és a
szerz6 sajat gondolatai fejtegetésének is helyet adva
targyaljak ezeket a kérdéseket, a kotet utolso tombjét
alkotd tanulmanyok a szerzének a német idealizmus
¢és a posztidealista filozofia teriiletein sziiletett (ijabb
kutatasi eredményeit teszik hozzaférhetové. Itt a
hermeneutikai vizsgalodasi perspektivaba bekertil-
nek a német filozofianak a Kanttol Hegelig terjed6
fontosabb gondolati ivei, a rendszer, szabadsag és
gondolkodas 0sszefliggései, idealizmus és abszolu-
tum kapcsolata Schelling, Kierkegaard gondolkoda-
saban, a rajuk irdnyul6 heideggeri kritika nézdpontjat
sem mellézve, ahhoz, hogy Hegel fenomenologiai
programja és a hozzaftiz6d6 gadameri értelmezések
kapcsan a gondolatmenet visszakanyarodjon az 6n-
megismerés, az identits és az idegenségtapasztalat
kérdéskoreihez.

A negyedik kdtet harom tdmbbe szervezddo ira-
sai — Filozofiatorténeti-hermeneutikai értelmezések,
filologia és jelenkor; Lukacs, Heidegger, Sartre — uit-
ban a hermeneutika felé; A pozitivizmusvita nyoma-
ban — utban a hermeneutika felé — tekinthetdk akar
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egyfajta 0sszegzésnek, de ugyanakkor ismétlddd
és kiteljesitd visszatérésnek is ahhoz a tematikai
sokszinliséghez és gazdagsaghoz, amely az el6z6
koteteket jellemzi. Az els6 tombbe foglalt tiz tanul-
manyban rendre 1jbol szoba keriilnek olyan alapvetd
filozofiai fogalmak és kérdések, amelyek a filozofia
és torténelem, filozofia és filozofiatorténet, filozofia
és jelenkor viszonyaval kapcsolatos hermeneutikai
értelmezések hordozodi: emlékezet és felejtés; az
intencionalitas (Husserl, Heidegger, Sartre, Lévinas
megkozelitésében); a narrativ identitas (Ricoeur,
Tengelyi koncepcidi mentén); a hagyomany 1étmod-
ja; afilozofiatorténet filozofiai felfogasa Russellnél;
az irodalom filozofiaja, illetve filozofia, tudomany,
irodalom, valamint hermeneutika, kultira, medialitas
Osszefiiggései; tudomany, filozofia, tdrsadalom kap-
csolata a racionalitas nézOpontjabol; a kartezianus
tudomanyeszmény hermeneutikai kritikaja. A tomb
utolso két tanulmanya olyan mitoszok lebontasaval
kisérletezik, mint az analitikus és kontinentalis filo-
z6fia kozotti megkiilonboztetés, illetve a filozofiai
korkritikahoz fiz6d6 elvarasok és annak alkonya.
A masodik tombbe foglalt irasok ujbol szembe-
sitenek Lukacs, Heidegger és Sartre nézeteivel —
minden oldalrél megvilagitva a Lukacs—Sartre-,
Heidegger—Lukacs-, Sartre-Heidegger-parhuzamok
mentén feltart kdlcsonos vonatkozasokat —, s azokkal
a gondolati utakkal, melyek t6liik kiindulva a her-
meneutika felé bejarhatoknak kinalkoznak. A kdtet
utolso tombjének irasai nemcsak ujraveszik a poziti-
vizmusvita kérdéskorét, ez esetben is a hermeneutika
iranyaba vezetd utak megnyitasaval kisérletezve, ha-
nem szamos adalékkal és kiegészitéssel is szolgalnak
a filozofiatorténet és a filozofiai elmélet viszonyanak
a vizsgalatahoz a mai vitak tiikrében.

Utolag a negyedik kotetbe az eredeti kotetterv-
ben nem szerepld Epilogust is beiktatta a szerzo, a
kotetsorozat utolso, azaz X V1. tematikus tombjeként,
Heidegger és/vagy Gadamer cimmel. Az ,,és/vagy”
beszédesen jelzi, hogy a szerzd itt a sajat ralatasa
szerint — mintegy visszatekinté modon, és anélkiil,
hogy barmelyik iranyban is egyoldaluan allast foglal-
na — 0sszegzi az elvégzett kutatasai tanulsagait, még
egyszer felmutatva az altala monografikus igénnyel
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tanulmanyozott két nagy kortars gondolkodd herme-
neutikai orientacidiban fellelhetd alapvet6 eltérése-
ket, és ugyanakkor az egységes és atfogo filozofiai
hermeneutikai koncepcié kimunkalasat el6segitd és
megalapozo6 kapcsolodasi pontokat és érintkezési
feliileteket, szamba véve azokat a lehetséges érve-
ket is, amelyek — a néz6pont és megkozelitési mod
fliggvényében — ugyanolyan eséllyel szolhatnak a
két gondolkodo viszonylataban a kiilonbségtevések,
illetve a folytonossag tételezése mellett.

Végiil szolnunk kell a négy kotet anyagat lezaro,
a Vilagmagyarazat és vilagértelmezés. Kiilonbségiik
értelmezhetosége ugyancsak beszédes cimet viseld
Utoszorol is. A szerzo itt a vilaggal vald 6sszebé-
kitésre iranyuld hegeli, vilagértelmez6 filozofiai
hagyomany és a marxi XI. Feuerbach-tézis — ,,A fi-
lozofusok a vilagot csak kiilonbdzéképpen értel-
mezték; a feladat az, hogy megvaltoztassuk”— altal
képviselt vilagmegvaltoztatd (egyuttal a filozofiat
mint vilagértelmezést tagado) filozofiai torekvés
— mint a Kortars filozofiai irdnyzatokban is fellel-
hetd két alapvetd filozofiai orientacid — viszony-
rendszerében megkisérli tisztazni és rogziteni az
elméleti és gyakorlati filozofiai beallitodast 5tvzo
hermeneutikai filozofia helyét, szerepkorét a vilag-
ban, illetve a vilaghoz vald viszonyaban. Fehér M.
Istvan itt a ra jellemzd koriiltekinté alapossaggal
mutatja ki, hogy ,,az értelmezésnek a marxi tézis-
ben szereplé fogalma olyan vonasokat tartalmaz,
amelyek a heideggeri-gadameri hermeneutikatol
idegenek, szamdra értelmezhetetlenek, csakugy,
mint a marxi tézis kdzéppontjaban all6 o ellentét,
mely »vilagértelmezés« és »vilagmagyarazat« kozott
all fenn”. (IV/529.) A hermeneutikai értelmezés-
megértés ugyanis ,,vilagot konstitual”, tehat a vilag
megvaltoztatasa/megvaltozasa is sziikségképpen
vele jar. (IV/525.) Fehér M. Istvan kimutatja, hogy
az értelmezni — megvaltoztatni fogalompar marxi
szembeallitasaban inkonzisztencia érhetd tetten, mi-
vel —akar a hermeneutikai, akar a nem hermeneutikai
értelmezésfogalmakra vonatkoztatjuk — ,,amit az ér-
telmezés ellen felhoz, maga is értelmezés™. (IV/528.)
A marxi Hegel-kritikanak ez a (hermeneutikai) kri-
tikdja Fehér M. Istvan szamara alkalmat kinal arra,
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hogy pozitiv lizenetet fogalmazzon meg a filozéfia
(jovobeni ¢és mindenkori) sorsaval kapcsolatban:
az effajta inkonzisztencia éppenhogy azt igazolja,
,,hogy az értelmezéstdl — s igy a filozofiatdl — nem
tudunk szabadulni”, az ,,fénixmadarhoz hasonléan
feltamad hamvaibol”; a filozofia kritikajabol mindig
j filozofia sziiletik; ,,amit a filozéfidval szembealli-
tunk, maga is filozofiaként leplezédik le”. (IV/528.)
A jelzett kontextusban a hermeneutika ,,demok-
ratizmusat” sem mulasztja el ujfent felvillantani:
,»A hermeneutika olyan filozéfia, amely mikdzben
helyet kér maganak, helyet ad, vagy helyet teremt,
helyet szorit masoknak is.” (IV/528.) S végiil, a
hermeneutikai kritika a kés6bbi olvasé szamara is
tartogat megfontolando tizenetet. Ugyanis ,,az em-
beri 1ét szamos struktirajara nem is alkalmazhat6 a
marxi megkiilonboztetés” — hivja fel a figyelmiinket
Fehér M. Istvan. ,,Hogy az ember halando, azt lehet
(és bizonyos értelemben kell is) értelmezni, de aligha
lehet megvaltoztatni”. (IV/529.)

4.

Az elébbiekben jelzett lizenetek tartalma a négy
kotet egészét athatja, és minden irdsébol felénk su-
garzik. Ezt észleljik mindvégig a szerzének a fi-
lozofia torténetéhez vald viszonyulasaban, melyet
plasztikus metaforak sokasagaval jellemez. Fehér M.
Istvan ugy véli, hogy a filozofia torténete nemcsak
ismeretanyagként és tudasforrasként, tanulsagok
¢és bolcsességek hordozdjaként szolgal szamunkra,
hanem a filozofélas gyakorlataként is. Ezért ugy
tekinti, hogy a kotetekben kozolt tanulmanyainak
j6 része a filozofia torténetében megtett felfede-
z0 utazas, melynek soran az utazé ,,utleirasokat”,
,.uti beszamolokat” készit, s ezekben nem annyira
magukat a gondolkodé személyeket veszi szam-
ba, hanem inkabb azt, hogy mirdl mit gondolnak,
hogyan gondolkodnak, és mit mondanak. Az ilyen
utazasok lehetdséget kinalnak arra is, hogy a szerzo
ne (csak) az ,,otthonrdl hozottat” fejtse ki, hanem a
,helyi adottsagokbol” probaljon meriteni. Az ilyen
filozofiatorténeti (id6)utazd helyzete és szerepkore
a gorog theoroszéhoz hasonlatos. A theorosz — aki



210

egyszerre kiildott és vendég — szemléld résztvevo-
ként megtapasztalja a mas varosokban zajlo ese-
ményeket, hogy az igy képz6dd benyomasait j
tapasztalatokként kdzvetithesse az otthoniak felé.
Beszamoldi soran nem magabdl indul ki, hanem a
masoknal latottakbol, s nem torekszik valamiféle
folényes értékeld szempont alkalmazasara, ami a
sajat vilagtapasztalatat folébe helyezné masoknak.

Ugyanakkor a kotetek irasait figyelmesen olvas-
va azt is megtapasztalhatjuk, hogy Fehér M. Istvan
a vizsgalt koncepciokhoz és szovegekhez valo vi-
szonyaban nem marad meg a passziv szemlél6do
elmélyedés a szovegben” (I/21.) jellemz6 4, a ,,jo-
indulat hermeneutikajanak” a kiterjesztése masok
szovegeire és gondolatmeneteire. Ezért vizsgalodasai
egyszerre filozofiatorténetiek és hermeneutikaiak. Ez
leginkabb abban mutatkozik meg, hogy a filozéfia-
torténeti vizsgalodasait, a régebbi korok szovegeivel
val¢ talalkozasait a hermeneutikai beszélgetés szel-
leme hatja at, amivel egyszerre jar egyiitt a beszél-
getés lezarhatatlansaga és demokratikussaga. Egyik
résztvevo sem kerekedhet a masik folé, senki sem
sajatithatja ki egyoldaluan a besz¢lgetés iranyitasat,
vezetését, melyet a partnerek az igazsag igényé-
re valé tekintettel folytatnak. Az ilyen beszélgetd
vizsgalddas velejaroja a ,,horizonttagitas”, a meg-
érintettség, sOt a megvaltozas is. Egyszerre nyilik
lehetdség benne az értelmezett szerzk lehetséges
igazanak a mérlegelésére és a sajat addigi elvaras,
megitélés, tudas feliillvizsgalasara és megvaltozta-
tasara. A megitélés kritériumainak a megvitatasa
is belefér. A Fehér M. Istvan irasaiban megnyilo
filozofiai beszélgetésekbdl az olvasé sem maradhat
ki, a forgalomba hozott hatalmas tudaskészlet, a
feltett kérdések, a kibontakoztatott értelmezések
Ot is bevonjak a hermeneutikai folyamatba, sajat
gondolatok életre keltésére, a parbeszédben valo
részvételre 6sztonzik.

A szerz6 maga is felteszi s egyuttal meg is vala-
szolja a kérdést, hogy miként hermeneutikaiak ezek
az irasok. Esetiikben a hermencutikaisag tobbféle
ismérve sorakoztathato fel, melyek nem mindig
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az irasokat ,trivialisan két okbol” lehet hermeneuti-
kaiaknak tekinteni: vagy azért, mert a hermeneutika
korébe vago témakrol szolnak, vagy azért —s ez a
gyakoribb — mert barmilyen mas témardl is szoljanak,
hermeneutikai megkozelitéssel és ,,eszkdzokkel”
vizsgalddnak. Gyakorta a hermeneutikai téma és a
hermeneutikai vizsgalodas valamiféle kombinécidja
érvényesiil. (v0. 1/23.) A hermeneutika tekintetében
tehat a lehetséges eljarasok nyitottak és valtozatosak.
De éppen a hermeneutikaisag az — mutat rd hang-
sulyosan Fehér M. Istvan —, ami minden esetben
kizarja az ,,ellenképét”. A hermeneutikai megkoze-
litési mod nem olyasmi, amit masvalami ellenében
valaszthatunk és érvényesithetiink. Semmilyen ko-
rillmények kozott sem mindsiil hermeneutikainak
az olyan hozzaallas, amely egyoldaluan tamad vagy
védelmez masvalamit. A hermeneutikai nézéponttal
Osszeegyeztethetetlen mind a polémia, mind az apo-
l6gia egyoldalu gyakorlasa, mivel egyik magatartas
sem kelléképpen nyitott és elfogulatlan az igazsag
iranyaba, mi tobb, mar eleve eldontott, készen allo
igazsagképzetekkel operalnak.

5.

Mindent egybevetve megallapithatjuk, hogy a
L’Harmattan Kiadonal Filozofia, torténet, értelmezés.
Hermeneutikai tanulmanyok (2000-2020) cimmel
megjelent, a szerzének az utdbbi két évtizedben kifej-
tett munkassaga termékeit fel6lelé négy vaskos kotet
a Fehér M. Istvan altal végzett munka volumenét,
annak a filozofiai hermeneutika tekintetében ttérd
jellegét, a modern eurdpai filozofiai hagyomany
recepcidja terén nyujtott felbecsiilhetetlen értékét a
kortars magyar filozofiai életben egyediilallo telje-
sitményként jeleniti meg.

A szerz6 az Eldszoban egy ratekintés erejéig az
egybegyljtés”, ,,0sszegyujtés” kifejezések jelentés-
tartalmat is jatékba hozza, finoman utalva arra, hogy
az effajta modszertani és szerkesztési eljaras konnyen
keltheti a szerénytelenség €s Onhittség benyomasat.
Viszont a kotetek tartalma és szerkesztése éppen a maga
sajatos hermeneutikai modjan mar onmagaért beszél.
Ez az alapos, atfogd, a szemléleti sszefiiggéseiben
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harmonikusan illeszkedd és a részleteiben is jol ki-
dolgozott megvaldsitas sokkal inkabb magan viseli a
hermeneutikai munkalkodasra természetszeriien jellem-
z6 szerénység jegyeit, sesmmint valamiféle hivalkodo
felszini teljesitményjegyek felsorakoztatdsaval adna
okot a szerénytelenségben vald elmarasztalhatosagra.

A szerzd ugyanott a (szakmai/filozoéfiai) érdek-
16dés felkeltéséhez f{iz6d6 reményeinek is hangot
ad igen talaloan. A négy kotetbe foglalt irasok olvas-
hatdk egyiitt, de tanulmanyozhatok kiilon-kiilon is,
aszerint, hogy mikor melyikhez kapcsolédunk a sajat
munkalkodasaink soran. Akar igy, akar Gigy jarjunk
is el, e koteteket lapozva azt tapasztaljuk, hogy a
benniik talalhat6 irasok 0sszességiikben és egyedi
darabjaikban is megkeriilhetetleneknek bizonyulnak
annak szamara, aki komoly szandékkal adja a fejét
a filozofia hermeneutikai jellegii miivelésére. Ezek
olyan kotetek, amelyek jo, ha kéziigyben vannak,
valahanyszor sziikségét érezziik annak, hogy egyik
vagy masik benniik lev6 tanulmanyhoz visszatérjiink,
akar azért is, hogy szerzdjiikkel Gijabb filozofiai par-
beszédbe bocsatkozzunk. Ilyenkor e kdtetek tudoma-
nyos tartalmanak, szellemének és mondanivaléjanak
koészonhetéen mi magunk is részesévé valhatunk
annak a hatastorténeti folyamatnak, melynek révén
ily médon is igazolddni latszik, hogy a tanarként,
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kutatoként, a filozofiai hermeneutika legmarkansabb
kozép-europai képviseldjeként sokoldaltan tevé-
kenyked6 Fehér M. Istvan igazi iskolateremtd filo-
z6fus volt. Ugyancsak ezt igazoljak —a L’Harmattan
Kiadonal kozzétett négy tekintélyes tanulmanykotet
szellemi hozadékanak mintegy életszer(i leképez6dé-
seként — az irdnyitasa alatt doktoral¢ tanitvanyainak
¢s az altala hosszu éveken 4t irnyitott Hermeneutikai
Kutatdcsoport résztvevdinek a szellemi teljesitmé-
nyei is, akiket manapsag a magyarorszagi filozofiai
¢let neves képviseldiként tisztelhetiink.

A kotetek egészének a szerzé altal (is) ajanlott
,joindulatu figyelemmel” torténd érdemi tanulma-
nyozasa résziinkrél, az olvasé/befogadd részérdl,
kétségteleniil hossza id6t, koriiltekintd és elmélyiilt
szakmai eréfeszitéseket, igazi probatételt igényel.
De ezen az uton épitd jellegii talalkozasra nyilik
alkalom egy olyan filozofiai alkotasi folyamattal,
melyet a vizsgalt filozofiai téma- és kérdéskorok,
a feltart viszonyok és kapcsolathalok volumene, az
ujra- és tovabbgondolasra tett kreativ gondolkodoi
erdfeszitések és megvalositasi kisérletek révén mél-
tan tekinthetiink magyar nyelvteriileten az utobbi
két évtized legjelesebb filozofiai teljesitményének.

Veress Karoly
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