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Az a ,,nyelvi kosztliim”, ami a kortars finn szerzoi szinhazat forditva oltozteti

Janko Szép Yette, Szinhaz forditott tajban. Kortdrs finn szerz6i szinhdz a fordito szemszogébdl. Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek (299), Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2021. 192 old.

A kozelmultban a kolozsvari Erdélyi Mizeum-
Egyesiiletnél megjelent a Szinhdaz forditott tajban
cimet visel§ kotet, amely Janko Szép Yvette tollanak
¢és szakmai jartassaganak koszonhetd. A kotet az
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozat 299. kotete.
A konyv olyan kortars finn szinhazi alkotok miive-
inek forditasaval és fordithatosagaval foglalkozik,
akik a finn kultira nagyszinpadan megjelend uj szer-
z6tipushoz tartoznak.

A munka leginkabb azokhoz sz6l, akik érdek-
16dést mutatnak a kortars finn szinhaz irant. De
haszonnal forgathatjak azok is a kotetet, akik a
forditaselmélet torténetérdl szeretnének tobbet
megtudni vagy éppen egyiitt gondolkodni a szer-
z6ével. Janko Szép Yvette a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Bolcsészkaran finn mivelddés-
torténetet, finn irodalmat és forditast oktat. A szerz6
személye tehat mar onmagaban garancia a magas
nyelvi szinvonalra, az aktualis és még nem targyalt
téma szakszerli megkozelitésére és a megfeleléen
pozicionalt, kritikus szemmel torténé forditasel-
méleti praxis bemutatasara.

A munkat a szerzd hidnyérzete és elégedetlensé-
ge eredményezte a magyar oldalrdl torténd kortars
finn szinhaz befogadasat illetden. Egy olyan konyv
sziiletett, ami a finn szerzdi szinhdz egy masik
kultiraba valo atiiltetésének kontextusat vizsgalja
— természetesen forditason keresztiil. A szerzot a
kortars finn szinhazi alkotok miiveivel kapcsolatos
kérdések foglalkoztatjak, illetve azok forditasa/
fordithatdsaga és nemzetkdzi porondon vald latha-
tdsdga. A szerz6 rogton az elején leszogezi, hogy
nem elég a vizsgalt kortars szerzok irott szovege-
ivel foglalkozni, hogy ezekre a kérdésekre valaszt
kapjon. Az eléadasok vizsgalata elengedhetetlen,
¢és a meglévo forditasszovegek feldl (is) ajanlatos
megkdzeliteni a problémat: ,,a finn szerzo6i szinhaz

egy masik kulturaba valo atvétele és atiiltetése
sokrétlibb kérdéseket vet fel, mint az el6adastol
fiiggetlen, irasban rogzitett dramaszovegek atiil-
tetése”. (21.)

A szerz6 az elméleti keret kialakitdsa sordn a
Finnorszagban irédott finn és angol szakirodalmat
vizsgalja meg tiizetesen, kiilonds figyelmet forditva
Sirkku Aaltonen dramaforditas-tematikdja koteteire
¢és tanulmanyaira. Az olvas6 Janko kdnyvét lapozva
tobbszor is bele fog botlani Aaltonen nevébe, ugyanis
az § nevéhez kothetd az eurdpai kontextusban elhe-
lyezkedd finn szinhazrol és dramarol vald elméleti és
gyakorlati gondolkodas, ami Janké szamara megfe-
lel6 elméleti kiindulopontként szolgalt. E kdnyvnek
a recenzaldsaval csak megerdsiteni tudom, hogy ez
a konyv nem egyszeriien hianypotld, hanem annal
sokkal tobb: minden finn kultarat, szinhazat és/vagy
forditaselméletet kedveld, ezek irant érdekl6do ol-
vasonak a polcan ott a helye.

A konyv egyik legnagyobb erénye a hitelesség,
ugyanis a szerz0 allitasait tomérdek szakirodalmi
anyaggal és dokumentacidval tdmasztja ala, ami a
tudoményos megalapozottsagon tul egy olyan szak-
embert tiikr6z, aki rajong a szakmajaért, és megszal-
lottsaggal képes kutatni mindazt, ami kapcsolodik a
kortars finn szerz6i szinhaz berkeihez. Janké Szép
Yvette témavalasztasaval és kezdeményezésével —
mely szorosan érinti a finn szinhaz altal kanonizalt
auteurdk szinhazcsinalasanak atiiltetését a magyar
kultirdba — nélkiilozhetetlen konyv jelent meg mind-
azon forditaselmélettel és finn szinhaztudomannyal
foglalkoz6 kutatok szamara, akik Laura Ruohonen,
Leea Klemola vagy éppenséggel Kristian Smeds,
polgarpukkasztdé egzotikumok, munkassagat ku-
tatjak. Az olvasonak nem kell aggodnia az auteur-
fogalom-hasznalat miatt, ugyanis a kotetben helyet
kap egy olyan alfejezet, amely megmagyarazza,
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hogy kit is nevezhetiink szinhazi auteurnek. Ezek
mindazon szinhazi alkotok,

akik tobb mint egyet toltenek be a szerzéséggel gya-
nusithat6, a mai szinhazi szakmaban és szakmai képzésben
kiilonvalasztott funkcidk (rendezd, ird, dramaturg, szinész)
koziil. Ezenkiviil a sajatos, azonosithat6 szerz6i kézjegy
lenne az auteurség kritériuma, melyet az alkoté miivein

kovetkezetesen rajtahagy. (107.)

A tovabbiakban pedig azt vizsgalja a szerzo,
hogy az emlitett auteurdk szinhazi gondolkodasa
milyen mértéki valtozasokat, lehetséges szinha-
zi forditasi lehetéségeket és jfajta gondolkodast
eredményezett.

A magyar oldalon mindig volt reprezentativ
befogaddja olyan finn ,,exportcikkeknek”, mint a
Kalevala vagy a Szinuhe. Janko ellenben éppen
a magyar befogadé kultira szempontjabol fellé-
po6 érdektelenségre vilagit ra a konyvében targyalt
forditasszovegekkel kapcsolatban. A szerzonek ko-
szonhetden betekintést nyeriink a szinhdz- és dra-
matudomany torténetébe is.

A konyv felépitésérél roviden

A konyv négy fejezetbdl all, amelybdl a
Bevezetés tartalmazza a hipotéziseket, illetve egy
szerzOi, forditdi és szinhazi kontextusba valo elhe-
lyezést. Ezutan kovetkezik a Szinhazi forditdsrol valo
gondolkodas fordulatairdl cimii fejezet ala sorolt
szinhazelméleti és -forditasi, illetve dramaforditas-
tudomanyi fogalomrendszerek bemutatasa. Majd
a Szinhazi szerz6ség europai és finn kontextusban
fejezet jelzi Janko jartassagat a kortars finn szerzoi
szinhaz szvegeiben és azok forditasaban. A Kortars
finn szinhazi szerzok ,, nagy generdacidja” pedig be-
tekintést nyujt a hdrom kiemelt auteur (Ruohonen,
Klemola és Smeds) szinhazaba és szdvegeinek for-
dithatésagaba. Végiil pedig az Osszegzésben a szerzd
szerényen kijelenti, hogy ,.e kotet egy hosszu és
szertedgazd gondolkodasi folyamat sziikségszerti-
en leegyszerisitett dokumentuma”. A szerzd altal
leegyszertsitettnek” vélt kotet gy beszél a finn
szinhazi kultararol, szinhazrdl és dramarol, illetve az
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ott sziiletd szovegekrdl és forditasaikrol mint egyedi
jelenségek altal indukalt vizsgalodas interkulturalisan
kimagasl6 szinhazi produkcidirdl.

Fontos megjegyeznem, hogy a szdban forgd
konyv fogddzokat ad a szinhazi auteur-jelenség meg-
kozelitésére, lefordithatosagara és annak interpretald
rekonstrualdsara. Janké Szép Yvette rengeteg példan
keresztiil szemlélteti a szinhazi és dramaforditast,
olyan 11j szempontokat vonva be a vizsgalodasba,
amelyek nem csupan maguk mogott hagyjak a dra-
maforditas-irodalmat, hanem 11j dramafordit6-gene-
raci6 megteremtését, illetve a szinpadra alkalmazhato
alkotasok interlingvalis atiiltetését is siirgetik.

A szerz6 a példak elemzésében a forditoi straté-
giakra is felhivja a figyelmet, amelyek fontos alappil-
lérei mindazon szdveggondozasi elveknek, melyek a
szoveg gordiilékenységének fokozasat, szaggatottsa-
ganak mérséklését és egyértelmisitését szolgaljak.
A szerz ravilagit arra, hogy legtdbbszor a forditasok
valamit ,,elvesznek” a forrasszovegtol, legyen az a
szinhazi szituacid, a nyelvi komikum vagy az egyes
szerepldk ,,nyelvi jelmezének™ elszintelenitése, 1asd:

Forrasnyelv

PIANO: (laskee
ruokakasan Arijoutsin
eteen) Ali ikiin enidd
syyti verensokeria
omista heikkouksistas.

Célnyelv

PIANO (letesz elé egy rakas
ennivalot): Tobbet ne gyere
nekem a vércukroddal!

ARIJOUTSI: Igenis.
(Klemola 2009: 113)
ARIJOUTSI: Seleva.
(Klemola 2005:15)

Janko az idézett példaban Leea Klemola Kokkola
cimil szovegébdl ragad ki egy parbeszédet, amely-
ben Piano Larsson megszolalasa elhomalyosodik a
forditasi tomorités soran. Piano beszédstilusa profé-
taszertiséget kdlcsondz a beszéldnek, amely rendre
a forditas aldozataul esik. A forrasnyelvben megje-
lend, esetenként kdzhelyesen és erdltetetten megfo-
galmazott kijelentések a célnyelvben idiomatikus,
bohozati elemekkel telitett kontextusba agyazodnak.
A szerepldk viselkedésmintazatainak alatdmasztasa
olykor elvész a forditas soran, illetve a —jelen esetben
klemolai — dramaturgia elsziirkiil. Jank6é megmutatja,
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hogy mar a cim figyelemre mélt6 forditoi dontésho-
zatalt igényel. A finn—magyar nyelvparos egymassal
vald kulturalis megfeleltetése bizonyara kihivast
jelent minden forditonak. Ami a nyelvvaltozatok
forditasi problémajat illeti, a szerzé felhivja a fi-
gyelmet, hogy a Kokkola esetében ,,nem egyszeri-
en tajnyelvrél, nem akarmilyen vidéki finnr6l van
ugyanis sz6, hanem egy erds identitasu régié ¢l
¢és invencidzusan hasznalhato, jatszhato helyi idio-
majardl”. (88.) Erti ezalatt azt a szovegdimenziotol
fliggd nyelvi atiiltetést, amely kompromisszumok
aran fordithat6 csupan. Viszont felmeriil a kérdés,
hogy érdemes-e ezeket a kortars finn szerz6i szove-
geket egy olyan kulturaba atiiltetni, amely kételezd
modon akkulturalé jelleggel telitett szoveget eredmé-
nyez? A kotetben sokkal inkdbb egy interkulturalis
kozvetitésrdl van szo, nem pedig egy interlingvalis
szovegtranszlaciorol. Természetesen Jankd Szép
Yvette részletesen kitér mindkét miiveletre, hangsu-
lyozva a kirajzol6do szerzéségmintazatot, a fellépd
texto- €és szcenocentrizmust, melyek kozotti vita
mai napig él: a szinpadkdzpontusdgot képviseld
rendezd-szerz6 szembeallasa a szovegkozpontu ird-
szerzével. Az utdbbi szerint a szinhazi reprezentacio
csak masodlagos a dramatikus szoveghez képest, egy
esztétikai plusz a szoveg lathatosaga és hallhatosaga
érdekében. A szinpadkdzpontisag pedig egy befe-
jezetlen textusként tekint a drdmai szovegre, amely
csakis a szinpadon ¢és reprezentacidjaban tokélete-
sithet6. Ebbdl a szemszogbdl (is) megkdzelithetd
Janko szinhaziszerzOség-felfogasa.

A kortars finn szerz6i szinhaz felé vezetd t
talan egyik legfontosabb allomasa a harom auteur
részletes targyalasa. Mika Myllyaho, a Finn Nemzeti
Szinhaz igazgatdja egy vele késziilt interjuban el-
mondja, hogy:

Szeretném Osszegytjteni itt, a Nemzeti Szinhazban
azokat a szinhazi alkotokat, akik jelenleg erések, mint Leea
Klemola, Kristian Smeds, Pirkko Saisio és Laura Ruohonen.
Ugy gondolom, hogy ebben az iitéképes csapatban annyi
az ¢életerd, hogy a finn szinhaz egészére pozitiv hatast
gyakorolnak majd: mindenki szamara érezhetd lesz, hogy

a csticson vannak. (121.)
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A mar sokszor emlegetett tri6 sokarcu mii-
vésznek szamit, azaz ir6-rendezékként vannak
elkdnyvelve. Ruohonen egyértelmien iro, ¢ sajat
magat rendezi, Klemola szinészi adottsagokkal
van felruhdzva, Smeds pedig dominansan rendezd.
Ami a kozos benniik az az, hogy alkotasaikban a
kiilonlegest, a furcsat, a kellemetlent, a novumot
keresik ¢és igénylik. Laura Ruohonen ,,anyai, ter-
mékeny, sziil6i” szerz4i szinhazat hozott létre. Az 6
dramajat illeten a forditonak nem art dramaturgiai
tanacsadoként is kovetnie a széveg szinpadig veze-
t6 Utjat — allitja Janko. Leea Klemola Turkka-féle
szinhdzat csinal magénak, tiikrézve Turkka patri-
archalis szinhaz- és dramamodelljét: tabukat nem
ismerd, maganak mindent megengedd, autoritativ
szinhazfelfogasrdl van sz6. Klemola bohém szinészi
¢életvitelével megegyezden a szinhéza is klemolds,
szandékosan parositja az amatorizmust a profiz-
mussal, illetve eldszeretettel gyakorolja a shakes-
peare-i nemi szerepek meghokkento felcserélését.
Es természetesen itt van Kristian Smeds, aki nem
elégszik meg a ,,popularitast hajszolo, megélhetési
miivészetprostiticioval”, elérve ezzel azt, hogy az
,0j Turkkanak” nevezzék.

Egyértelmiien nem térhetek ki mindenre, amit a
szerzd fontosnak tart a kortars finn szerz6i szinhdz-
zal kapcsolatosan. Mégis fontosnak tartom — fordi-
taselméletet, szinhdz- és dramatudomanyt kutatok
szamara — hangsulyozni az emlitett szinhazvalto-
zatok Janko-féle megkozelitését. A dramaforditas
szempontjabol az egyes szinhazfelfogdsok mas-mas
elveket kovetelnek meg, és ezeknek a szinhazi
reterritorializacioknak és stratégiaknak 6sszekotod
pontja a forditasban keresendd.

Osszegzésében megallapitja, hogy sokkal hasz-
nosabb lenne az ,,eléadasban gondolkodo szin-
hazi forditaskoncepciodt és az €16, azonnali, je-
len 1évo forditast tobbre értékelni”. Jankod Szép
Yvette tiikrében a jov6 szinhaza egy olyan hely,
amelyben ,,a dramaforditd, a szinhazi tolmacs és
a feliratforditd szerepkorén tul a (forditd)drama-
turg és a rendezbasszisztens munkakore is a szin-
hazi forditoi erny6fogalom ala tartozik™. (169.)
Hangstilyozza annak fontossagat, hogy a mara mar
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6nall6 tudomanyteriiletté fejlodott szinhazi és dra-
maforditas-tudomany rendelkezzen magyar nyelvre
forditott szakirodalommal is. Nem mellesleg, a
kotetben targyalt szinhazesinalok szovegeit tanul-
manyozva, Janko egyre inkabb arra dsszpontositott,
hogy a dramai szévegekrol sziiletett forditasok
szinhdzisagarol valé gondolkodast hogyan lehet-
ne kimenekiteni a szovegkdzpontisag lancolata-
bol. Ezeket nagy mértékben befolyasolta a kortars
finn szinhazcsindlok stratégiainak feltérképezése,
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ugyanis nem létezik azonos munkamodszer és szo-
vegkezelés két rendez6-szerz6 kozott.

Végezetiil teljes meggy6zodéssel allithatom,
hogy Janké Szép Yvette konyve nélkiilozhetetlen
munka lesz a szinhaztudomannyal és forditasel-
meélettel foglalkozo kutatok szamara. Koszonet a
szerzének és koszonet a kiadonak mindezért!

Mitruly Arpad

Hatalomro6l és miivészetrol

Ungvari Zrinyi lldiko—Kricsfalusi Beatrix (szerk.) Test — hatalom — intézmény: A szinhazi nyilvanossag
szerkezetvaltozasai Erdélyben. Bukarest-Marosvasarhely, Eikon Kiado—UartPress Kiado, 2021. 336 old.

2021-ben a bukaresti Eikon Kiad6 és a maros-
vasarhelyi UartPress Kiadé kdzremitkodése révén
jelent meg a Test - hatalom - intézmény: A szinhazi
nyilvanossag szerkezetvaltozdsai Erdélyben cimii ta-
nulmanykétet. A szinhdztudomanyi kérdéseket érintd
munka Ungvari Zrinyi Ildiké, a Marosvasarhelyi
Mivészeti Egyetem professzora, és Kricsfalusi
Beatrix, a Debreceni Egyetem adjunktusa szerkesz-
tése eredményeképpen jott 1étre. A kotet tizenkét,
erdélyi és magyarorszagi szinhazkutat6 altal irt ta-
nulmanyt foglal magaban.

A kétet elsdsorban azoknak sz6l, akik valamely
moédon kétddnek az erdélyi magyar szinhaztorténet
terlilet¢hez, vagy érdeklddnek iranta. Ugyanakkor
a tanulmanyok enyhén anekdotikus jellege, melyet
féként a benniik talalhatd beszamoldk és interja-
részletek biztositanak, felkelthetik a figyelmét egy
szélesebb olvasoi rétegnek is.

Mivel kisebb-nagyobb mértékben az Gsszes ér-
tekezés érinti a cimben feltlintetett harom témakort
(test, hatalom, intézmény), a kotet tizenkét tanulma-
nyai nem tomoriilnek tematikus csoportokba. Ennek
ellenére mindenik tanulmany esetében a harom kulcs-
sz6 egyike vitathatatlanul fontosabb szerepet t6lt be.

Mar a kotetet felvezetd Eldszoban a szerkeszt6k
koriilirjak a munkamenetet és a szandékot, mely e
konyvet életre hivta: ,,a 20. szazadi erdélyi magyar
szinhaz intézményes szerkezetének valtozasait, hata-
lom és miivészet viszonyat, illetve azt, hogy ebben az
intézményes keretben hogyan torténik a test szinhazi
gondozdsa”. (7.) A harom targykorrel parhuzamosan
megjelenik az 6rokség problematikéja is, megkér-
ddjelezve az erdélyi magyar szinhazi struktarak
mivoltat, pontosabban azt, hogy ,,miféle hatalmi,
erkolcsi, esztétikai (€s szinésznevelési) rendszerek
irjak el6 a szinhdz mikddését, a nyilvanossagban
vald részvételét”. (7.)

A harom kulcsszot zavartalanul kiegészithetnénk
héarom tjabb fogalommal is, amelyek szimbiotikus
kapcsolatban allnak a mar emlitettekkel. Ezek: a ne-
velés, a hierarchia és a mar emlitett 6rokség. A ne-
velés kérdéskore leginkabb a mar intézményesitett
szinésznevelésre vilagit ra, az egyetemi kozegben és a
szinhazban egyarant. Ehhez kapcsolddik a hierarchia
is, ugyanis a nevelés mindig egy mentorfigurahoz
kothetd, legyen az tanar vagy rendez6 vagy az allami
hatalom képviselje. A fogalomhald kézéppontjaban
ugyanakkor az drokség éll, mert mindenik ut oda
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