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Ha torpékrol van szo, én nem ismerek trefat.”
Anekdotikussag és metafikcio Cserna-Szabo
Andras: Az abbé a fejével jatszik ciml regényében

Bevezetés

»Aregény szelleme a sokféleség szelleme. Nincs regény, mely azt ne mondana olvasdjanak:
»Bonyolultabbak a dolgok, mint hiszed.« Ez a regény 6rok igazsaga...”! Milan Kundera mon-
datai juthatnak esziinkben Cserna-Szabd Andras harmadik regényét olvasva, ugyanis Az abbé
a fejével jatszik’ cimii miive mind szerkezeti, mind tartalmi szempontbol kihivas elé allitja a
befogadot. Olyan regényrdl van szd, amely felragja a klasszikus nagyepikai miifaj szabalyait,
merész €s ujszeri irdi probalkozasnak tekinthetd.

Az abbé¢ torténete nélkiiloz barmiféle linearitast, hianyzik beléle a hagyomanyos értelemben
vett cselekményszal. Nincs logikusan felépitett, idoben és térben kibontakoz6 eseménysorozat,
id6érendiség vagy fejlodés. Széttartd, lazan kapcsolodo torténetek sokasagat olvashatjuk, a tore-
dékesség a mii legfontosabb jellemzdje. Tobb mint egy egyszerli novellaciklus, sokkal inkabb
széttordelt regény, melyben visszatérd szereplokkel és helyszinekkel talalkozhatunk. A rend
latszolagos hianya, a csapongd forma és a szerepl6k kaotikussaga azonban megtéveszto lehet.
A karnevali hangulat ellenére jol kidolgozott ive van ezeknek a torténeteknek, illetve jol atgondolt
struktarat fedezhetiink fel, ha egymashoz illesztjiik a torténet ,,cserépdarabkait”.

Ahogy a szerzd el6z0 regényeiben is lathattuk, a szoveg rétegzettsége, hibrid jellege ezuttal
is meghatarozo: a gérog mitologiatdl a popularis kulturaig szamtalan szerepldvel, jeloletlen
idézettel, zsanerrel talalkozhatunk. Minden inspiracioforrast képez, s ez a sokféleség kiilonféle
hatast valt ki az olvasdbdl. A regény egyszerre groteszk, durva és szokimondo, mikdzben végig
jatékos marad, s az ironikus, szatirikus latasmod jellemzi. Cserna-Szabd Andras miiveiben
megszokott modon a komikum és a tragikum elvalaszthatatlan egymastél. O maga is ebben
latja a miivészet lényegét: ,,minden nagy miivészet kotéltanc, pengeélen haladas, egyik oldalon
sem szabad leesni”.* Milvészetfilozofidjat, ars poeticajat tobb fejezetben is kifejezésre juttatja,
hiszen metafiktiv regényrdl van szo, tudatosan atgondolt szerz6i jatékrol.
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Mindezek mellett a mi sajatos prozatechnikajat, a 2015-ben megjelent Sommi.-hez hason-
loan, a szobeliség is meghatarozza. Eredeti modon alkalmazza az anekdota miifajat, illetve az
anekdotikus elbeszélésmodot, annak érdekében, hogy ismét egy véres legendat elevenitsen fel.
Jelen tanulmany els6sorban arra kivan ramutatni, hogy az anekdota klasszikus forméja miként
érvényesiilhet ujszeri modon egy kortars regényben, illetve hogyan telitddhet uj tartalommal
ez a mufaj. Ugyanakkor a szerkezetben megmutatkoz6 anekdotikussag is interpretacio targyat
képviseli, amely szoros Osszefliggésben van a metafiktiv regény onreflexiv strukturajaval.

Anekdota és anekdotikussag

A regény strukturajat tekintve megallapithatjuk, hogy nagyszeriien rehabilitalja az anekdota
miifajat, és tijszerti médon alkalmazza az anekdotikus elbeszélésmodot. Cserna-Szabd Andras
mive valdban ,,roppant jaték” és a ,konnyedség hegyfoka”,* amely jol szemlélteti, hogy a
kortars magyar irodalom szamara is termékeny miifaj lehet az anekdota. Az utobbi években
szamos tanulmany igyekszik azt megerdsiteni, hogy még mindig €16 és hatékony narrativ for-
marol van sz0.3

Ezen a teriileten a legfrissebb és egyben a legigényesebb munkanak tekinthetjiik Gintli Tibor
Pervjrafelvétel’ cimli munkajat, mely az anekdotikussaggal szemben megfogalmazott irodalmi
eloitélet megkérddjelezésére és a lenézett miifaj Gjraélesztésére torekszik. Kotete lényegretorden
jelzi, hogy a mifajhoz szamos eléitélet kapcsolodik, igy példaul a felszinesség, a kedélyesség,
a zsanerképszer(i alakok.” Azonban fontos latnunk, hogy nem atemporalis formardl van szo,
hiszen mint minden miifajnak, ennek is torténete van, illetve kiilonféle alakvaltozatai. Viragkora
jollehet Mikszath korara tehetd, azonban a modernségben is megjelenik, illetve meghatarozo
forma a posztmodern és a metamodern irodalomban is. Olyan miifajrol és ehhez kapcsolodo
sajatos narraciorol beszélhetiink, amely képes a megtijulasra, a funkciovaltasra.?

Hasz-Fehér Katalin az anekdotahoz fiiz6d6en a definialhatatlansag mitoszat® emeli ki,
ugyanis egyszeriisége ellenére az anekdota nehezen megragadhat6 forma, illetve sajatos hatar-
terililetet képez. Egyszerre tartozik az oralis és az irott kultirahoz, mindkét teriilet sajatossagai
kimutathatdak benne. Eredete, akarcsak a mondaké vagy a mitoszoké homalyos, kinyomozha-
tatlan. Annyi bizonyos, hogy mar az dkorban is 1étezett,'’ a mulatsagos, rovid torténet szerzdje
tobbnyire ismeretlen. Ebben a jelentésben ,,a 17. szazadi memoarirodalomban tiinik fol, majd en-
nek nyoman a 18. szdzadban Németorszagban”.!' A meséhez hasonldéan vandormiifaj, amelynek
egyetemes vonatkozasa van. A sz0 jelentése »kiadatlan« (gor. anekdoton, lat. ineditum),"? mivel

4Milan Kundera: i.m. 25.

SElsésorban Gintli Tibor tanulmanyait emelhetjiik ki, illetve jelentés még Hasz-Fehér Katalin és Tarjanyi Eszter
Osszefoglaldo munkaja.

$Gintli Tibor: Perujrafelvétel. Anekdotikus elbeszélésmod és modernség a 20. szdzad elsé felének magyar proza-
jaban. Kalligram, Bp. 2021.

"Gintli Tibor: i. m. 9.

8 Uo. 10.

° Hasz-Fehér Katalin: Az anekdota anekdotikus miikodése Mikszath prozajaban. = Hid (2005) 01. 12, 67-80.
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anyilvanossag szdmara még ismeretlen, meg nem jelent tartalmu iratra utal. Népszertisége azon-
ban kikényszeritette és id6vel divatba hozta kiadasat. Szamos anekdotagyiijtemény keletkezett a
18-19. szazadban, ' rendkiviil népszer(i miifaj volt az irodalomban és a népkoltészetben egyarant.

Torténeti ismereteket kozvetit, cselekménye altaldban ismert torténelmi személyiség koré
szervezodik. A tartalomra, a megesett dolog mozzanataira iranyitja az olvasoé figyelmét. A tor-
ténetiras szamara azonban referencialisan megbizhatatlan forras, kisszeriisége, elfogultsaga,
fikcids — a novellara és a dramai szerkesztésre jellemz0 — sajatossadgai miatt. Mindezek mellett
eléadasmodja pletykaszerti, valamely keresetleniil és kdzvetleniil elbeszélt esemény tiikrében
személyek, korok vagy szellemi aramlatok jellemzd képét szemlélteti. A vicchez hasonléan
csattanOssagra torekszik, sziikre mért, vildgos szerkezet jellemzi. Kénnyen érthetd, minden
foloslegeset mell6z, a bonyolultsag és barmilyen kommentar lerontja hatasat. Az anekdota
ellentmondasossaga tehat abbdl is fakad, hogy jol megformalt, mégis informalis, egyszerre zart
és szerkeszthetd, atirhato, nyitott struktara.'

Az anekdotazasanak oka lehet a kiilondsség iranti érdeklddés, hogy minél szokatlanabb,
kiiléncebb figurakat mutasson fel a szoveg, illetve a képekben vald gondolkodas. Az elbeszéld
tabloszerti helyzeteket fest, a legjellemzObb vonasokat hangsulyozza ki. Az anekdota szervesen
beleépiil a regény szerkezetébe, jelentésképzés szintjén a mellérendelés retorikai alakzata, a né-
z6pont folyamatos mozgasban tartadsanak és a cselekmény kifejtését eldsegitd narrativ eszkdznek
tekinthetjiik. Ez a fajta szerkesztésmdd altalaban fragmentalt regénystruktarat eredményez, a
rovid torténetek egy szalra fiizése toredezetté teheti a szerkezetet. Létezik azonban olyan fajta
anekdotizmus is, amely felszamolja a torténetet és a torténetelviiséget,'® és sokkal inkabb az
eléadasmodra iranyitja a figyelmet. Az él6beszéd illuzidjat probalja megteremteni, ,,olyan iras,
amely beszédnek akar latszani”.'* Mindemellett az esztétikai illizio megteremtéséért is felelds,
mivel kdzvetlen kapcsolatot teremt az olvaso és a bemutatott mikrokozmosz kozott, a realista
abrazolas egyik legfontosabb forrasat képezi. Az oralis nyelvhasznalat, a familiaris beszéd-
helyzet, a személyesség és a digressziokkal tarkitott eldadasmod modszer és cél arra, hogy az
elbeszélo valdszeriivé tegye az altala teremtett vilagot. Az anekdota életre hivja a valdsagot,
segit kdzelebb hozni a bemutatott vildgot.

Tarjanyi Eszter 6sszefoglal6 tanulmanya ramutat arra, hogy a magyar anekdota jelentdsen
kiilonbozik az eurdpai valtozattdl, ugyanis sokkal dsszetettebb, arnyaltabb.!” Ezt nagyon jol
igazolja az adoma-anekdota kett6ssége,'® az irodalmi hagyomanyban betdltott fontos szerepe,

13 Koényi Janos volt az elsd, aki 1782-ben idegen mintdk nyoman megszerkesztette anekdotagylijteményét, a
Democritust. Ezt kovette 1789-ben Andrad Samuel kétkotetes anekdotatara, majd a 19. szazadban Jokai Mor gy(ijtéteve-
kenysége és Vas Gereben kotetei meghatarozoak. A szazadfordulo legnépszeriibb gytijteménye Toth Béla Anekdotakincse,
melyet az 1980-as évekig tobbszor is Ujra kiadtak.

4 Tarjanyi Eszter: Az egyszerii forma bonyolultsaga. Az anekdota mint ellentérténelem és Toth Béla Anekdotakincse.
Literatura XXXVI(2010) 1. szam. 15. http://real-j.mtak.hu/1459/1/LITERATURA_2010.pdf (LetSltve: 2019. 06. 17.)

15 Gintli Tibor: Esterhdzy Péter Estije mint Kosztolanyi-értelmezés. Uj Forras 2017/jalius 70-79. (74.) http://epa.
0szk.hu/00000/00016/00224/pdf/EPA00016_uj_forras_2017_07_070-079.pdf (Letdltve: 2019. 07. 04.)

1Gintli Tibor: A Harmonia caelestis az anekdotikus elbeszéléi hagyomdny kontextusaban. Irodalomtorténet
XLIX(2018) 1. szam. 62. http://epa.oszk.hu/02500/02518/00359/pdf/EPA02518_irodalomtortenet 2018-1_057-067.
pdf (Letoltve: 2019. 06. 17.)

17 Tarjanyi Eszter: i. m. 16.

18 Az adoma szavunk az anekdota kifejezés magyaritasa, Erdélyi Janos talalmanya (1851). Jelentésiik elkiiloniilt
egymastol, mivel az anekdota egyre inkabb konkrét személyhez kapcsolodott, mig az adoma tipusokat abrazolt. Jokai
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de ideoldgiai, tarsadalmi mondanivaldja is. Erételjesen kotodik a nemzeti érzethez, a kulturalis
emlékezetre épit. Befogadojatol elvarja, hogy pontosan ismerje a nemzeti tdrténelmet, és eldir-
ja kivel kell szimpatizalni, mivel értelmez6i eljarasokat rejt oGnmagaban: ,,A magyar anekdota
(...) nem engedi kiviilr6]l nézni a dolgot (...) az olvasdt belehuzza a torténet értékrendjének
igenlésébe (...) a nemzeti *sensus communis’-ra tdmaszkodasaval azonosulasra kényszeriti
befogaddjat. Egyetértésre, kollektivitasra késztet”.!” Mig Nyugat-Eurdpaban a 19. szazad els6
felére ledldozott népszeriisége, viragkora nalunk ekkor vette igazan kezdetét. Jokai regényeiben
¢és novellaskoteteiben a humor meleg szineivel drokitette meg a magyar élet sztereotip alakjait.
Allitasa szerint az anekdotanak nemzetkarakterologiai funkcidja van. A magyar néplélek alap-
vetd megnyilvanuldsanak tartotta, a nemzeti onreflexié miifajanak. Ezt akadémiai székfoglald
értekezésében emelte ki: ,,Semmi népleiras oly jol nem rajzolja meg egy nemzet életét, jellemét,
uralkod6 eszméit, mint ahogy képes az 6nmagat rajzolni — adomaiban...” ?® Kiilf61don nem
valt a nemzeti irodalom és az irodalomtudomanyos beszédmod meghatarozo részévé, a magyar
irodalomban viszont jelentds szerepe van.

A 20. szazadban az anekdota negativ megitélése elsGsorban a nyugatosokhoz kapcsolo-
dik. Ady Endre birdlata nyoman kanonizalddott és nyert ideologiai szinezetet, mely szerint
az anekdota a szellemi igénytelenség és a problématlansag formaja. O teljes mértékben el-
utasitotta az anekdota szinekdochéjellegét, nemzetkarakterologiai funkcidjat: ,,Magyarorszag
kicsi litteratirajanak véddszentje: szent Anekdota. Nyugaton az iromiivészet nagy harcok aran
legytirte az anekdotat. Nemcsak a historiait, mely az ultramontan Magyarorszadgon javaban virit.
De a szocialis anekdotat is. Igazi iroktol az egész Eletet kovetelik itt. Nem csupan a mulatsagos
morzsakat. (...) A feudalis Magyarorszaghoz egyébként illik ez az anekdotairodalom”.?! A rész
nem allhat az egész helyett, véleménye szerint az anekdota komoly tarsadalmi problémakra nem
tud ravilagitani, vilagképe egyszerd, felszines, olcsd kedélyesség jellemzi, zsiros, derlis, amivel
a modernizal6dé magyar irodalomnak szakitania kell.

Mar Adyt megel6zden is megfogalmazodott az anekdota egyértelmii kritikdja, hiszen Ambrus
Zoltan Mikszath regényének recenzidjaban elsGsorban a konnyed témat, a komolysag és a 1é-
lektani mélység hianyat kifogasolja.?? Ennek nyoman az anekdotat leginkabb naiv torténetként
nyugtazza a modern magyar irodalomkritika, alkalmatlannak mindsitve az Gsszetett alakok
megteremtésére. A példazatossag, a kérdésnélkiiliség vagy a feliiletes nemzeti 6nértelmezés
gondolata szintén hozzatapadt a miifajhoz. A modernség kordban a Nyugat poétikaja egyértel-
miien elutasitotta az anekdotikussagot.

Gintli Tibor rAmutatott arra,® hogy anekdotikussag és modernség nem zarjak ki egymast,
elképzelhetd az egyiittélés, és ez a narrativ forma a szazadfordulot kdvetden is tovabb élt, a

még szinonimaként hasznalja a két kifejezést, Toth Béla gylijteményében mar megkiilonbozteti a kettd. Noha megtalaljuk
a fogalmak egyértelmii szétvalasztasat, a hazai szohasznalat mégis felvaltva, szinonimaszertien emliti. Ennek elsddleges
oka az lehet, hogy a nemzetkozi terminoldgia csak az anekdota kifejezést hasznalja (historical anecdote), illetve egyediil
csak a magyar nyelv képes elkiiloniteni a kettot.

1 Tarjanyi Eszter: i. m. 28.

2 Jokai Mér: A magyar néphumorrol. = Ué: Eletembdl. Bp. 1898. 1. kétet, 321.

2! Ady Endre: Egy kis irodalom (Parizsi levél). Budapesti Naplo 1906. aug. 24. = Ady Endre dsszes prézai miive. 8.
kotet. Akadémiai Kiado, Bp. 1999. http://mek.oszk.hu/00500/00583/html/ (Letoltve: 2019. 06. 21.)

2 A komolysag, a mélység nem igen popularis dolgok. A népnek nem kellenek a tragédiak; a népnek anekdota
kell.” — Ambrus Zoltan: Szent Péter; az esernydje és még valami. A Hét 1895/6. szam. 821-822.

» Gintli Tibor: i. m. 58.
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modern narrativ eljarasok alapjat képezte. Ennek klasszikus példéaja lehet Kosztolanyi Dezs6
Esti Kornélja vagy Cholnoky Viktor Trivulzio-torténetei, melyek azt szemléltetik, hogy az
¢él6beszédszerii eléadasmod kollektiv sajatossagokat felmutatd mikszathi valtozata a tarca cse-
veg0 szellemességével fonddik Ossze, illetve az anekdotikussag nem jelenti a 1élekabrazolas
sziikségszerii hianyat. Kriidy miiveiben is megjelenik az anekdota, ahol a miifaj elsésorban
az onreflexivitas eszk6zének mindsiil (Boldogult urfikoromban), anekdotizmusa abszurdizald,
groteszk és szatirikus (Etel kirdly kincse, Valakit elvisz az 6rdog).** A moériczi anekdota (Uri
muri, Kivilagos kivirradtig) egyéni és tarsadalmi jellemzésként funkcional, altalaban ironikus
és a szerz0 kritikajat fogalmazza meg, a jellemzés, az objektivitas és az ironizalas eszkoze.
A posztmodernben népszertivé valt anekdota legmarkansabban Esterhazy Péter prozéjaban jelent-
kezik (pl. Termelési-regény, Kis Magyar Pornografia, Harmonia caelestis, Esti). Tarjanyi Eszter
szerint az anekdota fokozatos rehabilitacidjat leginkabb az 1980-as évektdl figyelhetjiik meg,
ugyanis a posztmodern irodalom elsésorban montazsszertisége és metaforikussaga miatt fedezi
fel ujra az anekdotikus szerkesztésmodot.”® Alexa Karoly?” és Bodnar Gyorgy*® munkai nyil-
tan felvallaljak az apologetikus szandékot, az anekdotikussag Gjraértelmezését szorgalmazzak.

A miifaj jelentGsége szamottevd, ezt igazolja az is, hogy a tudomanyos beszédmdd, noha
lenézéen tekint ra, de tobbszdr is megkisérelte kategorizalni, precizebben osztalyozni. fgy példaul
Alexa Karoly? elhatarolta az anekdota popularis és miivészi formajat tekintettel a szobeli vagy
irasbeli kommunikacios helyzetre, mig Hajdu Péter*® szellemét és formajat kiilonitette el. Hasz-
Fehér Katalin narratologiai szempontu vizsgalodasa alapjan a cselekményes és a kommentar-
anekdotat hatarozza meg.>! Az els6 tipusba olyan anekdotak tartoznak, melyek szereplbivel vagy
szerepldi altal torténtek meg a bemutatott események, a poén s az anekdota eredete, szerzsége
is nekik tulajdonithato. A masodik tipusba sorolt anekdota elbeszéldje megfigyel, magyarazza
az eseményeket, a csattano altalaban a statikus latvany kommentalasabdl ered.

Tarjanyi Eszter szintén kétfajtat korvonalaz, a faktualis és a fikcionalis anekdotat.>* A meg-
kiilonboztetés ebben az esetben is az oralis vagy irasbeli hagyomanyozodas, illetve a szerzség
szempontjai alapjan torténik. Megallapitasa szerint a faktualis anekdotanak alapvetden torténeti
jellege van, a szdbeli 4torokités és a neutralis beszédmadd jellemzi. A fikcionalis anekdotanak
ezzel szemben nincs konkrét torténeti vonatkozasa, milalkotasrészét képezi a humoros epizdd,
melyben az elbesz€l16i eléadasmodnak, leleményességnek nagy jelentdsége van. A faktualis kony-
nyen fikcios anekdotéva alakithato, ir6i eszkozokkel travesztalhatod. Ma elsdsorban a fikcionalis
valtozatot rehabilitaljak.

24 Fulop Laszlo: Modernizalt anekdotizmus. = U6: Realizmus és korszeriiség. XX. szazadi magyar regényirok.
Tankdnyvkiado, Bp. 1987. 181-224.

% Kantor Lajos: Vallomdsos Méricz Zsigmond. 1fjusagi Konyvkiado, Buk. 1968. 138.

26 Tarjanyi Eszter: i. m. 23-24.

27 Alexa Karoly: Anekdota, magyar anekdota. = Tanulmdnyok a XIX. szdzad masodik felérdl. Szerk. Mezei Jozsef
ELTE BTK XIX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék kiadasa, Bp. 1983.

2 Bodnar Gyorgy: Az anekdotavita és elméleti tanulsagai. = U6: A ,,mese” lélekvandoridsa. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Bp. 1998. 17-36.

2 Alexa Karoly: i. m. 9, 16.

3 Hajdu Péter: Az anekdota fogalmarol. = Szegedy-Maszak Mihaly—Hajdu Péter (szerk.): Romantika: vilagkép,
miivészet, irodalom. Osiris, Bp. 2001. 66-81.

3! Hasz-Fehér Katalin: i. m. 71-73.

32 Tarjanyi Eszter: i. m. 16.
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A torténelemtudomany nagy érdeklédést mutat az anekdota irant. Lionel Gossman szerint
szimptomanak tekinthetjiik, egy torténelmi korszak szimptomatikus megjelenitésének, mivel
annak sajatos atmoszférajat képes kozvetiteni.* A hitelesség igényével 1ép fel, azonban nem
igazsagértéke fontos, hogy valdban megtortént eseményeket abrazoljon, hanem sokkal inkédbb
valoszerlisége. Atjarhatova teszi valosag és fikcio hatarait, a csattand szempontjabol pedig
nem lényeges, hogy mi volt a térténelmi igazsag. Fontos kiemelni, hogy a mikrotorténet és az
oral history ugyan nem tekinti megbizhat6 forrasnak, a ,nyelvi fordulat” révén azonban felér-
tékel6dott az ujhistorizmus szamara. Ennek értelmében az anekdota figyelmen kiviil hagyja a
szépirodalmi és nem szépirodalmi szévegek kozti hagyomanyos kiilonbségtételt. Irodalmi és
torténelmi értelemben vett referencialitdsa miatt egyszerre olvashato szépirodalmi és torténeti
dokumentumként is, ,,egyszerre fikciossagot feltételez6en formalt irodalmi, s ugyanakkor nem
szépirodalmi modon a torténeti valora vonatkozo elbeszéléstipus™. >

Gintli Tibor részletesen tanulméanyozza az anekdota és az anekdotikus narracié kozotti kap-
csolatot. A kett6 kozotti alapvetd Osszefiiggés a forma oralis jellegéb6l ered.* Mig az anekdota

srr

sy

a kitérok beiktatasanak, az elkalandozasnak, tehat a beszédhelyzetbdl ad6dd nyelvi magatartas,
illetve (el)beszél6i modalitas imitaciojat helyezi el6térbe”.* A fentiekben mar emlitett tanul-
manykétetben az anekdotikus narracié meghatarozo tulajdonsagait rendszerezi, a legfontosabb
jellemzoket pedig kilenc pontban foglalja 6ssze. Ezek a kdvetkezok: ,,(1) ordlis jelleg, az élobe-
sz¢éd imitaciodja; (2) poénra hangolt eléadasmod, a komikumot preferalé hangnem; (3) komikus
cselekmény és vagy komikus figurak; (4) elbeszélokedv: az elsédleges és / vagy a masodlagos
narratorok érezhetden €lvezik sajat elbeszélo tevékenységiiket; (5) szorakoztatd szandék; (6)
raérds, komatos tempo; (7) az elbeszélt cselekményt megszakitd anekdotak és / vagy kitérok; (8)
az elbesz¢€l0 €s az olvaso familiaris viszonya; (9) familiaris viszony az elbeszéld és a szerepld(k),

Az anekdota mifaja tehat hatékony, koronként folyamatosan megujuld és atértelmez6do
narrativ forma, mely lehetové teszi a szorakoztatas, a poétikai dnreflexio és az elmélyiilt 1étértel-
mezés egyiittes érvényesiilését. Az anekdotikus narracio az elbeszéldkedv hagyomanya, melynek
kétségkivill meghatarozo el6zménye az é16beszéd-szerliséget imitald anekdotikus modor.*® Ennek
a sajatos beszédmodnak mindenképpen van létjogosultsaga a kortars irodalomban, ugyanis
alkalmas arra, hogy a szoveg nyelvi megalkotottsagara iranyitsa a figyelmet. Az anekdota és az
anekdotikus elbeszélésmdd nagyszeriien igazodik a metafiktiv regény jatékossagahoz, mindkettd
alapvet6 jellemzdje 1évén a sajat elbeszéltségét, megalkotottsagat hangsulyozo eléadasmod.
Tehat az oralitas kiindulopontot képez, és ebben keresendd a kulcs, amely lehetové teszi a forma
tovabbélését a mai irodalomban.

3 Lionel Gossman: Anekdota és torténelem. = Narrativik 8. Elbeszélés, kultira, torténelem. Szerk. Kisantal Tamas.
Kijarat Kiado, Bp. 2009.

3% Tarjanyi Eszter: i. m. 30.

3% Gintli Tibor: i. m. 31.

3¢ Uo.

3 Uo.

3% Gintli Tibor: Anekdota és modernség. Tiszataj LXIII(2009) 1. szam. 65.



86 BAN IMOLA

A ,torpe” miifaj, amely fejetlenséghez vezet

,Minden mozgasban van, semmi sem marad valtozatlan, allitja Hérakleitosz, és a folyo
aramlasdhoz hasonlitja a l1étezdket” (CsSzA 181-182.) — olvassuk Az abbé a fejével jatszik-
ban, s a regény szerkezetét vizsgalva valoban az a benyomasunk, hogy a nagyepikai miifaj
valtozasban, atalakulasban van. A mi tétje kimondatlanul is a miifaj megujitasara tett kisérlet,
de lathatjuk, hogy egyértelmiien az el6dokhoz, a hagyomanyhoz vald kapcsolodas is, ugyanis
,»a regény szelleme a folytonossag szelleme: minden mi valasz a korabbi miivekre, minden
mil magaba foglalja a regény valamennyi korabbi tapasztalatat”.® A szerz6 el6z6 regényeiben
is olyan népszert, tobbnyire populéris irodalombdl ismert miifajokat valasztott (pl. western,
krimi, melodrama, vampirtorténet stb.), amelyek tdrvényen, vagyis kanonon kiviiliek. Jelen
esetben az anekdotat mint az intézményesiilt irodalom megvetett, ,,torpe” formajat, szubverziv
beszédmodjat rehabilitalja, amivel mar a S6mmi.-ben is probalkozott. A Martinovics Ignac*
ihlette mtivével ujra az anekdotikus elbeszél6hagyomany vérvonalahoz kapcsolodik, ahogyan
a Rozsa Sandorrol irt vampirregényével is.

Az abbé a fejével jatszik rovid torténetek gylijteménye. Cimmel ellatott, hosszabb-rovidebb
anekdotak sorozatat olvashatjuk, amelyek sajatos regényszerkezetet eredményeznek. Az anek-
dotikus formabol fakado, jellegzetes élobeszédszeri eldadasmod az elbeszEéldi tevékenység
performanciajat, onreflexivitasat hangsulyozza. Nem szamozott, sszefiiggd fejezetekrdl van
sz0, amelyek a szoveg kohéziojat, a linearitas biztositanak, esetleg annak illtiziojat teremtenék
meg. Mindegyik torténet kiilonallé novellaként is megallna a helyét. Az olvasonak az lehet a
benyomasa, hogy barhol fellapozhatja, elkezdheti a regényt. Azonban jol érzékelhetd, hogy
az egyes torténetek, noha véletlenszeriien, a szabad asszociacié mentén szervezédnek, mégis
kijelolnek egy utat a befogadd szamara, amivel novellaskotet esetében nem talalkozhatunk.
A szerzd elmondasa szerint*! miivének sajatos szerkezetét Luis Bufiuel filmrendez6 4 szabad-
sag fantomja (Le fantome de la liberté, 1974) cimii filmje inspiralta, amely sajatos, haloszer(i
torténetalakitasarol, szatirikus abrazolasmodjarol ismert.

A regény montazsszerisége jol lattatja, hogy a miifaj ujragondolasarol van sz6, hiszen a
cselekmény egy-egy szerepld, helyszin, targy, sz6 vagy ismétlddé mondat mentén halad elére.
Aregény cime és a bevezet6 fejezetek Martinovics Ignac kalandos élettorténetét igérik, azonban
mar a 18. oldalon véget ér a humoros torténelmi kalandozas. Nyilvanvaldva valik az olvasé
szamara, hogy Martinovics nem f6szerepldje, de visszatérd figurdja, motivuma a regénynek.
A szerepl6 tragikus halala, a lefejezés, ennek nyoman pedig a fejetlenség ténye és az ehhez kap-
csolodo metaforika alapvetden meghatarozza a mii struktarajat. A szertelenség, a kaotikussag,

3 Milan Kundera: i. m. 29-30.

40 Martinovics Ignac (1755-1795) apat, a magyar jakobinus mozgalom vezet6je, ellentmondasos térténelmi szemé-
lyiség. I1. Lip6t titkos megbizottja volt, de késGbb a Habsburg-csalad ellen fordult, és ropirataival nevetségessé tette a
csaszari udvar politikajat. Nevéhez flizédik a Reformatorok Tarsasaga, illetve a radikalis eszméket hirdetd Szabadsag
¢és EgyenlGség Tarsasaga is. 1794-ben a leleplezés miatti félelmében 6 maga adta csaszari kézre a jakobinus mozgalom
tagjait. Tarsaival egyiitt Bécsben fogtak el, majd 1795. majus 20-an lefejezték a Vérmezon. Az 1848-as forradalmar
nemzedék igazi példaképként s martirtként tisztelte, a hamis eszményités elfedte valodi tetteit és jellemét. — Magyar
életrajzi lexikon. Fészerk. Kenyeres Agnes. I1. kotet. Akadémiai Kiado, Bp. 1969. https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/m-76 AF9/martinovics-ignac-76C78/ (Letoltve: 2022. 04. 27.)

4 Récz 1. Péter: Apokaliptikus osszevisszasag. Vasarnapi Hirek 2018. szeptember 29. https://www.vasarnapihirek.
hu/fokusz/apokaliptikus_osszevisszasag (Letoltve: 2022. 04. 20.)
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a mindent athat6 értelem hidnyanak alapélménye kapcsolodik a regényhez, aminek kifejezése
a szerzo allitasa szerint alapvetden cél is volt: ,,az életben leginkabb kaosz van”.*? Ehhez kap-
csoldddan olvassuk az egyik fejezetben: ,,Az élet csak ugy megtorténik. Mire észrevesszik,
megtortént, sét el is mult. Nem mi irdnyitunk, nem a mi keziinkben van a kormany, ez fix”.
(CsSzA 102.) A szoveg ironikusan hangzik, a Kormanyos vagy Frici nevii csapos szolama, aki
metaforikus alak a regényben.

Az abbé a fejével jatszik-ban tehat nincs fészerepld, azonban vannak visszatérd szereplok (pl.
Kosztolanyi, Karinthy, Z6ldag Matyas, Piczula Lajos, Derrick stb.), igy az egyik torténet f6hdse a
kovetkezOben mellékszereploként jelenik meg, de az is el6fordul, hogy a mellékszerepldk viszik
tovabb a cselekményt. A mii olyan, akar egy izgalmas pikareszk regény, amelyben a véletlennek
cselekményszervez0 szerepe van, mert soha nem tudjuk eldre, hogy a szereplék éppen milyen
ujabb kalandba keverednek. Cserna-Szabd Andras regényében azonban a véletlen szovegszervezd
elvként funkcional. Véletlen, spontan asszociaciok hatdrozzak meg a szerkezetet. Az dnkéntelen
vicemondas, anekdotazas beszédhelyzete dominalja a teljes regényszoveget, igy gyakran az az
érzésiink lehet, mintha az els6dleges vagy masodlagos elbeszéld csattands torténetét mindig
ugyanaz a mondat vezetné be: ,,Errdl az jut eszembe, amikor...”.

Tehat szabad asszociaciok mentén halad eldre a cselekmény, azonban minden véletlen és
spontaneitas ellenére is tetten érhetd egy tudatos és célszerli mozgas, ugyanis az anekdotak kisebb
tombokbe szervezédnek. Igy példaul a bevezetd négy torténet Martinovics alakja koré szerve-
z6dik, majd kisebb kitér6k mentén elkanyarodunk az 1914-es szarajevoi merénylethez, melyet
szintén tobb csattanos torténet segitségével abrazol a szerz6. Ugyanilyen kisebb anekdotacsokrot
képeznek Kosztolanyi, a Piczula csalad, a szerelmes antikvariumi eladé vagy Poirot anekdotai,
hogy csak néhanyat emlitsiink a kisebb csoportok koziil. A torténeteknek feszes ritmusuk van.
Eléfordul, hogy folytatasosak, és épp a parbeszéd kellés kdzepén szakad meg a cselekmény,
a legfesziiltebb pillanatban, ami szintén lehetne csattand, de innen akar folytathato, tovabb is
irhatd (Irany Szarajevo!, Kutyaszoritoban, Pornoszentgyorgy, A masik Copperfield, Jatékos
is felkeltik az olvasdban. Ehhez hozzajarul a szovegek dramaisaga is, ugyanis vannak olyan
anekdotak, amelyek kizardlag csak a szerepldi szolamokra szoritkoznak (4 halak téksiiketek,
Szpasziba, Fertelmeskednek, Mikor kell megenni a birkaporkéltet? stb.). Az anekdotikussag és
az ¢élobeszéd-szerliség lehetdve teszi, hogy tijra és ujra beékelddd torténetet olvassunk (pl. az
¢hezOmiivész, a szerelempostas vagy a szinhazi jelenet stb.), és csak a torténet végén érzékel-
juk, hogy tobbszords beagyazottsagrol van sz6 (pl. amikor az egyik szerepl6é a kocsmaban a
Derrick sorozatot nézi, de Derrick is tévét néz a kocsmaban, s a televizio kikapcsolasa ébreszti
fel az olvasot az abszurd torténetbo6l). Ennek nyoman mindkétféle narracio (heterodiegetikus
és homodiegetikus) tetten érhetd a regényben, illetve megallapithatjuk, hogy az egyes szdm
harmadik személyti elbeszélésmod nem zarja ki az anekdotazast.

A karnevali hangulat, a latszolagos Osszefiiggéstelenség megtéveszto lehet az olvaso szama-
ra, a mil végére azonban egyértelmii, hogy minden mindennel dsszefiigg. A lazan kapcsolodo
anekdotak kozott az egyik szerepld humorosan megemliti Hamvas Béla fomtivét, a Karnevalt,
amely igy a mii elejétdl kezdve parbeszédbe keriil a regénnyel: ,,»J6 napot! Hamvas Bellatol
keresem a Karneval cimii konyvet.« »Nem Bella, hanem Béla« — mosolyogtam”. (CsSzA 55.)

42 UO
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Cserna—Szab6 Andras, ahogy Hamvas is arra hasznalja fel az irodalmat, hogy komédiazzon,
mikdzben ez a jaték végletesen komoly, mert ,,a regény (...) az a hely, ahol az ember a valosagot
megteremti”.*

A szokatlan szerkezet metaforikusan az ir6i alkotéfolyamatot jeleniti meg, amikor rengeteg
torténet Gtlete kavarog a szerzo fejében. A megzabolazhatatlan alkotdi kedv, a képzelet babeli
zlirzavaranak lehetiink tanui, erre utal humorosan a cim is, Az abbé a fejével jatszik. Nemcsak
az elsddleges metaforikus jelentés korvonalazddik itt, mely szerint veszélyes iroi probalkozasrol
van sz0, hiszen a hagyomanyos regénymiifaj, az értelem egésze kertil veszélybe. Nagyon fontos,
és ez a szOveg szintjén tobbszor is megjelend metafikcids utalasoknak is készonhetd, hogy itt
elsdsorban a képzelettel, a fantaziaval valo jatékra kell gondolnunk. A cim metaforikusan erre a
megzabolazhatatlan jatékra utal. A lazas alkotoi fantazia leéllithatatlan, ujabb és ujabb szerep-
16ket, helyszineket sziil, mik6zben minden mindennel &sszefiigg.

Az1jitas nehézsége miatt érzett pesszimizmus gondolata tobb helyen is megjelenik a regény-
ben. Igy példaul a Babakék cimii torténetben, melyben Lenin jatssza a foszerepet. Az anekdota
tanulsaga szerint ,,nincs a forradalomnak nagyobb ellensége a boldogsagnal...”, (CsSzA 218.)
tehat a forradalmisadg mindig kockazattal és boldogtalansaggal jar. A cs6cselék el6bb-utdbb az
ujitok verét koveteli, minden torténelmi anekdota, koztiik Martinovicsé is ezt igazolja. Ehhez
hasonléan tobbszor talalunk utaldst Dozsa Gyorgyre, illetve az Esd eldtt cimii anekdotaban a
karoba huzott felkelok parbeszédét olvashatjuk. 4 befottesiiveg cimii torténet metaforikusan
szintén a regény szerkezetére utal: ,,Rendetlenség, kaosz, por mindeniitt. Kényvek eldobalva:
asztalon, széken, agyon, szOnyegen”, illetve az egyik szerepldi szolam az Ontudatos szerzo
véleményét kozvetiti, mely szerint: ,,Mit bamultok, csdcselék? Tényleg azt gondoltatok, hogy
veletek fogok kormanyozni?”. (CsSzA 225.) Az az ird, aki 0jitassal kisérletezik, ne kovesse a
tomeg szavat, de batran vallalja a megvetettség, a bukas kockazatat vagy a fovesztést. Ebben
az anekdotaban mintegy elrettentd példaként Martinovics feje is megjelenik beféttesiivegben.
Az ehhez az anckdotahoz kapcsolodd Rancfozelék cimi torténet pedig azért jelentds, mert
ironikusan az anekdotira mint térpe mifajra talalunk metaforikus utalast: ,,Ha torpékrél van
$z6, én nem ismerek tréfat”. (CsSzA 229.) A regényben a torpe visszatéré motivumnak szamit,
cirkuszi szerepl6, mely komikus és kiiloncsége révén vonzza a tekintetet. Nem véletlen, hogy
ezen jellemz6i az anekdota miifajaval hozzak osszefliggésbe.

Az 1jitas nehézségének gondolatat kozvetit a regény kdzbeszava is, amely mintegy humo-
rosan kijeloli ezt a szovegtipust, hogy az ir6 megfogalmazhassa benne szandékait az eldszo és
az utdszo helyett. Ironikusan ez a szovegrész is a rendszertelen regényszerkezetet parodizalja,
amelyben nem tud az olvaso eligazodni: ,,A manapsag irt torténetek mind nagyon szépek (...) De
miért nincs egyiknek sem kdzbeszava? Az vilagos, hogy az ironak legalabb egyszer egy konyv
folyaman tisztaznia kell szandékait, céljait, okait. Honnan hova tart? Miért? Kinek? Hogyan?”.
(CsSzA 133.) Mivel ez egy szinhazi jelenet anekdotéja, a szereplé Gogol szerepében fogalmaz-
za meg a mi legfontosabb gondolatait, a szerzo ars poeticajat: ,,Bezzeg egészen mas a sorsa
annak az ironak, aki elég vakmerd, hogy azt hozza felszinre, ami alland6an el6ttiink van (...) a
hinarként korénk fonddo, semmiségnek latszo, de szorny(i és megrenditd jelenségeket (...) Ot
nem fogadja orszag-vilag tapsa (...) a bir6sag nem ismeri el, hogy micsoda lelki mélység kell
ahhoz, hogy a lenézett életbdl vett képet megvilagitsuk és az alkotas gyonyorévé tegyiik, mert

4 Hamvas Béla: Karnevdl. Magvetd, Bp. 1985. 690.
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manapsag a birdsdg nem ismeri el, hogy a hangos, elragadtatott kacaj ugyanannyit jelenthet,
mint a magas foku lirai elragadtatas, s hogy mély szakadék valasztja el a vasari komédias silany
mokazasaitol!”. (CsSzA 136-137.)

A regény sajatos szerkezetét vizsgalva kiemelhetjiik, hogy Az abbé a fejével jatszik a keretes
genezis momentumaként funkcional, mig a zaré torténetek, a Black Friday és az Itt a vége, fuss el
veéle az apokalipszis mozzanatait emelik ki. A bevezetés metafiktiv médon a képzelderd teremtd
gesztusat hangsilyozza ki: ,,Kezdetben voltak a szornyek. (...) A terhes f61dbdl allati és emberi
testrészek indultak utnak, hogy véletlenszeriien egyesiiljenck. Megannyi torz 1ény keletkezett
(...) El lehet képzelni a borzaszté kompaniat...”. (CsSzA 7.) Aztan az els6 bekezdés utdn rogton
a 18. szazadban talalja magat az olvaso, kezdetét veszi Martinovics Ignac anekdotikus élettor-
ténete. Az elbeszEl6i szolam nem véletlenszerlien emlegeti a szérnyeket, hiszen Martinovicsot
veliik hozza rokonsagba: ,,nem hallgatott a bolcs atyai szora, nem félt az senkitél, nemhogy a
nyugalmazott kapitanytol, de még a satantol sem. Pupja is nott”. (CsSzA 9.)

A bevezet6hoz hasonldan a regény lezarasa is meghatarozo gesztussal él, amikor ,,megszii-
nik” minden, és sz6 szerint bekdvetkezik a torténet vilaganak a vége. Mindez mar eldre sejthetd,
hiszen megjelennek az apokalipszis lovasai (mind a négy valamilyen fligg6séget jelenit meg:
az egyik kényszeresen eszik, a masik til sokat iszik, a harmadik szerencsejatékos, a negyedik
fészbukozik), aztan az utolso torténetben megall az id6 is. Csak Zoldag Matyas €li tal a vilag
végét, aki — ha Osszerakjuk a regény anekdotikus darabkait — maga Martinovics fia, Zéldag
Katotol. Felismeri, hogy ,,az éjjel lezajlott a vilagvége. Apokalipszis. Mindenki meghalt. Egyediil
0 nem. Csak tengett-lengett a vilagban”. (CsSzA 295.) Majd azt tapasztalja, hogy az 6t koriilvevd
vilag darabjaira hullik: ,, Tancolni kezdtek a leveg6ben, aztan dsszeolvadtak, mint ahogy orgia
kozben 6sszekuszalodnak az emberek testrészei (...) Matyas — kezében a fejével — reszketett, sirt,
nevetett. Mert egyszerre volt félelmetes, kétségbeejtd és nevetséges ez az egész”. (CsSzA 300.)
Rendkiviil humoros, amint a vég pillanataban, kezében a fejével, hirtelen szavalni kezdi Karinthy
Frigyes Martinovics cimii versének utolso két szakaszat: ,,Martinovics — igy szolnak a régi kro-
nikak — / Ajult volt, amidén a padra hurcolak. / Nyitott, tajtékos ajkan nehéz mosoly, fako: —/
Két hona ala nyulva cipelte a bako. // Kuszalt, vizes haja, sovany gyermek-feje / Racsuklott
csondesen a hohér keblire / S melyet nyirkos pirossal az olvadt vér elontott: / Két karja atolelte
szeliden a fatonkot”. (CsSzA 300) Nemcsak Martinovicsnak volt nehéz szembenéznie sajat
halalaval, hanem a regény szerepldjének is, noha vele nem szoktak egyiittérezni az olvasok.

A genezis és az apokalipszis képei mellett a Karinthy-vers is hozzajarul a keretes szerkezet
megteremtéséhez. A negyedik, Armdny a vérpadon cimii fejezetben, amikor Martinovics kivég-
zésének anekdotajat olvassuk, szintén megtalaljuk a Karinthy-sorokat, jeldletleniil, mintegy a
komikus leiras részeként: ,,... hol vigasztalhatatlanul b6gott, hol kétségbeesetten azt orditotta:
»arulas, arulas, feszt csak arulds«. Martonovics ajult volt, mikor a pribékek — Ignac hona alé
nyulva — a vérpadra cipelték. Nyitott, tajtékos ajkan sapadt mosoly. Kocos haja arcaba logott,
izzadt, sovany feje mellére hullott. Néhany pillanatra azonban feleszmélt, mikor Setét Barnabas,
abudai fobako (...) égnek emelt pallosan huncutul megcsillant a szerelemes majusi napfény. (...)
Szinte hihetetlen, de igy igaz: a nyugodt arc mogott ravasz szamitas lapult, még a vég legvégén
is egy satani gonoszsagon torte a fejét — s6t meg is valositotta”. (CsSzA 17-18.)

A keretes szerkezet parddiaja €s a teljes regényszerkezet jol szemlélteti, hogy Az abbé a fe-
Jjével jatszik fittyet hany a klasszikus miifaji szabalyokra. Mintegy szandékosan lehet6vé teszi a
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fragmentaltsagot, illetve eleget tesz annak az anekdotaval szemben tdmasztott elditéletnek, mely
szerint ez a miifaj szétzilalja a hagyomanyos nagyepikai struktirat és toredezettséget eredményez.
Egy eloitélet parddiajaként is értelmezhetjiik tehat a regény szerkezetét, amely montazsszerQ
tablot hoz 1étre. Ezt — Cserna—Szabd Andras regényeire olyannyira jellemzd modon — a boritoterv
is tiikr6zi, amelyen a kulcsfontossagu szereplok és motivumok vannak dsszevagva. Az alakok
fehér korvonala jol kozvetiti, hogy kivagott képekrdl, részekrdl van szo, illetve azt, hogy kisebb
darabokbdl alakul ki a nagy egész.

Az anekdota miifaja, a rovid, csattanos torténetek egy szalra fiizése, a digressziok valoban
lehetetlenné teszik a torténetelviiséget. Azonban a mii ezzel a szerkezettel nemcsak a klasszikus
regénymiifaj ujragondolasat, az anekdota felélesztését teszi lehetévé, hanem azt is, hogy a nagy
ir6elddok alkotasaival, mar meglévé kanonikus irodalmi miivekkel 1épjen parbeszédbe. fgy pél-
daul Cserna-Szabd Andras regényében tobbszor is megjelenik Kosztolanyi Dezs6 alakja, tobb
anekdota is réla sz6l. Lathatjuk, amint az alkotas nehézségeivel kiizd (Kié azonban a vérem?),
vagy éppen Karinthyval (Fricikém, lofaszt), esetleg Edes Annaval beszélget ((R)esti). Ironikus
modon a rossz orvos szerepében is feltiinik tobb beagyazott torténetben is (4 rossz orvos, Csak
ugy remeg a kezem, Csinald!, Balvan). A regény tehat kétségkiviil dialogusba 1ép Kosztolanyi
milveivel, elsdsorban az Esti Kornéllal, de ugyanigy Esterhazy Péter Estijével is. Mindkét szoveg
felhasznalja az anekdotat és az anekdotikus narracidt, igy tehat ezek soraban foglal helyet Az
abbé a fejével jatszik is. Az Estibdl ismert Matyas-anekdotakra is rajatszik a szoveg, ugyanis a
mil egyik meghatarozo szerepl6je Zoldag Matyas, aki ironikus modon az igazsagot keresi. Emlék
Bundashoz* hasonldan arra probal fényt deriteni, hogy miért hagyta el Bea nevii baratnéje.

Az elddoktol eltérden és hatvanyozottabban Cserna-Szabd Andras miivében a jatéké és a
komolytalansagé lesz a f6szerep. A Birkanydj cimili anekdotaban is megfogalmazodik ennek a
gondolata, meglehetdsen durvan, szabadszajian: ,,a boldogsagnak és a sikernek egyetlen titka
van: mindenbe bele kell szarni (...) semmit sem szabad komolyan venni, semmit sem szabad
elhinni”. (CsSzA 175.) A regény valodi foszerepldje tehat nem Martinovics Ignac, hanem a hu-
mor, az ironikus-szatirikus elbeszélokedv. Jelen esetben véresen komoly jatékrol beszélhetiink,
a sz0 konkrét és atvitt értelmében is, hiszen horrorisztikus, morbid jelenetek is felsorakoznak a
szoveg anekdotai kozott. Ugyanigy az akasztofahumor is szo6 szerint érthetd, amikor a regény
zard fejezetében tanti lehetiink egy komikus ongyilkossagi kisérletnek: Zéldag megprobalja
felakasztani magat a csillarra, de réd kell dobbennie, hogy megallt az id6. A szdjatékot tehat a
végletekig kimeriti a regény.

Egyaltalan nem tlinik véletlenszeriinek, hogy Karinthy Frigyest is a regény szerepl6i ko-
zOtt talaljuk (Fricikém, lofaszt). Nem olvasunk réla olyan gyakorisaggal, mint baratjarol,
Kosztolanyirdl, azonban tobb olyan anekdotat is talalunk, amelyekben egy Frici nevii melléksze-
repl6 szdlal meg (Misztik pub, Még mindig a Misztikben, Mechanikus vagina, Szerelempostas,
Aki beteg, az ne trombitaljon!). A Misztik pub csaposa ,,Kormanyosnak hivatja magat (...) egy
alacsony barszéken kuksolt a pult mdgott, konyokalt, allat a tenyerére tamasztotta, és olvasott.
Mindegy volt neki, hogy mit, mindent elolvasott, amit a részeg vendégek a kocsmaban hagytak.
Konyvet, napilapot, magazint, szakdolgozatot, hasznalati utasitast, adasvételi szerzodést...”.
(CsSzA 92-93.) Fricirdl az is kideriil, hogy jo kocsmaroshoz illden foglalkozik a vendégek
lelkével: ,.»A kocsmaros egyben pszichologus is, ezt tudnod kell, Pheidiasz.« — kezdte Frici.

4 Cserna-Szabo Andras els6 regényének, A szived helyén épiil mar a Haldlcsillagnak a f6szerepléje.
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»Tudod, hogy én mar hany depresszids, maniakus, szuicid allatot mentettem meg itt a pult
tuloldalarol?«”. (CsSzA 95.)

Az anekdotak elbeszélésének kozos tere ujra és Ujra a kocsma, visszatérd helyszinként
tobbszor is felbukkan a torténetekben. Emellett még a kavéhdz vagy a cukraszda is el6fordul, de
ami meghatarozd, az az ivas, az alkoholos mamor, ami majdnem minden térténetben visszatérd
motivum. Ebben a regényben szinte minden szerepld részeg, vagy a torténet végére az lesz.
Iszik Martinovics, a szarajevoi merénylok, Kosztolanyi, Karinthy, Ady, a bizdnci csaszar és a
cirkuszosok, HaSek és minden szobafestd, de még a villamosvezet6 is, Poirot a Titanicon, de
Derrick feliigyel6 is, és még folytathatnank a hosszu sort. Ha ebben a regényben Frici a csapos,
akkor arra kell szamitanunk, hogy az olvasé is ,,megrészegedik”, jelen esetben a humortol.

Lathatjuk, hogy ezek az anekdotdk ¢és a teljes regényszoveg élesen karikirozzak a mamoros
allapotot, ami egyszerre tragikus és fékteleniil humoros. Az anekdoték olyan élettorténeteket
villantanak fel, amelyek a szerepl6k boldogtalansagat, tragikus sorsat szemléltetik. A banat
kdnnyei azonban mindig a nevetés konnyeivel keverednek. A sirva vigadas az oximoronikus
stilizacidnak® koszonhetden valosul meg ebben a regényben is, akarcsak a Sémmi.-ben. Emiatt
nem tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy egy torténést az asszimilalas vagy a parodizalas igénye
motival, vagyis ,,egymasnak ellentmondo és egyenrangli nézopont egyidejii jelenlétébol szarmazo
feloldhatatlan fesziiltség jellemzi™* a szoveget. Ez elsGsorban az ironia erételjes jelenlétének
tudhato be, amely 0sszeférhetetlenséget teremt a bemutatott események €s az elbesz¢l6i modali-
tas kozott. Ennek eredményeképpen nem tudunk igazan egyiittérezni a szereplokkel, az allando
ellentét tavolsagot teremt a szerepldk és a befogado vilaga kozott. Minden szornytliség ellenére
is az anekdotak megdrzik erdteljes humorukat.

A Come home, Lenin! cimi torténetben a siras is parodia targyava valik, amikor az egyik
szereplével egy magazin szovegét olvashatjuk ebben a témaban: ,,Pedig az irodalom egyik leg-
fontosabb alapanyaga a konny. A vilagirodalom leggyakoribb testnedve — még a vért és az ondot
is megelézve — egyértelmiien a konny. Sir Odiisszeusz (...) sir Ophélia (...) sir Anna Karerina
(...) Folosleges tovabb sorolni, a Iényeg, hogy bog az egész banda Homérosztol Diirrenmattig.
De ez még semmi. Hiszen az irok elsé szamu célja is a konny: konnyet csalni az olvasé sze-
mébe, legyen az 6romkdnny, banatkonny, a meghatodas konnye, a katarzis konnye, a rohogés
konny, stb. Ebben megegyezik a legnagyobb a legkisebbel, Shakespeare és az utolsé ebadta
lektlirszerz6”. (CsSzA 205.)

A konnyek, legyenek azok barmilyen eredetiiek, alkohollal keverednek. Megfigyelhetjiik,
hogy a Cserna-Szabo-féle torténetmondés vonasai ezen a ponton az anekdotazas 19. szazadi
hagyomanyait idézik, ugyanis Mikszath koraban az anekdotazas kdzkedvelt helyzete a kvaterka-
zas volt, a vacsorat kovetd borozgatas.*” Ebben a regényben tehat az anekdotazas a kocsmaban
torténik, de ha mégsem, az elbeszélést és az elbeszélokedvet akkor is az alkohol, a mamoros
allapot inspiralja. A cselekvés automatizmusba, kényszerességbe valo atforduldsa komikus,
annak ellenére, hogy az olvas6é mindig magyarazatot kap arra, miért is iszik a szerepld. Az
ivas tarsasagban torténik, de nagyon sok esetben maganyos tevékenységként is megjelenik az

4 Benyovszky Krisztian elemzi részletesen Stanistaw Balbus nyoman. Benyovszky Krisztian: Modor vagy dialogus?
Szempontok az irodalmi stilizacio értelmezéséhez. Tiszataj LVII(2003) 5. szam. 86. http://epa.oszk.hu/00700/00713/00141/
pdf/tiszataj EPA00713_2003_05_079-087.pdf (Letoltve: 2021. 04. 20.)

* Uo. 86.

47 Gintli Tibor: i. m. 228.
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anekdotakban, zugivasként, illetve eléfordul, hogy a kocsmai alkoholfogyasztas soran is egye-
diil isznak a szereplok: ,,A szomszéd asztalnal banyaszok iiltek. Ittak, beszélgettek, pipaztak,
kartyaztak, hangoskodtak” (CsSzA 35.), ,,a kocsmaba jo ideje nagyjabol ugyanazok az emberek
jartak” (CsSzA 91.), ,,szombat délel6tt volt, banatomban a Misztikben ittam. Egyediil, ha a csa-
post, Frici kormanyost nem szamitom” (CsSzA 91.), ,,a pragai sokasag éljenzett, orditott, ivott,
Oklét razta, rohogott, felugralt. De foként ivott. Ahogy az ir6 is. (...) Mikor hajnalban felébredt,
a Kravin mar iires volt (...) J. Hasek ugy érezte, folytatnia kell a hith6t, sort és konyakot rendelt”
(CsSzA 132.), ,,Jacob végiil fél vodkat és korso sort rendelt. Lehtizta a tdményt. (...) Johanna
a pultosnd a taviranyitoval bekapcsolta, majd felhangositotta a tévét. Minden szempar a falra
szerelt televiziokésziilékre szegez6dott” (CsSzA 263.), ,,mar majdnem az dllomasnal jart, mikor
talalt egy nonstop kocsmat (...) Ugy gondolta, itt kivérja a reggelt”. (CsSzA 286.)

A részegség, az alkoholos mamor az onfeledtség allapota, ahogyan a nevetés is. Ezért a
mulatas és az anekdotazas egymastol elvalaszthatatlanok, és ezt a regény nagyon jol érzékelteti.
Ebben az 0sszefliggésben azt is fontos kiemelni, hogy az anekdota ,,a mulatas ritualis esemény-
soranak egyik fontos eleme”.* Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a Baudelaire-féle
mamorfilozofia® is inspiralta a regényt, mert az ivas egyfajta feloldodast, az élet teljességének
megtapasztalasat jelenti. Nem véletlen, hogy a kocsma neve emiatt Misztik pub, illetve Frici
kifogasolja, hogy manapsag az emberek nem isznak rendesen: ,,»Miért nincs ebben az elatko-
zott kocsmaban soha senki?« — kérdeztem Fricit. (...) Frici csodalkozva nézett fel a regénybdl.
Banatosan ko6z6lte, hogy az emberek mar nem isznak rendesen. »Ez f6leg annak kdszonhetd,
hogy a celebek rossz példat mutatnak«”. (CsSzA 92.)

Az anekdotakban nemcsak a részegség, hanem az erotika, a vdgy vagy a durva szexualitas
is megnyilatkozik. Ezek is nevetség, sok esetben gliny targyat képezik a torténetekben. Moricz
miiveiben talalkozhatunk ehhez hasonldval,*® azonban jol lathatd, hogy Cserna-Szabd Andras
prozaja sokkal szatirikusabban viszi szinre a mar-mar perverzioba hajlo testiséget. Ez mar a
regény elején, a Martinovics-féle anekdotakban is jelentkezik. A szerelmi jelenet terjeng6s
leirasa egyszerre k6zonséges és komikus. A csattandé humorosan azt hangstlyozza, hogy a tes-
tiség a teljesség Onfeledt megtapasztalasat jelenti: ,,Olykor azt kidltotta a gaz apat: Mi jar ennek
a cudar kisleanynak? Mire a szdgedi Kato kéjtdl eltorzult arccal nydgte a valaszt: Mindén. Mi
mindon? — kérdezte Martinovics kajan vigyorral pofajan. Mindon, ami faj. Mer’ a szerelem fdj,
abbé ur!”. (CsSzA 16.)

A fentiekben tehat lathattuk, hogy az anekdota miifaja erételjesen meghatarozza a regény
szerkezetét. Ehhez hasonldan az anekdotikus elbeszélésmod is, amelynek szamos jellemzdje
tetten érhetd. Megfigyelhettiik, hogy a teljes regényszdveget dominalja az ironikus, szatirikus
hangnem, a poénra hangolt el6éadasmod. Ehhez igazodik a komikus cselekmény és a humoros
figurak. Az ismert torténelmi szerepl6ktdl kezdve a hires irokon at a hétkdznapi kisemberekig
mindenkivel torténik valamilyen komikus esemény, amely nemcsak az olvasot szorakoztatja,

* Uo. 91.

4 Baudelaire nagy jelent6séget tulajdonitott a mesterséges mamorkelté szereknek, melyek hatésa alatt lehetséges
az eksztatikus allapot megtapasztalasa. Ez az allapot a titokfejtés, a nagy egészben, a teljességben valo feloldodas, a
metamorfozis lehetdségét kinalja fel. Miivére nagy hatast gyakorolt Thomas de Quincy Egy opiumszivo alma, illetve
Emanuel Swedenborg svéd misztikus szerzd is. Charles Baudelaire: 4 mesterséges mennyorszagok. (ford. Hars Ernd)
Gondolat Kiad6, Bp. 1990.

50 Gintli Tibor: i. m. 91-92.
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hanem beékelt torténet esetén a szoveg diegetikus vilaganak szerepléit is. A szérakoztatd szan-
dék fontossagat az Irany Szarajevo! ciml anekdota egyik szerepldje, a cirkuszigazgat6é emeli
ki mintegy bucsuzoéul, jo tanacsként: ,,Sohase felejtsd el, hogy az emberek megkivanjak a sz6-
rakozast is, Mari, vagy igy, vagy ugy! Nem dolgozhatnak szakadatlanul, és nem tanulhatnak
egyfolytaban. Azzal mindenki fenékig tiritette poharat”. (CsSzA 23.)

Az anekdotikus narracié meghatarozo sajatossagai kozé tartozik az oralis jelleg és az é16-
beszéd imitacioja, ami egyértelmiien meghatarozza a teljes regényszoveget. igy ennek megte-
remtése végett sok torténetben megtalaljuk a pletyka és a szobeszéd elemeit: ,,De vannak, akik
masképp tudjak (...) bar egyesek latni vélték dket”. (CsSzA 32.) A torténetekben a kocsmai
beszélgetés fesztelen, oldott 1égkore elevenedik meg, amikor nagy tarsasagban vagy egyszertien
csak a kocsmarossal a pult mellett anekdotaznak. A viccmesélés spontaneitasanak beszédhely-
zetét idézik az anekdotak, amelyekben a szabadszajusag, a durva kifejezések, a rontott nyelv
dominal: ,,»az élet ugy szar, ahogy van. Rdadasul nemigen tehetiink réla. Nem kértiik bazmeg.
Es nem is igen van beleszolasunk, hogy mi lesz veliink« (...) »Mar ne haragudj, de mi a szart
hadovalsz te itt 6ssze?«”. (CsSzA 102.) A temp6 ennek ellenére nem raérés, mert az anekdotak
mozgasban tartjak és dinamizaljak az elbeszéldi nézdpontot. A torténetek gyors tempoban ko-
vetik egymast, egyik poén jon a masik utan, akkor vessziik észre csak a beagyazott torténetet,
amikor hirtelen vége szakad, s egymasba omlik a diegézis és a metadiegézis vilaga. Az abbé szd
szerint a fejével jatszik, mivel egy pillanatra sem hagyja pihenni, lankadni az elbeszéldkedvet.

Mivel éltalaban a kocsma tere ad lehetdséget a torténetmesélésre, ezért a familiaris 1égkor
megteremtésében nagy szerepet jatszik. Ugyanigy a rontott nyelv is, mivel a beszél6k barati,
intim 1égkorét feltételezi. Mindezek mellett az ismerdsség 1égkorének megteremtésében fontos
szerepet jatszik, hogy az anekdotakban ismert szereplok jelennek meg (torténelmi szereplok,
ismert irok, film- és meseszereplok stb.). Itt nem ugyanannak a falunak, konkrét kozosségnek
vagyunk a tagjai, mint Mikszath novellaiban, hanem ugyanannak a k6z6s képzeletvilagnak, ahol
megjelenik Piroska, Kosztolanyi vagy Poirot feliigyeld, és k6zos hivatkozasi alap lehet a Titanic.

Az anekdotazas beszédhelyzetébdl fakadd kozvetlen 1égkor, amely onreflexiv modon mindig
visszautal a helyzetre, lehet6vé teszi, hogy szamos metafiktiv utalassal taldlkozzunk a regényben.
A fikcio mikodésének feltarasa, sajat megszerkesztettségének allando leleplezése a metafiktiv
regény sajatja. Az elsd beékelt torténet, az éhezémiivész anekdotaja (4 vézna) humorosan valdsag
és fikcid kapcsolatat targyalja. Azt hangsulyozza, hogy komolyan kell venni a fikciot, viszont
soha nem lehet fontosabb, mint az igazsag. Ennek megfelelden a keretes szerkezet parodiaja is
metafiktiv gesztusként értelmezhetd.

Nagyon humoros, és tobbszor el6fordul, hogy a szovegbdl, a torténetbdl kibeszélnek a szerep-
16k. Hirtelen nem értik hogyan keriiltek az eseményekbe, vagy éppen kifogasoljak az elbesz¢ld
megoldasait. Példaul Setét Bako nem érti honnan ismeri 6t Mari, illetve az Akela cimii torténetben
az egyik szerepld igy panaszkodik az olvasonak: ,,Igaza van. Nekiink mar nincs neviink. Minek
is nekiink név? Név annak kell, akinek van bérlete, utlevele, lakasa, ajtaja, csengdje, postaladaja,
fizetése, nyugdija. Nekiink minek név? Azt mondjak, hé, gyere, és én odamegyek. Azt mondjak
takarodj, és én odébb allok™. (CsSzA 122.) A Kié azonban a vérem? cimii torténetben Kosztolanyi
a fészerepld, aki az utolsé mondatanal szinte zavarba jon, mint egy filmszinész a forgatason, mert
olyan, mintha valaki signa neki a szoveget: ,,»Miért kellene?« — kérdezte hirtelen Dezsd, kissé
baratsagtalan hangnemben. Nem nagyon értette, miért mondta éppen ezt. Mintha nem is 6 mondta
volna. A hata mdgé pillantott, talan valaki onnan mondta. De nem latott senkit”. (CsSzA 53.)
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A Lajost atképzik cimii anekdotaban a szerepld hirtelen felsorolja el6z0 életeit, ami komiku-
san hat, ugyanis olyan, mintha a szerepl6 tudna, hogy mar mi van megirva eddig a kdnyvben:
,»Az, hogy most éppen Piczula Lajos vagyok, csak egy biintetés az el6z6 testemben elkovetett
blineimért« —magyarazta Lajos. »Miféle el6z6 tested?« — értetlenkedett Flora. » Az el6z6 életeim
kozott csupan egyetlen kozos vonast tudok felfedezni. Mindegyik erdszakos halallal ért véget.
Szerinted nem furcsa? Bizanci csaszar voltam, egy koporsdban fulladtam meg. Azutan tytktolvaj
a kozépkorban, haldlra korbacsoltak. Ddozsa kapitanya, kardba htiztak. Martinovics Ignac voltam,
lefejeztek. Részt vettem a szarajevoi merényletben, felakasztottak. Otvenhatban...« Piczula
folytatta volna a sort, de Flora kdzbekiabalt. »Lajos, konydrgdm, hagyd abba. Be kell fejezned
az ivastl«”. (CsSzA 157-158.) Ugyanilyen ontudatos szereplével taldlkozunk a regény utolséd
fejezeteiben, az apokalipszis el6tt, aki mintha sejtené, hogy kozel a regény vége, azt mondja:
»Azt a reggelt probalom elképzelni, amikor én mar nem leszek”. (CsSzA 281.) Ahogyan az
anekdotak ¢és az anekdotikus regény megkdoveteli, Az abbé a fejével jatszik szereploi egytdl
egyig furcsak, kiiloncok. Kiiloncségiiket még az is felerdsiti, hogy ntudatosak, ahogyan ez egy
metafiktiv regényben lenni szokott. Ugyanigy az elbeszéld is, aki irodo regényében ,,felejti”
sajat maganak szant, néhany soros feljegyzését, két anekdota kozott: ,,(Nem. Elkanyarodtam.
Nem jo. Megint belekeveredett 1. Karoly. Kezdjiik eldlrdl. Ezt a lapot is el kellett dobni. Nem
baj. Csinalunk bel6le papirsarkanyt!)”. (CsSzA 116.)

Anekdotikussag és metafikcio kozos jatéka a regény. Lathattuk, hogy ez a klasszikus miifaj
ujraéleszthetd, a kortars prozaban is ujraalkalmazhat6. Képes a funkciovaltasra, onreflexiv alak-
zatként miikodik. Ha irodalmi Iéptékekben gondolkodunk, a humor, a parédia mértékegysége.

Osszefoglalas

Cserna-Szab6 Andras regénye Ujszerli poétikai megoldasokkal kisérletezik. Az anekdota és
az anekdotikus elbeszélésmod felhasznalasa a klasszikus regénymiifaj €s a torténelmi nagyel-
beszélés kritikajaként értelmezhetd. A ,,torpe” miifaj alkalmazasa olyan struktarat eredményez,
amely nélkiilozi a hagyomanyos értelemben vett oksagi lancolatot, a linearitast. Jatékos, széttarto
regényt olvashatunk, melynek epizodikus szerkezete a véletlenszeriiség elvét tiikkr6zi. Az anek-
dotikus narraciobol fakadd poétikai megoldasok jol szemléltetik, hogy a forma felhasznalasa
valdban szétzilalja a teljes strukturat, toredezettséget eredményez, mintegy szinre viszi ezaltal
a vele szemben tdmasztott elditéleteket.

A regényszoveg fontos jellemzdi kdzott szerepel még az oralitas, ami egyértelmiien az anek-
dota miifaji sajatossagabol ered. A narracio az ¢l6szoban elhangzo beszéd és torténetmondas
matosan visszautal a beszédszituaciora. A hétkdznapi, durva szohasznalat is ezt hangsulyozza,
onleleplezd, parodisztikus gesztusként értelmezhetd. Az anekdota miifajatol elvalaszthatatlan

Az onreflexiv szerkezet és a metaforikussadg nagyon jol lehetdvé teszi a metafikcié miiko-
dését a regényben. Ezt a cserna-szaboi proza alapvetd sajatossagai kozott tarthatjuk szamon,
hiszen mindegyik regényben talalunk metafiktiv elemeket. A szerz6 altalaban ezek segitségével
kozvetiti miivészetfilozofidjat. Az onmaga megalkotottsagara reflektald regényszerkezet, a fikcid
kereteinek allando, jatékos leleplezése nagyszeriien 6sszefonodik az anekdota és az anekdotikus
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elbeszélésmaod sajatossagaival, mintegy kéz a kézben jarnak. Mindkét forma szubverziv erfvel
hat, és lehet6vé teszi az erdteljes esztétikai tapasztalatot.

Ahogy a cim is jelzi, itt messzemendkig jatékossagrol van szo. Olyan jatékrol, amelynek
minden konnyedség és komolytalansag ellenére is nagyon komoly tétje van: a megvetett miifaj
rehabilitalasa, a keretek lazitasa, a szakadék athidalasa magas és popularis irodalom kozott. Az
ironikus-szatirikus beszédmod, a parodia és az akasztofahumor alkalmazasa az irodalom szora-
koztat6 funkcidjanak ujjaélesztésére torekszik. Cserna-Szabd Andas komikus vilagdban szem
nem marad szarazon a nevetéstdl. Egy meglehetsen furcsa és abszurd vilagot szemlélhetiink,
amely valdszer(itlen ugyan, de valdsagosabb a valdsagosnal. A szerzo ars poeticaja — ahogy
el6z06 regényeiben — ezittal is egyértelmiien megnyilvanul. Ennek értelmében a szérakoztatas
nem zarja ki a stilyossagot. Kundera szerint minden igazi regényird nosztalgiat érez a Cervantes
koraban megsziiletd nagy europai regény irant, mely maga volt az igazi mulatsag.”!

Anecdotal Narration and Metafiction in the Novel of Cserna-Szabé Andras
Keywords: anecdote, contemporary, metafiction, parody, subversion

The novel of Cserna-Szabd Andras: Az abbé a fejével jatszik (The abbot is playing with his head) is a new adventurous
attempt in contemporary Hungarian literature. It is a line of loosely connected stories, as fragmentation is the main
characteristic of the work. The author tries to reform the genre but in the same time he connects it to tradition, because
it rehabilitates the anecdote and the anecdotal narration which he also uses in a new way. Anecdote seems to be a very
productive genre in contemporary Hungarian literature. It is an efficient narrative form which can be permanently
renewed and reinterpreted , a form which combines entertainment, self-reflection and deep existential interpretation.
The anecdote and the anecdotal narration goes hand in hand with the playfulness of the metafictional novel, because the
main characteristic of both is the expression of a form of fiction that emphasizes its own constructedness.

1 Milan Kundera: i. m. 120.



