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tulajdonosukat, fontos volt az életben és a haldlban
is” (103.).

Uniformisok és a ruhakon megjelend szimbolu-
mok jelolték, hogy az adott katona kinek az oldalan
harcol. A ruhak szine, stilusa példaul a szerzeteseknél
¢és névéreknél azt jelolte, melyik vallasi felekezethez
tartoznak. A tarsadalmi hierarchiai rangot kifinomult
modon, kodolt ruhdkkal, magas mindségii szovetekkel
jelezték: példaul rovidre vagott kabat, tolgyfalevéllel
mintazott ingujj, szorosan illeszkedé mider valtozo
nyakkivagassal stb. (103.) Regionalis kiilonbségek is
voltak az 6ltozkodésben: a skandinavok draga bunda-
kat, a kinaiak és perzsak mintas selymeket, a nyugati
utazok egzotikus, szines ruhdkat viseltek. A szerzd
megjegyzi, hogy a kozépkori ember viselete nem a
sajat dontésétol fliggott. (Uo.) Kiterjedt jogi kodexek
alakultak ki, amelyek szabalyoztak a ruhak készitését
és azok viselését. Ezeket a kozismert térvényeket a
helyi hatalom Iéptette életbe, és megfeleld stilusokat
¢s divatot szabott meg a kiilonb6z6 ,.tipusti” emberek-
nek. Ez részben a helyi szabok védelmének érdekében
volt, mivel biintetéseket szabtak ki azokra, akik idegen
szoveteket viseltek, ezzel is védelmet biztositva a helyi
ruhakészitéknek. A textiliak készitése jovedelmezo
volt ebben a korban az allami tdmogatasoknak ko-
szonhetden. A térvények masra is kihatottak: példaul
az Olaszorszagban talalhato Aquilaban nem hordhattak
olyan nadragot, amely nem fedte el a nemi szerveket.
(105.) Niirnbergben a gyongyoket vagy divatos cipdket
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viseld parasztokat tetemes pénzbirsaggal sujtjak. (105.)
A mamluki Kairéban a nem muszlimok kiilénb6z6
szinli ruhakat kellett, hogy viseljenek, ezzel hangsu-
lyozva vallési hovatartozasukat: a zsidok sargaban, a
keresztények kékben jartak. A prostitudltak is a legtobb
varosban megkiilonboztetett viseletet kellett, hogy hord-
janak, hogy ne legyenek dsszetéveszthetdk az atlagos
emberekkel. Nem lehetett fekete vagy sarga ruhajuk,
és kis cseng6t kellett viselniiik. (105.)

Akonyv nyitottsaga miatt tobbféle olvasot is maga-
val tud ragadni: gondolok itt a kdzépkori miivészet, az
irodalom, a vallas vagy az orvoslas irant érdekléddkre.
Mégis illethetném a kdnyvet azzal a kritikaval, hogy sok
témat érint, de ezek egyikében sem mélyiil el igazan.
Az ir6 maga is leirja a konyv utolso fejezetében, hogy
,,mindig lesz még mit mondani a kdzépkori testrol”,
¢s hogy ,,csak a felszinét kapargatta meg azoknak a
kiilénb6z6 modozatoknak, ahogyan a kdzépkori em-
berek magukat lattak”. (289.) A szerzd egy interjuban
elmondja, hogy akar egyetlen testrészrol — tehat a konyv
egyetlen fejezetérol —is lehetne irni egy teljes konyvet.
Mindemellett azt feltételezem, hogy az ir6 célja ezzel
a kényvvel az volt, hogy végigjarja az emberi test
részeit s az azokhoz kapcsolddo egyéb témakat, hogy
a befogaddban kialakuljon egy részleteiben gazdag és
¢lesebb kép a kozépkori testrdl. Ez a szerzoi cél pedig
megvalosult.
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végtelen energidkkal az izgalmasnal is feldulobb,
lenyligdzdnél is amulatosabb miiveket, nem egyet az
utobbiak koziil mar Hesz Agnes kozremiikdésével
¢s szerzotarsi-kutatoi részvételével vagy Vidacs Bea
segédletével. A Vannak csoddk, csak észre kell venni.
Helyi vallas, néphit és vallasos folklor Gyimesben
1. (Pécs Eva szerk., L’Harmattan—PTE, 2008)
mar a nyolcadik kdtet volt a Studia Ethnologica
Hungarica sorozatban, a Mdgikus és szakralis me-
dicina. Vallasetnologiai fogalmak tudomanykozi
megkozelitésben (Balassi, 2010. mar a VII. kotet
a Tanulmanyok a Transzcendensrél sorozatban, s
azdta ujabb kettd jelent meg), de hasonld a helyzet
a Hiedelemszovegek, a Religious Anthropological
Studies in Central Europe tiz kotetével, A magyar
folklor szovegvilaga tjra kiadott koteteivel (2014) —s
mentsenek fel alola, hogy mindegyiket folsoroljam
alaphangkeresés cimén. Egyszeriibben kimondva:
a vallasetnoldgiai, szakralis néprajzi, akar modern
jelenségek gyokereit illetd vagy a hivatalos vallastol
amagiaig, okkultizmustol a boszorkanysagig terjedo
vallaskutatas, varazslasok, hiedelemkutatasok évti-
zedek ota nincsenek meg Pocs Eva akut munkai és
kutatésai nélkiil.

Tobb korabbi ismertetémben irtam mar egyes ko-
teteirdl, itt most ,,futtamban” kell ismertetnem ezért
azt a négyszaz oldalas opust, melyhez huszonegy
szerzO adja anyagat. Lévén a sorozat is angol nyelvi,
a kotet irasai is azok, ,,sajat interpretaciomban” kell
tolmacsolnom, mégpedig egy 2017-es nemzetkdzi
konferencia eldadoitol valo szovegvalogatast, akiket
csakis sajat irdsaik mutathatnak be érdemben, vi-
szont targykoreik és vallalasuk alapvonalait a Hesz
Agnes és Pocs Eva 6sszegezte Introduction fejezet
(7-31. old.) mély, attekintd keretbe illesztve jelzi.
A szerkeszt6i felvezetés kiemeli a jelen és a mult
kozotti kapesolatformak 1ényegi vonasat, beleértve
tematikus vonzaskoroket, kutatasi foiranyokat, szer-
701 iranyultsagokat, modszertanokat és megismeré-
si vagy feltarasi produktumokat, mégpedig kiilon
hangsullyal a komplex kdlcsonhatasokra, melyek
az idGiségben jelentdl a multig s onnan visszafelé is
egyarant hatnak. E torténeti latdszog, avagy értelme-
z¢si mez6 magukat a kutatokat is ugy foglalkoztatja,
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mint annak talanya és lehetsége, miként segit a
multbeliségek belatasa a jelen aktualis képeihez,
avagy a kortars szemléletmodok arnyalt visszképe
a multrol valé lenyomatok, a szakralis 6rokség ér-
tékeinek megnevezéséhez, drokségként definialasa-
hoz. Még egzaktabban: ,,what connections between
present and past could be studied today, and how
and for what purposes present day societies ’use’
the past” (8. old.).

E tanulmanyokban annak sokoldalu és latvanyos
megjelenitése torténik meg, ami nem fliggetlen ma-
gatol a mult kutatasanak tradicioitol, a szemléletmo-
dok, irdnyzatok, lehetséges metodikak, kimunkalt
modszertanok és értékrendek hordozhatd 6roksé-
gétol, avagy a ma lehetséges 0j és még Gjabb kér-
désfeltevések sorozataitol. igy messze nem véletlen,
hogy a tematikus tanulmanyok ilyeténképpen 6sz-
szeallitott kinalata Gnmagaban is kutatasmodszertani
alapkérdéseket hoz a teritékre, avagy olyan jabb
ralatasokat és kérdezésmodokat indukal, melyek a
megismeréstudomanyi eljarasok e téren egyre gaz-
dagabb eszkoztarahoz segitenek kozelebb keriilni,
egyben forraskutatasoknak is bazisaul szolgalni.
A szerkesztOk mar elsé korben hangsulyt adnak
annak, hogy az europai folklorkutatas eleve torténeti
szemléletmodnak volt része, igy a vallasi jelenségek
kutatasa is sziikségképpen tiikr6zi a szinkron vagy
diakron szemléletmodokat, alkalmasint ezek kom-
binacidit is, a hagyomany jelenségének torténeti,
0sszehasonlitdo vagy monotematikus iranyelveit,
az ,eredet” kutatasanak, a gyokerek keresésének
aspektusait a jelenben még tapasztalhatoval parba
allitva, a népi vallasossag fogalmanak és a hitvilagok
rendszereinek leképezési eljarasait, az adatgyijtés
¢és rendszerezés megokolhatd szempontjait, a val-
lastudomanynak a folklorral érintkezd feliileteit és
ledgazasait, a periodicitast és elkiilonitd klasszifika-
cidk megoldasait stb. Példaul a brit hatast tiikr6z6
szemléletmodok kozott megallapodott helye van a
tradiciok, a karakter, a jellegzetes személyiségjegyek,
a ceremoniak ¢és hitek, jelenségek és interpretacioik
irott forrasokra timaszkodo alapozasanak, de olykor
ez keveredik az irasbeliségre épiild attekintések-
kel. Az ,,eklektikus” megkozelitések lehetdsége a
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felekezeti, a kalendaris szokasokban jelen 1évo, a
szertartasokban kifejezddo, a sziiletési, hazasodasi
vagy temetési ritualék nagy klasszikus témakdoreire
¢épiilé sokszalu Osszefliggések kibontasaban egyre
tobb 1j vagy ujonnan tarsult kutatasi szemléletmod
bekapcsolodasat is lehetdve teszi, s ha ezt a magyar
folklorkutatas torténeti aspektusaval (Ipolyi Arnold,
Katona Lajos és masok klasszikus munkassagaval)
hozzuk harmoéniaba, akkor mintegy kényszeriien
kimarad a hitvilagok és ritusok szamos europai irdny-
zata, James Frazer életmiive, a torzsi vallasok egész
historikuma, a kontinuitasok mellett a diszkontinui-
tasok rendszere, az eurdpai adatbazisokban most mar
egyre gyakoribb ,,vernakularis valldsossag” és az uj
szellemi irdnyzatok, intézmények, hitek teljes ,,alter-
nativ” szegmense, s talan egyszerre sériil a , kiviillét”
¢s ,,beliilrdl 1atas” (az etic és emic hangsulyok Nagy
Ilona irasaban kiilon is kiemelt dilemmaként) egyit-
tes lehetdségeinek antropologiai szempontja, meg
elmarad a megujuld hagyomanyok innovativ hatasa-
inak regisztralhatosaga is. A doktrinalis vallasossag
mellett a kultuszok szerepe ugyancsak hianyozhat, s
ha rendszerezd feltarast, tudastarépitést és kontex-
tualis elemzést reméliink a hazai kutatasokat fold-
rajzilag is, kutat6i kapcsolathalokkal is koriilvevo
szakmai jelent6l, akkor mar a forrasfeltarast is Gjra
kell vizsgalnunk a lehetséges, a tényleges, tovabba
a rejtekezé tudasbazisokban. fgy példaul messze
nem ugyanaz a multhoz valé viszony egy varostor-
téneti aspektust elemzésben (Németh I1diko6 soproni
tanulményaban), mint a baskir és udmurt szintér
megujuldsi formai kozott (Tatiana Minnihakhmetova
¢és Sargarita Suleimanova targykorében), az ij mold-
vai karizmatikus vallask6zdsség formalddasanak
terepén (Peti Lehelnél) vagy az ,.ateista nép” jelszo
mogotti belorusz folklorhagyomany talélési gya-
korlatai (Anastasiya Fiadotava) és az antik gorog
multépitésben érdekelt lokalis torténeti tudas (Evy
Johanne Héland) konkrét értelmezési valtozataiban.
Még olyan esetekben is, ahol a kutaté azonos vagy
hasonlé terepen jaratos (Balatonyi Judit vagy Peti
Lehel, Pécs Eva vagy Hesz Agnes), esetleg éppen
ezek feltdrasanak metodologidja épiil a mar kialakult
szemléletmodokra (Farkas Judit, Mirjam Mencej,
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Tuczay Agnes Kriszta, Smid Bernadett) és ezek j
szempontokkal gazdagitasara torekszik, ugyancsak
megesik, hogy valamiféle ,,meta”-narrativa lehetdsé-
ge kecsegtet inkdbb, vagy alapos modszertani szem-
1¢letvaltas formalodik (utdbbira Klaniczay Gabor
vagy Povedak Istvan tanulmanya is épit).

A kotetet a szerkesztdk (a tartalomjegyzékbdl
nem kisugarzé beosztasban) két részre tagolhato-
nak mondjak (lasd a kotethatoldali szoveget). Az
elsOben kiemeltebb hangsulyt kap a mult és jovo
kozotti kapesolatrend, a folytonossag és valtozas
mikéntje, a masodikban meg nem az elvalasztasnak
ez az id6horizontja, hanem a kortars hivokozosségek
vélaszadasi modjainak, multértelmezd szemlélet-
készletének, tarsadalmi tudat és kézgondolkodas
kontrasztjaval erdsitett vagy gyengitett verzidinak
mikrouniverzumai tarulnak f6l, rendre a rekonstrualt
mult vagy az Gjrainterpretalt értelmezési tartomany
felmutatasaval. Errdl nyert 6sszképem azonban —
éppen a teremtett mult és a felhasznald jelen id6i
dimenzi6i kdzott — nem pont ezt a felosztast mutatja.
Talan meghatarozobb az, ami a képzeleti konstrukci-
0k, a tarsas-tarsadalmi(-tudomanyos) interpretaciok
¢s a hitgyakorlas életviteli bensdségességében rejlik,
s viselkedési stratégiakat, lathatatlan kozosségeket,
intim partnerségeket, remélhetdbb jovot tételez a
multba forduld gyakorlatok terén is (erre példak
nemcsak Nagy Ilondnal, de Peti Lehelnél, Povedak
Istvannal, az irodalmi hésok népszerti idolla vala-
sanak folyamatat kivaloan felmutatd Gordana Gali¢
Kakkonen és Maja Vbrat tanulmanyaban, Maria
Tausiet vagy Smid Bernadett dolgozataban ugyan-
csak talalhatok). A szinte protohistoriai és poszthis-
toriai szemléletmodvaltasra ugyancsak tobb példa
adodik (Klaniczay Gabor, Farkas Judit, Kis-Halas
Judit vagy Laura Jiga Iliescu irasaban), melyek-
nek tjdonatlj formakba szervezddése vagy narrativ
konstrukcidba illeszkedése figyelhetd meg. De a népi
vallasossag kutatasanak talan egész Gjabb problé-
makore, az ember- és emberiségfelfogasok vagy
teremtésmagyarazatok teljesebb mezdje érvényesiil
itt is a torténetiség valsag- vagy valtasszempontjai
mellett (itt ugyancsak Nagy llona, Smid Bernadett
és maga Pocs Eva taltos-dobolés targykore, Farkas
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Judit vaisnava megujulasinterpretacidja is hivatkoz-
hato példa, de a kozépkori profétalas mai romaniai
fesztivalba szervezése vagy a vallasellenes szovjet
humor példatara sem elhanyagolhato).

Ama fennebbi utalas, hogy Pocs szamos korab-
bi kotetérél mar irtam ismertetot, a latszat ellenére
nem roélam szol (,,csupan”), hanem inkdbb arrol a
vallomasrol, hogy irasainak, munkainak, koteteinek
érdeklddoé olvasodjaként is kotetrdl kotetre ujra meg
ujra meglep targyvalasztasaival. S vélhetéen nemcsak
engem. A korabban , talan valahol és valamiképpen”
olvasott kérdésfeltevések, témakorok, helyszinek,
kutatdéi megfontolasok, egymasra rakodd megoldasi
tapasztalatok egész tomege sem elég ahhoz, hogy
mindezek lassu észrevételezése kozben ne sziilessen
egy ujabb kdtet a muld idében, melyben egészen 1j
tonusok, aspektusok, targyi keretek, 6sszehasonli-
tasok, térségi kiterjesztések, parhuzamok (vagy épp
mindezeket is részben athangol6 szempontvaltasok)
ne okoznanak ismételt meglepetést. Talan példa erre,
hogy e konyv legutobbi, egy, a Balassi Kiadonal
megjelent sorozatban ujabban kiadott tovabbi ko-
tetekkel k6z6s konyvbemutatojan a méltatod és le-
iré interpretaciok mellett Hesz Agnes, Peti Lehel,
Klaniczay Géabor, Gy6rfy Eszter is 6nallo eldadast
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tartott sajat targykorében, azaz a mar leirt, mar éppen
megjelent, de Gjabb kontextusokkal gazdagithato6
szellemiséget tiikr6z6 anyaghoz is egy friss nar-
rativat mellékeltek — talan nem stilustorésképpen,
hanem éppen a jelenbdl a multat, idével a jelen-
ségeket, térbeli 0sszefiiggésekkel a kiterjedéseket
s lehetséges atbeszélési programmal (amilyen a
,.Kelet—Nyugat” Vallasetnologiai Kutatocsoport
projektjének eredményessége Pocs Eva 6sszefog-
lalojaként) a mar tudhatonak vett tiineményeket is
mindmegannyi tovabbi értelmezési sorba rendezve.
Az illusztris Present and Past... kotet (a cimlapjara
emelt gdrog nemzeti biiszkeségekkel és a Haland-
tanulmanyban gazdagon feltart ndi- és férfikultusz-
épitéssel ellenpontozott ikonikus kontrasztokkal)
izgalmasan jelzi a tovabbi interpretacidsorozatok
lehetéségét a megértd jelen multba forduld as-
pektusai kozott. Mintegy a jovot megidézve az
id6iség vonalan: ha a kelet-eurdpai vallasantropo-
l6gia immar nehezen feliilmulhatd, iskolateremtd
személyisége Pocs Eva volt, szinte csak , rajta all”,
hogy a jovo egy része is kutatasainak és koteteinek
jelene lehessen...

A. Gergely Andras
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