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Medvefolklor (ki)alakuloban

Nagy Zoltdn: Medvék, vaddszok, torténetek. A medve és az ember a Vaszjugin mentén [PNEKAT fiizetek 1.].
Pécsi Néprajz — Kulturdlis Antropologia Tanszék-L'Harmattan Kiado, Pécs-Budapest, 2021. 208 old.

2022 marciusaban a kolozsvari Magyar Néprajz
¢és Antropologia Intézet szervezésében Nagy Zoltan
néprajzkutato, kulturalis antropoldgus tartott elé-
adast A medvétél mindenki reszket egy kicsit cimmel.
Etnobotanikai, etnodkoldgiai gylijtéseket végzo, az
erdélyi tajat emiatt sokat jaro kutatdként magam is
jol tudom, milyen egy viszonylag elzart telepiilés-
re, terepre Ugy eljutni, hogy kdzben az ember fél
a medvét6l. Néhany éve egy zart patakvolgyben
gyalogosan haladva talaltam szembe magam anya-
medvével, mely bocsait féltette, menekitette. Hogy
a tamadast hogyan és miért usztam meg egy komo-
lyabb figyelmeztetéssel és az ezzel jaro ijedtséggel,
ma sem tudom, de ez a talalkozas sok mindenben
meghatarozo6 volt a késébbiekben: azoéta figyelek
tudatosan a medve és ember kapcsolatat taglal6 tor-
ténetekre; olvasom a medvékrdl sz616, egyre szapo-
rodo hiradasok mellett a fotosok, vadérok és masok
tollabol sziiletett ismeretterjeszté publikaciokat;
kdvetem a téma igen gazdag szépirodalmi reprezen-
taciojat. Mindez — tigy gondolom — a félelemkeze-
1ési és -feldolgozasi mechanizmusom része. S talan
ezen elézmények és személyes élmények, illetve
érdeklédések mentén vettem nemrég kézbe Nagy
Zoltannak a fent emlitett el6adasa alapjaul szolgalo,
2021-ben napvilagot latott kotetét is, melynek cime
Medvék, vadaszok, torténetek. A medve és az ember
a Vaszjugan mentén.

Az Orosz Foderacioban, a nyugat-szibériai
Vaszjugan folyé mentén, Kargaszok jaras Tomszk
megyéjében (pontosabban Noviij Vaszjuganban és
Ozernojéban) a hanti kisebbség tagjai kozott vég-
zett harom évtizedes, rendszeres gytijtémunkaja és
kutatasai soran (a terepen toltott Gsszesen mintegy
kozel 2 éve alatt) Nagy Zoltan is szamtalan esetben
botlott medvékrdl, medve és ember kapcsolatarol

sz016 torténetekbe, s ezen szovegeket egybegyiijt-
ve most 6nalld kiadvanyban adta kdzre. A magaval
ragado stilusban megirt konyv immar a néprajzos-
antropologus szemiivegén keresztiil 1atja és lattatja
a ,,homo narrans” és medve kapcsolata mellett a
terepen félve mozgo kutatdt is. Nemcsak a kutatott
tarsadalom tagjai, a megszolaltatott adatk6z16k, de
az antropologus nagyvadhoz valo viszonya is szépen
kirajzolodik e kétet hasabjairol. Es miként keltette fel
Nagy Zoltan érdekl6dését a téma? Hasonlé modon,
mint jelen recenzens fent leirt esetében: 1992-ben,
terepre valo megérkezésekor szinte rogton a helyiek
megtanitottak, hogyan kell ,,minden eshetdségre fel-
késziilve” vasvillaval szarni, ha tdimad a medve. ,,Az
elszabaduloban 1évo zsigeri félelmet” késobb a kuta-
to, Nagy Zoltan is csak ugy tudta ,,visszaszoritani”,
hogy eltdkélte, errdl a szamara abszurd helyzetr6l
egyszer még kotetet ad kozre: ,,Ekkor hataroztam el
véglegesen [...], hogy sajat félelmemet lekiizdendo,
megprobalom tudomanyos vizsgalat targyava tenni
az ember és medve viszonyat, és hogy tanulmanyt
irok a medvérdl, illetve a medvéhez kapcsolodo
félelemrdl is” — irja a bevezetében. Nagy Zoltan
mégsem autoetnografiat ir (,,jomagam medvével
sosem talalkoztam” — arulja el kotete legvégén),
hanem sajat élményei tiikrében probalja megérteni
a helybeliek kapcsolatat a nagyvaddal.

Erdekes modon a medvékkel szembeni erdélyi
¢és vaszjugani attitlidokben, a nagyvadra vonatko-
z6 ismeretanyagban, a nagyemldsrol szo6lo torté-
netek f6 tipusaiban 1ényegi kiilonbségek (latszo-
lag) nincsenek. Bar tény, hogy utobbi térségben
(s altalaban az obi-ugor népek kulturajaban) még
mindig dokumentalhatéak a nagyvadhoz kothetd
bizonyos kultikus képzetkorelemek, illetve az al-
lat vadaszatanak is sokkal szinesebb, gazdagabb
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kultaraja, hagyomanya alakult ki, illetve maradhatott
fenn, mint Erdélyben. A medvék szakralitdsa mellett
azonban mindkét térségben megvannak az un. pro-
fan tulajdonsagok, a medve ,,az erdei hétkoznapok
meghatarozdja is”. Hasonl6 az asszimilalodo, sajatos
identitas- és etnicitasalakzatokat mutatd hantikhoz
¢és erdélyiekhez (ezen belill pedig a székelyekhez)
val6 viszonyulas a tobbségi tarsadalom (az oroszok
és romanok), az un. , kiviilallok” részérol is. Gyakran
asszocialjak, kapcsoljak 0ssze példaul dket a med-
vével, tartjadk szamon, fejezik ki (irasban, szoban,
képben), hogy életiikben kiemelt szerepet jatszik
e nagyvad. A teriileti, etnikai sztereotipidk megfo-
galmazasaban, a sztereotipidk sokszor kényszeres
megalkotasaban, a lokalis kulcsszimbolumok te-
remtésében, fenntartasaban mindkét esetben fontos
szerep jut a medvének. Kétségtelen tehat, hogy a
medve mindkét esetben a kultira egyik megragad-
hat6 csomopontja, a rola vald beszélésben pedig nem
igazan lehet olyan elemeket, sajatossagokat, stilaris
vagy tartalmi vonasokat tetten érni, amelyek csak a
hantikra vagy csak az erdélyiekre, székelyekre len-
nének jellemzdek. Nagy Zoltan és az altala kutatott
hanti tarsadalom esetében itt talan kivételt csupan
a medve kiilonlegességére, tiszteletére vonatkozo
olyan megjegyzések jelentenck, amelyeket a kutatd
is szivesen hoz kapcsolatba a korabban a Vaszjugan
mentén 1étez6 medvekultusszal. A két kisebbség
modszeres dsszehasonlitasa ebbdl a szempontbol
természetesen kiilon kutatas targyat is képezhetné, de
tereptdl, kutatott tarsadalomtol szinte fiiggetleniil, a
medve és ember kapcsolata mint téma talan 6nmaga-
ban is elegendd, hogy Nagy Zoltan kétete az erdélyi
olvasok és szakemberek érdeklddését is felkeltse.
A kiadvanyban a szerz6 elészor a ,,szakrélis
medve”-koncepcio legfontosabb elemeit mutatja be a
(vaszjugani) hanti kultiraban. Mindezt Nagy Zoltan
csupan azért végzi el a rendelkezésre all6 — viszony-
lag gazdag — etnografiai, folklorisztikai szakirodalom
alapjan, a kutatastorténeti elozmények felvazolasaval
(anéprajzi leirasoktol a medveénekeket, medveiinne-
pi szinjatékokat tartalmazo folklorgyiijteményekig),
hogy az olvasé is atfogé képet kapjon arrdl, mi is
az a képzetrendszer, amelyben és amelyhez képest,
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amely mellett a ,,profan medve” képe megjelenik,
jelen van. A medvék rendkiviil 6sszetett ¢s ma mar
csak toredékeiben €16 helyi kultuszarol, kozép-ke-
let-eurdpai emberek szdmara kissé nehezen (meg-)
érthetd szakralis aspektusairdl lehetetlen is lenne egy
ilyen kétet keretein beliil részletesen, kimeritéen irni,
viszont még a témaban jaratlan, laikus olvasé is vi-
szonylag elegend6 informaciot kaphat, ha fellapozza
azt: a medve horizontalis és vertikalis vilagszférak
kozotti mediatori szerepétdl a kiillonbozo eredettor-
ténetekig, a medvehis szertartasos, vallasos csele-
kedetek kozben vald fogyasztasatol a medveeski
szokasaig, az 6lési tabuktdl a medvetor megiiléséig,
az alomfejtésektdl a hiedelmekig, a medvekoponya
kultikus hasznositasatol a periodikus, sporadikus
vagy alkalmi szertartasokig, medvetlinnepekig vala-
mennyi fontosabb kulturalis elem emlitésre, bemuta-
tasra keriil. S6t, utobbinak, a medveiinnepeknek még
a felelevenitett, szinpadra vitt forméajarol, valamint
a szatirikus jatékokban vald tovabbélésérdl is mint
folklorizmusjelenségekrdl informaciokat kaphatunk.
Maéra azonban az egykor gyakori ritusok, tinnepségek
a tobbségi tarsadalom, az oroszsag hatasara a primi-
tivség, az elmaradottsag kifejez6ivé valtak, igy azok
fokozatosan kikoptak a hantik kultarajabol, a 20.
szazadi gyors akkulturacié hatdsara ,,feloldodtak”.
De feledésbe meriiltek tobbek kozott a — székelység
korében is dokumentalhatdo — medve testrészeinek,
szerveinek népi gyogyaszati hasznositasara vonat-
kozé ismeretek és egyéb tudaselemek is. Ami pe-
dig e fokozatosan profanizal6do vilagban a ,,profan
medvéhez”, a hantik mindennapi életét befolyasolo
¢él6lényhez kapcsolodd ismeretanyagot illeti, Nagy
Zoltan harom kiilonbdzé mddon probalja az altala
Osszegyujtott torténeteket bemutatni és értékelni:
1. Egyrészt kozelebb probal benniinket vinni
annak a szerepnek a megismeréséhez, amelyet a
medve tolt be a hantik vilagaban, azaz a szerzot az
foglalkoztatja, hogy milyen kapcsolatok figyelhetéek
meg az emberek és a medvek, valamint az istenek
kozott, és hogyan valik a medve is az emberi tarsada-
lom részévé. Az elsd, amivel szembesiilniink kell, az,
hogy ,,a medvét az emberhez rendkiviil hasonlatos-
nak tartjak” — irja, altalaban sajatos személyiséggel,
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karakterrel, viselkedéssel rendelkezd lényként irjak
le. Ebben a viszonyrendszerben a két él61ény, ember
¢és medve viszonyat tarsadalmi viszonyként, kapcso-
latrendszerként értelmezi Nagy Zoltan (,.erre minden
okunk megvan” — vallja egy helyen), amelyben a
felek motivacioi, érzelmei, gondolkodasi modja
alapjaiban megegyezik (ahogy az ember fél a med-
vétdl, gy a medve is fél az embertdl). A masodik
fontos megallapitas az, hogy a medve és ember ko-
z6tti kapcsolat alapvetden hierarchikus, s a medve
az, ,,aki feljebb all” (erésebb, okosabb, gyorsabb,
igyesebb stb.). Talan emiatt nemcsak az ember-
hez tartjak hasonlonak, hanem az istenekhez is, igy
gyakran természetfeletti képességekkel ruhazzak fel,
melyekt6l akkor sem lehet eltekinteni, ha az erdében
,.hus-vér alakban” megjelend medvérdl beszEliink.

2. Masrészt a medvéhez kapcsolddo érzelmeket
mint kdzdsségi képzédményt, kulturalis eseményt,
tarsadalmi viszonyt veszi gorcso alé a szerzd, a nem-
zetkdzi antropoldgia eredményeibe dgyazva a mon-
dandojat. Részletesen a legfontosabbal, a félelem-
érzettel foglalkozik, azaz azzal, hogy hogyan lehet
egyiitt élni a félelemmel, hogyan lehet azt kezelni,
negligalni, visszajara forditani stb. Mindez a szerz6-
nek lehetdséget teremtett arra, hogy a medve és az
ember kapcsolatanak tematikus csomopontjait végig-
kovesse, s a félelem altal eredményezett viselkedési
mintakat, gondolkodasnormakat és a helyiek altal a
félelem esetén elutasitott (panik) vagy elfogadott (a
konfliktus elkeriilése, a medve megélése, a félelem
semmibevétele) kulturalis forgatokonyveket rész-
letesen megismerje. E fejezetbdl végiil is az olvaso
szamara is egyértelmiien kirajzolodik, hogy a hantik
¢és a medvék kozotti viszonyt a félelem mellett alap-
vetéen meég a tisztelet, a harag vagy épp a szeretet,
baratsag érzései hatarozhatjak meg.

3. Végiil pedig egy hosszabb, kozel kétoras in-
terju kotetbe valdo beemelésével a medvérdl vald
,,$20 sz0t hoz”-beszélés dinamikajat, a kalandra ki-
hegyezett torténetmesélést is dokumentalta a szerzo.
A nem stilizalt, nem cenzirazott, nem szelektalt, nem
javitott (tehat szoveghii), anonimizalt beszélgetés — a
lejegyzés nehézségei (orosz nyelvrdl forditas, egyes
terminusok megfeleltetésének problematikaja stb.)
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ellenére — révén a szerzo a mai folklorisztikai gyiij-
tésekre jellemzden a teljes narracidgyakorlatbol, a
beszélésbol, a beszédmodokbol, a beszédhelyzetek-
bdl is lényeges elemeket megmutatott. E fejezetet
attekintve azonban tobb kérdés is felmeriilhet. igy
példaul, hogy vajon a medvére vonatkozo isme-
reteknek milyen szintjei vannak, honnan, milyen
forrasokbol szerezhették, gytijthették a helyiek a
tudasukat? Nagy Zoltan ennek megvalaszolasara
nem vallalkozik, holott az adatkdzlok beszélgeté-
sébdl is kitlinik, hogy bizonyos esetekben példaul
konyvekbdl, televiziobol stb. szerzett ismeretekrol,
nem pedig tapasztalati vagy mas, hagyomanyos
uton szerzett tudaselemekrdl van szo. A kozolt in-
terju és altalaban a kotetben leirtak illusztralasara
ugyanakkor gy gondolom, jo lett volna a kdtetvégi
mellékletben nemcsak térképlapokat, hanem néhany
fényképfelvételt is kozreadni, kdzelebb hozva ez-
altal a hazai olvasdkhoz e tavoli terep nehezebben
elképzelhetd jellegzeteségeit (€16- és szallashelyeket
stb.). Ugyanitt teszem azt a megjegyzést, hogy orosz,
illetve angol nyelvii kivonat kotetvégi kdzzététele
ugyancsak indokolt lett volna e mii esetében.
Mindent egybevetve, Nagy Zoltan a medvét
végiil is mint kulturalis kulcsfajt vette gorcsé ala,
s a szakralis aspektusok helyett tudatosan fokuszalt
olyan kérdésekre, melyek a ,,profain medvéhez”
kapcsolodnak. Tette mindezt ugy, hogy figyelmét
elsésorban azok a torténetek keltették fel, melyek
jorészt olyan férfitarsasagokban hangoztak el, ahol
egyébként még akkor is meghatdrozta az emberek
viselkedését, gondolatait a medve, amikor éppen nem
volt jelen az allat, vagy nem beszéltek rola. A szerzo
azonban ugy tinik, végig bizonytalan maradt abban
a kérdésben, hogy e torténetek megjeldlésére, tipolo-
gizalasara, miifaji, tematikai besorolaséra, 6sszegz6
leiraséra mely ,,terminus technicus” a legalkalma-
sabb. Az ,igaztorténet”, az ,,¢lményelbeszélés”, a
,,hOstorténet”, a ,,csaladi torténet”, a , rémtorténet”,
az ,,oktato torténet” kifejezések mellett a leggyak-
rabban feltiing ,,vadasztorténet” kifejezés hasznala-
tat még annak ellenére sem érzem minden esetben
megfelelonek az altala dokumentalt, 6sszegyljtott és
kozzétett szovegekre, szovegtipusokra, hogy tudjuk,
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ezeknek a torténeteknek a mesélési alkalmai — a
direkt gytijtési szituaciot leszamitva — altalaban ma-
guk is jorészt a vadaszatokhoz kapcsolodnak, s e
szitudciokban viszonylag kdnnyen el is hivhatoak.
A ,talalkozastorténet” kifejezés, bar még csak né-
hany éve kezdett erételjesebben hasznalatba keriilni
az etnografiai szakirodalomban, talan talalobb, ,,0sz-
szefoglalobb” lett volna. Annal is inkabb, hiszen e
torténetek — fiiggetleniil attol, hogy vadaszat alatt,
avagy direkt gytlijtési szituacioban hangzanak-e el,
fiiggetleniil attol, hogy a mesélgje és hallgatdja mi-
lyen mértékben ¢li meg igazként, fliggetleniil attdl,
hogy személyes, esetleg csaladi élményt mesél-e el,
hésies helytallasrol kozvetit informaciot, vagy célja
az elrettentés, esetleg az oktatas — mégiscsak szinte
kivétel nélkiil a medvével talalkozo és a talalkozast
elkeriilni kivané emberr6l szolnak, az etnodkologiai
ismeretrendszer részeként a medvével valo talalkozas
szabalyait rogzitik. Néhany éve szerkesztoként arra
adodott alkalmam, hogy sajt6 ala rendezhettem egy
medvés torténeteket egybegylijté kotetet, mely mun-
ka sordn magam 0jbol raddbbenhettem, a vélemény-
¢és ténykozI6 sajtomiifajok mellett a mindennapok
torténete, az adoma, a vadasztorténet, az igaz- és
realisztikus torténet, az élmény-, kaland-, baleset- és
rémtorténet, a memorat, a vicc, a moralizalo vagy a
neves személyhez fliz6d6 elbeszélés, a falucstifold és
ratotiada, a szolas, a héstorténet, az oktatotorténet és
megannyi mas kiilonb6z6é miifajba, tipusba sorolhatd
szoveg alkalmasnak mutatkozik arra, hogy egy-egy
medvével valé talalkozast (és itt is a ,,talalkozason”
van a lényeg) az adatkdzlok elmeséljenek, kiilonbdzo
nézOpontokat érvényesitsenek. Egy helyen maga a
szerzO, Nagy Zoltan is jelzi kotetében egyébként,
hogy az éltala 6sszegyjtott torténetek is ,,miifajilag
heterogének”, mashol meg éppen azt fejti ki, hogy
,,a talalkozast [ ...] nem minden esetben kell medve-
vadaszatnak kdvetnie”. Mindezeken til nem szabad
megfeledkezniink arr6l sem, hogy a Nagy Zoltan
altal is hivatkozott Hermann Bausinger 4 hétkoz-
napi elbeszélések szerkezetei cimii tanulmanyaban
éppen a ,,talalkozast” tekintette az igaztorténeteket
hordoz6 vilag kulcsszimboluménak. Ez esetben te-
hat nemcsak medve és adatk6z16 talalkozasa valik
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lényegessé, hanem a terepmunkat folytatod kutatd
¢és az adatkozIld talalkozasa is, amely révén meg-
valdsulhat a hétkdznapok, azaz a medvével valo
talalkozasok elbeszélése.

Nagy Zoltan kétetébdl ugyanakkor egy érdekes,
furcsa kettGsség is kirajzolodik: mikdzben az inter-
net, a napi sajto tele van medvékrdl sz6l6 hirada-
sokkal, mindennek ellenére a medvék jelenléte nem
hétkoznapi, nem mindennapos valosag egyetlen hanti
teleptilésen sem. A medvékrdl sz616 mindennapi
torténetmondas jellegzetes hagyomanyos alkalmai
ebben az esetben a vadaszatokra, az erd6lésre, a
halészatra, gytijtogetésre stb. korlatozddnak.

Az idézetek, a kozzétett hosszabb-rovidebb
szovegek, a kozel husz kulcsadatkozldvel készitett
interjuk a szerz6 sajat gytjtéseibol kertiltek a kotet-
be, s a szerz6 sajat forditasaban adta azokat kozre,
raadasul — helyesen eljarva — a jo izlést, szemérmet
esetenként sért(het)d, ,,vaskosabb” kifejezéseket sem
»cenzurazta”. Az adatkozlések mellett a szakiroda-
lom idevonatkoz6 eredményeit, a sajté hiradasait és
egyéb forrasokat (naplojegyzetek, irodalmi miivek,
expedicios feljegyzések, visszaemlékezések stb.) is
hasznositott. Maga a Nagy Zoltan altal korvonalazott
kutatas és az éltala publikalt adatok, eredmények,
ugy gondolom, kivalo alapjai, kiinduldpontjai le-
hetnek késébbi, tovabbi célzott etnozooldgiai vagy
etnodkoldgiai, de akar etnobotanikai kutatdsoknak
is, igy a kotet az emlitett tudomanyagak, -teriiletek
képviseldinek figyelmére is szamot tarthat, szamot
kell, hogy tartson. Maga irja kotete utdszavaban,
hogy az altala kutatott témanak szamos aspektusa-
ro6l nem volt lehet6sége részletesebben értekezni.
,Irasomat nem tekintem befejezettnek” — vallja, igy
talan magatol Nagy Zoltantol is varhatunk ujabb
résztanulmanyokat és koteteket, melyek a most le-
irtakat kiegészitik, tovabb arnyaljak.

Végiil hadd jegyezzem meg, hogy szamomra
a kotetnek két kiilonos értéke kdrvonalazédott.
Egyrészt a medve és ember viszonyat a szerz6 nem
korlatozta a konfliktusok bemutatasara. A medvék
talszaporodasat, a vadkarokat, a medvetamada-
sokat és magat az in. medveveszélyt is igyeke-
zett antropologiai, 6kologiai, politikai, gazdasagi,
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kulturalis kontextusba agyazva, komplex médon
magyarazni (erd6tiizek, védelmi intézkedések, ki-
16vések hatosagi szabalyozasa, medveprém relativ
értéktelensége a piacon stb.). Masrészt a kdtet va-
16di értékét leginkabb abban latom, hogy a szerzo
olyan ,,néprajzi aprosagokat”, olyan torténeteket
emelt mélté helyre, melyekre korabban — egyes
nyelvészeti szovegkozlések kivételével — esetleg
csak a gyijtések melléktermékeiként tekintettek a
kutatok, s ezért hiaba is keresnénk azokat a (han-
ti) folklorkiadvanyokban, a narrativ hagyomany
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gyljteményeiben. Egyetértek Keszeg Vilmos meg-
allapitasaval is, aki egy hozzam cimzett személyes
levelében fogalmazta meg nemrégiben: ,,a medve-
foklor elobb-utdbb kialakul”. A ,,profan medvérdl”
sz616 talalkozastorténetekre is ideje tehat valddi,
folyamatosan alakuld és emiatt dokumentalasra,
vizsgalatra érdemes folklor(elemek)ként tekin-
teni, nemcsak mint a klasszikus folklérmiifajok
hagyomanyan megjelené masodlagos jelenségekre.

Nagy Zsolt

Kozépkori testviszonyok

Jack Hartnell: Medieval Bodies. Life, Death and Art in the Middle Ages
London, Wellcome Collection, 2019. 352 old.

Jack Hartnell angol miivészettorténész kony-
ve tobb kiadasban is megjelent: A Wellcome
Collectionnél 2018-ban és 2019-ben, valamint a W.
W. Norton & Company is kiadta 2019 novemberében.
A Wellcome Collection kiadasaban 2019-ben jelent
megjelent konyv vizualisan is felettébb elragado.
A szines ¢és kissé zsufolt boritd Hieronymus Bosch
németalfoldi festd festményeinek képi vilagat idézi.
A boritokép egy ég felé nézé embert abrazol fejtdl
mellkasig. Az emberi arcon kiviil testének tobbi
megjelenitett része fel van fedve a bor takarasa alol,
igy lathatova valnak a befogadd szamara az izmok,
erek, csontok és még a sziv is. A boncolt testre em-
Iekeztetd kép azt lizeni vizualisan, amit a kdnyv is
tesz irott formaban, tartalmaban: ,,benéziink a bor
ald is”. A feltart test pedig csoppet sem {ires, s6t
igen mozgalmas és organikus: a konyvben szerepld
kozépkori képek figurai, szentek, kiralyok, lovagok,
angyalok és egyéb emberi és fantdzialények vannak
a borito rajzan felsorakoztatva. Ezek az abrazolasok
szintén a konyv egy-egy részletének kiemelései, ami-
re akkor johet rd a befogado, ha elolvasta a kdnyvet.
A konyv elolvasasaval egy sokszinli képet kapunk

arrol, hogy miként éltek és hogyan viszonyultak a
testiikhoz a kozépkori emberek Eurdpaban és Kozel-
Keleten. Mindez kdzépkori torténetekre, irodalmi,
szent s orvosi szakmai szovegre, miivészeti targyra
tamaszkodva tarul a szemiink elé. A borit6 pedig ezt
tiikr6zi vizualisan.

A konyv ir6ja, Jack Hartnell mtivészettorté-
nész, jelenleg 6raadoé a Kelet-Angliai Egyetemen
(University of East Anglia). Kutatoként és oktatoként
amiivészet és vizudlis kultira torténetére 6sszponto-
sit, mint a miivészeti targyak és készitdik, a befogadd
és az eredeti kontextus kdzotti kapesolatra. Szamos
anyagot tanitott a klasszikus vilagtol napjainkig,
legujabban a kdzépkori és a kora modern Eurdpa
¢és Kozép-Kelet vizualis kultirajaval foglalkozik.

A hagyomanyos konyvismertetés mellett a ko-
zépkori testképek, testhez kapcsolddd normativ vi-
szonyokat is bemutatom a kdnyvben talalt valaszok
alapjan. A kovetkez6 a kérdésfeltevés: Hogyan vi-
szonyultak a kdzépkori emberek a testiik kinézeté-
hez? Milyen az elfogadott, illetve az elutasitott test
a kozépkorban? Hogyan értelmezték a testet mint
homlokzatot, jelentésteli feliiletet?

Miron-Vilidar Vivien (1991) — fotografus és testképkutato, Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem, Hungarologia Doktori
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