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Sarkany, vasfii, prikulics...

Jegyzetek egy ,.latens trilogia” masodik darabjdhoz

Magyar Zoltan: Erdélyi magyar hiedelemmonda-katalogus. Tipus- és motivumindex. I-1V.
Bp., Kairosz, 2021. 629 + 493 + 394 + 476 old.

Mindossze harom évvel a Magyar térténeti mon-
dak katalogusa cimi, tizenkét kotetes, csaknem
hat és félezer oldalra rigd munkaja utan, 2021-ben
ujabb figyelemre méltdé miivel, a négykotetes, jo
negyedszazadnyi kutatas eredményeként elkésziilt,
kis hijan kétezer oldalas Erdélyi magyar hiede-
lemmonda-katalogussal jelentkezett az MTA BTK
Néprajztudomanyi Intézetének tudomanyos fémun-
katarsa, Magyar Zoltan. A nem kis részben sajat
gyljtéseken alapuld, széles adatbazison nyugvo,
aprolékos miigonddal, &m a precizitas mogiil azért
gyakran eldcsilland 6rommel megformalt munka a
hazai és nemzetkozi folklorisztika eddigi legnagyobb
olyan monografiaja, amely tipus- és motivumindex
formajaban mutatja be egy néprajzi nagytaj prozaepi-
kai hagyomanyénak ezt a szegmensét. Ahhoz, hogy
a jelent6ségét felmérhessiik, érdemes roviden meg-
ismerkedniink nemzetkdzi és hazai elézményeivel.

A monda az eur6pai népkoltészet igen régi prozai
elbesz¢élé miifaja, amely folklorisztikai szempont-
bol egyidésnek mondhatd a nép mint entitas és a
népi kultura mint a nemzeti 1ét hitelességét biztositd
hagyomany 18. szazadi és 19. szazad eleji, a pre-
romantika €s romantika altal valo felfedezésével.
A Percy-féle balladagytijtemény (Reliques of Ancient
English Poetry, 1765), Macpherson ossziani versei
(The Works of Ossian, the Son of Fingal, 1765), a
rousseau-i ,,visszatérés” gondolata, Herder nagy
hatast elmélete és a német romantika inditotta fo-
lyamatok, a primitivekrdl és a paraszti kultararol

alkotott ujszerii elképzelések Eurdpa-szerte éreztették
hatasukat. Népmondakat mar igen koran gytjtottek, a
miifajt a Grimm testvérek hires munkaja, a Deutsche
Sagen (1816—18) bevezetdjében (1. 5.) irottak alap-
jan, mely szerint ,,a mese inkabb koltdi, a monda
torténetibb” (,,Das Mérchen ist poetischer, die Sage
historischer...”), sokaig a nehezen hiheté népmesével
(fabula incredibilis) szemben mint hihetd torténetet
(fabula credibilis) probalvan meghatarozni. Itthon
csak jo szaz évvel késébb mutatta ki Honti Janos,
hogy a két miifaj kozotti kiillonbségek esszencialisak
(Valogatott tanulmanyok. Bp. 1962, 257).

A 18. szazad magyar barokkja a nemzeti tudat
elevenebbé valasat is szolgalta: az orszadgismereti
irasok, az irodalmi mult vizsgalata mellett ekkor-
tajt fordult az érdeklodés az addigiaknal (példaul
Bornemisza Péter) tudatosabban a paraszti kultira
felé. Igaz, el6szor jobbara nyelvészeti indittatasbol,
illetve irodalmi ihletet keresve (Faludi, Dugonics,
Gvadanyi, Fazekas, Csokonai és masok), am késébb
mar a szisztematikus gyiijtés igényével. Az erre
serkent6 elsd felhivasok 1782-ben és 1811-ben je-
lentek meg nyomtatasban (Ortutay Gyula: A magyar
népkoltési gylijtemények torténete. Ethnographia
L: 228-229). A hiedelemmondak kiterjedt gytijtését
Pulszky Ferenc utan Ipolyi Arnold kezdte meg, aki
a Kisfaludy Tarsasag 1846-os palyazatanak hatasara
latott hozza mese- és mondagyijteménye létreho-
zasadhoz, amely alapjan végiil Magyar mythologia
(1854) ciml munkaja is elkésziilt. A népmondat
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akkoriban még regének nevezték, a monda sz6 mesét
jelentett, amint példaul Erdélyi Janos Népdalok és
monddk (1846—48) cimii munkajanak cimében is.

A mondak felosztasa hagyomanyosan a tartalmuk
szerint torténik, igy eredetmagyarazo, torténeti és
hiedelemmondakat, tovabba legendéakat kiilonboz-
tetiink meg egymastol. A hiedelemmonda tehat a
monda egyik almtifaja, elnevezése hiedelemkdzpon-
tusagara utal. Az eredetileg — amint azt a Czuczor—
Fogarasiban, Ballagi Mornal vagy az Etimologiai
szotarban is 1athatjuk — ’oltalom, bizodalom, remény,
hitbéli bizonyossag’ tartalmu hiedelem itt jobbara
mar az elit kultra vallasos hitével szemben meghata-
rozott, az egyhaz altal hagyomanyosan superstitionak
nevezett, nem keresztény, pogany, babonas néphithez
kothetd vallasos megnyilvanuldsokat jelenti. Amint
arra Arany Laszl6 egy 1867-es feljegyzése is utal,
a népkoltészettel foglalkozok mar viszonylag koran
észlelték a hiedelemmondéak mufaji kiilonallasat:
Im’ eddigi mesegytijteményeinkben is kijeldlhetek
néhany olyan darabot, melyeken a babonas hiedelem
vildgosan meglatszik, melyeket tehat nem tartok
mesének” (Balassa Ivan: Karcsai mondak. Bp. 1963,
13). Ezért kezdték ezeket a mondakat akkoriban a
népi epika mas 4gaitol elvalasztani, a ,,babonds tor-
ténet”-nek nevezett mifajt a meséktdl Torok Karoly
(Csongradmegyei gyiijtés. Pest, 1872, 503), az egyéb
mondatipusoktdl pedig Kalmany Lajos (Szeged népe.
Arad, 1881-91, II. 216) kiilonitette el. Magat a hie-
delemmonda kifejezést el6szor Honti Janos hasznalta
(Honti i. m. 259), szakterminusként Balassa Ivan fent
emlitett kotetével nyert polgarjogot.

A hiedelemmondak miifaji kérdései ugyanakkor
egészen az 1960-as évekig meglehetdsen tisztazatla-
nok voltak. Eurdpai és hazai kutatasukban egyarant
az az idészak jelentette a legfontosabb fordulopontot,
amikor az International Society for Folk Narrative
Research (ISFNR) nevii tudomanyos tarsasag harom
nagy mondaértekezletén (1962: Antwerpen, 1963:
Budapest, 1964: Athén), a prozai epikum rendsze-
rezésének sziikségességét felismerve, megallapodas
sziiletett az egyes orszagokban késziil6 mondakata-
logusok dsszehangolasardl, az eurdpai mondaanyag
rendszerezésérdl. Itthon, az ELTE-n mar 1960-t6l
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foglalkoztak a magyar mondak Osszegytjtésével és
feldolgozasaval. Ennek elméleti elézményei még a
I1. vilaghaboru elétti évtizedekre, a finn iskola (J.
¢és K. Krohn, A. Aarne, A. Olrik, C. W. von Sydow
¢s masok) pozitivista metédusara, amelynek elsé
hazai hivei koziil Ban Aladar, Berze Nagy Janos és
Sebestyén Gyula emlithetd, a Folklore Fellows tarsa-
sag tevékenységére és kiadvanyaira (FFC), tovabba
Honti Janos munkassagara ¢és Szendrey Zsigmond
— az els6 FFC-kiadvanyok utan minddssze tizen-
két évvel megjelent — mondatipologiai kisérletére
(Magyar népmonda-tipusok és tipikus motivumok.
Ethnographia XXXIII: 45-64) nyulnak vissza.
Eleinte Balassa Ivan és Dégh Linda, majd Voigt
Vilmos foglalkozott a mondak rendszerezésének
kérdéseivel, azutan a kutatas harom f6 csoportban
folyt: a Korner Tamas, késébb Bihari Anna vizsgalta
hiedelemmondak mellett a térténeti mondakat Dobos
Ilona, az eredetmondéakat Nagy Ilona kutatta.

A magyar hiedelemmondak rendszerezésére el6-
szOr mintegy haromezer, kés6bb négyezer-6tszaz
monda szemrevételezésével kdrvonalazodo6 (Korner
Tamas: A magyar hiedelemmondak rendszerezésé-
hez. Ethnographia LXXVIIIL: 281; Ué: Mutatvany
a késziil6 magyar hiedelemmonda-katalogusbol.
Ethnographia LXXXI: 55), végiil nagyjabol nyolc-
ezer monda (Bihari Anna: Magyar hiedelemmonda
katalogus. Bp. 1980, 16.) vizsgalataval elkésziilt hi-
edelemmonda-regiszter mar elsd, Korner Tamas altal
kozzétett valtozataban (Korner: A magyar...,281) is
kiilonbozott kissé az emlitett ISFNR-konferencidk
altal ajanlott modelltél. Kimaradt beldle a nalunk
jobbara ismeretlen Emberi létesitmények szellem-
lényei szovegcesoport; bekeriiltek ugyanakkor a
Természetfeletti lények, a Magikus targyak, a Tabu
s a Rontas csoportok, ezeknek ugyanis a magyar-
sagnal — ahol a természetfolotti javakkal és erével
rendelkezd emberekrél sz616 mondak meghataro-
z6bbak, mint Eurdpaban masutt — kiemelt jelentd-
ségiik van (Korner i. m. 281, 283-284). A magyar
anyagban igen kevés a természeti démonokkal kap-
csolatos narrativa is (Korner i. m. 283), a Magyar
Hiedelemmonda Katalogus példaul mindossze tiz
ilyen mondara utal (Bihari i. m. 39). Az erdélyi
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hiedelemmondak vilaga a fentiek tekintetében kii-
16nbdzik kissé az 6sszmagyartol, amint azt Magyar
Zoltan ij munkajanak elsé kotete kapcsan is latni
fogjuk.

Az 1980-ban megjelent Magyar Hiedelemmonda
Katalogus 6sszeallitoja, Bihari Anna 1ényegében a
Korner-féle, jo tiz évvel azeldtti elrendezést kdvet-
te (Bihari i. m. 15-16), bar katalogusaba az 6altala
korabban mar publikalt Halal és halottak (Korner:
Mutatvany..., 55-87), illetve a szakdolgozatdban
(1970) szerepld Tiindér csoportot, talan terjedelmi
okokbol, nem vette fel, igy a korabeli teljes hiede-
lemmonda-katalogus az emlitett harom munka kom-
pilacigjabdl nyerhetd ki. Arra, hogy ez a felosztas
¢és csoportositas — bar alapveten csupan egyetlen
néprajzi tanszék (ELTE) gyiijteményét vette alapul —,
amint D6motor Tekla fogalmazott, ,,hianyai ellenére
is jol képviseli az egész magyar hiedelemmonda
anyagot” (Bihari i. m. 12), a legjobb példa éppen az,
hogy j6 negyven esztend6vel késdbb Magyar Zoltan
is erre hagyatkozik az Erdélyi magyar hiedelemmon-
da-katalogusban, hiszen az ISFNR ajanlotta sémat
a hazai sajatsagokat is figyelembe véve alkalmazo,
megbizhat6 kereteken 6 is csak a legsziikségesebb
mértékben valtoztat.

Minden erénye ellenére a Magyar Hiedelem-
monda Katalogus talan mar a megjelenésekor is kissé
korszerttlen volt. Egyrészt a benne felhasznalt szo-
vegbazis viszonylagos sziikossége miatt (I. 347-348.
Onmagaban all6 romai kétet- és arab oldalszammal
a tovabbiakban Magyar Zoltan katalogusara utalok),
masrészt azért, mert éppen az 1960-as évek vége
ota addig eltelt tiz esztendGben szokkent szarba — a
tanchazmozgalom révén is — sokakban a ,,gy(ijt61”
szand¢k, a folklorra vonatkozoan is. Mindez nyil-
vanvaldan igaz Erdélyre is, ahol a gytijtések soran
— kiilondsen késébb, az 1990 utani idészakban —
tobb tizezres mondakorpusz keletkezett, amelynek,
amint Magyar Zoltan is irja, csaknem a kétharmadat
a hiedelemmondak teszik ki (I. 26-27). A jelent6-
sebb kiadvanyok koziil Albert Ernd, Balazs Lajos,
Bosnyak Sandor, Czégényi Doéra, Cségor Eniko,
Fébian Imre, Gagyi Jozsef, Harangoz6 Imre, Keszeg
Vilmos, Magyar Zoltan, Pocs Eva munkacsoportja,
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Salamon Aniko, Takacs Gyorgy koteteit lehetne itt
emliteni, megjegyezve, hogy jelentds hiedelem-
monda-anyag talalhaté mas néprajzi konyvekben,
kisebb kozleményekben, falumonografidkban, szak-
dolgozatokban és a kiilonb6z6 archivumokban is.
Katalogusanak kiterjedt szovegbazisat a szerzo rész-
letesen ismerteti (IV. 353-365).

Talan jellemzének mondhato, hogy mig Korner
Tamas és Bihari Anna katalogusaiban 6sszesen nagy-
jabol szdznegyven-szazotven erdélyi adat szerepel,
addig Magyar Zoltan j miivében ennek mintegy
a kétszazszorosa. Ugy tlinik, a gy(ijtéknek sikeriilt
megragadniuk az ,,utols6 6ra” néhany rovid évtized-
nyi kegyelmi idészakat, amely azonban — bar éppen
Erdélyben kissé még tovabb is tartott, mint masutt
— napjainkra nagyjabdl lejart. A kdzos drokségiin-
ket alkoto folklor, igy a hiedelemmondak miifaja
is lassan csak papiron 1étez6, holt tudassa valik,
ugyhogy most mar a begy(ijtott termés szemrevé-
telezése, magtarba rendezése van soron. Ott allunk
tehat, nagyjabol, ahol az 1960-as évek — mondak
tipologizalasat és katalogizalasat siirgetd — nyugati
folkloristai voltak. Magyar Zoltan Erdélyi magyar
hiedelemmonda-katalogusanak megjelenése ezért
is id6szer(i, nagy jelentGségli és lidvozolendd ese-
mény. ,,A néprajztudomany régi utjairol [...] nem
Iéphetiink le, miel6tt végigmentiink volna ezen az
uton” — irta majd’ masfél évtizede Tanczos Vilmos
(Eredmények és gondok a mondakutatasban. Erdélyi
Muzeum 2008/1-2: 134).

A régi és néha bizony uttalan utakat — ugy tiinik
— mostanra sikeriilt egyesiilt erével bejarnunk. Ki-ki
hozzatette a magaét. Magyar Zoltan imponaldan so-
kat. Rengeteget ment, elképesztd, mennyit gytijtott &s
dolgozott, mig az elmult években megjelent két nagy
katalogusat, ahogyan a Néprajztudomanyi Intézet
honlapjan 6 maga nevezi, ,,egy latens trildgia” elsd
két darabjat — tizenhat kdtetben, bd nyolc és félezer
oldalnyi terjedelemben — eljuttatta a szakmahoz és
az érdekl6dokhoz. Hogy mennyit vandorolt, utazott,
egyediil és tarsakkal, mig ide elért, az 1j miivébol is
kideriil. Amint irja, kdzel félszaz nagyobb gytijtéut
alkalmaval mintegy hét-nyolcezer erdélyi hiedelem-
mondat rogzitett diktafonnal (IV. 361). Személyes
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tapasztalatbdl is tudom, hogy ez mit jelent, micsoda
,,ortilt melo”, ahogyan azt sajat gytjtései és kutatasai
kapcsan Erdélyi Zsuzsanna szokta volt emlegetni.
A koz0s szellemi magtarak feltoltésének hasonlo pél-
daja napjainkban a Pocs Eva és munkatarsai, Toth G.
Péter és Zombory Andrea altal gondozott, folyamato-
san frissitett és bovitett elektronikus Magyar Néphit
Archivum, amelyben — amint éppen Magyar Zoltan
Uj miivében olvasom — kozel kilencvenezer szoveg
szerepel, noha még ez az adatbazis sem mondhato
teljesnek (IV. 349).

Az Erdélyi magyar hiedelemmonda-katalogus
alapjaul szolgalod Erdeélyi Magyar Hiedelemmonda
Archivum jelenleg — amint a szerz6, Magyar Zoltan
megjegyzi — huszonkilenc és félezer folklorszoveget
tartalmaz, s6t, ez az adatbazis, a mfaji atfedések és
hatarteriiletek miatt, valojaban néhany ezer szoveg-
gel még nagyobb is, egészében gy harmincotezer
monda sorolhatd ide, a ditétdl a fabulatig (1. 27;
IV. 355-356). A tematikailag igen gazdag és meny-
nyiségi tekintetben is kiemelked6en nagy adatba-
zis rendszerezése négy impozans kotetben valdosult
meg, melyek koziil az els6 A természetfeletti vilagrol
sz016 hagyomanyokat 6sszegzi, javarészt az el6dok,
Korer Tamas és Bihari Anna kitaposta dsvényen
haladva. A katalogus els6 csoportja igy a sorsmon-
dakat és a kiillonféle eldjelek (kataklizmak, habort,
halal) narrativ hagyomanyait, a masodik a haldlrol
¢s a halottakrol, a harmadik pedig a rulvilagjarasrol
sz616 mondak hagyomanykorét foglalja 6ssze. Az
elsé kotet tovabbi részében — azaz b kétharmada-
ban — az erdélyi néphit természetfeletti lényeinek
hiedelemkorei szerepelnek. Elséként a Haldl és a
kisértetek, az 6rdogok ,,1égionyi” sokasaga, igy az
ordogszolga, majd a lidérc és mas arto démonok
(betegségdémonok, kedd asszonya), a természeti
démonok (banyaszellem, torpe, vadledny) képzet-
kore sziilte, gondosan elrendezett mondatipusokkal
talalkozhatunk.

A kotetet forgatva lathatjuk, hogy az erdélyi
hiedelemmondak kdzott tobb a természeti démonok
alakjahoz ko6t6d6 narrativa, mint az 6sszmagyar
néphitben (1. 423-485; V. 373-387). A vadledny,
részint a hajdani tiindérhitbdl eredd, bizonyara az
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Eurdpa-szerte elterjedt — hazai ponyvan is megjelent
— Genovéva-torténet altal is taplalt hiedelemkore
vagy az erdok anyja feltehetéen roman eredetii alakja
(vo. pl. T. Pamfile: Mitologia romdneasca. 1. Buk.
1916, 212-233), tovabba a birgejnek (Berggeist),
permandlinak (Bergménnl) is nevezett torpe, a ba-
nyaszellem és az 6sz ember, a kincs6rz0 fehér ember,
valamint az erdei és vizi lények (vadember, kentaur,
halleany, vizi 6rdog) és az egyéb természeti démo-
nok (széldémon, fold anyja) alakjaihoz kapcsolédo
mondak tarka sokasaga jol mutatja az erdélyi hiedel-
mek szamos gyokértorzsbol névekedo, szerteagazo,
kiilonos vilagat. A kotet végén a mitikus torténeti
lények (6riasok, tiindérek), végiil a masodik konyv
els6 fejezetéhez atkotd szépasszonyok alakjahoz fii-
z0d6 narrativakat sorolja fel és rendezi el a szerzd.
Az utdbbi két nagy csoport a korabbi klasszifikaci-
okban masutt szerepelt (Korner: 4 magyar-..., 281;
Bihari i. m. 15-16).

A masodik kétet a Természetfeletti tudassal és ké-
pességgel rendelkezé emberekre (boszorkany, tudos,
halottlato, taltos, garaboncids, idovarazsld, magikus
erejii pap, tudds pasztor, gyogyitd) vonatkozo folk-
l16rszovegek valtozatait tekinti at. Tudjuk, hogy az
emlitett mondak tulstlya (55-60%) a magyar anyag
fontos jellemzdje (Korner i. m. 283-284). Azonban,
amint Magyar Zoltan irja, ,,az erdélyi magyar néphit-
anyagban [...] inkabb csak relativ tdbbségrdl (3740
%) van sz0, foként az egyéb — a magyar nyelvtertilet
mas részein kevésbé elterjedt — témakorok gazdag-
saganak betudhatoéan” (I. 28). A kdtet tobb mint
felét a boszorkany alakjaval kapcsolatos mondak
tudomanyos rendszerbe szervezett valtozatai teszik
ki, ami, tekintve, hogy az idetartoz6 folklorszovegek
nagyjabol kétharmada ehhez a szorosabban vett hi-
edelemko6rhoz kapesolodik, egyaltalan nem csoda.
,,Joggal mondhatjuk, hogy a hiedelemmondak elsd
»gyljtoi« a boszorkanyperek lejegyz6i voltak™ — irta
Nagy Ilona (Magyar Néprajz V. Bp. 1988, 145),
¢s Magyar Zoltan 0j munkéjaban, a boszorkanyhit
szovegemlékei kapcsan valoban meg is jelenik ez a
kozel fél évezredes torténeti rétegzettség, amelyet
a szerzo elsésorban Komaromy Andor, Klaniczay
Gabor—Kristof Ildiko—Pdcs Eva, tovabba Bessenyei
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Jozsef, Kiss Andras és Pal-Antal Sandor, Balogh
Béla, Toth G. Péter és Pakd Laszlo koteteibdl tart
fel. Az Erdélyben inkabb jovendémondoként ismert
taltos és az 1. Maté havasalfoldi fejedelem torvény-
konyvében (1652: Gl. 60) felleghajtokként (gonitori
de nori) emlitett roman solomonar alakjaval —igy a
bibliai Salamon kiraly alakjdhoz ftiz6d6 kozép- és
kora ujkori magikus gyakorlatokkal — is nem egyszer
Osszefliggd iddvardzsiok, tovabba a legkiilonfélébb
tudosok alakvaltozataiban meglehetdsen gazdag er-
délyi folklor jellemz0 alakjai kozé tartozik, a tudos
pasztor mellett, a—leggyakrabban roman — mdgikus
erejii pap néhol mindmaig elevenen €10 figurdja is,
amelynek csak nemrégiben szentelt egy igen ala-
posan megirt konyvet a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem adjunktusa, a folklorkutatd
Czégényi Dora (4 magikus erejii pap. Kvar, 2014).

A katalogus harmadik kotete a teljesség igényé-
vel sorakoztatja fel azokat az egyéb témacsoportokat,
melyekhez az erdélyi magyar hiedelemrendszerben
narrativ hagyomanyok kotédnek. fgy itt jelennek
meg az dtvaltozoképességgel rendelkezé emberek-
hez (farkasember, prikulics, holdkoros), a mitikus
dllatokhoz (sarkany, kigyo, béka, menyét, taltos 16)
¢és novényekhez (vasfli, nadragulya, 6rdégborda),
a magikus targyakhoz (magikus csontok, varazs-
targyak), a nem vallasos tilalmakhoz (jeles napok,
rossz helyek) kotdo szovegek kiilonbdzo csoportjai
éppugy, mint a mindennapok magiajahoz (rontas,
csinalmany, oldas és kotés, igézés, gyermekagyas
védelme, termékenységvarazslas), egyes fiktiv lé-
nyekhez (gyerekijesztok, égitestfalok) kapcsolodo
véltozatok, illetve az al-hiedelemmondak. Az utolsd
fejezetben modern mondakat k6zol a szerz6. A ha-
romkétetes tipusmutatd végén a hivatkozott forrasok
lel6helyét tartalmazo, minden eddiginél teljesebb
szakirodalmi bibliogréfia talalhato.

A negyedik kotet 1ényegében az el6z6 harom
konyv tudomanyos segédanyagat tartalmazza. Els6
harmadat a Stith Thompson Motif-Index of Folk-
Literature (1955-58) cimii kézikdnyvének mintajara
készlilt, alfabetikus rendbe szerkesztett Motivumindex
alkotja, amelyet az el6z0 kotetekben szerepld hiede-
lemmonda-anyagot a nemzetk6zi parhuzamokkal
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egybevetd Konkordanciajegyzék, majd Az erdélyi
magyar hiedelemmondak rendszerét, azok jellegzetes-
ségeit és rendszerezésiik ebbdl is fakadd szempontjait
megvilagitd, onmagaban is kisebb kétetnyi terjedelmi
tanulmany koveti. Utobbiban sz6 esik a mondakata-
logizalas nemzetkozi és hazai el6zményeirdl, kez-
deteirdl, a mondarendszerezés jegyében szervezett
konferencidkrol és azok eredményeirdl, a nemzetkozi
¢és a hazai hiedelemmonda-katalogusokrol, tovabba
az erdélyi magyar hiedelemmondék adatbazisarol,
tertileti tagozodasarol és tematikai sajatossagairol.

Az Erdélyi magyar hiedelemmonda-katalogust a
szerz6, a Magyar torténeti mondak katalogusa (Bp.
2018) cimii korabbi kényvsorozatahoz hasonldan,
olyan folklorisztikai kézikonyvnek szanta, amely tor-
téneti, irodalom- és miivelddéstdrténeti, nyelvészeti
vonatkozasai révén mas tudomanyszakok miveldi
szamara is hasznos lehet. Miutan ez a négykotetes
katalogus nemzetkozi viszonylatban is a legnagyobb
szabasu ilyen munka, Magyar Zoltan tigy gondolja,
talan mintaadoé lehet a hasonlé narrativak rendsze-
rez6i szamara a Karpat-medencén kivill is. Amint
megjegyzi, bar a Magyar Néphit Archivumban, va-
lamint az egy¢b adattarakban felhalmozott, mintegy
szazotvenezer magyar folklorszoveget tartalmazo
adatbazis lehetdséget nyujt egy teljes korli magyar
hiedelemmonda-kataldégus elkészitéséhez, annak
létrehozasa redlisan csak a magyar folklorkutatés
kozéptavi tervei kozé sorolhato be. ,,Jelen kézikonyv
bizonyos értelemben e majd valaha talan elkésziilo,
amagyar nyelvteriilet egészét feloleld hiedelemmon-
da-katalogus elémunkalatanak tekintheté” — irja a
szerzd (1. 26), aki, igérete szerint, a ,,néprajzi érte-
lemben 6nalld entitassa, kiillon nyelvi és néprajzi
régiova valt” moldvai tajegység mondaanyagat és
hiedelemvilagat kivanja ,,monografikus igénnyel
bemutatni”, egy, kdzelebbi tervei kozott szerepld
Moldvai csango mondakatalogusban (IV. 372). Azt
hiszem, kollégai és nem szakmabeli olvasoi nevé-
ben egyarant batran mondhatom, ezt a munkat, a
,latens trilogia” harmadik darabjat is nagy érdek-
16déssel varjuk.

Takacs Gyorgy
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