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Hozzasz6las Bakos Aron Név nélkiil: az anonimizalas
kerdései az etnografiai kutatasban cimii irasahoz

Az anonimitas, illetve az anonimizalés (pszeudoanonimizalas) kérdése mint probléma nem
ismeretlen az utobbi évtizedek nemzetk6zi szakirodalmaban, elsdsorban a kvalitativ tarsadalom-
kutatas teriiletén. Bakos Aron vitaindit6 irasa szamos oldalrdl ravilagit arra, mennyire végigkiséri
az anonimizalas a tarsadalomtudomanyi, etnografiai dokumentalast, illetve, hogy maig mennyi
valasszal adds ez az eljarés.

Ha az anonimizalas kapcsan visszatekintek az elmult negyven kutatdi évemre, néhany do-
logban szembet{ind a valtozas: példaul az 1990-es évektdl kezdve (nyilvanvaldan az internet
elterjedésével) sokkal hozzaférhetébbekke valtak a tudomanyos irasok, valamint egyre er6sebben
érzékelhetd a kutatok részErdl egyfajta torekvés az adatkdzlokkel vald (informalis vagy formalis)
megegyezésre a tudomanyos irasokban megjelend vagy kiilonb6zd archivumokban hozzaférhetd
informdaciokat és adatokat illetéen.

A korabban alkalmazott gyakorlat meglehet6sen széles skalan teriilt szét kozvetlen kornye-
zetemben is. Egyrészt nemigen volt szakmai, kritikai vita, reflexi6 erre a konkrét problémara,
masrészt az adott kutatoi helyzetek eltérd valasztasokra késztették az etnografusokat forrasaik
azonosithatdsdgaval kapcsolatban (kiilondsen 1989 elétt). Egyarant el6fordult tehat az adatkoz-
16k részletes megadasa, illetve a vizsgalt helység és a kutatottak nevének elhallgatasa, atirdsa.
Ez utobbi a kényes témakat jellemezte leginkabb, és nem volt ritka a sajat gyakorlatomban sem.

Az ,,adatkdzl0k™ azonositasaval kapcsolatos modszerek tehat nagyjabol a szakmai paradig-
makat (elvarasokat), illetve az egyéni, kutatdi mérlegeléseket, dontéseket kovették: példaul a
tanszéki, miazeumi archivumnak leadott kartonokon fel kellett tiintetni a neveket. A kiillonb6z6
publikaciokban eltérd iranyvonalak léteztek, de ezek az elvarasok tobbé-kevésbé attekinthetonek
latszottak. A kényesnek nem tekintett informacidkat igyekeztiink nevesiteni, a kényes témak
esetében vagy elfedtiik a forrasokat, vagy szélesebb kdrben egyszertien nem beszéltiink ezekrol.
Bizonyos témak példaul eleve kimaradtak mind a jegyzeteimbdl, mind a publikaciokbol. Egyesek
elhangzottak sztikebb korben, masok viszont még ott sem. Emellett, ha jol emlékszem, legalabb
két alkalommal magam is szerepeltem adatkdzloként. Utdlag visszatekintve két-harom olyan
esetet publikaltam (név nélkiil), melyet ma mar nem tennék meg.

Ezekben a tudomanyos kozlésekben két eltéré norma mozgatta (és mozgatja maig is) a sza-
lakat, altalanossagban ellenkezd iranyba. Az egyik igyekszik megvédeni a kényes informaciok
forréasait, a felismerés, azonositas szempontjabol fontosnak vélt adatok visszatartasaval vagy
elferditésével, a masik viszont megprobalja az informacidk hitelességét alatamasztani, éppen a
forrasok minél pontosabb megadasaval.
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Az anonimizalas mint eljaras nemritkan természetesen tobb(tipusu) dolgot is tartalmazhat.
Lehet szo (klasszikus értelemben) az ,,adatk6z16” nevének elhallgatasardl, am mas esetekben ez
ugy jelenik meg, hogy a forrasok vagy megfigyelések leirdsdanak a szintje (altalanositasa) valtozik
(pontosabban ezt valtoztatgatja a kutatd). Ennek lehet az el6z6vel megegyezd célja, de el is térhet
az oka. Am, ha az adatkozl6 felismerhetetlenné tevése a cél, akkor a ketté szorosan Gsszeér.

Szamos (tarthatd €s kevésbé tarthatd) érv szol ma amellett, hogy az anonimizalas mint
stratégia nem igazan hatékony. Az anonimizalds mint etnografiai gyakorlat emiatt idénként a
kritika kereszttiizébe keriil, és itt most ne foglalkozzunk azzal, hogy ez beliilr6l vagy kiviilrél
jon-e. Ennek a Iényege nagyjabol Ggy rekonstrualhato, hogy az anonimizalas azzal, hogy védeni
igyekszik a forrasait, lehetetlenné teszi adatainak ellendrzését.

Az allaspontom ezzel kapcsolatban azokéhoz kozelit, akik szerint az igy rekonstrualt prob-
1éma valo6jaban alprobléma. Ennek oka, hogy a fenti allitas egyik pillére sem védheté meg jol.

Egyrészt részben a tapasztalatok alapjan, részben episztemoldgiai okokbol az anonimizalas
nem képes megvédeni forrasainkat. Az anonimizalas csak addig véd ugyanis, amig a leiras, a tar-
talom és az individualas nem elég érdekes e tartalmak feltarasahoz (ennek szandékahoz). Egyet-
len esetet sem ismeriink, ahol valamennyi munkaval ne lehetett volna megtalalni az anonimizalt
adatkozloket, szereploket, helyeket, ha valaki szamara ezek kideritése fontosnak bizonyult, és
ha e kozlések megfelel6 kontextusba agyazddtak bele (példaul a gyiijtés, gyiijté, esemény, id6,
hely leirasa révén). Ugy latszik tehat, hogy a gyakorlatban elkeriilhet6 (sét: lehetetlenné is tehet6
a kontextus elhagyasaval) az azonositas, am ennek tl nagy ara van.

Masrészt, ha védelemrdl beszéliink, nemcsak a forrasok (adatkdzldk), hanem valamennyi
érintett védelme kockan forog. Az 6sszegylijtott informaciok tartalma, az ezek altal valo érintett-
ség jeloli ki azt a kort, mely veszélybe keriilhet. Szamtalan kényes téma, tartalom van, és ezek
kozlésével a tudomany elindit egy folyamatot, melyet azutan képtelen kézben tartani, iranyitani,
amelynek nem latni a végét, kovetkezményeit.

Harmadrészt az anonimizalas 6nmagaban nem csokkenti az etnografiai adatok hitelességét,
ez ugyanis nem az azonositas, hanem a leiras, az adatok kontextusba helyezésének fiiggvénye.
Hiaba vessziik figyelembe az egy adott szovegen beliili 6sszes érintettséget, majd anonimizaljuk
ezeket is, a szoveg (illetve egyéb kontextualis informacid) szabja meg, meddig valik azonosit-
hatova valaki vagy valami.

Erdemes azonban rimutatni arra is, hogy szamos érv szol amellett, hogy az anonimizalas val6-
Jjaban nem a fenti feltételezés miatt valt gyakorlatta, hanem egy joval kevésbé szembetiing okbol:
a tudomany elvonatkoztatas iranti ¢hsége (az adatgyartas). Azért tehat, mert az anonimizalas
segit az etnografia szamara az informacioit adatokka alakitani. Az etnografia episztemoldgiai
kérdése ugyanis, hogy miként lehet megfigyelések és beszélgetések révén szerzett informaciok
alapjan etnografiailag relevans adatokat eléallitani. Ehhez a kutatok igyekeznek teoretizalni a
helyeket, azaz altalanositanak. Az anonimizalas egyfajta eltavolitas, melyben egyszerre van tehat
jelen a helyszin, esemény kisatirozasa (etikai okokbdl) és maga az absztrahalas.! Az antropologia
szamara ugyanis az informaciok kontextusba helyezése (adatokka alakitasa és értelmezése) az
egyik 6 cél (a kimeneti oldalon). Ehhez eleve jol jon, ha az informéaciok minél hamarabb adat-

! Lasd: Nespor, Jan: Anonymity and Place in Qualitative Inquiry. Qualitative Inquiry 2007. 6(4): 546-569.
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modellekbe keriilnek at, mivel azutan joval kezelhetébbé valnak az adott paradigman, elméleti
modellen beliil.

Ha mindez igaz, akkor az anonimizalas mint probléma (helyesebben: adott problémara
valo megoldas, alkalmazas) eltiinik ugyan, megmarad azonban a védelem és a hitelesség
kérdése. Az anonimizalds mint probléma érdeme ekkor nem t6bb, mint hogy e két fontos
kérdésre rairanyitotta, rairanyitja a figyelmet. A probléma azonban az, hogy hiaba sziinik
meg az anonimizalas mint tudomdnyos probléma, abban a pillanatban, hogy az adatvédelem
és a hozzaférés jogi szabalyozas hatalya ala keriil(t) a tudomanyos informaciok terén is, az
anonimizalas kiilsé problémaként (el6irasként) visszatér, minden eddigi kérdésével egyiitt
(lasd a 2018-as EU-s GDPR-t; ennek kovetkezményeivel kapcsolatban lasd Yuill 201587?7).
Még pedig olyan formaban, melynek a kezelése, tigy latszik, ebben a pillanatban etnografiai
oldalrdl teljesen bizonytalanna valt.

Védelem

Az etnografia egyik etikai jellegii alapproblémaja, hogy a megszerzett informacioi ré-
vén kiszolgaltatotta teheti részben a forrasait, részben az informéaciok altal érintett, elérhetd
személyeket, csoportokat, helyeket. A forrasok és az érintettek megkiilonboztetése itt azért
fontos, mivel példaul a forrdsokkal valo (sok helyiitt javasolt) egyiittmiikodés vagy megal-
lapodas emiatt nem oldja meg az alapproblémat. Ehhez ugyanis valamennyi érintetettel meg
kellene allapodni.

Lehet természetesen amellett érvelni, hogy eleve csak olyan informacid jelenjen meg a
tudomanyos kozlésekben, melyhez hozzajarultak az érintettek. Hozza kell azonban tenni, hogy
mindez nem jelent valodi megoldast (és itt tekintsiink el a gyakorlati problémaktdl). Ahhoz,
hogy igy se artson a kozlés, minden érintett jol informalt beleegyezése volna sziikséges, ez
pedig kdnnyen belathatéan illuzio.

Az is vilagos, hogy nem minden informacié szamit ilyen értelemben veszélyesnek. A tar-
sadalmi életnek vannak publikus oldalai is. A gond valdsziniileg a privat részben keresendo.
A helyzet az, hogy ha ilyen jellegii informacioét tesz nyilvanossa az etnografia (etnografus),
barmilyen okbol is, azzal arthat. Es, a fenti megfontolasok alapjan, ezen az informaciok indivi-
dualizalasanak semmilyen homalyositasa, anonimizaldsa nem segit.

Szamomra gy latszik, hogy ez olyan alapkérdés, mely szdmtalan iranyba agazik el. Ezaz a
teriilet, ahol valoban k6zos dontéseket kell hozniuk a kutatoknak és a kutatottaknak, ez az, ahol
az embereknek a kutatashoz vald viszonya megjelenik. A privat szféra statuszanak tisztazasa
megkeriilhetetlennek latszik: példaul mi szdmit annak, kinek és mennyire szabad hozzaférni,
ki donthet errdl?

Ugy latszik, ennek kezelésére, s6t, jobb megragadasara az anonimizalastol eltéré fogalmakra
és megoldasokra van sziikség. Lehet, hogy kozelebb jutunk a probléma gydkeréhez, ha a tudoma-
nyos adatok mogott levo ismeretekre (informaciokra) Ggy tekintiink, mintha azok tulajdontargyak
volnanak. Ebben az esetben az a kérdés, hogy ezek mennyire publikusak, netalan titkosak, kinek
mennyire értékesek, hogy csak sziik kor szamara hozzaférhetdk-e, atruhazhatok-e vagy sem, és
ha igen, kinek, miért és mennyiért, milyen aron.
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Hitelesség

Ez az a teriilet, ahol a kutatas eredménye szabalyozodik. Arra gondolnank, hogy ez a tudo-
manyon beliili teriilet része, ugyantigy, mint ahogyan példaul kiilénvalasztjuk a tudomanyos
irasokban az eredeti gondolatokat masok eredményeitdl. Olyan szabalyok &sszessége tehat ez,
mely egyszerre kovet modszertani megfontolasokat €s etikai normakat. Az utdbbi évtizedben
azonban ez alapvetéen megvaltozott, illetve jol lathatéan valtozoban van (lasd GDPR). Ennek
a folyamatnak a lényege, hogy a kutatas barmilyen eredményéhez val6 hozzaférés szabalyozasa
az emberek ¢és a kutatas kozotti viszony szerves részévé valt. Ebbe beletartozik, hogy a tagabb
tarsadalom (és nem a tudomanyos k6zosség) donti el, mi és milyen formaban szamit informacio-
nak, és hogy mindez kié, hogyan 6rzend6 meg, hogyan valik hozzaférhetdvé, és hogyan (illetve
hogyan nem) azonosithato. Azaz egyszerre hat (csak masképpen) az etikai és a jogi szabalyozas.

E szabalyozas kovetkezménye (lehet, lesz), hogy minden rogzitett etnografiai informacionak
eleve publikussa, azaz hozzaférhetové kell valnia. Az adatkdzldknek joguk van hozzaférni a télik
szarmazo informacidkhoz, joguk van ezekrdl tudni. Vagyis az atlathatésag nem korlatozodik a
publikalasra, hanem magaban foglalja a rogzitést is. Az etnografus jegyzetei példaul ett6l kezdve
mar nem privat tulajdontiak, hanem publikusak.

Osszegzés

Ha egy pillanatra eltekintiink az adatvédelem valtozoban (szigoroddban) levé oldalatol,
akkor az utobbi évtizedek alapjan egyfajta érzékenyebb témavalasztas kezd kibontakozni, ahol
a kutatok és a kutatottak kozotti szerepek kozelednek, ahol a kutatottak dontenek arrél, mit és
mit nem tekintenek kutathatonak és kutatandonak, és ahol az anonimizalasnak éppen ezért csak
kivételes esetben jut szerep. Ha mégsem tekintiink el az 0j adatvédelmi szabalyozastol (GDPR),
akkor a kutatok és kutatottak kozotti kapcsolat egy joval tagabb kontextusba keriil, melyben
valamennyi adat (és informacio) egyszerre publikus és anonim, €s amelyhez valamennyi félnek
meg kell tanulnia alkalmazkodni, el61r6l kezdve, Gjragondolva és -tanulva az egész folyamatot.
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