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Az anonimizalas kérdése
szovegfolklor-gylijteményekben

,,Boszorkanyvad” — egy hiedelemtorténet tudomanyos
reprezentacioja €s helyi recepcioja

Magyar Zoltan Népmonddk a Bekecsaljan cimii szovegfolklor-gytijteménye 2007-ben jelent
meg, a marosvasarhelyi Mentor Kényvkiadd gondozasaban. Kiaddi szerkesztoként, a néprajzi/
antropoldgiai kiadvanyok felelds szerkeszt6jeként, a késziilo konyv szinopszisat, majd a kéziratot
értékeld szaklektori véleményeket, ezutan pedig magat a kéziratot olvashattam. A kézirat tartalmi
és szerkezeti szempontbol megfelelt a tudomanyos eldirasoknak, a magyar néprajzi konyvki-
adasban e tekintetben alapmiinek szamit6, 1974-ben megjelent, Voigt Vilmos és Balogh Lajos
nevéhez fiz6d6 A népkaltési (folklor) alkotdasok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata elbirasainak!
— bevezet6 tanulmannyal kezd6dott, az adattarban olvashattam a megfeleléen csoportositott,
rendszerezett folklorszovegeket, a kézirat zarorésze pedig a fészoveget kovetd jarulékos része-
ket, az apparatust tartalmazta: jegyzetek, fliggelék, a szovegek gylijtési helyei, adatk6z16k és
tajszavak jegyzéke, helynévtar, bibliografia, legvégiil pedig a képmelléklet.

A konyv elkésziilt, kilenc nyomdai iv terjedelemben jelent meg, benne a szoveg 122 oldal-
nyi, melyet 16 oldalnyi szines képmelléklet egészit ki. Sikeres konyvbemutatora keriilt sor, ugy
tiint, minden rendben. Csakhogy a konyvek barmely tarsadalmi milidbe eljuthatnak, és olvasoik
tarsadalmi helyzete, kulturaja meglehetosen eltérd lehet. A konyv ,,hazakeriilt”, olvasmannya
lett a helyi kozosségben. A folklorszovegeket azok is olvashattak, akik a folklorkutatd szerzének
mesélték oket, és azok is, akikrdl vagy akiknek rokonairol, baratairdl, szeretteirdl vagy éppen
ellenségeirdl, haragosairdl valaki mesélt valamit. A falukdzosség a személyes narrativumok
keretébe foglalt helyi hagyomanyokkal, folklorszovegekkel szembesiilhetett, és botranyosnak
itélte a népkoltészeti kiadvanyt. Engem a helybéli lelkész telefonon értesitett arrdl, hogy gond
van a kotettel: ,, veszik a konyvet, mint a cukrot, de ha ez igy folytatodik, miatta nemsokdra a fél
falut eltemethetem”. ,,;Terepmunkara” jo darabig nem nyilt lehetdségem, a sértettek ligyvédhez
fordultak, de az eset nem mindsiilt jogszabalyt sértének. Honapok mulva jutottam el végiil a
helyszinre, ekkor tudhattam meg, hogy mi volt egyes olvasok szamara irritaldo, kompromittalo
és konyvszerkezeti szempontbdl félreérthetd. Beszélgetdtarsaim a félig strukturalt interjuk

Tekei Erika (1970) — kulturakutaté, szerkeszté, PhD, Erdélyi Hagyomanyok Haza Alapitvany, Marosvasarhely,
tekeierika@gmail.com

! Az MTA Nyelv- ¢és Irodalomtudomanyi Osztalya Textologiai Munkabizottsaganak megbizasabol készitette Voigt

Vilmos. A dialektologiai szoveggondozas szabalyzatat készitette Balogh Lajos. Megtargyalta és elfogadta az MTA Nyelv-
és Irodalomtudomanyok Osztalyanak Textologiai Munkabizottsaga.

https://doi.org/10.36373/em-2022-2-23

EME



EME

208 MUHELY

rogzitését nem engedélyezték, az eset rekonstrualasdhoz, a kdzvetlen és kozvetett konfliktu-
sok, konfliktuslancok bemutatasahoz forrasként terepjegyzeteim és személyes dokumentumok,
elektronikus levelezésem szolgalhatnak.

A szovegfolklor-gyljtemény egyik szovege szerint valaki a faluban fehér békakat tartott a
pincéjében, tejjel etette, tejben flirdette, szerencsebékaknak nevezte dket, s emiatt boszorkany-
nak tartottak. A konyvben az illetd keresztneve is szerepel, és bar a boszorkanysaggal vadolt
személy mar nem él, leszarmazottai mélységesen felhaborodtak. A folklorszoveg alatt zarojelben
a gyljtés helye, a telepiilés neve is olvashatd. A sértettek becsiiletsértési pert kezdeményeztek
volna, tigyvédhez fordultak, be akartak perelni a konyv folklorkutatd szerzojét, a konyvkiadot
¢és az adatkozI16t is. A szerzé és a kiadd nevét konnyen azonositani tudtak, az adatko6zI6 kilétét
illetden viszont meglepd dolog tortént. A konyv képmelléklete, tizenhat oldalnyi, dokumentativ
értéki szines fénykép, a kdrnyez6 tajnak, a gyljtés helyszineinek, a néprajzi kistaj telepiiléseinek
és a folklorszovegek adatkozldinek vizualis reprezentacidja. Az egyik képen id6s hazaspar, a
képalairasbol megtudhatjuk a neviiket, és azt is, hogy melyik faluban élnek. Bar az adott telepii-
1ésen é16k koziil tobben is vallaltak az adatk6zl6 szerepét, és név szerint fel is vannak sorolva az
adatk6z16k jegyzékében, nyomdatechnikai vagy egyéb tudomanyos megfontolasokbol csak errél
a két személyrol késziilt fotografia keriilt a konyvbe. A boszorkany fehér békairol a falukdzosség
szerint a fényképen lathato id6s férfi mesélt tehat. A blinbaknak nyilvanitott férfi nem értette,
miért haragszanak ra, hiszen nem 6 mondta a folklorkutatonak azt a torténetet. Ezt kdvetden a
faluk6zosség izekre szedte a kotetben kozzétett folklorszovegeket, konfliktusok sorozata keriilt
felszinre, feledésbe mertilt vitak, régi sérelmek, hierarchikus viszonyok miatti, er6forrasokért,
foldteriiletekért, informaciok megszerzéséért folytatott kompeticid, kiilonb6zé érdekcsoportok
Osszecsapasa, egykori és aktualis, kozvetett és kozvetlen konfliktusok egész lancolata. ,, Ez a
kényv dsszezandoritotta ezt a kicsi szikra falut!” — mondta az egyik beszélgettarsam, a boszor-
kanysaggal vadolt személy egyik rokona. ,, Nem is kettébe, hanem négybe vagta a falut” — igy
fogalmazott egy masik sértett személy.

A jegyzetapparatusban fel volt pedig tiintetve minden adat — a kdnyv szerzdje a Néprajzi
Muzeum kézirattaraban talalt ra a hiedelemtorténetre. Nem 6 gytjtotte, és nem a fényképen lat-
hat¢ férfi volt az adatk6zl6. Csakhogy a tudomanyos kiadvanynak ez a szamunkra természetes
olvasata, a kdnyvszerkezet logikaja — a megszamozott folklorszoveg adatkoz16jének a kdnyvvégi,
ugyancsak megszamozott jegyzetek alapjan vald azonositasa —a falukdzosség egyetlen tagjanak
sem volt természetes. A folklorkutatd szerz6 sem ismerte a fehér békakrol sz6106 torténet szerep-
16it, a kontextusabdl kiemelt hiedelemtorténet alapjan nem rekonstrualhatta a szoveg jelentését
a rendszerben, €s nem ismerhette a jo néhany évvel korabbi gytijtés koriilményeit sem. A fehér
békak, az Oket tejjel etetd, tejben firdetd, boszorkanysaggal vadolt személy és az 6 sértett
hozzatartozoi, a folklorgyijtemény név szerint emlitett adatkoz16i, az egész falukdzosség, sot
a folklorkutatd szerzd, a szaklektorok és én magam is kiadoi szerkesztéként, valamennyien a
tudomanyos és reprezentacios folklorizmus aldozatai lettiink.

Szerkesztéként ezutan minden szerz6 figyelmét felhivtam az adatrogzités és feldolgozas, a
textudlis és vizualis reprezentacid veszélyeire, az olvasasi szokasok kiilonbozoségeire. Mégis
tortént még hasonlo eset, amikor viszont miifajilag-jogilag mar nem népkoltészetnek, mondanak
mindsiilt a kotetben megjelent, kérdéses szoveg, hanem ,,tréfas” igaztorténetnek, €16 személyek
vezetéknevének és keresztnevének szerepeltetésével, esetleges biintetdjogi kdvetkezményekkel.
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A feltar6 és meg6rz6 munka, az adatrogzités €s a feldolgozas, a tudomanyos reprezentacio
soran nem hagyhatok figyelmen kiviil az etikai megfontolasok ¢és az érvényben 1évé jogszabalyok.
Az etikai kddexek csak javaslatokat tartalmaznak, a néprajzkutaté/antropologus mindig maga
donti el, hogy mihez kezd a rendelkezésére alld informaciokkal. Arrdl viszont nem feledkezhet
meg, hogy a kontextusabol kiemelt, idegen kdrnyezetbe juttatott folkloradat(ok) révén kdnyve
nem csupan tudomanyos és reprezentacios folklorizmussa lesz, hanem a polgari jog, a biintet6tor-
vénykonyv teriiletére is atkeriilhet. A mult és a jelen megértésére, az aktualitasra valo torekvés, a
legtjabb tudomanyos paradigmakba valo illeszkedés, a legijabb modszerek és elméletek ismerete
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¢és alkalmazasa, a tudomanyos kiadvanyokra vonatkozo szabalyzatok és kézikonyvek eldirasai,
az adatok gazdagsagaval alatamasztott hitelességre valo torekvés olykor meglehet6sen nehéz
feladat. Raadasul szerzok és olvasok, kutatok és adatkoz16k, konyvkiadok és konyvterjesztok,

o

az intézményes keretek valtozo érdekei és elvarasai meglehet6sen eltéréek lehetnek.?

2 A témardl bévebben az alabbi publikacioim jelentek meg: Etnoldgiai kutatasok a privat és a nyilvanos szféra
hataran — narrativ stratégiak, konfliktusok, valsagjelek. = Vilsdag és kultura. A doktoriskolak IV. nemzetkézi magyar-
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