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Szabo Arpad Tohotom
Torokot fogtam, de nem ereszt...

Megjegyzések Bakos Aron Név nélkiil: az anonimizalas
kerdései az etnografiai kutatasban c. irdsahoz

Bevezetés helyett: tétova toprengesek

Bakos Aron rendkiviil fontos kérdésben fogalmazott meg érdekfeszitd gondolatokat. Ugyan
a magyar néprajzi hagyomanyban — mint ahogy ezt 6 is megjegyzi — ez a fajta (6n)reflexivitas
kevésbé nyert teret, illetve gy tiinik, hogy most van kibontakozoéban, a kérdést semmiképp nem
lehet mellékesnek tekinteni. En ugy tekintek erre a folyamatra, mint ami része a terepmunka
mibenlétére rakérdezo és az utdbbi években szintén szerencsésen megszaporodo kérdésfelveteé-
seknek. Az is megtorténhet, hogy a jelenség mogott ott van az az antropologizalodasi folyamat,
amellyel a kelet-eurdpai nemzeti etnografidk €s az angolszasz kulturalis antropoldgia talalko-
zasat, kolcsonds egymasra hatasat szoktuk leirni. Még az is lehet, hogy ez generacios kérdés
(is). Barhogy is legyen: ezekrol a kérdésekr6l mar nem csak az egyetem falai kozott, nem csak
kutatointézetekben és nem csak modszertani szeminariumokon beszéliink. Elso pillantdsra a
kérdésfelvetés nem tobb néhany vajt fiilli és/vagy raéro idejét kitolteni akaro szakember belterjes
elmélkedésénél. Azt gondolom azonban, hogy ha kelléen mélyre dsunk a kérdésben, akkor ma-
gunk is rajoviink, hogy itt akar a szakma leglényegérdl is szot ejthetiink. Hisz az etnografianak
¢s a kulturalis antropologianak mind a mai napig a terepmunka az egyik fontos ismertetdjegye,
amellyel a szakmai identitasat el lehet hatarolni.

Ugyanakkor a torténeteknek kiilon baja, hogy végso jo megoldas a kérdésben — valoszinii-
leg — nincs. Legalabbis nincs egy olyan recept, amelyet barmikor és barmilyen koriilmények
kozott hasznalni lehetne. Egy kicsit gy vagyunk ezzel, mint a terepmunkara valé modszertani
felkészitéssel (ahol folyamatosan tanitjuk a modszertani 1épéseket, de azt is mondjuk, hogy a
terepmunka a spontaneitast és a véletlenszertiséget is magaban hordoz6 jelenléten keresztiil
tud igazan megvalésulni). Bakos Aron mondatat emelem ki: ,,S ahogy az adatk6z16k kiada-
sanak, a nyilvanossagnak valo kiszolgaltatasnak, ugy a név elvételének, megvaltoztatasanak,
a személyek adatsorokka valtoztatasnak is rendkiviil rossz rezonanciai lehetnek.” Vagyis még
egyszer: megoldas nincs, csak két rossz koziil valaszthatunk. Miért beszéliink errdl mégis?
Erre sokféle valasz létezik, létezhet. En egyet emelnék ki (még egyszer): azért, mert ezeken a
kérdéseken keresztiil magarol a tudomanyunk leglényegérdl tudunk mondani valamit, olyan
kontextusban, amikor egyrészrdl a tudomany hitelessége, szdmonkérhetdsége, elszamoltatha-
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tosaga meriil fel kérdésként (altalaban is, nem csak az etnografia vonatkozasaban), masrészrél
pedig egyre inkabb afelé haladunk, hogy az érvényességet csak a nagy szamok nyelvén, a
sokasagra vonatkozo adatokkal, a big dataval tartjuk megfogalmazhatonak és fenntarthatonak.!
A kis vilagokban dolgozd, személyes, bizalmi kapcsolatra és torténetekbdl épitd etnografianak
ebben a versenyzajban nagyon végig kell gondolnia sajat szerepét.

Bakos Aron vitaindité tanulmanyahoz a fenti alapvetésekboél kiindulva fiizok megjegyzéseket.
A hozzaszdlasom — a nevéhez illéen: szolas — a szobeli megnyilatkozasok jellemzdit is magan
fogja viselni (olv. nem biztos, hogy teljes mértékben kdvetni fogja az irasbeli szakmaisag itmu-
tatasait). Illetve egy régebbi, irassa nem formalt, miihely-konferencian elhangzott eléadasom?
néhany gondolatat is belefoglalom. Remélem azonban, hogy Bakos Aron vitainditojaval egyiitt
olvasva mégis ad majd fogddzokat a leendd olvasoknak.

Hitelesség

Bakos Aron irasanak egyik kozponti témaja Alice Goffman kényve, az azt kovetd vita
és Steven Lubet kritikaja. A kritika, mi is érezziik, tudjuk, egyszerre jogos és jogtalan. Egy-
részrdl jogos, hisz az adatoknak valdban ellendrizhetdknek kell lenniiik. Masrészrél teljesen
jogtalan, mert egy olyan kiils6 keretrendszer fel6l kérdez ra az etnografiai munkara, amely
keretrendszerbe a mi tudomanyunk nem fér be. Az etnografiai kutatas altalaban nem ismé-
telhetd meg, hisz annak — mint fentebb mondtam — erételjes komponense a térben és idében
valtozd emberi tényez06. S noha a modszertanok azt mondjak, hogy a terepmunka mindsége
nem a terepen kotott baratsagok szamaban mérhetd, a mély emberi kapcsolatok a hiteles
etnografiaknak elengedhetetlen feltételei. Azt is mondhatnank, hogy Steven Lubet nem vette
figyelembe a kulturalis antropologia alaptételét, a kulturalis relativizmust, amelyet ez eset-
ben onreflexiv modon magara a tudomanyunkra alkalmazok: a kulturalis antropologianak is
megvannak a sajatos belsd logikai. Igy megérteni is ezen logikak feldl lehet és kell. Ebben
a kontextusban a hitelesség is mas értelmet nyer. Emberi, moralis és etikai kérdés inkabb,
mintsem a szamok és adatok nyelvére nyersen lefordithaté megkozelités. Az etnografiai leiras
nem jogi dokumentum és nem porirat, hanem valami egészen szubjektivnek, a részvételnek,
az ott- és egyiittlétnek objektivitasra torekvé megragadasa. Vagyis egyfajta ingamozgas a
kétféle horizont kozo6tt, amit még nem tesz érvénytelenné az, ha a telepiilést, a helyszineket,
a torténéseket, az egyes személyeket nem tudom pontosan azonositani, hisz a kis vilagokban
végzett terepmunkanak is van mindig mondanivaldja az egészrél, az egyetemes emberirdl.
Es végsé soron — és végletesen szolva — akar mindegy is, hogy hol rogzitettiik az adatokat.
Mert az egyediben megbuvo egyetemes emberire, valamilyen (6divatiian szélva) kulturalis
szabalyszeriiségre voltunk kivancsiak.

! Ebben a téméban a vitaindito szerz6jével, Bakos Aronnal egy-mésfél éve dolgozunk (inkabb kisebb, mint nagyobb
lendiilettel) egy kiilon tanulmanyon.

2 Ki viseli a kalapot? Ujabb adatok a hatalom és a néprajztudomény kapcsolatarél. Elhangzott a Kutatdsmédszertan
és adatvédelem. A 21. szazad kihivdsai a tarsadalomtudomanyi kutatasokban c. tanszéki mithely-konferencian 2014.
majus 9-én.
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A fentiekben olyba tlinhetett, mintha az anonimizalas mellett tdrnék landzsat. Nyilvan, tuda-
taban vagyok annak, hogy ezzel — legalabbis részben — ellentmondok magamnak, hisz korabban
azt mondtam, nincsenek receptek. Az ellentmondast feloldani nem tudom, ezért még egyszer
arra hivom fel a figyelmet, hogy a terepmunkanak, a feldolgozasnak, a leirasnak megvannak
azok a sajatos dinamikai, amik akar az anonimizalast is sziikségessé vagy indokoltta tehetik. De
a tovabbiakban mégis az anonimizalés kérddjeles volta kapcsan gondolok végig néhany kérdést.

Rites de recherche — az antropoldgussa valas nehézségeirdl

Az alcim analogidja (rites de passage), feltételezem, mindenkinek nyilvanvalo. A terep-
munkara a kulturalis antropologiaban tigy tekintiink, mint a (hagyomanyos) tarsadalmakban az
atmeneti ritusokra: a beavatodas a hosszi tavi terepmunkaval torténik meg. Sok antropoldgiai
leiras, monografia részletezi a terepen toltott id6 hosszlisagat, a terepmunka nehézségeit, és
mintegy ezzel is érzékelteti a beavatodas nehézségeit. A diskurzusnak része a mar-mar titkos,
senki mas altal hozza nem férhet6 adatok finom sugallasa: ott voltam, befogadtak, olyan adatokat
kaptam, olyasmikben vettem részt, amihez senki masnak nem lehet hozzaférése. Akar veszélyes,
rajuk vagy ram vagy mindenkire nézve terhel adatokat. Es ez megkoveteli, hogy helyszineket,
neveket hallgassak el vagy nevezzek at. Ugyanakkor sokszor lehet az az érzése az etnografiakat
olvaso gyanutlan érdeklédének, hogy az anonimizalas egyszerlien a szakmai jartassagot, a be-
avatottsagot, az ,,ott volt” érzetének a megerdsitését hivatott szolgalni, és nem egyéb mar-mar
folosleges szakmai pavaskodasnal vagy hamis tetszelgésnél. Félreértés ne essék: nem vonom
kétségbe azt, hogy vannak helyzetek, amikor indokolt az anonimizalas. Arrdl beszélek, amikor
egyfajta belsd, szakmai beszédmdd részeként, inkabb a szakma, semmint a beszélgetotarsak
miatt anonimizalunk.

Etnografia és hatalmi technikak

Erdemes a kérdést tovabb gorgetniink, hisz ha az etnografia — mint nemzeti néprajz és mint
a kulturalis antropologia terepmunkamodszere — és a hatalom kapcsolata fel6l nézziik, akkor a
kérdésnek tovabbi rétegei bomlanak ki. Az etnografia és a hatalom viszonyaro6l harom szinten
teszek megjegyzéseket roviden: eldszor a terepmunka, masodszor az adatok és ezek értelmezé-
se, harmadszor pedig altalaban a tagabb kontextusok, a fogalmak megalkotasa és alkalmazasa
vonatkozasaban.

A terepmunka - Hagyomanyos értelemben az etnografus — legyen az a trobriand-iak® kozott
p6zold Bronistaw Malinowski vagy egy somogyi faluban mesét lejegyz6 Vikar Béla — a nagy

V4

3 A szigetcsoport legnagyobb szigetének neve: Kiriwina. A Trobriand nevet a szigetcsoportot ,,felfedez8” hajo, az
Esperance (beszédes név!) elsé tisztjérdl, Denis de Trobriand-rol kapta. A hatalmi viszonyokrol ez sokat elarul.
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egyszerli emberek szintjére, 6 iranyitja a terepmunkat. Kérdéseket tesz fel, érdekes és érdektelen
teriileteket jelol ki, kiemel, valogat és homalyban hagy. Mar a terepmunka szintjén rendszert visz
a — sokszor rendezetlennek tekintett — vilagba. Vagyis egyfajta hatalmat gyakorol, és kdzben
hajlamos megfeledkezni arr6l, noha nem kellene, hogy a terep sajat torvényszeriiségeit nem
mindig lehet mddszertanokkal feliilirni. Arr6l mar nem is beszélve, hogy a mindenhaté etnografus
pozicidja rég megingott: azért, mert zart kapukra talal, azért, mert igazodnia kell az emberekhez,
azért, mert akar 6k lehetnek magasabb tarsadalmi pozicidban — és sok egyéb ok miatt is. Az
emberek tobbszor akarnak €lni a kutatottnak nem lenni jogaval, mint elsére gondolnank.

Adatok és ezek értelmezése « ,,Az értelem erdtlen a hatalmasra nove, megsemmisits, min-
dent koriilfogo valosaggal szemben” — irja Witold Gombrowicz a Kozmosz cimii regényében. S
noha ezt mi, etnografusok is nagyon jol tudjuk, mégis Gigy tesziink, mintha hatalmunk lenne e
bonyolult valdsag folott. Az adatok értelmezése soran folytatjuk azt, amit a terepen elkezdtiink:
valogatunk, rendeziink, értelmezési keretekhez rendeliink hozza szavakat, képeket, jelensége-
ket. Aztan tovabb megyiink: targyiasitunk, kontextusba helyeziink, kiemeliink, atneveziink és
elnémitunk szereploket. Monogramokat, alneveket, fantazianeveket adunk és hasznalunk, és a
teremtés alsagos fényében flirdiink. Archivalunk és adatbazisokat hozunk 1étre, informaciokat,
képeket, szovegeket gylijtiink személyekrol és helyszinekrol, és ezek kozott igyeksziink kap-
csolatot teremteni. Mar-mér titkosszolgalati modszerekkel dolgozunk. Es kevésszer tessziik fel
a kérdést: kirdl beszél az értelmezés? Roluk vagy rolunk?

Fogalmak - Minden valamire val6 tudomany sajatos fogalomkészlettel és fogalomhasznalat-
tal operal. Nincs ez masként az etnografia esetében sem — még ha sok fogalmunk (mint amilyen
maga a kultara példaul) nagyon is képlékeny. A fogalomalkotas és fogalomhasznalat 5nmagéaban
hatalmi technika, hisz olyan nyelvre fordit le egy sajatos (émikus) vilaglatast, amelyet az adott
vilaglatas hordozo6i nem is értenének.* Ugyanakkor az etnografia rdadasul olyan fogalmakkal
is operal és/vagy jarul hozza a kidolgozasukhoz, amelyek kdzvetleniil tartozhatnak a hatalom
eszkoztardba: a nemzet és a nemzetallam akar kozvetleniil is hatalmi formaknak tekinthetok. Es
—noha a szerepe bizonyos értelemben kérdéses — az etnografia mégiscsak hozzajarul ezeknek a
meghatarozasahoz, a tartalommal valo feltoltéséhez. A k6zosség, a nép, a kultlra, a hagyomany,
az érték — tovabbi olyan fogalmak lehetnek, amelyeknek a meghatarozasaban részt vesziink, és
amelyek akar a hatalmi térben is megtalaljak a helyiiket.

Mi kovetkezik a fentiekb61? En a sok lehetéség koziil egy iranyt emelnék ki: tudatosabban
kellene bannunk azokkal a hatalmi poziciokkal, amelyekbe akarva-akaratlanul belehelyezkediink
vagy belehelyeztetiink.

A tudasok megszerzésének/atadasdnak demokratikus modja
¢s a szerzOség kérdése

Mindig is foglalkoztatott a kérdés, hogy a tudasokat, amelyekre az etnografiai munka épiil,
ki kovetelheti maganak. Az etnografiai munkak elsopré tobbségének cimlapja és gerince szerint:
a szerz0. Ez igy is van rendjén, hisz 0 a szerz0, a szonak mind a szerzdségi, mind az autoritdsi

4 Persze itt a fesziiltség szinte feloldhatatlan: mert az émikus nyelven mégsem lehet tudomany mivelni.
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(= tekintély, hatalom) értelmében. Azonban, ha jobban belegondolunk, nagyon sok etnografiai
munka nem j6hetett volna 1étre, ha nincsenek mogotte azok a beszélgetotarsak, akiknek tudasa,
tapasztalata, torténetei végiil az etnografiai munkava alltak 6ssze. Nyilvan, a szerzo segitségé-
vel. Ilyenképpen arra a gyakorlatra is ra szoktam csodalkozni, hogy milyen kénnyen koveteljiik
magunknak egy-egy konyv szerzségét — mondjuk, még olyan esetekben is, amikor egyvalaki
tudasat mutatjuk be egy konyvben. Persze, ez véglet, és eddig sokan nem megyliink el. De ha
alaposabban megvizsgaljuk a gyakorlatainkat, akkor lathatova valik, hogy a szerzdi autoritast
mar a terepmunka pillanataban magunkhoz ragadjuk, és nem engedjiik el az alkotasi folyamat
legvégén sem. Mi jel6liink ki témakat, mi mondjuk meg, hogy a beszélget6tarsak gondolatainak
merrefelé kellene haladniuk, mit érdemes rogziteni és mit nem, abbdl mit érdemes lejegyezni és
mit nem, mit érdemes archivalni és mit nem, és mit érdemes lekdz61ni és mit nem. Mik6zben két
fontos tényez6rél megfeledkezni latszunk: a tudas végsé soron mégis az 6vEk; és ezzel egyiitt
is, sokszor még a neviiket sem vagyunk hajlandéak leirni.

Azt gondolom, a tudasszerzés modjait érdemes folyamatosan reflektaltan végiggondolnunk.
Es ez raadasul nem is feltétlen uj felvetés, hisz ilyenekkel — legalabbis az etnometodologia ota
— mindig is probalkoztunk. Es akar a résztvevd megfigyelés, per definitionem, is ilyen lehet, ha
sikeriil kilépniink a mindentud6, magasabban pozicionalt, varosi ember szerepébdl. Ha igazi
parbeszédre toreksziink, és szembesitjitk magunkat azokkal a sokszor latens hatalmi technikak-
kal, amelyekkel élni szoktunk.

Ezekbdl pedig szinte egyenesen kdvetkezik, hogy ha a beszélgetétarsakra gy tekintek,
mint akikt6l nem vitatom el a nem kutatottnak lenni jogat, akkor ebb6l értelemszertien fakad
az is, hogy amennyiben mégis kutattam Oket, akkor a teljes archoz, névhez, egyéniséghez, sze-
mélyiséghez valo jogukat sem vitatom el. Aminek kdvetkez6 1épése pedig a tudasok birtoklasa
kérdésének és a szerzéségnek a tisztazasa.

Leszamolas a naivitassal

Aki eddig eljutott az olvasassal, és nem tette félre az irast azzal, hogy a szerzdje mindenféle
badarsagot 0sszehord, bosszankodva kialt fel: de hat naivitds abban reménykedni, hogy egy
szakma beidegzodései ilyen gyodkeresen — esetleg: ilyen gyorsan — megvaltozzanak. Ennek
magam is tudatdban vagyok. Mint ahogy annak is, hogy sok esetben az anonimizalas tényleg
sziikségszerl, és a beszélgetdtarsak, a befogado kdzeg, adott helyszinek, életvilagok védelmében
torténik. Vagy egyenesen a beszélgetétarsunk, az interjualanyunk hatarozott kérésére. Akkor is azt
gondolom, hogy a (naiv) gyakorlatainkat ujra kell gondolnunk. Kénczei Csilla hivta fel a figyel-
miinket tobbszor egy ilyen, mar-mar naiv gyakorlatra: a neveket elhallgatjuk, de az adatk6z16k
fényképét lekozoljiik. Es ez mutatja a logocentrikus gondolkodasunkat (ha fallogocentrikusat
irtam volna, akkor kifejthetd lenne bel6le visszamendleg is azoknak a hatalmi gyakorlatoknak
egy része, amikrél a korabbiakban beszéltem).
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Bonyhai terepmunkam lezarasat kvetden, amikor a kéziraton dolgoztam, sokat toprengtem
azon, hogy leirjam-e a falu nevét, vagy pedig anonimizaljak. Korabbi, szérvanyosan ebbdl a
témabol megjelent tanulmanyaimban arra is volt példa, hogy alnéven neveztem meg a falut, és
a helyszint is csak hozzavetdlegesen lokalizaltam. Ma mar ugy latom: jobbara indokolatlanul.
Tehat a fentiekben megfogalmazott kritikdimat magamra is vonatkoztatom és elfogadom. Végiil,
amikor a nagy kézirat sziiletett, akkor ugy dontottem, hogy leirom a falu nevét. Egyrészt azért
is, mert a forrasaim kdzott nem egy olyan volt, amit nem tudtam volna feltiintetni, ha nem val-
lalom be a néven nevezést. Masrészt azért is, mert azt gondoltam, hogy az ott €10k sajat életének
része, hogy 6k pont ott és olyan koriilmények kozott élnek. Persze, a neveket ezzel egyiitt sem
irtam le mindig. Szoval valamilyen reflektalatlan, és félig bator, félig gyava utat valasztottam.
Ezzel egyiitt is 6riilok annak, hogy — ugyan a fenti dontés miatt néhany részlet kihagyasa mellett
dontottem — a bonyhaiak, vagy legalabbis egy résziik, sajatjukként tekintenek a konyvre, és ugy
kezelik, mint ami réluk szol.

Lezaras: torokot fogtam, de nem ereszt

Az olvasonak olyba tiinhet, hogy a fentiekben csapongd modon érintettem olyan kérdéseket,
amelyeknek az anonomizalashoz vajmi kevés kdze van. Elfogadom. A kanyargés ut megtétele
mégsem volt teljesen indokolatlan: a kérdést én altalaban véve a hatalmi pozicidink fel6l olva-
som, amire akar Bakos Aron szovege is feljogosit, hisz 6 maga is tobbféle értelemben helyezi bele
az altala mondottakat ebbe a hatalmi viszonyokat lattato keretbe. Ez a hatalom — amit akar tuda-
tositunk, akar nem — dontéshozo helyzetbe hoz benniinket. A dontések mogott pedig jo esetben
etikai megfontolasok allnak. Vagyis ugyan receptek nincsenek, de azért az etikai vonatkozasokat
mindig érdemes szem el6tt tartanunk, mert az etnografus az egyetlen, aki hajlando kézel menni az
emberekhez, hajlando részévé valni ezeknek az életvilagoknak, részt venni ezekben és felszinre
hozni masok szamara esetleg teljesen elrejtett tudasokat. Ez pedig mérhetetlen emberi és etikai
felelésségekkel jar — azoknak minden ellentmondasaval. Ugy tiinik, Bakos Aron vitainditoja is
ezt a két, a receptek hianyara és az etikai terhekre vonatkozo kovetkeztetést tudja levonni, és ha
megoldast nem is kinal, de Gjra felhivja a figyelmiinket erre a 1ényeges problémara.
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