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Neévteleniil a tereprol

A kovetkezdkben arrol fogok irni, hogy miért szoktam az utdbbi idében terepmunkara ala-
pozott elemzéseimben anonimizalni a helyszinek nevét, valamint azokat a személyeket, akik
vallaltak, hogy rogzitett interjii vagy beszélgetés keretében valaszoljanak kérdésekre, vagy
véleményt fejtsenek ki bizonyos témakrol. Az itt leirtak csak a magam személyes dontéseirdl
szo6lnak, senkit sem szeretnék meggy6zni arrél, hogy ezt hasonlé modon csinalja.

Tulzott 6vatoskodas-e az anonimizalas? Szarmazhat-e kara egy tarsadalomtudomanyi ku-
tatasban részt vevo személynek vagy akar egy kozosségnek a kutatasbol és az abbol sziiletd
elemzésekbdl? Bizonyos esetekben igen. Az etnogréfiai anyagot képezo interjuk, beszélgetések,
értelmezések, reflexiok szerzdi, ,,adatk6zl6i” helyi viszonyrendszerekben €lnek. A kutaté — az
antropoldgiai terepmunka sajatossagabol fakado, a terepen €16 egyes személyekkel kialakult
szoros személyes kapcsolata kovetkeztében — szamos olyan vélemény, informacié tudomasara
juthat, amelyeket akar bensdségesnek nevezhetiink, és amelyek a tudomanyos munka nyilva-
nossagra kertilésével visszahathatnak arra a személyre, aki ezeket elmondta, mi tobb azokra az
emberekre és intézményekre is (ezek lehetnek csaladok, kapcsolatrendszerek, halozatok stb.),
akikre az adatok vonatkoznak. Az ilyen, személyes tartalmakat hordozo etnografiai adatok nélkiil
az antropologiai elemzések sokkal szegényebbek lennének, az antropoldgia azon alapveto érté-
két csorbitanak, hogy e viszonyokat alakité kulturalis szabalyokat, a lokalitasok antropologiai
kapcsolatait megértsiik.

Amikor els6 terepmunkaimat végeztem a 2000-es évek elején, az internethez val6 hozzaférés,
kiilondsen vidéken, rendkiviil problémas volt, az internethasznalat nem volt elterjedt. Rendkiviil
kicsi volt annak az esélye, hogy a tereprdl szarmazo6 adatok visszajussanak és zavart okozzanak.
Az internet megvaltoztatta az etnografiai adatoknak a terepre vald visszajutdsa gyakorlatat.
Azokban az esetekben, amikor én az anonimizalast alkalmaztam (mint ahogy azt egy hosszabb
ideig tartd terepmunka eredményeit 6sszegz6 munkamban is kifejtettem'), nem az volt a célom,
hogy a falvak és személyek identitasat tokéletes anonimitasra torekedve fedjem el. En a bizonyos
foku anonimitas biztositdsaval is megelégszem, mint példaul avval, ha egy adott telepiilésre vo-
natkoz6 internetes keresések nem feltétleniil az én, adott témaban végzett elemzéseimet dobjak
a képernydre, a problematizalt témakat figyelemfelhivoan illusztrald véleményeknek és ezek
szerzOinek nevével, valamint a hozzajuk kothetd személyes adatokkal (koruk vagy sziiletésiik
idépontja, felekezetiik stb.) egyiitt.

Az etnografiai terepmunkakat finanszirozok a terepmunkéhoz, adatok felvételéhez tudatosan
viszonyulo, annak kdvetkezményeit mérlegeld, ahhoz maximalisan (jogi értelemben is) hozzaja-
ruld kutatdsban részt vevo személyeket vizionalnak. Nem ritkan az ehhez torténd hozzajarulast
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mar-mar formalizalt, jogi szerz6dések keretében varjak el. Azok, akik sok terepmunkat végeznek,
vagy kiilonb6z6 terepeken dolgoznak, tokéletesen tudjak, hogy ennek kivitelezése rendkiviil
nehéz, bizonyos terepek/témak esetében egyenesen lehetetlen. Az etnografiai terepmunkakat
finanszirozo szereplok egyre inkabb a kutato és a kutatottak kozotti formalis megegyezés fel-
tételének tartjak a kutatast. Ha ez jogi értelemben kivitelezhetetlen, a legtobb, amit a kutatd
tehet, az a j6 szandéku diszkrécid, a helyi érzékenységre valo figyelés, amelybe beletartozik az
adatkozl6k és a terep anonimitasanak meg0rzésére valo torekves is.

Nemritkan tortént meg, hogy interjukészités kozben azok a személyek, akikkel beszélgettem,
kutatasi tématol fiiggetlentil, rendkiviil személyes dolgokrol, traumakrdl, csaladi dramakrol,
korabban talan el nem mesélt élettérténeti mozzanatokrdl szamoltak be. A beszélgetésre vald
invitalas, a szemt6l szemben valo elhelyezkedés megdobbentéen megvaltoztathatja a két ember
kozotti kommunikacio tartalmat és intenzitasat. Olyan szituacio alakulhat ki, amelyben a ku-
tatasi helyzetet elfogadd személy tudja, hogy engem tényleg érdekel az, amit 6 mond, az élete.
Az adatkozl6k szamara az ilyen szituaciok az empatikus megértettség helyzetei lehetnek, mig
a kutato az ¢ tapasztalataikon keresztiil etnografiai adatokhoz jut. Ezek a helyzetek ugyanakkor
nemritkan a megérteni vagyott kulturalis/tarsadalmi valosag megsejtésének (megértésének?)
lehetSségét hordozzak. Ugy gondolom, hogy az ilyen helyzetben 1étrejové, kulturalis tartal-
makat is hordozd, de a személy életére zavardan tag perspektivabdl torténd ralatassal 1étrejott
»etnografiai adatokat” csak megfelel védettséget biztositdo anonimizalassal lehet megosztani.

Az antropoldgiailag beagyazottabb terepmddszereket (példaul intenziv terepmunka szorva-
nyosabb ,,sz0veggyljtés” helyett, a ,tereppel” vald kapcsolattartas huzamosabb id6én keresz-
tiil stb.) alkalmazé kutatasokbol sziileté etnografiak (kiilondsen a nyugati/amerikai kutatok)
talnyomorészt anonimizalnak. Ilyen munkakat olvasva nem szoktam arra gondolni, hogy az
anonimizalassal esetleg tudoményos csalést is el lehet kdvetni. (Bakos Aron felvezetd szovege
kitért az anonimizalassal a csalas fennallasanak lehetdségére figyelmeztetd szakirodalomra is.)
A terepmunka, az adatok gyiijtése, rendszerezése,? a hidnyos informaciok ellenérzése (ameny-
nyiben az még lehetséges), az ellentmondasok kikiiszobolése, az adatok feldolgozasa (koherens
latkép és értelmezés kialakitasa) 6nmagaban elég nagy energiabefektetéssel jar.

Veszit-e az elemzés azzal, ha a telepiilés nevét anonimizaljak? Bizonyos esetekben, lehet,
hogy igen. Igazan jo elemzésnek azt tartom, hogyha az elemzés ,,6nmagaban is megall”. Azaz
a sajat terepmunka altal gy(jtott adatokon és kutatoi megértéseken alapszik. Vilagossa teszi a
kutatés, az adatokhoz valo eljutas, s6t, a megértéshez vald eljutas folyamatat is.* Az értelmezés
koherencidja, a részletek kidolgozottsaga, az adatok (interjurészletek, megfigyelések stb.) gaz-
dagsaga lehet, hogy nem jelent teljes garanciat arra, hogy hiteles terepvaldsagrol szol az illetd
elemzés. De mégiscsak ad fogddzokat ahhoz, hogy el tudjuk donteni vagy érezziik: jo etnografiat
(etnografiai munkara alapozott tudomanyos munkat) olvasunk. Lehet nagyon rossz etnografiat
,,csinalni” anonimizalas nélkiil is, ahogy anonimizalassal is.

Mindemellett, az ,,itthon” (Romaniaban) végzett intenzivebb terepmunka helyszinei a szakma
szlik koréhez tartozo kutatok elétt nem maradnak titokban. Azt hiszem, egyetlen kutaté sem a

2 A néprajzi munkanak errdl a titkari oldalarol keveset szoktak irni.
3 Ez és az itt kovetkez6 gondolatok az anonimizalastéma kapcsan a Tanczos Vilmos tanar arral folytatott beszélgetés/
e-mail-valtas soran sziilettek.

EME



NEVTELENUL A TEREPROL 199

szakma miatt anonimizal. Ha egy kicsit tavolabbi régiorol van szo, elvesztddik a lokalitasrol valo,
nem az illetd elemzés altal megteremtett, hanem azon kiviil 1étrejott tudas, az olvasé tudasa. Azt
hiszem, Budapesten mindegy, hogy egy romak és romanok altal lakott moldvai falut Urséreni-
nek vagy valami masnak hivok. Talan elég, ha megnevezem a mikrorégiot, és megprobalok
minél alaposabb, de anonim helyrajzot késziteni a telepiilés szerkezetérdl, etnikai, felekezeti
vagy egyéb viszonyairdl (ez ugyanakkor nem jelenti statisztikai vagy mas szamszerii adatok
megvaltoztatasat, ahogy ilyen extrém esetekre utalt a felvezetd széveg).

A miifajkézponti, az adatk6zl6k személyes identitasahoz tartozo, ,,folklortudas-alapt” (amire
az adatkozl6k biiszkék) ,,néprajzi gyljtések”, motivumkutatasok, tipusalkotasok esetében va-
16szintileg elengedhetetlen a lokalitasok, telepiilések, régiok pontos adatolasa. Mint ahogy sok
mas, személyek vagy akar a hely identitasat nem sért6 kutatasi téma esetében sem fontos vagy
nincs értelme az anonimizalasnak.

Az anonimizalassal véleményem szerint a tarsadalomtudomanyok (ezen beliil pedig a nép-
rajz, antropoldgia és a szocioldgia) nem nyernek semmit. Miivel6iknek sokkal egyszeriibb és
konnyebb lenne, ha nem kellene az anonimizalas kihivasaval foglalkozniuk. De mivel azok
az adatok, amikkel dolgozunk, emberekre és viszonyrendszerekre vonatkoznak, intézmények,
kozosségek, csoportok megitélését tartalmazzak, ilyen értelemben adott esetben ,,érzékeny adat-
nak” mindsiilhetnek. A magam részérdl fontosnak tartom, hogy 6ncéli munkammal lehetbleg
ne okozzak zavart kapcsolataikban, meghasonlast a velem vald viszonyukban azoknak, akik
terepen idejiiket szentelték nekem, és bizalmukba fogadtak. Lehet6leg a kutatdoi munkamban
vald részvételiik utolagos értékelése, mérlegelése utan sem. Egy-egy projekt befejezése utan
nyugodtabban zarom le a munkaimat azzal a gondolattal, hogy remélhetéleg nem okoztam
kart azoknak, akik révén egy-egy helyen kutathattam, €s nem tamasztottam folosleges dilem-
makat magamnak. Teszem ezt azzal a velem marado gyanaval, hogy az anonimizalas nemcsak
a terepr6l, hanem végsd soron rolam is szol. Ez mar csak azért is gyanus, mivel mikdzben én
munkamban kdormonfont 6vatossaggal anonimizaltam terepkutatasaim helyszinét és adatk6z16-
imet, 6k maguk biiszke magabiztossaggal osztottak meg a Youtube-on izgalmasnal izgalmasabb
k6z6sségi ritualis eseményeket.*

4 Erre a tényre egy olyan kutatd emlékeztetett, akinek korabban megmutattam ezeket a videdkat, és aki a terep-
munkamat és annak tudomanyos feldolgozasait kozelrél kovette.

EME





