Komaromi Tiinde

Terepek, témak, dilemmak

Hogy mi torténik egy kutatas soran a terepen, azaz a kutat6 és a kutatott emberek kozti interakci-
okban, az nagyon sok tényez0 fliggvénye. Befolyasoljak a terep tarsadalmi és kulturalis sajatossagai,
valamint politikai kontextusa. Fontos tényez6 a kutat6 etnikai hovatartozasa, szarmazasa, lakhelye és
munkahelye és mindezek kapcsolata a tereppel, az ott é16 emberekkel. Nem mindegy, hogy n6 vagy
férfi a kutatd, de az életkora, élettapasztalata s csaladi allapota sem mindegy. Tovabba az sem, hogy
egyediil vagy tarsaval, netan egész csaladjaval megy-e terepre, és ott csak rovid id6t tolt egyszerre,
vagy huzamos ideig marad, s ha igen, egyiitt lakik-e helyiekkel vagy kiilon lakasban. Szamit a kutatd
személyisége, mert els6sorban azoktol fog sokat tanulni a helyi tarsadalomrél és kultararol, akikkel
jol tud kommunikalni, és koziiliikk lesznek olyanok is, akik a barataiva valnak. Szamit tovabba a
kutatas témaéja, valamint hogy azt elétte kik és hogyan kutattak, vagy mi mast kutattak, vizsgaltak
azon a terepen eldtte. Sok mulik azon, hogyan kérdez, és hogyan hallgat meg a kutato, illetve, hogy
megnyilik-e 6 maga is. A barati, avagy barmilyen mas bizalmi kapcsolat olyan kutatési téma esetén,
amely nem a nemzeti kultiira biiszkén 6rzott kincseit érinti, hanem a tarsadalmi élet fesziiltségekkel,
fajdalmakkal terhelt vonatkozasait, igen nehézz¢ teszi a kés6bbi feldolgozast és publikalast.

Az egyetem elvégzése ota (1995) harom hosszu tavu terepmunkat végeztem: Aranyosszéken,
Oroszorszagban, Moszkva kozelében, illetve Mezdségen. Tobbnyire kényes témakat vizsgaltam,
ezért allando dilemma szdmomra, hogy mit és hogyan publikélhatok.

Kortarsboszorkanysag-témaju doktori disszertaciom megirasa volt az elsé olyan alkalom, ami-
kor erésen el kellett gondolkodnom az anonimizalas kérdésérél. Ebben a témaban legtobbet otthon
kutattam, ott, ahol édesanyam ¢és kozeli rokonaim élnek. Huszonéves fiatalként (a 90-es években)
a helyi tarsadalom szdvetébe akartam belelatni, azokba az indulatokba és érzelmekbe, képzetekbe
¢és gyakorlatokba, amelyek az embereket mozgatjak. Hogyan tisztelik vagy 1épik at egymas vagy
a tulajdon hatarait? Hogyan értelmezik és magyarazzak a sulyos betegséget, szerencsétlenséget,
halalesetet? Miért meriil fel a halal lehetséges okaként az 4tok? Ha a helyi tarsadalom, a csaladok,
rokonok, szomszédok kapcsolatainak sebeit és a sebzés lehetségesnek tartott modjait tarja fel egy
kutato, akkor tudataban kell lennie annak az 6riasi feleldsségnek, amellyel a bizalmukért tartozik.

Kezdettol tigy lattam, hogy a rontéssal kapcsolatos hiedelmek szerepe életbevago. A doktori védés
soran (2005) heves vitat valtott ki a hagyomanyos néprajzi és a szocidlantropologiai kutatoi szemléle-
tek egymasnak fesziilése. Meg kellett gy6znom biraldimat afeldl, hogy egy ilyen téma esetén a fehér
foltoknal fontosabb a mély titkokat megoszt6 emberek védelme, a bizalmukkal val6 vissza nem élés.
De ott €16 csaladtagjaimat és legvégiil oSnmagamat is védenem kell. Sehol sem egyszerti ilyen témat
kutatni: otthon és felvallaltan a legkevésbé. Miutan beszélgetdpartnereim pontosan tudtak, mit kutatok,
és mi a szdndékom vele, azt viszont kevesebben lathattak at, hogy milyen komplikaciokkal jarna a
valos nevek publikalasa, nekem kellett megvédenem Oket. A személyek és a helység nevét cseréltem
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le olyan fiktiv nevekkel, amelyekrol ugy vélem, természetesen illeszkednek a helyi névadasi szokéasok
kontextusaba. A tijegység neve megmaradt. Nem csak egy faluban kutattam, s ezt is sokan tudtak,
viszont statisztikai és mas adatok alapjan a falu igy is elég kénnyen azonosithato. Mégsem mindegy
senkinek, aki érintett, hogy sajat neve all-e a dolgozatban és konyvben, éppen ezért tovabbra is fontos
lenne a kollégaknak szolidaritasbdl keriilni a falu megnevezését, ha a munkamra hivatkoznak. Olyan
sokan kutattak mar ebben a témaban hajdani, hasonld témaban irott szakdolgozatom 6ta (1995), hogy
bdven van, amivel 6sszevetni a kutatasom eredményeit. A részletgazdag eredmény, a sok-sok torténet
remélem, mind azt bizonyitja, hogy bar a nevek igen, maga a mi nem fikcio.

A kovetkez6 alkalom, amikor igen nehéz volt a terepmunka utan irni a felgytlt anyagrol, az
oroszorszagi ortodox demonologiaval, exorcizmussal, megszallottsaggal és megtéréssel kapcsolatos
kutatasom volt (2006-2009). Ebben az esetben a terepen meg kellett kiizdenem az idegen nyelv és
kultiira tanulasaval, majd az egyhaz képviselinek gyanakvasaval, hiszen leginkabb az egyhazellenes
sajtotermékeket idézte fel benniik, ha megtudtak, hogy ,,Nyugatrol” jottem kutatni (Németorszag, Max
Planck Szocialantropologiai Intézet). Kihallgatasszeriien kérdezett ki a szerzetesi k6zosség lelki atyja,
hogy honnan jottem, ki kiildott, mit akarok, hol és hogyan irom majd meg, illetve mennyit fizetnek
érte. Roman allampolgarsagom ezekben a helyzetekben irrelevans volt: csupan az szamitott, hogy
¢én, mint nemkivanatos idegen elem, milyen 6diumot hozhatok a nyakukba. Minderre ratevodott egy
generaciokon at megélt félelem a hangfelvételekt6l, aminek kdvetkeztében memorizalnom kellett
rengeteg beszélgetést, majd éjszaka lejegyeznem. Ritkan jutottam olyan helyzetbe, ahol hangfelvételt
készithettem, s olyanba még ritkabban, ahol kamerat vehettem el6. Terepmunkam masodik félévében
s még inkabb késobbi latogatasaim alatt, mikor mar barataim voltak a klérus korében, 6k fotdztak,
filmeztek szamomra kérés nélkiil, ajandékba, nekem viszont igencsak meg kell gondolnom, hogy
mit kezdek ezekkel az anyagokkal. Tovabba, pap és szerzetes barataim, bar mindannyian tudtak,
mit kutatok, miért vagyok ott, szamos olyan informaciot osztottak meg velem, amelyet kés6bb sem
illik masként kezelni, mint amit egy baratsag keretében hallottam. Ezeket a dolgokat sohasem irtam
meg. Legkdzelebbi baratom, akinek kulcsszerepe volt a terepmunkamban, mert altala tudtam végiil
j6 kapcsolatokat kiépiteni papokkal, szerzetespapokkal és hivekkel, meghalt mar. Neki mar nem
mondhatom el, mit irok meg, de ebben az esetben elkeriilhetetlen, hogy hasznaljam, amit téle tanul-
tam: az orosz ortodox egyhazzal, az ortodox vallassal, az egyhazi szertartasokkal, az orosz kultiraval,
mentalitassal kapcsolatos dolgokon kiviil az orosz nyelvtudasom nagy részét. Az 6 esetében szét kell
valasztanom a tabuként kezelend6 személyeset a kdzérdektél.

A kutatas specialis kontextusa miatt ebben az esetben majdnem Iehetetlen a varos nevét elhall-
gatni, hiszen kdzponti jelentdségii a kortars orosz ortodoxiaban (Szergijev Poszad varos, Szentha-
romsag — Szent Szergij kolostor). Ugyanigy lehetetlen eltitkolni az 6rd6giiz6 szerzetes atya nevét,
mert annyira egyedi a szerepe, és hires otthon és kiilfoldi ortodoxok kdrében. Ebben az esetben
az 6rdogliz6 atya és a varos nevét nem, de masok neveit megvaltoztattam, és igyekeztem annyira
diszkréten irni a személyekrdl, hogy lehetéleg ne legyenek azonosithatdak, akik megosztottak velem
démoni megszallottsaggal kapcsolatos tapasztalataikat, illetve sulyos kriziseikrol beszéltek. Itt fontos
tényez0, hogy egy koriilbeliil szazezres lakossagti varosrol van szo, ¢s a nekem megnyilé emberekrél
a kornyezetiikben altalaban semmit nem tudnak — tehat a torténet alapjan aligha felismerhet6ek. De
az embert minden elévigyazatossaga esetén is éri meglepetés: egyik szerzetes baratom amerikai
ismerdse elolvasta a tanulmanyomat, és azt allitotta neki, hogy réla irtam. Ez nem igaz, igy nyugodt
1élekkel igyekeztem megnyugtatni, de nem volt egyszerii, mert nem olvas angolul. Nyilvanvaldan
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sok, a peresztrojka idején és kozvetleniil utana megtért fiatal torténete tartalmaz hasonld vonasokat.
Innen adodhatott a félreértés.

Harmadik hosszi tavi terepmunkam (2014-2018) majdnem ,,otthoni” terepmunka, de ez(ttal
mez6ségi, olyan faluban, ahol korabban sosem jartam. Itt két okbol kell figyelnem arra, hogy védjem
az érintett személyeket. Egyrészt van egy befogadd csaladom, akiknek halaval és tapintattal tarto-
zom, a felajanlott otthonért, rengeteg segitségiikért, szeretetiikért és bizalmukért. Masrészt a helyi
papok és hivek viszonyaval kapcsolatos informaciokkal is tapintattal kell bannom. Nem adhatom ki
a falu nevét, sem olyan adatokat, amelyek révén barki konnyen felismerheti a helységet vagy az ott
szolgalo papokat. Kényes kérdés tobb is van. Az egyik a papok szolgalataval, viszonyulasmodjaval
kapcsolatos. Kutatasom egyik célja az volt, hogy megértsem, miért fordulnak ortodox papokhoz
segitségért a magyar reformatus emberek is a faluban — vagy miért mennek ortodox kolostorokba,
szent sirhoz, miért keresnek meg szerzeteseket, miért vesznek részt ortodox gyodgyito szertartason
(szentkenet-szertartason), és hogyan gyliriizik be mindennapi csaladi életiikbe az ortodox vallasgya-
korlat szamos eleme a szenteltviz hasznalatatol a tomjén hasznalataig, vagy éppen az ortodox bojtig
¢és imakig. Hogyan kezd el egy reformatus csalad ilyen vallasgyakorlattal élni, titokban, a négy fal
kozt, legfeljebb legkdzelebbi roman baratjuk tud rola, senki mas. Igen gyakori, hogy a helyi magyar
pap sem tud semmit — vagy nagyon keveset — hivei vallasos ,,kdlcsonzéseirdl”, segitségkéréseikrol,
zarandokutjaikrol, mert el6tte nem beszélnek ezekr6l a tapasztalatokrol. Sok esetben én is tobb év utan,
amikor mar szinte csaladtagként fogadtak, akkor hallottam a legfajobb, legmegrazobb torténeteket,
marpedig a zarandokutak, a segitségkérés altalaban ezekkel kapcsolatos. Egész mas a falubeli roman
ortodoxok viszonyulasmodja ugyanezekhez a kérdésekhez, hiszen az 6 esetiikben nem titok, hogy hol
kérnek segitséget. Mégis béven van ok arra, hogy valodi neveiket titokban tartsam: gérogkatolikus-
ortodox ellentét, rontastorténetek, helyi romakkal kapcsolatos gyanakvas és vadak stb.

Ez a terepmunka sok olyan gyiimdlesot is termett, amit talan leginkabb az el6ttem ott jard kuta-
toknak, hosszas ottlétemnek és tiirelmemnek kdszonhettem: a falu 20. szazadi torténetével, a helyi
szokasokkal kapcsolatos sokdras hangfelvételektdl a legalabb ilyen hossza élettorténetekig. Ez az
anyag €les ellentétben all az anonimizalas szempontjabol mindennel, ami kitiiz6tt kutatasi témam volt.
Jo lenne halabol visszavinni, nagy kincs volna a helyieknek. De ez sem lesz egyszerii, hiszen sokan
szivesen olvasnak a kotetben neviiket, altalaban a neveket, masok meg igencsak kinosan lennének
érintve bizonyos szovegek lattan. Nagy koriiltekintéssel, részletek kihagyasaval talan elérhet, hogy
megsziilessen egy ilyen hala- és ajandék kotet. De akkor mi lesz azzal a monografiaval, amit f6 témam-
ol irok, €s amelyben kénytelen vagyok fiktiv neveket hasznalni? Egyelére megoldhatatlan dilemma.

Végiil, 6sszegzésképpen elmondhatd, hogy valasztott témaim tobbnyire lehetetlenné tették, hogy
valos neveket hasznaljak publikacidimban, és a sok toprengés, megbesz¢lés sem segitett megnyugta-
toan donteni a felvetddd kérdésekben. Nincs mas hatra, mint egyre finomitani a megoldasokat, egyre
tudatosabban figyelni irds k6zben a lehetséges kovetkezményekre, és remélni, hogy a jo terepismeret
felismerhetd. I111zi6, hogy vissza lehetne menni az adatok ellendrzéséért a terepre, ha minden esetben
valds neveket kozolne a kutatd. A rontas, megszallottsag és vallasos gyogyitas nem barki szamara
konnyen el6hivhato témak, de nem ez az egyetlen akadalyozo tényezé. Nincs két egyforma kutato.
Minden interakciobol Gj eredmények sziiletnek. Es sohasem léphetsz kétszer ugyanarra a terepre.
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