Kiss Dénes

N¢hany gondolat az anonimizalasvita kapcsan

Els6 tanulmanyomat sziiléfalum adventista kdzosségének kialakulasarol irtam. Masodéves
szocioldgus hallgaté voltam, és TDK-ra szantam a dolgozatot, késdbb azonban a szakkollégi-
umi folydiratunkban is megjelent, igy pedig az internetre is felkeriilt. Egy torténeti elemzéssel
probalkoztam, melyhez empirikus anyagként a helyi adventista gylilekezet anyakdnyveinek
adatait hasznaltam, ehhez szabad kezet kaptam a gyiilekezet vezet6jétol. A szoban forgo gytile-
kezet torténetét nem elséként kutattam, két évtizeddel eléttem Nagy Odon néprajzkutato is irt
rola. Tanulmanyat egy kevéssé ismert, csak nyomtatasban elérhetd reformatus egyhazi lapban
publikalta, melybdl egy példanyt személyesen kaptam téle. O tobb évtizeden keresztiil a falu
reformatus lelkipasztora volt (vajon van-e értelme még titkolnom a sziiléfalum nevét...?),
amelyet igy behatéan ismert, a falu kollektiv emlékezetének aligha maradtak eldtte titkai. Es
e kozosségi emlékezet kozvetitése révén lelkész elddei viselt dolgairdl is alapos képe volt.
Ez utobbiak viszont sok szalon kapcsolodtak a falu ,,szektasoddsdhoz”, és Nagy Odon nem is
odzkodott ezeket elemzésében, értelmezéseiben hasznalni. Szamomra, aki a szamok biztosnak
vélt talajan allva probaltam ugyanazt a torténetet ujra elmondani, ezek a részletek mellékesnek
tlintek, ezért csak egy labjegyzetben vettem at t6le egy idézetet a falu egy botranyos életet €16
papjanak kalandjairol, kilétét nevének inicialéival jelolve, ahogy azt az eredeti szovegben Nagy
Odon is tette. A tudos kozosség elismerését elnyerd elemzés azonban, ahogy az lenni szokott,
a faluban nem aratott nagy sikert. Az adventista kozosség tagjai nehezményezték a sajatjukétol
gyokeresen eltéré magyarazatot, hogy az isteni munkalkodas helyett mindent torténeti és tarsa-
dalmi okokkal magyardztam. ,,Ez er0sen ateista szellemben irodott” — summazta allaspontjukat
egyik hiviik. Az igazi kellemetlenség azonban az egyik reformatus nagynéném részérol ért: ,,Te
honnan tudod, hogy N. G. melyik asszonnyal mit csinalt a ménesi hatarban?” —szegezte nekem
dithosen a kérdést talalkozasunk elso6 alkalmaval, minden bevezet6 nélkiil. Dithének forrasa
pedig az volt, hogy egy, a falu szempontjabol szégyellni valoé eseményt én leirtam, orszag-vilag
szeme elé tartam. Raadasul bizonyara pletykék alapjan, hisz megtorténtekor még meg sem vol-
tam sziiletve. Az, hogy én csak idéztem egy masik szerzot, teljesen lényegtelen volt, a tettes én
voltam. Débbenten alltam a nyakamba zidul6 vad el6tt. Nem értettem, hogy jutott el az irdssom
a vallasszocioldgiai tanulmanyokat aligha olvas6é nagynénihez. Aki internetezni sem szokott.
Gyerekei és unokai viszont mar szoktak, sot, mint kideriilt, igencsak sok iddt toltdttek azzal,
hogy interneten a falujukrdl sz616 anyagok utan kutattak — igy keriilt a sz6vegem a halojukba,
magam pedig a slamasztikaba.

E kis incidens, azt hiszem, a legmeghatarozobb esemény volt az anonimizalashoz valo
viszonyulasom alakulasdban. Szembesitett a kutatas etikai vonatkozasaival, a terepmunkanak
¢és az adatok hasznalatanak lehetséges kovetkezményeivel. De nem emiatt meséltem el, hanem
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azért, mert ugy gondolom, jol ravilagit azokra a kulturalis valtozasokra, amelyek az anonimizalas
kérdésében 1j helyzetet teremtettek. Arra, hogy az a publikalasi gyakorlat, amellyel kapcsolatban
Nagy Odén esetében etikai kérdések még nem meriiltek fel, két évtized maltan mér egyaltalan
nem volt problémamentes. En harom ilyen véltozast emelnék ki: a kozosségi 16t digitalizaciojat,
a személyiségi jogok felfogasaban bekovetkezett valtozasokat, valamint a jogorvoslassal kapcso-
latos kulturalis valtozasokat. Az elmesélt torténet ezek koziil az elsore utal leginkabb. Felhivja
a figyelmet arra, hogy immar szamolnunk kell azzal, hogy a falukdzosségek érzékenyekké
valtak az online térben vald reprezentaciojukra. E reprezentacion maguk is dolgoznak, a falvak
szamara honlapokat, k6zosségi oldalakat hoznak létre, és mindekdzben folyamatosan atfésiilik
a vilaghalot magukrol szold fényképeket, videdkat és szovegeket keresve. A tudomany vilaga
ebben az értelemben nem parhuzamos tobbé a helyi életvilagokkal, elébb vagy utdbb minden
roluk sz616 informacid visszajut a kozosségbe.

Az anonimizalasnak kozosségi szintii problémaja azonban a kisebbik gond, amely csak é16
és tiltakozasra is képes kozosségek esetében mertil fel. Ennél sokkal nagyobb jelentdsége van
annak a valtozasnak, amelynek eredményeként egy adott személlyel kapcsolatos ,,személyes”
informacidk nyilvanossagban vald megjelenitése 6nmagaban is a személyiségi jogokat sértd
tettnek mindsiil. Ha nem sért6, akkor is. Ezen az sem valtoztat, hogy paradox mddon ez az
érzékenység ugy erdsddott fel, hogy kdzben a szoban forgd személyek a legintimebb adatokat
jelenitik meg magukrol 6nként az online nyilvanossagban.

Kiilon tényezonek tekinthetjiik a jogi kulturaban végbement valtozasokat, amelyek kovet-
keztében a személyes sérelmek jogi orvoslasa is terjedd gyakorlatta valt. A nézeteltérések jogi
utra terelése az élet szamos teriiletén feler6s6dott — oktatasban, orvosi gyakorlatban, munka-
helyen. Ezekre a kulturalis valtozasokra adottsagként kell immar tekinteniink, amelyek mellett
az anonimizalasrol szOl6 vita alighanem targytalan, mert akarmit is gondoljunk, csak addig
ragaszkodhatunk a nevesitési gyakorlathoz, amig az adatk6zl6ink be nem perelnek érte.

Ha viszont a kutatdi munkank hitelessége miatt szamunkra tovabbra is fontos az ellendriz-
hetdség, akkor inkabb az ellendrizhetdség technikainak megujitasan kellene gondolkoznunk.
Az egyik ilyen lehetdség, elvileg legalabbis, a terepmunkéakbdl szarmazoé adatok tarolasa vala-
milyen megbizhato ,,gyiijtéhelyen”, ami lehetdvé teszi az ellendrzést. Tajékozatlan vagyok e
kérdésben, de valoszinlinek tartom, hogy torténtek mar kisérletek ilyen archivumok, adatbazisok
létrehozasara. Bevallom, szamomra nem szimpatikus ez a megoldas, hosszl tdvon ugyanis ki-
szamithatatlanul alakulhat az adatok biztonsaganak garanciaja, hisz ef616tt mindig valamilyen
testiiletek kellene, hogy 6rkddjenek, amelyek miikodési elveit sok minden befolyasolhatja.
Hogyan lehetnénk biztosak benne, hogy par évtized mulva, egy-két politikai rezsim valtoza-
sat kdvetden olyan testiilet fog 6rkddni az interjuink folott, amely szamara fontos lesz, hogy
szavunkat adtuk interjlialanyainknak beszélgetésiink bizalmassagat illetéen? A terepmunkank
adatainak e tarolasi probléméaja amutgy sokkal valdosagosabb, mint a fentiekbdl tiinne, hisz a
kutatasok finanszirozoi gyakran allitjak a tdmogatas feltételéiil adataink leadasat. Ez, bar nem
szoktunk réla vitatkozni, ugyancsak erkdlcsi dilemmakat vet fel, hisz a finanszirozo altalaban
nem titkolt hatalmi poziciobdl targyal a kutatokkal, fel sem meriil, hogy titoktartasi szerzodést
kotne veliik, mikdzben a kutatok tesznek egy ilyen igéretet az adatkdzlonek.

Az ellendrizhetéség megteremtésének talan egy jarhatobb utja lenne, ha a tudomanyos
munkak személyes megvitatasainak teremtenénk tobb alkalmat. Olyan alkalmakat, amelyeken
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a terepmunkak anyagait bemutatnank és kritikusan feliilvizsgalnank. Ezen alkalmak keretében
nem lenne anonimizalas, nem maradnanak titkok, cserébe viszont szigorian nem késziilnének
rola felvételek. Bar a pandémia miatt felerdsodott digitalizacios hullam jelenleg egyaltalan nem
ilyen iranyba tereli a dolgokat, tavlatilag nem tiinik ez lehetetlennek. Es akar a finanszirozési szo-
kasokat is ilyen iranyba kellene terelni, hogy ne a terepmunka soran gyijtott adatok leadatasaval
torekedjenek a kutatdi munka ellendrizhetdségének a fokozasara, hanem a hasznalt empirikus
anyagtok, adatok hitelességét is feliilbiralo szakmai vitak szerveztetésével.
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