Gagyi Jozsef
Anonimizalasrol

Bonyolult feladat a terepmunka etikai elvarasainak a megfogalmazasa. A tanulsagok, a téve-
dések vagy eredményes megoldasok utdlagos bemutatasa mar kdnnyebb és halasabb: elmeséljiik,
¢és ezzel magunk szamara is érthetévé és megnyugtaté moédon multta varazsoljuk.

Masok véleményéhez csatlakozva azt mondhatom, hogy kontextusfiiggden kell donteni az
anonimizalasrol, és ezért folyamatos a mérlegelés, a valtozo kontextusok (amely kontextusokat
a jelenlétiinkkel, kozléseinkkel mi is konstrualjuk) értelmezése, a dontések sorozata.

1. Hogy lehet bukni, ha nem alkalmazom az anonimizalast?

Az elsO hosszabb iddtartalmu, 8 éves (1993-2000), egyetlen telepiilésen végzett terep-
munkam csufos ,,eredménnyel” zarult: ,,nemkivanatos személy” lettem. ,,Most nincs idém
magaval beszélgetni” szavakkal fogadtak, a rokonsag korében kialakult egy elutasitdo maga-
tartas. Le kellett mondanom a folytatasra (a haldl utdni emlékezetkonstrukciok kutatasara)
vonatkoz6 terveimr6l. Utdlag kideriilt: a kutatas kdzéppontjaban 4ll6 személy, a proféta/
szentasszony halala utan megjelent konyvbe nem kellett volna bevalogatnom azokat a szo-
vegeket, amelyek fiatalkori ,,kalandjaira” reflektaltak. A beindul6 emlékezetapolas (egyfajta
kanonizécid, az egyhaz részérdl is) olyan, a kutatd és a kutatasi eredményeik tudomanyos
beszamoldként megirt valtozata szamara is uj kontextust teremtett, amelyben nem volt helye
a negativ (egyébként a kdzvélekedés részét képezd) véleménynyilvanitasnak.

2. Hogyan lehet minimalizalni, esetleg teljesen kiiktatni az anonimizalast?

Azt allitom, hogy az altalam kidolgozott és alkalmazott terepkutatasi modszer, a hossza
beszélgetés' minimalisra csokkenti (persze teljesen nem zarja ki) az anonimizalasi kényszert.
2004-t8] maig tarto, 18 évnyi, a hosszu beszélgetés modszertanaval végzett terepmunka tanulsa-
ga ez szamomra. A jelenlét — helyfoglalas — helyteremtés harmas fogalomrendszerébe illesztve
fogalmazok meg néhany allitast.

2. 1. A jelenlét a megmutatkozast, részvételt, a l1athatdsagot jelenti. Minden évben néhany napra
didkok jelennek meg és bekopognak a csaladokhoz, bemutatkoznak, és valamilyen témaban , kutat-
nak”. A didkok csapata részt vesz a falunapok fé6zdversenyén, az éves, a Tiindér llona vendégfogadd
szervezte Tiindér Ilona-napon, a S6 Utja talalkozokon. A didkokat fogadja a polgarmester, hozzafér-
hetnek a polgarmesteri hivatal adatbazisaihoz, a faluban, elébb az egyik iskolaban, majd egy hazban
van a szallasuk, a hdz mogotti cstirben minden évben csikfalvi Cstirszeminariumokat szerveznek.
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2. 2. A didkok vezet6je a ,tanar Gr”.2 Ezzel egy helyfoglalas, a helyi tarsadalomban 1étez6 status
elfoglalasa tortént meg: az ,,egyetemi tanar, aki most itt van kdzottiink, didkokat hoz, mindenfélét
kérdez, mindenféle érdekli”. A falunapokon eléadast tart, a konyvét bemutatjak, a diakok fényképe-
b6l kiallitast szerveznek, a Cslirszeminariumok szervezéséért diplomat kap. Senki sem csodalkozik
azon, hogy a ,,tanar ur” embereket keres fel, és kapcsolatokat alakit, szokatlan témak (pl. lopas a
kollektivbol) érdeklik, a kdzségi levéltarban belatasa szerinti papirokat hasznalva kutat. Igyekeznek
kedvében jarni: a polgarmester személyesen viszi el a ,,legdregebb és legokosabb” emberhez, folya-
matos a figyelem, ha Gjra és Gjra visszajar, interjizik egyik vagy masik id6s emberrel. Elfogadjak:
ez a dolga, ezért van itt, ez nekiink jo.

2. 3. Bar 2005-ben megsziiletik a kdzség 1945-1989 kozotti adminisztracios, gazdasagi és élet-
modvaltozasairdl (modernizacids folyamatairol) egy kézirat, de az részleteiben jelenik csak meg.
Helyteremtés akkor torténik, amikor 2012-ben egy, a beszélget6tarsnak a szovegeibdl szerkesztett
konyvet bemutatnak. Helyteremtés abban az értelemben, hogy a helyiek folyamatosan egyre tobb
pozitiv jellemvonast tarsitanak a mar 1étez6 identitashoz. A kovetkezd beszélgetdtarssal mintegy
magatol értet6dod, 1épésrdl 1épésre kiépiild kapcsolat jellemzdje: nincs sziikség sem kdzben, sem
utdlag anonimizalasra, végig teljes értéki, nevet vallald személyiségekként vagyunk jelen a hossza
beszélgetésben. Arrdl, hogy mi lesz a végeredmény, én sem mondtam semmit, 6 se kérdezett semmit.
Ahhoz, hogy felvételek késziiljenek a beszélgetésekrdl, nem kértem engedélyt: elsé alkalommal mar
kitettem az asztalra, lathato helyre a diktafont, és ez a tovabbiakban mindig igy tortént. Egyetlen
alkalommal kérdezett ra, az sem az elsé évben tortént: ,,aztan ez a késziilék mindent felvesz, igaz?”
Vagyis latta, nyugtazta, elvarta, s6t, talan kicsit hizelgett neki a latogatas, a beszélgetés, és hogy id6-
vel, gondolhatta 6, mert err6l nem esett kozottiink szo, ugyanugy elkésziil majd az ,.¢lettorténete”,
ugyanigy olvashato lesz az a kdzosségének tagjai altal, mint az el6z6 interjualanyé.

2.4. Torténtek kozben egyszeri, esetleges interakciok is: egy aktualis témarol, egy szakértovel
(vaskapuk készit6jével, fafaragdval, gépésszel, traktoristaval). Ezekbol alkalmi anyagok sziilettek,
anonimizalas nélkiil. Meg folyamatos a kapcsolatépités és az eljovendé munkak tervezése. Példaul
egy 18 éves, olyan jellegii kapcsolatbdl kellene idvel egy, a hetvenes években kezd6do, 1989 utan
kibontakozé gépészéletutat beszélgetésekkel rekonstrualni, amelynek a jellemzdje: ,, nekem nincsenek
titkaim a tandr ur el6tt”. Remélhetdleg nem lesz sziikség anonimizalasra.

2. 5. A hosszi beszélgetéssel megkonstrualt terep: lassu konstrukciot, az idé hosszaban haladast,
sok helyzetben sok emberrel talalkozast jelent. Keresést s sziirést: azoknak a helyzeteknek a felis-
merését, keriilését, amelyek konfliktusosak lehetnek, vagyis anonimizalast kdvetelnek.

A hosszi beszélgetés modszertanaval dolgozé terepkutatéd feladata, hogy ebben a sietés korban
se siessen: lassan, 1épérdl 1épésre legyen a terepen kozismert abban az értelemben, hogy a jelenlé-
tével fogalmazzon egy lehetSleg pozitivnak elfogadott identitast, meg torédjon bele abba, hogy ez
szandékai ellenében akar masképp is alakulhat. Ez dontéen befolyasolja, hogy akiket megszolit, azok
valaszolnak-¢ neki vagy nem, vagyis hogy beengedik-¢ sajat belsé tereikbe, valosagukba: hazukba,
sajat idejiikbe, emlékeikbe. Ez az alapfeltétele annak, hogy kialakuljon egy egzisztencialis kapcsolat
azokkal, akikkel az egyre tobb egyiitt toltott id6 soran kozosen (kérdésekkel és valaszokkal) vallal-
hat6 médon, ,,etikusan miivelt etnografiat” gyakoroljanak, megkonstruljak a mult és az emlékek
valosagosként kezelhetd képét.

2 A 18 év alatt nem sikertilt a helyiek koziil senkivel olyan kapcsolatot kialakitanom, hogy ne igy, hanem a nevemen
szolitsanak.





