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Dontések €s stratégiak kutatdsi résztvevok védelmére

Hozzasz6las Bakos Aron Név nélkiil: az anonimizdldas
kerdései az etnografiai kutatasban cimii vitainditojahoz

Alapjaban egyetértek Bakos Aron megéllapitasaval, hogy az etnografusok kézt nincs konszenzus,
hogy miként kell kezelni a kutatds €s az eredmények kozzététele soran a kutatési résztvevok, be-
szélgetd partnereink, azaz ,,adatk6z16ink” nevét, személyes identitasat és mas kontextualis adatokat,
amelyek lehetdvé teszik, hogy utdlag felismerhetdk legyenek. Azt is hasonldan latom, hogy nem va-
16szind, hogy fel tudunk allitani egy olyan altalanos szabalyt, amely mindenkinek, minden helyzetben
megmutatja a helyes megoldast, és kiutat mutat az anonimizalas etikai és modszertani dilemmaibdl.
Abban is egyetértek, hogy ennek ellenére a témardl beszélgetni mégsem f6losleges. Ha érveinket
elég vilagosan meg tudjuk fogalmazni, a vita segitségiil szolgalhat méasoknak is, ha mérlegelniiik kell,
hogy névtelenséggel vagy alnévvel védjék beszélgetdtarsaik identitasat, vagy fontosabb és etikusabb
névvel hitelesiteni €s elismerni (kreditalni) azt, akitdl helyi tuddsunk egy-egy szelete szarmazik.

Eloljaroban megjegyzem, hogy sajat publikacidimban leggyakrabban az anonimizalas mellett
dontdttem, beszélgetdtarsaim nevét megvaltoztattam, sot volt eset, hogy a terepkutatas helyszinét
is alnévvel takartam. Ennek egyik oka, hogy a populaci, akik korében kutattam, tobbszorosen hat-
ranyos és megbélyegzett kozosség (erdélyi romak), és tigy véltem, sériilékenyebb helyzetiiket csak
rontandm, ha az etnografiamban azonosithatok lennének. Masik oka annak, hogy az anonimizalast
valasztottam, a szocidlantropologiaban bevett gyakorlat kovetése.

Ezzel el is érkeztem hozzaszolasom elsé megallapitasdhoz: jelentds kiilonbségek vannak a kii-
16nbdz6 diszeiplinak vagy azok részteriiletei kozt abban a tekintetben, hogy melyek azok a bevett
gyakorlatok vagy stratégidk, amelyeket a személyes jellegli adatok taroldsa €s publikalasa soran
alkalmaznak. Ezek a bevett, rutinszeri eljarasok annak fliggvényében alakultak, hogy az illet6 disz-
ciplinanak mi a belsd logikéja, és hogyan tekint a kutatasa targyara (illetve, hogy van-e alkalmazott,
esetleg terapeutikus folyomanya a kutatasnak). Ebb6l a szempontbol azok az intenziv vitak, amelyekre
a vitaindit6 utal, a diszciplinaris hatarok elmosddésaval, a bevett gyakorlatok megkérddjelezésével
¢s a kritikai reflexi6 (néha 6nmarcangold) hangstilyozasaval jarnak egytitt.

A diszciplinaris hatarok kérdése nem trividlis, hiszen nagyon széles azoknak a szakmaknak a
skalaja, amelyek hasznaljak adatgytjtésre az etnografiai belemertilés eljarasait vagy a résztvevo
megfigyelés valamilyen valtozatat, illetve a személyes beszélgetést és a kiilonboz6 formaban szer-
vezett interjutechnikakat. A néprajzon és antropoldgian kiviil olyan szakmakra gondolok mint a
nyelvészet, a kvalitativ modszerekkel dolgozé szociologia, a térténettudomany (az oral history), az
orvostudomany és pszicholdgia (pl. klinikai esettanulmanyok), de akar a k6zgazdasdg-tudomany is,
amelyben a mennyiségi modszerek mellett egyre gyakrabban megjelenik az etnografiai vizsgalat is (pl.
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a piackutatas teriiletén). Ezek a diszciplinak egynémelyike esetén fel sem meriil a személyes névvel
val6 publikalas kérdése, masok esetén inkabb az a norma, hogy elvarjak a kutatotol a beszélgetétars
személyes identitasanak hiteles feltarasat.

Ez utobbi esetre példa a szobeli torténelem gyakorlata. Azzal, hogy az antropologia és az szobeli
torténelem hagyomanya mennyire ellentétes megoldasokat sugall az anonimizalas kérdésében, a
BBTE Torténettudomanyi Intézete altal vezetett nemzetkozi kutatasi projekt szeminariuman volt al-
kalmam szembesiilni.! A kutatas f6 célkit{izése volt, hogy adatolja és nyilvanossagra hozza a romaniai
romak ,.ki nem mondott torténetét”. Bar ez egy olyan kdzosség esetében, amely a 20. szazad soran
tobb tragikus torténeti esemény aldozata volt, nem jelent egyszeri feladatot (a traumak és félelmek
nem multak el nyomtalanul), de érthetd az is, hogy a jovatétel és az esetleges kartérités Iehetdsége
céljabol fontosnak lattak a névvel vald azonositast. Ebben a folyamatban a kutatok az oral history
eljarasait hasznaltak, amely a névvel hitelesitett torténetek publikalasat irja eld.
adatok individualizalasa és ellendrizhetdsége alapvetd kovetelmény, masrészt az oral history speci-
fikumahoz is k6tddik, hiszen a szdbeli torténelem mozgalma éppen azt tiizte célul, hogy a hétk6znapi
emberek, a hatalommal nem rendelkezok, sot a kirekesztettek szempontjabol mutassa be a torténelmi
folyamatokat, ezzel adva hangot az alavetetteknek. Ezért elengedhetetlen az, hogy ezek a torténetek
személyes névvel legyenek adatolva és publikalva.

Ezzel ellentétes gyakorlat jellemzi azokat a tudomanyokat, amelyek altalanos lelki vagy tarsadal-
mi folyamatokat vagy torvényszeriiségeket mutatnak be. Sigmund Freud hires esettanulmanyaiban
alneveket hasznalt (Dora, Anna O, Kiss Hans etc.). Néhany paciensének identitasat késébb torténeti
hitellel visszaallitottak, de ez nem valtoztat azon, hogy az orvosi és pszichologusi etika és titoktartas
ma sem kivanna masként. Ezekben a tudomanyokban az esetek mindig azért fontosak, mert tilmutatva
egyediségiikon, valami altalanosabb modellt illusztralnak, és a kortiinetek leirasaval vagy esetleges
gyogyulasuk torténete altal a modell helyességét, miikddését is bizonyitjak. A valodi nevek a terapias
naplok vagy klinikai jegyzetanyagok bizalmas archivumaban maradnak.

Ezzel a hozzaszolas masodik eleméhez érkeztem: a nevek rogzitése és a publikalasa kozti dis-
tinkcid jelentdsége. Ezen a kiilonbségtevés 1ényege a feljegyzett és archivalt identitas, szemben a
publikalt anonim leirasokkal, egy olyan dimenzidvaltas, amely meghatarozo az orvosi kutatasok,
de nem csak azok, modszertanaban. Amikor nagyjabol egy évtizede egy bioetikai kutatdcsoport
tagjaként dolgoztam a jaszvasari orvosi egyetemen, akkor szembesiiltem azzal, hogy az orvosi ku-
tatasok teriiletén milyen kinosan ligyelnek arra, hogy minden egyes paciens pontos adatait rogzitsék
és archivaljak. Nemcsak a kutatasok ellendrizhet6sége miatt van ez igy, de a kutatasi résztvevok és
a kutatok védelme is ezt kivanja.

Kiilondsen, ha klinikai jellegli vagy gyogyszeres beavatkozasok is torténnek a kutatas soran, mar
a folyamat legelején szerzddéses belegyezésformat ir ala a résztvevo €s a kutato (ez az tigynevezett
informed consent), amelynek része az, hogy a kutatas esetleges kockazatait részletesen kozolte a
kutato, és ezeket a résztvevo teljes mértékben vallalja, és alairasaval is hitelesiti. Viszonzasként a
kutat6é megigéri az adatok bizalmas kezelését és az anonimitas biztositasat publikalas esetén, illetve
a résztvevo joga is rogzitve van, hogy adatait barmikor visszavonhatja a kutatas folyamatabol, ha

! The Untold Story. An Oral History of the Roma People in Romania. Online: http.//istrom.granturi.ubbcluj.ro/en/
untold-story-oral-history-roma-people-romania (Utols6 megtekintés: 2022. 04. 09.)
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ugy dontene. Egy esetleges késébbi jogvita alkalmaval a résztvevo és a kutatd egyarant hivatkozhat
erre a dokumentumra. Ezek a szerzédések, természetesen, nem publikusak, s6t a kutatast szervez6
intézmény garanciat vallal a személyes adatok védelmére, bizalmas kezelésére. Bar tigy tiinhet, hogy
most elkalandoztam a vita f6 vonalatol, be kell latnunk, hogy a GDPR ¢és mas szigor(i orszagos vagy
europai szintii jogszabalyok koraban nem art errél a vonatkozasrol szot ejteni. Ezek a szabalyozasok
fokozatosan hatassal vannak a tarsadalomtudomanyok teriiletére is.

Néhany éve az oral history kozosséget megrazta, de a brit kozvéleményt is intenziven foglal-
koztatta az ugynevezett Boston-tapes- (bostoni hangfelvételek) botrany.? Az ligy egy olyan szdobeli
torténelem kutatasi projekt dokumentacidval volt kapcsolatos, amelynek az amerikai Boston
College adott otthont. A kutatas szandéka az észak-irorszagi véres Osszetlizések torténetének feltarasa
a résztvevokkel késziilt beszélgetéseken keresztiil. A kutatok megigérték a kutatas résztvevoinek,
hogy biztositjak az résztvevk anonimitasat az amerikai torvények alapjan, és a besz€lok neve és a
rogzitett hanganyag nem keriil nyilvanossagra. A botranyt az valtotta ki, hogy egy brit birosag kérésére
az egyik interji hangfelvételét az egyetem kiadta, a kutatok és az interjialany szandékait figyelmen
kiviil hagyva, hogy azt egy gyilkossagi perben bizonyitékként felhasznaljak.

Bar ezt a gyakorlatot szakmai etikai érvek alapjan elutasithatjuk, ha érzékeny témak teriiletére
merészkedik a kutatd, szamolni kell ezzel a kockazattal.* Ha olyan személy nyilatkozatat rogzitjiik,
amelyben a besz¢€16 onmagat vagy masokat inkriminal, vagy olyan cselekmények tanui, netan részt-
vevoi lesziink, amelyek potencialisan a biintetéjog hatokorébe tartoznak, fokozott figyelemmel kell
eljarni az archivalas vagy naplovezetés soran (esetleg megfontolhatd az ilyen felvételrész torlése),
nem is beszélve az esetleges publikalas okozta problémakrol.

A klinikai vizsgalatok szerz6déses inditasa vagy az oral history-felvételek bizonyitékként vald
beidézése csupan két példa arra, hogy jogi kovetkezményei is lehetnek a kutatéi munkanak, és ennek
tudataban kell lenniink, amikor a rank bizott nevekkel és élettapasztalatokkal foglalkozunk. A rokon
szakmak szigoru szabalyozasai nem feltétleniil szolgalnak kdvetendé modellként, de modszertani
megfontolasra alkalmat nyujtanak, s ez az egyik fontos distinkcid, a rogzités, tarolas (bizalmas kezelés
igéretével) és publikalas kozti jelentds kiilonbség.

Harmadik (és utolso) eleme hozzaszolasomnak a résztvevok és a kulturalis javak elismerésével
kapcsolatos. Gondolom, hogy az eddigiekbdl is kivilaglik, hogy én inkabb az anonimitas partjan
vagyok, ¢és a névvel vald kozlést csak nagy koriiltekintés mellett javasolnam. Azt is jonak latom,
ha a beszélgetotarsunk vilagosan megszabott keretek kozt rendelkezhet sajat adatainak tarolési és
publikalasi feltételeir6l. Hadd hozzak végiil egy példat arra is, amikor a névvel valo kozlés nagyon
is indokolt.

A Frontline oknyomoz06 ujsagirocsapata egyoras dokumentumfilmet készitett arrol, hogy miként
miitkodik a kulturalis ipar tinédzserekre szakosodott szegmense Amerikaban. A riport réviden bete-
kintést enged azokba a kvalitativ marketingtechnikakba, amelyek révén az 4j és ,,mend” termékek
arculatat kialakitjak azok a hatalmas cégek, amelyek globalisan is iranyt szabnak az ifjusagi fogyasztoi
kultaranak.* A ,,menéség kufarjai” altal gyartott termékek otleteit és alapanyagat nagyon gyakran

2 VO. https://www.bbc.com/news/uk-northern-ireland-27238797 (Utols6 megtekintés: 2022. 04. 09.)

3 Palys, Ted, and John Lowman. 2012. “Defending Research Confidentiality ‘To the Extent the Law Allows:” Lessons
from the Boston College Subpoenas.” Journal of Academic Ethics 10 (4): 271-97. DOI: 10.1007/s10805-012-9172-5.

4 The Merchants of Cool (2011), vo. https://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/cool/ Video: https://www.
pbs.org/video/frontline-merchants-cool/
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azok a szubkulturalis csoportoktol lopjéak, akik gyakran éppen a piaci vilag és mainstream kultara
hegemonidja ellen 1épnek fel, vagy vonulnak 6nkéntes izolacioba (hippik, punkok, rastafarik stb. —az
ujabbakat sajnos nem is ismerem). Az elsé 1épése ennek a piaci kitulajdonitasnak az, amikor valaki (jo
kommunikacids és kapcsolatteremtd képességgel, vizualis és zenei érzékkel, az ujdonsagokra nyitott
szemmel) elvegyiil egy-egy ilyen szubkulturalis csoportban, és hétkdznapjaikat dokumentalja. Ez a
folyamat szamomra zavar6 modon emlékeztet az etnografus munkajara. Maguk a marketingszak-
emberek ,,tudositokrol” beszélnek, vagy a terepkutatisokat etnografianak titulaljak.

Amiért igazan felhaborit6 az eljaras az az, hogy a rogzitett ,.kulturalis anyag” anonimizalva egy
adatbazisba kerdil, amely borsos el6fizet6i bérlettel hozzaférhetd olyan arculattervezd szakemberek
szamara, akik az 0j Otleteket szallitjak a tobb milliard dollar profitot termeld kulturalis-ipari cégek-
nek. Ebbdl a folyamatbol egyediil azoknak nincs semmi haszna, akikrdl az ,,alapanyagot” lenytztak,
maguknak a szubkultirak képviseldinek. S6t azzal, hogy a fésodorba keriilt egy-egy oOtletiik, arra
kényszeriilnek, hogy feladjak azt, és tovabblépjenek, Gjabb kifejezésmodokat keresve, amelyekre
tovabbra is éhesen var a dokumentalok felvevogépe.

Jo volna azt hinni, hogy nekiink, néprajzosoknak, antropoldégusoknak, az etnografia profi mi-
veldinek egy ehhez hasonlé folyamathoz az égvilagon semmi koziink nem lehet. De hat, miként
védhetjilk meg magunkat és azokat, akik bizalmukkal megtisztelnek, att6l, hogy egy kitulajdonitasi
lanc elemévé valjunk? Sajnos, nem ismerek megnyugtatd valaszt (és most csupan a piaci szférarol
szoltam, a politikai kitulajdonitas legalabb ennyire perverz folyamatarol nem).

Az bizonyos, hogy els6 1épésként el kell ismerniink szerzoként és forrasként azokat, akiktdl a
helyi kulturalis javak szarmaztak, és erre nincs mas mod, mint névvel is azonositva 6ket. Kiilondsen
fontos azoknak az elismerése, akiknek Iéte, megélhetése és szakmai fennmaradasa kulturalis tuda-
suk kifejezéséhez kapcsolddik, példaul ne maradjanak ,,nevenincs” muzsikusok a publikacidokban,
ahogyan Konczei Csongor ramutatott a kalotaszegi ciganyzenészek esetében.’ Ez a figyelmeztetés
érvényes minden olyan specialis tudas, kifejezésforma, egyéni kulturalis teljesitmény és eléadasmod
esetében, ahol a névvel vald publikacio elismeri az alkotot vagy eléadot, és a publikacio révén — bar-
milyen minimalisan is, de — tamogatni tudjuk azokat, akik ezeket a kulturalis formakat birtokoljak.

Zarasként: egy nyelvészeti példaval élve, a grammatika szabalyait leir6 elemzésben, a legritkab-
ban érezziik sziikségesnek feltiintetni azt, hogy kit6l is hallottuk, rogzitettiik egy-egy ige ragozasat,
megelégsziink azzal, hogy a leirt nyelvi formakat helyénvaloként elismeri egy kozosség. Olyan
elbeszélések esetén, amelyek inkriminaldak lehetnek, kifejezetten karos megnevezni és ezzel veszé-
lyeztetni az elbeszél6t. Viszont névvel kdzoIni nagyon is sziikséges, ha ezzel elismeriink és védiink
valakiket. Els6dleges a kutatasban résztvevok biztonsaga. De az sem lehet mellékes, hogy ne sériil-
jenek az érdekeik, kiilondsen, ha olyan teriileten dolgoznak, mint kulturalis javak termelése, piaci
értékesitése vagy szolgaltatasok, amelyek esetén nemcsak a szerzOség kérdése meriil fel, hanem az
is, hogy eléadasuk vagy termékiik megfelel6 modon hozzajuk kétheté maradjon.

A helyzetek kozti kiilonbségeket felismerni, és eldonteni, hogy éppen milyen esettel van dolgunk,
az etnografus feleldssége és szakmai tudasanak probéja.

5 Konczei Csongor: A ,, nevenincs” muzsikusok. A kalotaszegi ciganyzenészek 20. szazadi miikodésének torténeti
attekintése. = U6: A kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi és kulturalis hdlézatdarol, Kolozsvar, BBTE Magyar Néprajz
¢és Antropologia Tanszék — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2011. 49-105.
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