Bulcsu Laszlo

Az anonimizalas kérdése egy modszer tikrében

Bakos Aron Név nélkiil: Az anonimizdlds kérdései az etnogrdfiai kutatdsban cimii vitaindi-
tdjaban korkoros gondolatmenettel jarja végig az etnografidban megjelend anonimizalas problé-
makorét. Els6ként a vitainditoban felvetettekre reflektalnék, és utana térnék ra az interjuzasban
felmeriil6 anonimizacios kérdésekre.

Bakos Aron Alice Goffman etnografiai modszereket alkalmazo, szamos kritikét ért varos-
szocioldgiai kotetébdl indul ki, amelynek kritikusai koziil Steven Lubetet emeli ki. Lubet ezen
kritikaja alapjan ir egy etnografiai kutatasmodszertani problémakra fokuszalo kotetet, amelynek
kozpontjaba az anonimizalast helyezi. Erre reflektdl Bakos Aron, aki egyrészt az anonimizalas
problematikajanak etnografiai olvasataval kapcsolatban kijelenti, hogy ez a nemzetkozi szakiro-
dalom szintjén sokkal vitatottabb téma, mint a magyar szakirodalomban, ahol inkabb a gyakor-
lati példakbol lehet meriteni. Tovabba a Steven Lubet altal publikalt kritikai kotetben definialt
személyekre, helyekre és részletekre bontott anonimizalasi kategoridkat veszi kritikai gorcso ala.

Bakos Aron gondolatmenetének bizonyos részei kiemelésre érdemesek. Az egyik Steve
Lubet kiviilallé6 — vagy masként —, kiilsé szemléld, amatdr latdsmodja. Ez utobbi nem lemind-
sitésként értendd, hiszen az amatérnél pontosan felmertil, hogy a hivatasos kutato altal kritika
nélkiil elfogadott vagy akar evidenciaként hasznalt kozlésmddokat képes megkérddjelezni,
illetve a sajat profizmusabol fakado eltéré nézopontot és megkozelitésmodot alkalmazva ké-
pes fejleszteni is. Ilyen szempontok integralasa természetesen a mdodszertani paradigmavaltas
kérdéskorét is feszegetheti. Masrészt a felvazolt szereposztas eggyel hatrébb 1épve tiikkrozi az
alapvetd terepszitudciot, szerepldit és kapcsolatukat: egyik oldalon van az evidencidk védo-
haléjat szovo adatkdzld, a masikon a haloba ragadd és azt bogozoé idegen — vagy finomabban
sz0lva —, a tudatos kiviilallo, a kutato.

A masik megjegyzésem pontosan az evidenciaszerii anonimizalas kérdésére vonatkozik.
Véleményem szerint tul egyszerti és konnyelmi ilyen mdédon kezelni az egyes modszerekhez
kapcsolodé megoldasokat, mivel Bakos Aron szohasznalatat idézve az evidenciaszeriiség
mogott is ,,a legtudatosabb eljardsmodon valé cselekvés” rejlik. Még ha a magyar szakiroda-
lomban kevés is az olyan problémaorientalt szoveg, amely az anonimizalasra fokuszal, a te-
repgyakorlatrél és modszerekrdl szol6 kézikonyvek és utmutatok szamos tampontot adhatnak.!
Példaul az antropoldgiaban, illetve etnografiaban ilyen a paradigmavaltas-szeriien megjelend
onreflexiv szemléletmo6d?, az akcidantropologiaként megnevezett tudatos beavatkozas kérdé-
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se.’ Tovabba a modszerek szintjén példaul az empatikus hozzaallas szintén reflexiven jarul
kiils6 szemlél6 az ilyen belsd praktikakat kevésbé ismeri, és ebbdl fakaddan a gyakorlatokat
evidenciaként értelmezheti.

Bakos Aron gondolatmenete végén inkébb amellett az llaspont mellett érvel, hogy nem a hiteles
kozlés univerzalis modszertani receptjét sziikséges kidolgozni, hanem a kutatasi kontextusokbodl
fakado, egymastdl eltérd gyakorlatokat érdemes megvitatni. Utobbinal ki is emeli, hogy a kiilonbdz6
terepek lehetséget adnak az egyre fokuszaltabb modszertani kérdések feltevésére, megyvitatasara és
alkalmazasara. Mindent Gsszevetve Uigy tlinik, hogy — még ha gondolatmenetének nem is célja — az
anonimizalas fell nézve Bakos Aron kozvetetten felmenti Alice Goffmant a modszertani kritikak alol.

Az anonimizalas kérdését illetden torekszem a terepmodszertani utmutatokbol vett szem-
pontok, illetve sajat tereptapasztalataimbol meritve valaszt adni erre a kérdésre.

A helyek kozlésére vonatkozo néprajzi kozfelfogassal egyetértek, mivel anonimizalasuk
szamos problémat vet fel. A probléma eleve nem korlatozhato az egyes helynevekre, terekre,
hanem a kdzvetlen kdrnyezetre utald megnevezések mindegyikének egységes megvaltoztatisa
sziikséges ahhoz, hogy konstans reprezentaciot kapjunk. Ha ez nem valosul meg, akkor okafo-
gyotta valik az eredeti célkitlizés. Tovabba a hely(ek) megmasitasanak veszélye azzal fenyeget,
hogy ez az eljaras a szépirodalom és a fikcid szintjére degradalja a terepen toltott id6t és mun-
kat. A kutatas helyszinére szintén arulkodo utalés lehet a terephez kothetd implicit fogalmak
hasznalata. Ha implicit tartalmak keriilnek az értelemzési haloba, azokat az olvasd szamara
jellemzden ki kell fejteni, tehat explicitté kell tenni. Az interjuzés kapcsan ezek a problémak
megjelenhetnek azokban a k6zolt részletekben, amelyek kontextusba agyazva legtomorebben
képesek visszaadni a terep ¢lményét.

Az etnografiai interjuk készitésénél alapvetd kovetelménynek szamit a beszélgetdtarssal
szembeni empatikus hozzaallas.* Ez tobbek kozott arra vonatkozik, hogy a beszélget6tars
gondolatmenete ne legyen félbeszakitva, de ilyen jellegii elvarasnak lehet tekinteni azt is, hogy
a hangfelvétel kezdetét és végét jelezziik, illetve hogy ha a beszélgetdtars ezt igényli, akkor a
felvételt megszakitsuk, illetve Gjrainditsuk. Mindezekre a felel6sség és iranyitas megosztasaként
lehet tekinteni. Altaldban, ha a beszélgetotars kéri a félbeszakitést, akkor jellemz6en olyan infor-
macidt k6zol, amelyet fontosnak tart, de személyiségét vagy masét sértheti. Kutatoi szemszog-
bél nézve ez természetesen Ugy tiinhet, hogy a megszakitas garantalt adatvesztést jelent, vagy
mintha — Steve Lubet szemsz6gébdl nézve — egyfajta modon kvalitativ vagy kvantitativ adatok
elhallgatasarol lenne sz6. Ugyanakkor a kutatas témajahoz viszonyitva a gyjt6tt informaciok
relevanciaja relativ, szamos szlir6n megy keresztiil, és a terep kibontakozasaval folyamatosan
valtozhat. Ebbdl kifolyolag az egészhez képest az interjukbol kiragadott, kdzolt és hivatkozott,
tehat az olvaso elé keriilo részletek mértéke csekély.

A részletekre vonatkozo kérdés jelzi, hogy a személyek szintjén az anonimizacio kérdését
milyen tudatos odafigyelés el6zi meg. Az ezzel kapcsolatos, vitainditd szovegben kifejtett moralis
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folény felelsségét leginkabb az antropoldgiaban meghonosodo onreflexiv hozzaallassal lehet he-
lyesen kezelni. Ilyen tekintetben elséként azt kell szem el6tt tartanunk, hogy hogyan reagalnank
mi magunk, ha rajtunk vagy inkabb veliink alkalmaznanak kiilonb6z6 kutatasi modszereket.?
Ez mindenkinél természetesen egyéni valaszokat jelent, viszont személyes meggy6z6désiink
mindenképpen kihat a modszerek alkalmazasanak szituacioira, eredményességére és kozlésére is.

Ugyanakkor tapasztalatom alapjan, ha a végletek fel6l kozelitem meg a beszélgetétarsakat,
akkor két jellemz6 tendencia rajzolodik ki. Az egyik oldalon vannak azok, akik még a sokadik al-
kalomkor is olyan fesziiltek, hogy a kutato fokuszalt figyelmét igényli, hogy a hangfelvevéeszkoz
jelenléte feledésbe meriiljon, és mindennapiva valjon a beszélgetés. A masik véglet az, amikor
a beszélgetotars szinte elébe megy a helyzetnek, és részt akar venni, vagy nagyon végletekbe
menve akar iranyitani, befolyasolni, felhasznalni akarja a kutatast és annak eredményeit. Az
elébbi természetesen torekszik anonim maradni, mig utobbinal a részletes megorokitésre vald
torekvés jellemz6. Mindazonaltal szamba kell venni azokat a helyzeteket, ahol akarva vagy
akaratlanul tobb személy(iség) van jelen az interjiiban, akik természetesen masként viszonyulnak
a kutato altal is nehezebben kezelheté megkonstrualt szituacidohoz. Ezek a szempontok a Bakos
Aron altal idézett, nevek kozlésére vonatkozo két eltérd allasponthoz hasonlatos kérdéseket
vetnek fel. Példaul ha valaki nem egyezik bele a neve kozlésébe, masvalaki pedig ragaszkodik
hozza, akkor a kutat6 az egyes igények szerint jarjon el, vagy sajatos jelzésrendszert alakitson
ki? Miel6tt ezt a gyakorlattdl teljesen idegen felvetést elvetnénk, felmeriil az is, hogy ez az
A legelemibb kérdés tehat az, hogy hol htizhaté meg a hatar?

Ennek megvalaszolasara a kutatasi kontextus, szituaciok és a modszertani Gsszefliggés
komplexitasat szemléltetd konkrét példaval tennék kisérletet. Terepmunkam soran egyszer tu-
domast szereztem arrol, hogy az egyik ismerds haznal rongyszonyegek készitésére felallitottak
egy szovoszéket. Mikor beléptem, harman voltak jelen. A kdszonés utan megkérdeztem, hogy
készithetek-e egy fotdt a szov6székrol és az eszkdzt mikodtetd beszélgetétarsamrol. A valasz
ez volt: ,, Arra az egyre kérem, hogy engem az internetre ne tessék feltenni.” A tiltas tehat nem
az interjura, hanem a fényképre vonatkozott, de ebben a formaban is moralis kérdéssé valt
szamomra, hogy kdzreadhatom-e a fényképrol és a fényképezés helyzetérdl késziilt interjut.

Bakos Aron vitainditd eszmefuttatasabol leginkabb annak a kérdésnek a kozvetlen felvetését
hianyolom, hogy meghtizhato-e az anonimizalas hatara, és ha igen, akkor hol és hogyan. Vagyis
vannak-e olyan kozlési modok, amelyek képesek ugy korbebastyazni a kutatot, hogy személyi-
ségi jogokat se sértsen meg. Mert ha van ilyen, akkor az akar egy egységes, transzparens etikai
kédex vagy szabalyrendszer kiindulopontjat is képezheti. Arany kdzéputként személyesen a
fenti idézethez kapcsolodd monogramos hivatkozast alkalmazom. A monogramos hivatkozas
kompromisszumot jelen, amely azt a latszatot kelti, hogy a képzeletbeli libikdka egyik oldalra
sem billen el teljesen. Mindazonaltal ez az eljaras a kutatas kdzvetlen koriilményeinek megha-
tarozasaval bovithetd. Kérdés, hogy ez az eljaras anonimizacios technikanak vagy Steve Lubet
alapjan reflektalt anonimizaldsnak mindsiil-e.





