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Az anonimizalas dilemmai és az aranyszabaly —
egy szociologus nézdpontja

Atolvasva Bakos Aron Név nélkiil: az anonimizdlds kérdései az etnografiai kutatdsban cimii
irasat — amely nem csak, hogy okos, 0sszeszedett, hanem olyan fontos kérdéseket fogalmaz
meg, amelyek mindegyikére érdemes lenne egyenként kitérni és megvitatni —, egyrészt szivesen
elmondom a véleményemet, masrészt (bevallom) szégyenkezem is, mert annyira csak toredékét
tudom megfogalmazni a folyton tjratermel6dé dilemmaimnak, amelyek egy-egy anonimizalas-
,»ugy” kapcsan felmeriilnek, hogy talan jobb lenne semmit sem mondani. Hogy mégis valaszolok,
az azért van, mert szeretném a kozosbe tenni a sajat tapasztalatomat, s kivenni beléle a masokét.

Az anonimizalas els6 1épése véleményem szerint az interjuk felvételével kezd6dik, paradox
moédon. Személyesen én minden kutatasban, minden interja el6tt k6z16m a nevem, a munkahe-
lyem, a kutatasom témajat, egyrészt a kutatasi szituacio ,,egyenléségi elvre” helyezése miatt,
hiszen mindezek az informaciok segitik az alanyt abban, hogy elhelyezze a kutatot a vilagban.
Masrészt, ezen informaciok birtokaban el is utasithatja a megkérdezett személy az interjuat, a
részvételt s barmiféle egylittmikodést.

Az anonimizalas masodik 1épése az interju befejezése utani procedira, amikor az alany egy
,,szerz6dés” formajaban alairja, hogy hozzajarul-e az elmondottak publikalasahoz vagy sem, sajat
nevének stb. felhasznalasat engedélyezi-e vagy sem, illetve, mikor engedélyezi az elmondottak
publikalasat, azonnal vagy a halala utan, vagy X év utan.

A fenti két 1épést koveti az igazi dilemmak sorozata, ahogyan azt Bakos Aron felvezetéjében
olvashattuk, szamtalan elv szamtalan megoldasa Iétezik, de nincs altalanos recept — ahogyan azt
tudjuk. Minden egyes kutatasi esetet, minden egyes helyzetet Snmagaban meg kell vizsgalni, s a
kutatonak kell meghoznia a dontést, vallalva annak 6sszes konzekvenciajat. Ez igy még mindig
nagyon formalisan hangzik, bar igaz.

Atgondolva az eddigi gyakorlati megoldasaimat, két eset ismertetése utan megfogalmazom
a magamra nézve kotelezOnek tartott altalanos szabalyt, amelyet sok-sok kudarc, néhany jol
meghozott dontés utan alakitottam ki.

Egyik esetben a kutatasi témamhoz, a ,,valldsossdag és identitas” témakorében kerestem
interjualanyokat, s ratalaltam egy 85 éves katolikus tanitondre, aki 7 évet iilt bortonben, allitasa
szerint azért, mert 1949—1950-ben napi miselatogatd volt. Olyan koherensen mesélte el az élet-
torténetét, méghozza olyan koltéi modon, hogy minden mondatat igaz szoként magamba szivtam,
még kérdezni is alig tudtam. Tobbszor visszamentem hozza, baratsag alakult ki kozottiink, kozel
haromszaz oldalas szoveg sziiletett a beszélgetéseinkbdl.
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Amikor az interju elemzésére keriilt sor, akkor deriilt ki szamomra, akkor hullott le a sze-
memrdl a halyog, hogy a szoveg nemcsak szimplan koherens, hanem tulontil is az. Lathatoan
egy jol kidolgozott narrativa keriilt a kezembe, amelynek van egy jol koriilhatarolhato lizenete,
vagyis nincs sok elemzési lehetdség benne. Az iizenet a kdzgondolkodas pillanatnyi (15 évvel
ezelotti) megitélése szerint nagyon elfogadhato volt: ,,Egy katolikus tanitond 7 évre bortdnbe
keriilt, mert a tiltasok ellenére nem hagyott fel a napi miselatogatassal.” — igy lehetett Gssze-
foglalni a 300 oldalas interju tanulsagait. Ehhez nem kellett hosszas elemzésbe bocsatkozni,
a szOveg Onmagaért beszélt. Egy nagyon zavard dolog nem hagyott nyugodni. Miért ennyire
tokéletes a szoveg? Csak egy megoldas adodott, folytatni a kutatast, példaul elmenni az ABTL
levéltarbal, s utananézni a letartoztatasnak, a kihallgatasnak s a bortonvamzer feljegyzéseinek,
ha van ilyen — ez volt az elhatarozas. Ahogyan emlitettem, jo baratsagba keriiltiink, elmondtam
a tervemet Vilmanak (nevezziik igy az alanyt). S itt jon a fordulat. Kereken megtiltotta nekem,
hogy utananézzek a multjanak, a baratsagunkra hivatkozva, s megesketett, hogy nem megyek
a levéltarba. Betartottam a szavam, bar nem volt konny{(i. Halala el6tt atadta nekem a naploit, s
megengedte, hogy mindent felhasznaljak halala utdn. 92 évesen halt meg. Most csak annyit
a torténtekrdl, hogy — mint kideriilt — nem azért keriilt bortonbe, mert napi miselatogato volt
(az volt egyébként), hanem azért, mert szerelem Utjan belekeveredett a rakosi rendszer elleni
Osszeeskiivésbe, egy tényleges probalkozasba, nem kellett hozza még koncepciot sem gyartani
az allamvédelemnek. S miutan leiilte a hét évet, s megvarta a szerelmét, aki 10 évet kapott,
utana a szerelme megndsiilt, de nem Vilmat vette el. Szégyenérzete miatt Vilma egy 0j, nagyon
koherens torténetet rakott 6ssze maganak, elnyomva a valddit.

A masik eset az ,,’56-0s asszonysorsok” kutatdsa kozben talalt ram, amikor bebortonzott
szabadsagharcos nokkel, feleségekkel készitettem interjikat, s hozzaolvastam levéltari anya-
gokat. Szembejott velem egy gyonyorii *56-os szerelmi torténet, amelyben a Corvin kozi sza-
badsagharcosok egyik vezérének, Ivan Kovacs Laszlonak, a szerelme Ivan Kovacs utan ment
a bortonbe, s akkor ott, vele egyiitt akart meghalni. Igen am, de a hdlgynek kinn maradt két
gyermeke, akikkel sikeresen megzsaroltak, s miutan Ivan Kovacsot kivégezték, 6t szabadlabra
helyezték annak fejében, ha a volt *56-osokkal felveszi a kapcsolatot, és jelent roluk. Erzsébet
(nevezziik igy) alairta az egylittmiikddést, felvette a kapcsolatot a volt bajtarsakkal, s mondhatni,
igen terheld jelentéseket adott le tartdtisztjének.

Erzsébet utan hosszu honapokon keresztiil nyomoztam, mig végiil kideriilt, hogy mar nem
él. A gyermekeit is kerestem, de nem talaltam kapcsolatot hozzajuk.

Mindkét példaban azt tartottam etikusnak, ha az alanyokrol szol6 sajat narrativamat csak
halaluk utan publikdlom. Ezzel a megoldassal egyrészt a kutatd 6nmagat védi, az esetleges
konkrét kritikai észrevételekkel szemben, mert ez azt is jelenti természetesen, hogy ebben az
esetben az alanyoknak nincs semmiféle reagalasra lehetségiik. Tehat az elsé szempillantasra
etikusnak tekintheté megoldasrol konnyen kideriilhet, hogy az nem j6 masra, mint a kutatdi
dominancia biztonsagos megorzésére.

Mivel mindkét esetben levéltari adatokat is felhasznaltam, igy csak részleges anonimizalasrol
lehet beszélni, a forrasok pontos megadasanak elve miatt. Ezt a 1épést ezért érheti jogos kritika,
belatom.
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Mi tehat az én személyes kutatasi elvem az anonimizalassal kapcsolatban? A valaszom inkabb
etikai jellegil., mintsem episztemologiai. Szociologusként tanulméanyaim célja nem lehet mas,
mint az egyes esetleirasokbol tarsadalmi érvényii kovetkeztetések levonasa. Vagyis az a dolgom,
felfogasom szerint, hogy tanuljunk a magunk vagy a masok hibajabdl, olyan értelemzéseket
fogalmazzunk meg a tarsadalomrol, annak tagjair6l, hogy kézben jobba is tegyiik a vilagunkat.
S ha ez a célom, akkor milyen eljarast kovessek ahhoz, hogy a tudomanyos és az etikai céloknak
egyarant megfeleljen a publikacidom. Arra jutottam, sok-sok év utan, hogy a mondanivalémat
addig kell gyurni, alakitani, formazni a masik emberr6l, egy csoportrol, amig az olyan formaba
nem 6ntédik, hogy megfeleljen az aranyszabalynak. Ha kiallja a feldolgozas azt a probat, hogy
ha rélam vagy az én csoportomrol szolna a torténet, akkor én mit sz6Inék hozza? Engedném-e
publikalni? Tarsadalmilag hasznos? Igaz annyira, hogy hiteles legyen? Az emberi méltosagot
tiszteletben tartja a szoveg? S ha a valaszok igenek, akkor mehet tovabb a sz6veg. Ez nem azt
jelenti, hogy csak a szépet és a jot lehet megirni egy-egy kutatas soran, s6t! Hanem azt, hogy
mindenkir6l az aranyszabaly szerint kellene irni: ,,Csak 0igy, csak annyit és olyan formaban,
amit ha rélam irnak, akkor is...”

Hogy ez sikeriil-e vagy sem, az mindig utélag deriil ki. Részben a kritikai megjegyzésekbdl,
ha vannak egyaltalan, részben pedig a sajat itéletem el6tt megallja-e a probat az iras, utdlag is.
Mindig eljutok az aranyszabaly szerinti egyenstlyhoz? Egyaltalan nem. De torekszem ra. S mi
kell ehhez? Minden egyes kutatas el6tt, alatt és utan at kell gondolni az egyes esetet, a kontextust,
a tanulmany céljat, ahogyan azt Bakos Aron megfogalmazta a tanulmanyaban.
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