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Miéramaros népe, nemzetisegei
a helyi 0jsagiroi diskurzusban (1865-1874)

,,Orszagunk magyar Schweisz-ja, az 6serdeirdl ismeretes Maramaros varmegye, a haza szivé-
t6] nincs tobbé tavol, s e regényes és vonzo helyét hazanknak folkeresni nem keriil tobbé napokba
vagy hetekbe” — jegyzi Novak Karoly kincstari féorvos a Mdaramaros helyi lapban, az 1874
janiusdban ko6zolt fiirdéismertetéjében.! 1872 decemberében adtak at ugyanis a Bustyahaza—
Sziget vonalrészt a vasuti forgalomnak, és ezzel a Debrecen—Sziget tavolsag idében sziik fél
napra zsugorodott.? Maramarossziget és a megye tobb mas telepiilése felkeriilt ekkor a magyar
vastthaldzat térképére, az orszag verkeringésébe. Sok régidfejlesztési remény fiiz6dott a vasit-
hoz, tobbek kozott a turizmus fellendiilésének lehetésége. Ebbol az optimizmusbdl fakaddan a
régio értelmisége egyre batrabban kezdett el részt venni a lokalis kultaraforméak és taj reprezen-
talasaban, valamint a nemzeti t4j kialakitasara vonatkozo szimbolikus versenyben.’ E verseny
feldl valik izgalmassa az a gesztus, amivel Novak Karoly az elobb idézett érvelését folytatja.
Arra tesz kisérletet, hogy Pet6fi kdlteményét Ojrairja oly modon, hogy szimbolikusan beleirja
Maramarost A magyar nemzetbe és a nemzeti térbe: ,,Ha a kolté merész hasonlatat, mely szerint
»a fold Isten kalapja s hazank a bokréta rajta«, idéznem szabad: Gigy legyen szabad hasonldan azt
is mondhatni, hogy e bokrétanak egyik legszebb virdga csak egyediil Maramarosmegye lehet”.*

A varmegye 19. szazadi torténetében a helyi sajto kialakulasara fordulopontként tekintek,
mind a nyilvanossag miikddését, mind a vidékrdl és annak népérdl valo tudas forgalmazasat
illetéen. Az 1865-ben alapitott Mdramaros az északkeleti régio elsd hetilapja. Politikai és tar-
sadalmi lapként teret teremtett a helyi értelmiség szamara a megszodlalasra, vélemények koz-
1ésére, a nyilvanossag milkodtetésére, ugyanakkor atalakitotta a mindennapi életet. A vizsgalt
iddszakban e régioban a paraszti tarsadalom alfabetizacioja alacsony értéket mutatott, kevesen
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! Dr. Novak Karoly: Az akna-szlatinai sésfiirdé. Maramaros X(1874). 50. sz. 1.

2 A haza szive kifejezés Debrecen véarosara vonatkozik, amelynek korabeli 6nképét, a legigazibb magyar telepiilés
mitoszat Irinyi Karoly eredményeire hivatkozva Gyani Gabor helyezi el tagabb, a nemzeti nagytaj kialakitasanak és
a regionalizmustorekvések kontextusaba. Lasd Irinyi Karoly: A politikai kézgondolkodas és mentalitas valtozatai
Debrecenben 1867—1918. Debrecen 2002. 82. Tovabba Gyani Gabor: A4 tér nemzetiesitése: elsajatitas és kisajatitas.
Helikon Irodalomtudoményi Szemle LVI(2010). 1-2. sz. 249-250.

3 A kiilonboz6 lokalis kultaraformak és tajak kozott a 19. szazadban kialakult versenyt illetéen lasd T. Szabd
Levente: Erdélyiség-képzetek (és regionalis torténetek) a 19. szdzad kézepén. =UG: A tér képei: tér, irodalom, tarsada-
lom. Kolozsvar 2008 (Ariadné Konyvek). 17-28.

4 Dr. Novak Karoly: i. m. 1.
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valtak olvasokka, viszont a lap munkatarsai tobb modon is igyekeztek hatast gyakorolni arra,
eszméket terjeszteni, a népi tudast és mindennapi cselekvéseket atalakitani. Mindezt ugy, hogy
alapvetden zsurnalisztikai szempontot érvényesitettek, €s szabalyozni, alakitani igyekeztek a
népi kultaraval, életmoddal szembeni attitiidoket, elditéleteket.’

Dolgozatomban a maramarosi taj és életvilagok korabeli reprezentacioit vizsgalom, azt, hogy
a Maramaros hetilap mitkodésének elso tiz évében miként lattatja, és mivé igyekszik alakitani a
varmegyét és népét, kiilondsen pedig annak nem varosias, ruralis térségeit. Tovabba kérdésként
merdl fel, hogy milyen lokalis értékek keriiltek felfedezésre, azok milyen 1j értelmezést kaptak
az évtized alatt, a népi kultiranak mely elemeit emelte be a sajto a sajat vilagaba, és azok milyen
értelmezést kaptak abban. Regionalis sajtos organumrol 1évén sz6, a kutatas az dnreprezentacio
kérdéskore ala tartozik. Kozponti kérdése a vidéki 0jsagiras és a népi kultira viszonyara vo-
natkozik a 19. szazad masodik felében. A hetilap két rovatanak szovegeit vizsgalom, a hireket
és a tarcarovatban megjelent értekezéseket, kitekintéssel a lap mas miifaju szovegeire is, mint
a vezércikkek és levelek. A vizsgalatba a Mdaramaros politikai és tarsadalmi hetilap elsé tiz
évfolyamat (1865—1874) vontam be.

Eurdpa szamos teriiletén a 19. szazad folyaman erételjes gazdasagi, tarsadalmi, politikai
és technoldgiai atalakulasok mentek végbe. A tarsadalmi valdésagok gyors iitemil valtozasa
magaval vonta az azok megfigyelése és tanulmanyozasa iranti érdeklédés ndvekedését. A kii-
16nb6z6 nyomtatasi és kommunikacios technologiak térnyerése és a cenzira enyhiilése pedig
egyre inkabb lehetdvé tette a tarsadalmak és kultirak dokumentarista-etnografiai abrazolasainak
szambeli novekedését és elterjedését. Koziliggyé tette ennek az 01j tudasnak megyvitatasat. Akar-
csak a tudomany, a szépirodalom és a szinhaz, az Gjsagok, az illusztralt lapok, kalendariumok,
enciklopédiak és mas iddszaki kiadvanyok is szerepet kaptak a tarsadalmi vilagrol, az urbanus
és népi kulturakrol szolo diskurzusok és vizualis formak megszilarditasaban és elterjedésében.®

A régidra vonatkozd korabbi népleirasok, a nemzetiségek felfedezése

A varmegyére és annak lakossagara vonatkozo elsé leirasok az utazasi irodalomban ¢és az
allamismereti munkéakban, a leir¢ statisztikakban lelhetok fel.” A néprajztudomany e miifajokat
elézményeinek tekinti, mint a tigan értelmezett népismeret, emberek szokasainak, életmodjanak,

5 Keszeg Vilmos: Zsurnalisztikai nézdpontok a népi kultiirardl szolo diskurzusban. Székelyfold XX1(2017). 5. sz. 138-139.

¢ Ajelen kutataséhoz hasonlé kérdéseket vetnek fel a Ludwig Maximilians Miincheni Egyetemen keretében miik6dd
Dissecting Society. Nineteenth-Century Sociographic Journalism and the Formation of Ethnographic and Sociological
Knowledge csoport kutatoi. A kutatdcsoport megjelent eredményei, kiilonosen Christiane Schwab munkéssaga kutata-
somra elméleti és modszertani szempontbol is 6sztonzoleg hatott. Schwab, Christiane: Voices of Observation and Styles
of Representation in Nineteenth-Century Sociographic Journalism. History and Anthropology XXX1(2019). 4. sz. 1-23.

7 A nemzetiségi lakossag életviszonyainak korai leirasait illetden Paladi-Kovacs Attila kiemeli a rendi nacionalizmus
koranak leiro statisztikai és orszagleird irodalmanak kiilonos jelentdségét. Arra mutat ra, hogy a torténeti Magyarorszag
nem magyar nyelvet beszél6 népeinek, nyelvének és népkoltészetének felfedezése és rogzitése iddben nem tolodott el
a magyar koznépéhez képest, hanem esetenként (mint a kiilonboz6 szlovak népcsoportok néprajzi leirasai mutatjak)
meg is elézte azt. Lasd: A nemzetiségek néprajzi felfedezdi. Osszeall. Paladi-Kovacs Attila. Budapest 2006. 7-8. A ko-
rai magyar folklorgondolkodas viszonyulasat az orszag nemzetiségeihez korabban Fried Istvan vizsgalta. Lasd: Fried
Istvan: Magyarorszag nemzetiségei a korai magyar folklorgondolkodasban. Ethnographia C(1989). 1-4. sz. 155-175.
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eszkozeinek, tulajdonsagainak leirasai, még ha nem is ennek a célnak a megvaldsitasa vezérelte
szerzbiket. K6zos vonasuk, hogy szerzik legtobbszor a kiviilallo szempontjat érvényesitik, nem
helyi kotédéstiek. Maramarosra és egyes telepiiléseire vonatkozo természetfoldrajzi, illetve a
népesség nyelvére, vallasara vonatkozo adatok eldszor a 18. szazadi irodalomban jelentek meg,
e munkak egy része kizardlag kéziratos.’ Bél Matyas latin nyelvili Notitia Hungariae novae...
cimii nagyszabasu sorozatanak részeként tervezte Maramaros ismertetését is, viszont a vonatkozo
kotet megjelenése elmaradt.!® Nyomtatasban Valyi Andras tett kozzé adatokat a varmegyére és
a tertlet telepiiléseire vonatkozdan.! Fél évszazaddal késébb jelent meg Fényes Elek munka-
ja, amely adatokban és szempontokban is gazdagabb elddeihez képest. E leiras uttdré abban,
hogy a lakosok életmodjanak, a népesség foglalkozasainak, kiilsé megjelenésének, szokasainak
részletesebb bemutatasara is vallalkozik. A népességre vonatkozé adatok mennyiségében a
Maéramarosra vonatkozo fejezet kitiinik mas varmegyék leirasahoz viszonyitva.'? A vidéken €16
nemzetiségek életkoriilményeinek és karakterének jellemzésében vélhetden Csaplovics Janos
id6kozben megjelent német nyelvii leirasara,'® valamint Simonchicz Ince latin nyelvi, a 18.
szazad végére datalhatd, kéziratban maradt szovegére tamaszkodott.!* Simonchicz Ince piarista
tanar-igazgat6 18. szazad végén keletkezett, monografiaszer(i irasat a helytorténet az elsé at-
fogobb, figyelemre méltd térténeti munkaként tartja szamon.'* Eddigi tudasunk alapjan az els6
olyan, a térség lakosai ¢letmodjanak, kiilsé megjelenésének, szokasainak, munkaeszkozeinek
bemutatasat célzo mii, amely a helyi értelmiség tollabdl szarmazik. Tovabba, annak ellenére,
hogy csak kéziratban volt elérhetd, a késdbbi irasok hivatkoztak ra, forrasként jelolték meg.'e

8 Kosa Laszlo: A magyar néprajz tudomdnytorténete. Budapest 2001. 26.

 Rovid torténeti attekintésemben a népességre vonatkozo és annak korai etnografiai leirasat tartalmazo mun-
kakra fektettem a hangsulyt. Az els6sorban torténeti szempontokat érvényesitd vagy torténeti adatokat tartalmazé
kéziratos és nyomtatott irodalmat és forrasanyagot Gliick Laszlé dolgozta fel. Lasd Gliick Laszlo: Az 6t mdrama-
rosi varos tarsadalma a 16—18. szazadban. Pécs 2013 (Doktori disszertacié, PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori
Iskola). 45-70. A térség és az 6t varos kdzépkorara vonatkozo irodalmat Gulyas Laszl6 Szabolcs kozli. Lasd Gulyas
Laszl6 Szabolcs: Varosfejlédés a kozépkori Maramarosban. Kolozsvar 2014 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 280).
9-12. Tovabba, a térség és kiillondsen a maramarosi sobanyak az utazasi irodalomban valdé megjelenitését illetéen
Miklos Alpar végzett kutatast. Lasd Miklos Alpar: Idegen utazok Erdély és Maramaros sobanydiban (18—19. szdazad).
Kolozsvar 2017 (Emberek és Kontextusok 14).

10 Maramaros megye leirasa a Tiszantili keriilet (Pars Trans-Tibiscana) kotetében kapott volna helyet. A rész kidol-
gozasaban Reviczky Janos Ferenc volt Bél Matyas segitotarsa, neki koszonhetd, hogy a keriilet varmegyéinek leirasai
koziil a maramarosi a legkidolgozottabb rész. Toth Gergely: Bél Matyds ,, Notitia Hungariae novae...” cimii miivének
keletkezéstorténete és kéziratainak ismertetése. Budapest 2007 (Doktori disszertacio, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem).
91-92; 115-119; 134-136.

' Valyi Andras: Magyarorszagnak leirasa. Buda 1796.

12 Fényes Elek: Mdramaros varmegye. = Magyar orszagnak ’s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja
statisztikai €s geographiai tekintetben. IV. kotet. Szerk. U6. Pest 1839. 175-208.

13 Lasd Johann v. Csaplovics: Topographisch-statistisches Archiv des Konigreichs Ungern. 11. kotet. Bécs 1821.
373-421.

14 Simonchicz Innocentius: Noctium Marmaticarum Vigiliae. Dissertatio de Terra Maramaros. I-11. kétet, kézirat.
OSZK kézirattar. Quart. Lat. 273; Quart. Lat. 274.

15 Gulyas Laszlo: i. m. 9.

1 Vahot Imre hivatkozik utirajzaban Simonchicz miivére, tovabba Wenzel Gusztav Vahotéra és Simonchiczéra,
Viski Kriizselyi Balint pedig a megyemonografiaba irt ismertetdjében Wenzel Guésztavéra. Lasd Vahot Imre: Marmarosi
vandorldsok. Utazasi toredék. = Magyarorszag és Erdély képekben. 11. kotet. Szerk. Kubinyi Ferencz—Vahot Imre.
Pest 1854. 140.; Wenzel Gusztav: Kritikai fejtegetések Mdramaros megye torténetéhez. Magyar Akadémiai Ertesité
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A fent emlitett korai leirasok sziik kor(i recepcionak orvendtek. A romantika és a nem-
zetépitési torekvések mellett a felvilagosodas és a német leird statisztika hatasara kialakult
etnografiai leirasok a korabeli tudomanyos diskurzust érvényesitették. Az erételjes allami és
tarsulati intézményesiilésnek, a tudomanyos és sajtds nyilvanossag expanzidjanak koszonhetden
ebben az idészakban boviilt az ilyen jellegii munkak folyoiratbeli és 6nallo kotetes megjelenési
lehetdségeinek szama. Maramaros vidéke (és egyben a romanok ¢€s ruszinok) iranti érdeklddés,
illetve annak néprajzi és nemzetkarakterologiai leirasara vonatkozo szandék mas vidékek néprajzi
felfedezéséhez képest késoén, a 19. szazad harmadik évtizedének végén 6ltott testet.!” A helyi ér-
telmiség korébol két szerzd, Duliskovics Mihaly és Bartok Gabor leirasait ismerjiik.'® Duliskovics
Mihaly munkai a Tudomanyos Gylijtemény hasabjain jelentek meg, nem a varmegye egészének,
hanem kisebb régiok (Verhovina, valamint a felsé jaras) bemutatasara vallalkoztak.!® Bartok
Gabor két idevonatkozo irasa nyelvi-nemzetiségi kategorizacio szerint kdrvonalazta targyat, a
Regélében a régiot lako roméanokrol, az Eletképekben az oroszokrél értekezett.2 A nem helyi
kot6désii szerzok tollabdl ebben az iddszakban Vahot Imre utirajzrészlete?' és Wenzel Gusztav
torténeti targy akadémiai beszéde emlitendd,”? melyek koziil az elsé népszerisité szandékkal,
konnyed modorban irddott, utobbi pedig kifejezetten tudomanyos szempontok szerint, féként
a szaktarsak szamara.?

A megye népére vonatkozé hirek elemzése

A Maramaros politikai és tarsadalmi hetilap els6 szama 1865 aprilisaban jelent meg Szilagyi
Istvan reformatus liceumi igazgato-tanar szerkesztésében. Alapitasakor a lap tulajdonosa ifj.
Jura Gyorgy kozigazgatasi f6szolgabird, fomunkatarsa Varady Gabor orszaggytilési képviseld.
A kiegyezés koraban indulo politikai lap az allami megszoritasok és feltételek szigortisaga,
illetve a kis méretli célkdzonség ellenére a korszak magyar nyelvil vidéki politikai hirlapiras
egyik legallandobbnak tekinthetd sajtoterméke. A szerkesztOség Osszetételét illetden a lapot

XVII(1857). 6. 313-315, 324.; Viski K. Balint: 4 magyarok. = Maramaros varmegye egyetemes leirdsa. Szerk. Szilagyi
Istvan. Budapest 1876. 262.

17 Kosa Laszlo: i. m. 48-49.

18 Duliskovics Mihaly maramarosi sziiletésti gorogkatolikus lelkész volt, a bustyahazi kinevezése alatt minden-
napi érintkezésben volt a roman és ruszin hivekkel. Bartok Gabor szatmari (Encsencs) sziiletésii, 1838-ban tanitoként
szerzett allast Maramarosszigeten, késobb 1856-ig a helyi reformatus gimnazium tanara, majd a szatmari gimnazium
igazgatdja. A magyarorszagi nemzetiségek néprajzi felfedezésének folyamataban a lelkészek kezdeményezd szerepet
vallaltak. Lasd Paladi-Kovacs Attila: i. m. 17.

1% Duliskovics Mihaly: Mdrmaros Varmegye’ Verchovinai Jardsnak esmértetése. Tudomanyos Gyiijtemény XXII(1838).
12. sz. 97-111.; Duliskovics Mihaly: Mdaramaros varmegyének részletes rovid ismertetése. (Felsé Jards). Tudomanyos
gylijtemény XXV(1841). 10. sz. 57-84.

20 Bartok Gabor: A’ marmarosi oldhok. Regélé. Pesti Divatlap 11(1843). 46. sz. 1452-1460.; Bartok Gabor:
Maérmarosban, Sziget- és kdrnyékében az oroszok. Eletképek I11(1845). 19. sz. 599-603.

2! Lasd Vahot Imre: i. m.

22 Lasd Wenzel Gusztav: i. m.

3 A torténettudomany Wenzel Gusztavot a térség elsd hivatasos torténetirdjanak tekinti, a néprajzi leirasok szem-
pontjabol viszont — a hivatasososodasbol, a szempontok és targyak elkiiloniilésébol fakadoan — szegényes, a kiilonbozo
nemzetiségii lakosok eredetére vonatkozo kérdéseket fejteget roviden. Lasd Gliick Laszl1o: i. m. 46.; Gulyas Laszlo
Szabolcs: i. m. 10.
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kezdettdl fogva allandosag jellemezte. Kiforrott szerkeszt6éi gyakorlatot, allando és kdvetkeze-
tes rovatszerkezetet mutatott. A lap elsédleges céljaként az alapitok a miivel6dés elémozditasat
hataroztak meg, azon beliil a régié gazdasaganak fellenditésé¢hez sziikséges tudas kozvetitését,
megvitatasat. A cikkekben, a levelekben és a hirekben a véleménykdzlés nem valt el teljes mér-
tékben a tényko6zléstdl, a szovegek gyakran kommentarokat, értelmezéseket is tartalmaztak. Az
elit kultarat képviselte a regionalis érdekek hangstlyozasaval.>*

A lap hiranyaga két allando rovatot képezett: a kiilfoldi hirek Politikai dllapotok, a belfoldi
vegyes targyu kozlések Kiilonfélék cim alatt jelentek meg. Ez utobbiak nem kifejezetten politikai
jellegiieck. Helyi, megyei vagy regionalis érdeki kinevezésekr6l, hivatali és egyhazi beiktata-
sokrol, latogatasokrol, természeti csapasokrol, tiizvészekrol, kozéleti tigyekrdl szolnak, olykor
gyaszhireket, felhivasokat vagy rejtett hirdetéseket is tartalmaznak. A lap eszmehirdet6 jellegébdl
fakaddan a rovat kozlései gyakran tanulsagot is levonnak, a valogatas a példaszerliség szempontja
alapjan tortént. ,,Vegyes rovatunk — irja Szilagyi Istvan — végre a varos, megye és vidék, ugy
a haza nevezetesb, tudni mélto hireit hozza leheté béségben, valogatassal, azokra szoritkozva
fokép, melyekbdl az olvasd tanulsagot merithet inkabb, mint csupan pillanatnyi élvezetet.”?
A korabeli gyakorlat szerint a hirek cim €s szerz6 nélkiil jelentek meg.

A jelen kutatas célja a Kiilonfélék rovatbol vald valogatast tette sziikségessé. A vizsgalt tiz
évfolyamban Gsszesen 3327 hirt azonositottam, tehat szamonként atlagban 6 hirrel szamolhatunk.
Az 1865-1874-es évfolyamok tartalmabol a megyei hirek koziil azokat a kozléseket valogattam
ki, amelyek a megyei lakossagra vonatkoznak.?® Szandékosan nem vontam be az elemzésbe
a varosokrol szolo, egyleti életiikrdl tajékoztatd kozléseket. Az elemzésbe bevont hirek szama
125, évfolyamonként atlagban 12,5, tehat a rovatban megjelent Gsszes hireknek 3,8%-a.?” Az
elemzett hirek forrasukat illetéen feltehetéen 17 tuddsitotdl/munkatarstol szarmaztak, a megye
értelmiségi foglalkozash tagjaitol, akiknek identitasat elrejtik a hirek el6tt feltiintetett jegyek.?
Az egy azonos jeggyel megjelolt hirek szama 1 és 28 kozott ingadozik. A nézdpont leginkabb
jeloletlen, vagy grammatikailag a szerzo és az olvasok kozosségét implikalja. Gyakori a tob-
bes szamu birtokos szerkezetek hasznalata, példaul: megyei inségeseink, gazdaink, izraelita
lakos tarsaink, népiink, megyénk, stb. Ezek a szerkezetek az adott kontextusban egyben azt is
jelzik az olvasok iranyaba, hogy az értelmiség felelGs a népért, a helyzetek megvaltoztatasaért.
A szerkeszt6 olykor rovid megjegyzéssel egésziti ki a kozléseket. Ezek a hitelesitést, a nézépont
eltavolitasat, a tanulsag levonasat vagy a figyelemfelkeltést szolgaljak. Expliciten megjelenitik

2 Indulasakor és miikodése alatt a lap a nemzetiségi/egyhazi elit tamogatasanak 6rvendett, a politikai és nemzeti-
ségi kérdésekben a mérsékelt iranyt képviselte. A nemzetiségi kérdések megyvitatasara teret engedett, ugyanakkor meg
is szabta, hogy miként lehet a kérdéskorrdl értekezni. Lasd: ,,Nem mulasztjuk el tisztazni a nézeteket a nemzetiségi
kérdésekben, higgadtan meghallgatva minden Gszinte szot, tért engedve minden jo akaratu vélemény nyilvanulhata-
sanak, a mennyiben ezek hazank teriileti épségét, alkotmanyat sértetleniil hagyjak”. Szilagyi Istvan: 4 kozonséghez.
Maéramaros I(1865). 1. sz. 1.

% Uo.

% Az Gsszes ¢és az elemzéshez kivalasztott hirekre vonatkozo szamadatokat az 1. tablazatban kozlom.

27 A kivalasztott hirek megjelenési rendszerességében nincs allandosag. Az évfolyamonkénti adatok is aranylag
nagy szOrast mutatnak: a legkisebb abszolut értékeket és szazalékos aranyokat 1868-ban (5 hir, 1,6%) és 1871-ben (3
hir, 0,9%) tapasztalhatjuk, a legnagyobb abszolut értéket 1874-ben (23 hir, viszont az atlaghoz kozeli 4%, mivel heti
kétszer jelent meg a lap az adott évben), a legnagyobb szazalékos aranyt pedig 1866-ban (17 hir, 7,4%).

28 20 kiilonboz4 jegyet és egy nevet, foglalkozast (orvos) azonositottam, melyek koziil egynek tekintettem azokat,
amelyek esetében az eltérést csak zardjel vagy pont jelentette.
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az 0jsagiroi szandékot, alatamasztjak a lap politikai programjat, azokra a teriiletekre iranyitjak
a figyelmet, melyek e program szerint valtozasra szorulnak.

A torténések helyszine vagy a szerepl6 teriileti hovatartozasa legtobb esetben jelolt. Az el6-
forduld foldrajzi neveket vagy az azokbol képzett jelz6s szerkezeteket vizsgalva kitlinik, hogy a
tiz év hireiben a varmegye lakott teriiletének nagy része reprezentalva van, de a legtobb kozlés
a Tisza mentén fekvé, stirlibben lakott vidékekre utal.® A népre vonatkozd hirek esetében az
anonimizalas jellemz0, egy névtelen tarsadalom rajzolodik ki azokbdl. A leggyakoribbak a la-
kossagra vonatkoz6 kollektiv és altalanos megnevezések, mint a nép, lakosok, lakossag, falvaink,
szegény nép, megye fiai, videkiek, illetve egy ember, két ember, szegény ember, egy asszony, két
hazaspar, B. polgar stb. Ezekhez kapcsolodnak olykor telepiilésnevekbdl alkotott jelzOk, mint a
borsai lakossag, hotinkai ember, szlatinai hazaspar stb. Tizenharom hirben a személyekre utalas
az életkor alapjan tortént. E hirek gyerekekr6l, fiatalokrdl, egy esetben iddsekr6l szolnak (pl.
12 éves arva zsido lany, 15-16 éves fiu, 23 éves suhanc, gyerekek, kozségeink legiddsbjei stb.).
A vallasfelekezet vagy nemzetiség alapjan vald azonositas huszonhat hirre jellemz6. A vallasfe-
lekezet szerinti megnevezés legtobb (14) esetben az izraelita, egy esetben az Izrael fiai kifejezést
hasznalja, tovabbi egy alkalommal a hir a gordg katolikus felekezetii rutén lakossagot nevezi meg,
szintén egy esetben a romai és gérog katolikus hiveket. Ez utobbi két esetben vallasgyakorlasra
vonatkozo kozlésekrdl van sz, az izraelita jelz6 viszont altalaban nem egyhazi kontextusban
jelenik meg. A nemzetiség alapjan valo hivatkozas ritkabb, és olykor egyiitt szerepel a vallasfe-
lekezet szerintivel. Egy esetben szerepel a rutén mint jelzd, hat esetben az orosz, harom esetben
a roman, egy esetben oldh, két esetben a zsido, egy esetben sdtoros ciganyok.

Az anonimizalas gyakran foglalkozasnévvel vagy mas tarsadalmi kategoriara valo hivat-
kozassal, polgari név nélkiil torténik. A szerepeltetett tarsadalmi kategoriak és foglalkozasok:
birtokosok/gazdak; foldmiives k6zonség/f6ld népe/nem olvaso, gazdalkodd kozonség/irastu-
datlan ember, aki az 6kre mellett nétt fel/egyszerii falusi nép/kéznép/parasztok; értelmiség;
falusi koldusok, a megye szegény lakosai, (munkaképes) inségesek; megyei tekergék/tolvayj;
favagok, juhaszkodasbol €16 ember, szekeres ember, fuvaros, molnarmester, kovacsmester,
postamester, tanitd; kincstari kerékgyartd, 6rmester; mérnok; napszamosok; okrész; szolga-
cseléd. A varmegye kozrendii lakossagat a hirek tehat anonimizaljak,’® viszont a varmegye
tarsadalmanak egy részét a lap kovetkezetesen nevesiti. Az elemzett szovegkorpuszban eléfor-
dulo6 neveket az értelmiségi foglalkozasuak esetében foglalkozasuk/funkcidjuk megnevezése
koveti (pl. Altman orvos, Kokényesdi gr. k. lelkész, Szilagyi Istvan tanfeliigyeld, Mihalka LaszIlo
alispan), a nagybirtokosok/nemesek esetében a rang megjeldlése jellemz6 (de nem sziikségsze-
rit) a foglalkozasnév nélkiil (pl. b. Sztojka Béla, Sz6116sy Lajos). E tarsadalmi kategoriakhoz
tartozd személyek nevesitése jellemz6 a tobbi, az elemzésbe be nem vont hirszévegre is.

2 A megyei néprél szol6 hirekben szerepl§ telepiilésnevek térképre vetitve a fiiggelék 1. abrajan lathatok. A te-
lepiilésneveken tl foldrajzi megnevezésként eléfordul még: Alsé jaras, Felso jaras, Verhovina, 1za-volgy, Tisza-part,
Tarac-volgy, Tarac viz, Rotunda, Kaszo6i jaras.

30 A vizsgalt szovegkorpuszban négy alkalommal nevesitenek a hirek a nép korébél valo személyeket. Mind a négy
fokozza. Lasd Maramaros VI(1870). 2. sz. 4. Két esetben fiatal lanyokat nevesitenek (az ongyilkossagot elkovetett
Krausz Bertat, illetve a kolerabol kigyogyult Nyegre llonat). Lasd Maramaros VIII(1872). 24. sz. 3.; Méaramaros
VIII(1872). 46. sz. 4. Koman Gergely felsévisoi lakos neve gy keriil be a hirekbe, hogy egy 0l 6sszeallitasanak
céljabol nala osszegylilt hat munkas villamcsapas altal életét vesztette. Lasd Maramaros 111(1867). 21. sz. 3.
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Kovetkeztetésképpen elmondhatd, hogy a hirekbdl kirajzolddoé népkép sematikus, a vissza-
visszatérd altalanos jelentést kifejezések az egység és a homogenitas latszatat keltik a megye
népét illetden. Az etnikumra vald aranylag kevés utalas és a narrativak alapjan Gigy tiinik, a tarsa-
dalom tagolasa/tagolodasa nem az etnikumok szerint tortént. A leggyakoribb jelzok, a szegény és
az izraelita, valamint részben egyes foglalkozasokat megjelolo kifejezések egyfajta fabulozitast
kolesondznek a hireknek: azt jelzik, hogy valamilyen hatranyos helyzetben levd szereplordl van
sz0, aki vagy hostettet vitt véghez, vagy aldozatta valt. Hasonloképpen miikodnek a gyerekekrdl és
fiatalokrdl sz616 hirek is.3! A mesei narrativakkal szemben viszont a hirekben a tarsadalmi felemel-
kedés és a jutalom/elismerés elmarad, a hdsoknek ritkan vannak segitdi, pontosabban az 0jsag az
olvasdit vagy onmagat helyezi a potencialis segitd poziciojaba. Ezek a torténetek nem elsésorban
egyedi eseményekrol tajékoztatnak, hanem bizonyos tarsadalmi csoportokat és intézményeket
vonnak felelsségre (megyehatosag, varosi kapitanyi hivatal, mezei rendérség) vagy helyeznek a
diskurzus szintjén a megmentd/felemeld poziciojaba (lelkészek, tanitok). A hirekben ugyanakkor
az jsag nyilvanos tarsadalmi elismerést nyujt a (névtelen) hosoknek, olykor dnreflexiv médon
az Gjsagiras (egyik) céljaként tiintetik fel ezt a gesztust: ,,Mig a nem emberies tettet megvetjiik,
s leplet vetiink ra, addig a nemes és szép tényt kéztudomasra hozni erkoélesi kotelességiink™ .3
Maskor a lap munkatarsai anyagi felsegitésre hivjak fel a kozonséget.*® A nélkiil6zés kapcsan
megjegyzendd, hogy a videki szegénységet, inséget és az abbdl eredeztetett erkdlesi visszassagokat
(tulzott alkoholfogyasztas, lopas) a hirek egylittérz6, konyoriiletes kommentarja koveti,* a Sziget
varosaban el6forduld koldulasrdl viszont elitélé modorban szélnak, a rendérség kdzbenjarasat (és
a koldusok varosbdl valo kizarasat) siirgetik.* A népi kultirardl, mindennapjairdl k6zolt tartalmak
egy jol kdrvonalazhato néz6pontbol és egy kovetkezetesen érvényesiil6 logika szerint rendezédnek:
a lap szerkesztGje és munkatarsai altal képviselt polgari értékek mitkodését (vagy érvényesiilésiik
cs6djét) igyekeznek e kozlések szemléltetni. A népi hiedelemvilagot és vallasgyakorlatokat elitélték,
az irdnia altal elhatarolodtak azoktdl. Az ismétlés altal a kozbelépést siirgették.

A tarcarovat cikkei és levelei

A vizsgalt lap tarcarovata mas korabeli lapokéhoz hasonldan vegyes tartalmi, viszont szem-
pontunkbol kiemelt jelentdséggel bir, hiszen a régio kultirajardl szol6 szovegeknek e rovat adott
leginkabb teret.3¢ A tiz évfolyamban Gsszesen 350, a vonal alatt megjelent sz6veget azonosi-

31 A mesei névadast illetéen lasd Voigt Vilmos: A magyar mesei tulajdonnevek kis onomasztikdja. Névtani Ertesit6
X(1985). 116—127.; Voigt Vilmos: A nevek és kiilonosen a népmesei nevek szemiotikajarol. = A nevek szemiotikdja.
Szerk. Bauko Janos—Benyovszky Krisztian. Nyitra—Budapest 2014. 22-40.

32 Maramaros V(1869). 32. sz. 4.

33 Példaul egy harmas ikreket sziil6 dolhai né csaladja irAnyaba a szerkesztdség adomanyok kozvetitésére ajanl-
kozott. Maramaros I1I(1867). 23. sz. 4.

3* Lasd Maramaros VI(1870). 37. sz. 3.

3% Lasd Maramaros IX(1873). 1. sz. 3.

3¢ _E f6 szakok mellett a lap Tarczaja helyzetiinkhoz mért irAnynyal és korben tiizetesen fog foglalkozni a
tudomanynyal s irodalommal, hozva 6nallé szépirodalmi s tudomanyos czikkeket, biralatokat stb., ennek kiilonb6z6
agaibol, kiilondsb tekintettel a maramarosi népiségek szellemi allapotainak ismertetésére.” Szilagyi Istvan: i. m. 1.
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tottam.?” Ezek kozott utleirasokat, elbeszéléseket, gazdasagi, gazdalkodasi és torténelmi targyu
értekezéseket, beszédeket, statisztikai kozléseket, tarcaleveleket, flirddismertetoket és helyrajzokat
is talalhatunk. Az elemzéshez azokat a szovegeket valasztottam ki, amelyeknek targya a varmegye
valamely része, telepiilése, annak lakosai vagy miltja. Osszesen 65 ilyen irassal szembesiiltem,
tehat a rovatban kozolteknek kozel 17%-a ilyen jellegii.’® Az irasokat tematikusan, illetve az altaluk
érvényesitett nézOpont szerint csoportositottam. Az egyik szovegcsoportba a természettudomanyos
vagy az egészségiigyi szempontot érvényesit szovegeket soroltam, a kivalasztott irasok kozel
egynegyede keriilt ebbe a csoportba. Szandékuk szerint és miifajilag is egymastol igencsak kii-
16nbozéek: az asvanyvizek, flirdk, vegytani bontasuk ismertetése nyiltan a népszeriisitésiiket is
szolgalta, az egészségiigyi allapotok leirasai gyakran népleirasokat is tartalmaztak. A helyrajzok
szovegesoportja a masodik, az egyik legnépesebb. Az ebbe sorolt szovegek k6zos eleme, hogy
els6sorban a kiilonboz6 vidékek ismertetését szolgaltak. A népességre vonatkozé leirasok e szo-
vegekben a legkidolgozottabbak, de gyakran érvényesiil benniik a korabbi csoportba soroltakra
jellemzé tudomanyos diskurzus is. Eltéré hangsulyokkal ugyan, de mindenik az ttirajzok és a
helyrajzok hagyomanyat folytatja. Egy harmadik csoportként a szerkeszté Szilagyi Istvan altal
Osszedllitott portrésorozatot tekintem, amelyben a varmegye orszaggy(ilési képviselSit ismerteti.>
A negyedik, szintén gazdag csoportot a torténeti szempont kozlések (forraskozlések és érteke-
zések) alkotjak. Az 6tddik csoportba a szorvanyosan felbukkand, els6sorban kozigazgatasi vagy
biinligyi szempontokat érvényesit6 szovegeket, statisztikakat soroltam.*

A rovatban kiilonb6z6 beszédmodok férnek meg egymas mellett, kiillonb6z6 képzettség sze-
mélyek jutnak szohoz. Kirajzolodik az, hogy kik formaltak igényt arra, hogy a Maramaros-képet
formaljak, alakitsak, pontosabban, hogy azok koziil mi fért bele az Gjsag sajatos logikaja szerint.
A kozigazgatas nézOpontja érvényesiil a legkisebb mértékben. Nem meglepd, hisz ezen intézmé-
nyek irAnyaba a legkritikusabb az ujsag.*! B6vebb targyalast érdemel a harom nagyon pregnansan
érvényesiilé masik beszédmod: a torténelmi, a természettudomanyos és az helyrajzi-nemzetkarak-
terologiai. A torténelmi targyu kozlések nagy része forraskozlés, értekezéseket csak szorvanyosan
tesznek kozzé. A lap els6 évfolyamaban, az alapozé idészakban megjelent négyrészes sorozatot
kovetden legkozelebb csak a hetedik évfolyam (1871) végén folytatodik a forrasok kozlése, ami-
kor elkezd6dott a kiadoi és szerkeszt6i gyakorlatok Gjrarendezédése. Azzal magyarazhatd, hogy
bizonyara nyilvanossa valt, hogy minden, ami régi, dsi, az egyrészt kozérdeklodésnek Srvend,
masrészt a taj megalkotasanak nélkiilozhetetlen eszkdze. Azt mondhatni, hogy a torténelmi kozlések
a természettudomanyi/orvosi nézépontot érvényesitok helyébe 1éptek.*?

37 A tobb részben megjelent szovegek esetében a konnyebb szamszertisités és hivatkozas érdekében az egyes lap-
szamokban megjelent részeket (a folytatasra valo utalasok vagy kozos cim ellenére) kiilon szamolom.

38 A tarcaszOvegek jegyzékét a fiiggelék 2. tablazataban kozlom.

3 E szovegesoportnak elemzése e dolgozat kereteit meghaladja, viszont a tagabb Gsszefiiggések szempontjabol

4 Egyes szovegek besorolasa nem volt egyértelmii, a szovegtipusok ezekben az esetekben atjarhatéaknak bizonyultak.

41 A vizsgalt idészakban Alsobisztra ismertetése jelenik meg a telepiilés birdja tollabol, illetve a rahodi szolgabirdi
kertilet népességi mozgasa. A csoportba tovabbi 7, a jogszolgaltatas és a kincstari erdékezelési intézmények irdnyabol
érkezd szoveget soroltam.

42 Mig a foldrajzi-néprajzi fokuszu tajleirasok idében a teljes id6szakot kitoltik, az elsdsorban egészségiigyi és
természettudomanyi szempontuak a vizsgalt iddszakban 1865-t61 1870-ig jelennek meg, a megye torténetére vonat-
kozo forraskozlések pedig pont 1871-t6l valtak gyakoriakka.
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Végiil az els6 két csoportba sorolt szovegekre térek ki. Mindkettére jellemz6 a tudomanyos-
sag iranti igény, annak a meggy6z06désnek az implicit modon vald kozlése érhetd tetten, hogy a
tér és a lakossag a geologia, a statisztika, az orvostudomany, vegytan stb. fogalmaival ragadhato
meg leginkabb. Mindkettére jellemzé ugyanakkor egy, az utazasi irodalom hagyomanyaira
épitd, olykor koltéi képeket igénybe vevo beszédmod. S6t, esetenként a felidézett helyi regék
beépitésében a népi fikcid eszkoztarahoz valo fordulas is tetten érhetd.

Az abrazolt térségeket illetéen elmondhato, hogy a térség kiilonbodz6 terei koziil e rovat-
ban Verhovina (a Talabor-volggyel egyiitt) kap kiemelked6 hangsulyt: 9 kozlés (a targyaltak
egyharmada) vonatkozik erre a régidra, mintegy prototipikusan maramarosinak tiintetve azt
fel. Tovabbi kozlések vonatkoznak az Iza és a Viso volgyére, Husztra és Viskre (a hozza kozel
elhelyezked6 fiirdével egyiitt), a szaploncai gyogyvizekre és az aknaszlatinai sos fiirdére.
Ezekben a leirasokban a s6 mint a vidék kiemelkedd értéke nagy teret veszit az asvanyvi-
zekkel és fiirdokkel szemben. A leirasok visszatéréen a hegyeket (mint domborzati formak,
szép panoramak megtekinthetésének helyei és nem utolsdésorban mint dsi képz6dmények),
az erdéségeket (dserddket) és az egészséges hegyi levegoét tiintetik fel értékként. A hegyek,
erddk, gyogyvizek harmassaga koriil szervez6d6 imazs a vidéket nem Magyarorszag, hanem
a vilag mas tajaival koti 6ssze (gyakran, de nem kizarolag Svéajccal),® azok viszonylataban
mutatja versenyképesnek, kiemelkeddnek. A parhuzamok olykor kimondott, maskor rejtett
lizenete, hogy Magyarorszagon nincs is mas vidék, amely vetekedne Maramarossal ilyen téren.

A helyismertetések vizsgalt korpuszaban harom szoveg idéz fel valamely, a nép szdjarol vett
torténetet, reget. Ezek koziil a helyhez kotott mondak koziil négy valamely természeti képzod-
ményhez (a lonkai kécsoportozathoz, a huszti Pirosdomb), egy varromhoz (Visk), egy pedig
€16 organizmushoz kapcsolodik. 4 visk-varhegyi fiirdo ismertetésének els6 része a tobb mint
szdz éves szilfdra mutat ra, ,,mely alatt a hagyomany szerint II. Rakoczy Ferencz megpihent”.*
Masodik részét e szovegnek teljes mértékben a valamikori viski var mondéjanak Gsszegzése
alkotja. Huszt esetében a k6z6lt monda nem a var alapitasara/bukasara vonatkozik, hanem a
koriilotte fellelheté omladvanyok eredetére.*> A varakhoz kotheté mondai torténetek értékeld
kommentar nélkiil vagy pozitiv értékeléssel jelennek meg, mig a lonkai kdcsoportozatrdl bemu-
tatott harom alakulastorténet bemutatasa arra szolgal kitliné alkalmat, hogy a szoveg szerzdje
elmarasztalja a népi kultarat.*

Nem ellentmondasmentesek a kirajzolodo képek. Ami egyes szovegekben értékként, masok-
ban elmaradottsagként jelenik meg. Ugy tiinik viszont, hogy mig a t4j megalkotasanak gyakor-

4 Néhany szemléletes példa: ,,Ilyen kiterjedésben ily erd6ket napjainkban csak az atlanti tengeren tul kell keresni”.
Tanarky Gyula: Szinevér, a Talabor vélgyén Maramarosban. Maramaros V(1869). 21. sz. 2-3.; ,,Touristakra nézve
vonzobb és hivogatobb helyet Tyrolon €s Schweiczon kiviil nem igen tudnék hamar megnevezni, mint Akna-Szlatinat
az »Apsak« felé emelkedd tolgyes erdeivel. [...] Csak latni kell ezeket egyszer: és soha tobbé el nem feledheti az ember
Maramaros regényes helyeit.” Dr. Novak Karoly: Az akna-szlatinai sésfiirdé. Maramaros X(1874). 52. sz. 1.

4 H. Sz.: A visk-varhegyi fiirdé. Maramaros I11(1867). 36. sz. 2.

45 Sz.: Huszt. Maramaros I11(1867). 35. sz. 2-3.

4 Ennyi és ilyen regék keringenek a nép kozt a lonkai kécsoportozatrol, és legyen bar ezek mindenike mer6 azon
mese, mégis bizonyos az, hogy mindenik vallasos eszmékre megyen ki. Két dolgot mutat ez. Vagy azt, hogy a népet
amitotta s igy tanitotta valaki e regékre; vagy azt, hogy az egyszerii emberek nmagoktol jonnek ra az effélére. Mindenik
elég baj. Az els6 nem szabados dolog; a masik nagy miiveletlenségre mutat. Babona és a 19 szazad vége dssze nem fér.”
V. K.: Szigett6l a Suliguliig. Maramaros 1X(1873). 35. sz. 2.
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latai, a kiemelt értékek nagyon hasonldak, a népességre vonatkozo leirasok, értelmezések mar
sokkal kevésbé egységesek, nehezen egyeztethetd Ossze a pozitiv és magyar Maramaros-kép
megalkotasanak szandéka a nemzetiségi lakossag felemelésére, miivelésére vonatkozé emanci-
pacios szandékkal.*” A régidhoz szorosabban kapcsolddo szerzOk a negativ sztereotipiakat pozitiv
jelentésekkel egészitik ki. Mikdzben tehat a (roman és orosz) népet elmaradottnak, szegénynek,
miiveletlennek, babonasnak, remetének, igénytelennek tiintetik fel, a valtozasra valo igény hianya
egy idealizalt (vidékhez vald) hiiségként kap 1j jelentést. ,,S azt hiszed — veti fel a kérdést Varady
Gabor —, hogy e nép nem boldog? Am probald meg 6t kicsalni 6sei kunyhojabol, s elkoltozésre
birni. A termékenyebb szomszéd megyék térein csak addig tanyazik, mig jollakott, s csaladjanak
nehany heti élelmet szerezhetett; aztan visszatér hegyeibe, 6serdei kozelébe.”*® A f61dhoz kotott,
a természethez kozel allo6 maramarosi ember képe implicit modon azt iizeni, hogy a megye lakoi
amegyéhez kotott és lojalis politikai egységet alkotnak. Az atértékelés gesztusanak egy tovabbi
példaja a nélkiilozésre vonatkozik: a maramarosi népet olyanként jelenitik meg, amely barmilyen
nehéz helyzetben helytall. A szegénység tehat kitling életeréként, szivossagként értelmezodik.

Az tarcarovat szovegeinek elemzésébdl kitiinik, hogy a helyi lap hasabjaiban is kiilonbség
mutathato ki a megyéhez szorosabban és lazabban kapcsolddo szerzok viszonyulasa kozott. Az on-
reprezentaciokra esetiinkben a negativ sztereotipiak sulyanak csokkentése jellemz6. Mint kidertilt,
mind a hirek, mind a tarcak esetében az erkolcsi visszassagokat a nehéz koriilményekre hivatkozva
emlitik a hirszerkeszt6k. Hasonlo attitiid érhetd tetten a gazdasagi, politikai targyt cikkekben is.*’

Osszegzes

A jelen dolgozat célja annak a képnek a kdrvonalazasa, amelyet a szigeti szerkesztésti Md-
ramaros politikai és tarsadalmi lap induldsanak els6 éveiben formalt és kdzvetitett a varmegye
teriiletérdl €s lakossagardl. Az elemzés nemcsak arra vilagit ra, hogy milyen tajfogalma volt a
lap szerzbinek-szerkesztdinek, hanem arra is, hogy a reprezentaciokat hogyan igazitotta célja-
ihoz. A hetilap miikodése alatt egy olyanfajta tudast, beszédmoddot, érzékenységet alakitott ki
és mitkodtetett a helyi nyilvanossagban, amely az etnografiainak tekintett forrasokbol, azok
tudomanyos nyilvanossagabdl olykor hianyzott. A térség ma is elsGsorban turisztikai helyként
artikulalodik a kozgondolkodasban. Izgalmas latni ennek elézményeit, azt, hogy a 19. szazadi
Ujsagiras milyen kdnnyen (és talan hatékonyan) tudta beszédmodjaba beépiteni a turisztikai
nézGpontot, ezaltal pedig tjraértékelni a megye terét és tajat.>® A lap tarcarovatanak helyrajzai

47 Tanarky Gyula kiils6 szemléléként felvazol ugyan egy utdpikus jovoképet, mely szerint székely telepek 1étreho-
zasa, ¢és azaltal a lakossag elmagyarositasa jelentené a megoldast, a helyi szerzok ezt a lehetdséget nem hangoztatjak.
Tanarky Gyula: Szinevér, a Talabor vélgyén Maramarosban. Maramaros V(1869). 23. sz. 2.

4 Varady Gabor: 4 Talaborvolgy. Méaramaros 1(1865). 13. sz. 2-3.

4 Foleg a lap els6 lapszamaiban gyakori a megye népének életérdl vezércikkekben valo értekezés. Nem néprajzi
leirasok, mégis okvetleniil tematizaljak a szegényebb tarsadalmi osztalyok életmodjat. Ezekben a szovegekben az ol-
vasok aktiv bevonasara és érzékenyitésére torténik kisérlet, a kozos tudasra (sztereotipiakra) valo hivatkozas gyakran
0j szempontokkal egésziil ki.

0 A régio szemlélésének, a taj leirasanak értelemado jellegérdl a 19. szazad masodik felében, illetve az intézmé-
nyesiilo turisztikai mozgalomrol Erdélyben korabban T. Szab6é Levente értekezett. Lasd T. Szabo Levente: i. m. 15-99.;
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és tajleirasai nemcsak domesztikaltak a teret, hanem alakitottak annak mintait, hogy hogyan kell
a teret szemlélni, mit kell megnézni vagy megmutatni az utazok szamara.’!

A média mint 0j hatalmi diskurzus, a térténelem, a gazdalkodas, életmdd, a nemzetiségi
viszonyok vagy a kulturalis élet abrazolasa altal behatarolja a térséget, kivalasztja, hogy mit
tesz transzparenssé és mit hagy homalyban, mit helyez eldnyds vagy hatranyos megvilagitasba.
Tartalmanak attekintésébdl tgy tinik, a Mdaramaros kezdettél fogva egy egységes és 6nallo,
pontosabban az 6nallosagra és fejlodésre képes régioként igyekszik a varmegyét megalkotni.
Levalasztja a szomszédos varmegyékrol és az orszag tobbi vidékétdl, ugyanakkor az sszekot-
tetések fontossagat, az orszag vérkeringésébe vald bekapcsolddast siirgeti. A megyérol és annak
népérol kialakitott kép egyértelmiien a lap politikai programjahoz igazodik. A hirek elemzésébdl
kideriil, hogy nem nytjtanak teljes, részletes ralatast a régiora. A megyei hirek szdma meglepéen
alacsony, viszont a térképre vetitett adatokbol kitlinik, hogy az utalasok szintjén sikeriilt a megye
terliletének nagy részét lefedni a tiz év alatt. A hirek célja nem a megyén beliili valtozatossag
felmutatasa. A megyei tarsadalom egy részét kovetkezetesen anonimizaljak, egy részét neve-
sitik. Az egyes kozlések azért kapnak helyet a lapban, mert a torténetek lehetéséget kinalnak a
kiilonbdz6 intézmények tevékenységére valo reflektalasra, a szamonkérésre, leleplezésre.

Az utazasi és orszagismereti irodalomban korabban a megyérdl és népességérdl forgalmazott
sztereotipiak nem irodnak at, viszont a hangstlyok eltolédnak. A lapban k6zolt sz6vegekben a
tarsadalom megjelenitése arnyaltabb: ugyan kimarad ezekbdl a reprezentaciokbol is sok csoport,
a kiilonbozo élethelyzetek felmutatasa és a kiilonbozo vélemények iitkoztetése a népleirasoknal
arnyaltabb, dinamikusabb képet mutat a megye lakossagarol. Az Gjsagtartalmak a megye tarsa-
dalmat nem nemzetiségek szerint tagoljak, mas hatarok szimbolikus meghtizasa valt azokban
fontosabba. Ezeket a képeket mar leginkabb a helyiek vagy helyi kotédésiiek alakitjak a helyi
érdekek szerint. A reprezentaciok ezért pozitiv felhanguak. Még ha olykor kritikaval fordulnak
is a nép iranyaba, Gigy jelenitik meg a teret és ennek népességét, mint ami szervesen hozza-
tartozik Magyarorszaghoz, fejlédésre képes, ehhez eréforrasai, kincsei még feltarasra varnak,
népszerisitést igényelnek. A népi kultara helye, szerepe ezekben a szovegekben igen sziik kort.
A hagyomanyos népi kultira, amennyiben megjelenik, az elmaradottsag bizonyitéka. Csupan
egy-két szokasleirast tartalmaznak elmarasztalo kommentar kiséretében. Az altaluk a népi kultira
részeként szamontartott, helyhez kotott regék rendelkeznek nagyobb presztizzsel, de azok koziil
is csak a varakhoz kothetd torténetek keriilnek el6 kritika nélkiil.

T. Szabo Levente: ,, Erdély népei.” A tér ideologidi és Erdély képei az intézményesiilG erdélyi turisztikai mozgalomban.
=UQ.: 4 tér képei: tér, irodalom, tarsadalom. Kolozsvar 2008 (Ariadné Konyvek). 100-193.

3! Ajelenség jelentdségének értelmezéséhez az irasantropologiai szakirodalom nyujt fogodzokat. A mindennapi irds
(écriture ordinaire) Roger Chartier altal megnevezett egyik teriilete a 19. szdzadban allandosuld, utazasi élményeket
Osszefoglalo naploiras gyakorlata. Lasd Roger Chartier: Culture écrite et littérature a [’dge moderne. Annales. Histoire,
Sciences Sociales LVI(2001). 4-5. sz. 783-802. Ezen irasgyakorlat szoros kapcsolatba keriilt a nyomtatott periodikakkal,
hiszen a kiilonb6z6 lapok szivesen kozolték ezeket az irasokat, olvasoikat is Osztonozve az élmények, tapasztalatok
megfigyelésére és megorokitésére. A sajtoban megjelent mintak tehat standardizaltak egyrészt a kirandulast, masrészt
arola valo beszélést. Lasd Catherine Bertho Lavenir: Le voyage: une experience d’écriture. La revue du Touring Club
de France. = Par écrit. Ethnologie des écritures quotidiennes. Dir. Fabre, Daniel. Paris 1997 (Mission du patrimoine
ethnologique. Collection Ethnologie de la France. Cahier, 11). 273-297.; Keszeg Vilmos: Az irds szocidlis jelentései. =

3). 171-172.
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Figgelék

1. abra. 4 megyei néprél sz6lo hirekben szerepld telepiilésnevek térképre vetitve™

Google Earth

70 km

32 A térkép a GISta Hungarorum (OTKA K 111766) torténeti térinformatikai rendszer felhasznalasaval késziilt. Az
adatokat egy 1884-es 1:350 000-es méretaranyu, telepiilésszintii térképen jelenitettem meg a GoogleEarth Pro szami-
togépes alkalmazas segitségével. A térkép forrasa: https://www.gistory.hu/g/hu/gistory/index. (2021.09.12.)
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1. tablazat. A megye népére vonatkozo hirek szamadatai.
A meavei néb- Osszes hirbsl
. Maramaros . Osszes hirek | Hirek sz. atl. £y P ez utobbiak
év A Lapszamok sz. A . re vonatkozo N
évszam sz. sz. lapszamonként . szazalékban
hirek sz. .
kimutatva
1865 L 38 259 6,81 11 4,25%
1866 IL 45 229 5,09 17 7,42%
1867 L 39 209 5,36 12 5,74%
1868 V. 53 306 5,77 5 1,63%
1869 V. 52 307 5,90 14 4,56%
1870 VL 52 288 5,54 8 2,78%
1871 VIL 52 336 6,46 3 0,89%
1872 VIIL 52 386 742 11 2,85%
1873 IX. 53 438 8,26 21 4,79%
1874 X. 103 569 5,52 22 4,86%
Osszesen: 539 3327 6,17 124 3,76%
2. tablazat. 4 megyére vonatkozo tarcarovatbeli szovegek jegyzéke.
évf. | sz. datum old. szerz6 cim
Kirandulas természettudomanyi szempontboél az Iza és
1 1 | 1865.04.05 | 2-3 |P. Szathmary Karoly Viso volgyén Maramaros legmagasabb hegyormara, a
Pietroszara, 1869. 1.
Kirandulas természettudomanyi szempontboél az Iza és
1 3 | 1865.04.19 | 2-3 |P. Szathmary Karoly Vis6 volgyén Maramaros legmagasabb hegyormara, a
Pietrészara, 1869. I11.
1 |12 | 1865.06.21. | 2-3 | Varady Gabor A Talaborvolgy
1 | 13 | 1865.06.28. | 2-3 | Varady Gabor A Talaborvolgy
1 | 14 | 1865.07.05. | 2-3 |P. Szathmary Karoly A huszti var ostroma I-11. Egy régi kronikabol.
1 | 15| 1865.07.12. 2 | P. Szathmary Karoly A huszti var ostroma II-I11.
1 |16 | 1865.07.19. 2 | P. Szathmary Karoly A huszti var ostroma I1I-IV.
1 | 17 | 1865.07.26. 2 | P. Szathmary Karoly A huszti var ostroma IV.
1 |19 | 1865.08.09. 2 | Varady Gabor A Talaborvolgy
1 | 21 | 1865.08.23. | 2-3 | Varady Gabor A Talaborvolgy
1 | 22| 1865.08.30. | 2-3 | Véarady Gabor A Talaborvolgy

33 Heti két megjelenés.
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évf. | sz. datum old. SZerzo cim
2 | 17 | 1866.04.25. 3 |Sz Figyelmeztetés a brébi fiirdére.
3 1 | 1867.01.02. 2 |- Arnyképek. A megyei biin-statistikdhoz.
3 7| 1867.02.13 4 A rahgl k: kincs. erdé- Pf)t-ad’at a Maramarqs 1867. 1. szamaban kozIott ,Arny-
szeti tiszti kar. képek’ cz. Tarcza-czikkhez.
3 | 13| 1867.03.27 3 A szlatinai kozbirtokossag
Réthy Sandor jarasi . . 1 et s .
3 | 16| 1867.04.17 2 orvostol Verhovina. Helyrajza, fokép egészségiigyi szempontbol.
3 [19] 18670508 | 2 |DnBadseyLasadd, o otera Maramarosban 1866
megyei féorvos
3 |20 18670515, | 2 |PrBadzeyLaszdd, o olera Maramarosban 1866
megyei foorvos
3 21| 1867.0522 | 2 |DrBadzbyLaszld, o et Maramarosban 1866
megyei foorvos
3 | 35| 1867.11.27 | 2-3 |Sz. Huszt
3 |36 | 1867.12.04 2 |H.Sz A visk-varhegyi fiirdé
3 |37 | 1867.12.11 2 |H.Sz A visk-varhegyi fiirdé
Bilanecz Péter (a szov.
4 |12 | 1868.03.18 | 2-3 |kideriil, h. a telepiilés | Als6-Bisztra
biroja)
4 |47 | 1868.11.18 2 | Szilagy Istvan Maramarosmegye orszaggytilési kovetei
4 149 | 1868.12.02 2 | Szilagy Istvan Maramarosmegye orszaggyiilési kovetei
5 | 21| 1869.05.26. | 2-3 | Tanarky Gyula Szinevér, a Talabor volgyén Maramarosban.
5 | 22| 1869.06.02. | 2-3 | Tanarky Gyula Szinevér, a Talabor volgyén Maramarosban.
5 | 23 | 1869.06.09. 2 | Tanarky Gyula Szinevér, a Talabor volgyén Maramarosban.
5 123 ] 1869.06.09. 5 KornfeI.d Frlgyes, Népességi mozgalom a rahdi szolgabirdi keriiletben
szolgabird 1868.
5 32| 1869.08.11. 3 Figyelmeztetés a brébi fiirdére.
Vondrak, k. erdéren- Vihar okozta karok a kdrosmezei m. kir. erdéhivatal
5 | 37 | 1869.09.15. 2 | dezd keriiletében.
Vondrak, k. erdéren- Vihar okozta karok a kérésmezei m. kir. erd6hivatal
5 | 38 | 1869.09.22. 2 |dezé kertiletében.
6 | 14 | 1870.04.06. | 2-3 |Szilagyi Istvan. Maramarosmegye orszaggyiilési kovetei.
3 Koézegészségligyi kimutatas a kirdlymezdi magy. kir.
6 | 19| 187005.11. | o |Stablerdozselm k40 o nzdaszati hivatal korébl 1867-ik évi janur
kincstari orvos. 1 s o o n 1s
ho 1-t61 1870. évi januar ho 1-ig.
B} Kozegészségligyi kimutatas a kirdlymez6i magy. kir.
6 |20 1870.05.18. | o |Swblerdozselm ko 40 oazdaszati hivatal korébél 1867-ik évi janudr
kincstari orvos. 1 s .
hoé 1-t61 1870. évi januar ho 1-ig.
, Kozegészségligyi kimutatas a kiralymezdi magy. kir.
6 | 21| 18700525, | 23 | Stablerdozselmk} 4t o nrdaszati hivatal korébsl 1867-ik évi janudr

kincstari orvos.

ho 1-t6l 1870. évi januar ho 1-ig.
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évf. | sz. datum old. SZerzo cim

6 133118700817 | 223 | Divald Adolf MraraPlaro.s-megye k1nc§tar1 erdéségei. l?enyu]rtotta a
pénziigyminiszterhez Divald Adolf osztalytanacsos.

6 | 36| 1870.09.07. | 2 |Divald Adolf Méramaros-megye kincstdri erddségei. Benyujtotta a
pénzigyminiszterhez Divald Adolf osztalytanacsos.
Maramarosmegye orszaggyliilési kovetei. (Varady Ga-

6 | 44| 1870.11.02. 2 | Szilagyi Istvan bor maramaros-técsé keriileti orsz. Képviselének barat-
saga s tisztelete jeléiil ajanlja)
Maéramarosmegye orszaggyliilési kovetei. (Varady Ga-

7 1 | 1871.01.04. 2 | Szilagyi Istvan bor méaramaros-técsé keriileti orsz. Képviselének barat-
saga s tisztelete jeléiil ajanlja)
Maramarosmegye orszaggyiilési kovetei. (Varady Ga-

7 | 13 | 1871.03.29. 2 | Szilagyi Istvan bor maramaros-técso keriileti orsz. Képviselének barat-
saga s tisztelete jeléiil ajanlja)

7 | 33 | 1871.08.16. 2 | Szilagyi Istvan Maéramaros-megye orszaggyiilési kovetei.

7 | 34 | 1871.08.23. 2 | Szilagyi Istvan Maramaros-megye orszaggyilési kovetei.

7 | 35| 1871.08.30. 2 | Szilagyi Istvan Maéramaros-megye orszaggyiilési kovetei.
Adatok Maramarosmegye multjabol. I. 1. Karoly kiraly

7 | 36 | 1871.09.06. 2 szabadalmi okmanya, a melylyel az Otvaros alapjat
megvetette, 1329. (Magyar forditas 1671-bdl.)
Adatok Maramarosmegye multjabol. I1. Antal konstan-

7 138 | 1871.09.20. 5 tinapolyi p'c}trlarcha f)kmanya, mel?/lyel a sz., Mlha.lyrol
nevezett maramarosi klastromot védelme alé veszi,
1391.
Adatok Maramarosmegye multjabol. II1. Kik vettek

7 |43 | 1871.10.25. | 2-3 részt Maramarosmegye nemesei koziil a Dozsa-féle
parasztlazadasban, 1514?

8 1 | 1872.01.03. | 2-3 Adatok Maramarosmegye multjabol. V.

8 | 5 | 1872.01.31. 2 | Viski K. B. Viski régiségek.

8 | 5 | 1872.01.31. 2 | Szilagyil. Potlék a fentebbi czikkhez.

3 |51 18721218, 2 | (Michael Apaff) .Istr'uctlorAlYlncm Péter deak ronaszéki sdaknak kamara-
ispan szamara, 1671.

g |52 18721225, 2 | (Michael Apaffi) .Istrructlo,Al}/mczl Péter deak ronaszeki soaknak kamara-
ispan szamara, 1671.

9 | 3| 1873.01.15. 5 Okmanyok a Lenkey-huszarok torténetéhez Marama-
rosban.

o | 4| 18730122 5 Okmanyok a Lenkey-huszarok torténetéhez Marama-
rosban.

0 | 5] 1873.0120. | 23 Okmanyok a Lenkey-huszarok térténetéhez Marama-
rosban.

9 | 7| 1873.02.12. 5 Okmanyok a Lenkey-huszarok térténetéhez Marama-
rosban.

9 g | 1873.02.19. | 2.3 Okmanyok a Lenkey-huszarok torténetéhez Marama-

rosban.
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évf. | sz. datum old. SZerzo cim

9 | 10| 1873.03.06. 5 Okmanyok a Lenkey-huszarok torténetéhez Marama-

rosban.
9 | 34| 1873.08.20. | 2-3 A szaplonczai gyogyforrasok.
9 | 35| 1873.08.27. 2 | V.K. (Viski) Szigett6l a Suliguliig. 1.
9 | 37| 1873.09.10. 2 | Viski. Szigettdl a Suliguliig. II.

Okmanyok a Lenkey-huszarok térténetéhez Marama-
10 | 15 | 1874.02.25. 2 rosban. XIX. Levél Varady Gaborhoz. Lenkey Janos
tabornok halala Aradon.

Dr. Novak Karoly
kincstari féorvos

Dr. Novak Karoly
kincstari féorvos

Dr. Novék Karoly
kincstari féorvos

10 | 50 | 1874.06.27. 1 Az akna-szlatinai sosfiirdé. I.

10 | 52 | 1874.07.04. 1 Az akna-szlatinai sosfiirdé. II.

10 | 54 | 1874.07.11. 1 Az akna-szlatinai s6sfiirdé. II1.

Aspects of Journalistic Discourses about Rurality in the 19" Century Hungarian Provincial Press. The Case
of Mdramaros.

Keywords: journalism, discourse analysis, representations of folk culture in the press, social imaginary about
rurality, Maramaros/Maramures region

Rapid changes in social realities during the 19" century have led to an increased interest in observing and studying
them. Newspapers, magazines, calendars and other periodicals have been instrumental in consolidating and disseminating
discourses and visual forms about the social world (urban and folk cultures). However, journalism and commercial print
have been mostly ignored as constitutive contexts of social knowledge production.

This study sets out to investigate how the Mdramaros, an emerging Hungarian provincial political newspaper
framed rurality in the second half of the 19" century. It considers the first and most influential newspaper edited and
printed in Maramarossziget/Sighetu Marmatiei. The region was located formerly in the north-eastern part of the Austro-
Hungarian Empire, nowadays is extended through the territories of Romania and Ukraine. Based on a thematic and
discourse analysis of a sample of the news and other genres published between 1865 and 1874, this study reveals in
what ways was newspaper production engaged in forming and reinforcing aspects of social imaginary about rurality
and what categories were engaged in journalistic writing in defining provincial/rural life and customs. Considering the
journalistic discourses in a broader context, the research also investigates how newspaper rhetoric has figured into some
broader political and cultural debates and traditions.
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